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I. Recensi r te Büchar. 



Abhandlnng» «In k. twy«. Aluulemie der WifT. I. CL XXI, 3: Chrift, 
Philologifchr Studim lu CUtni-n» AJexandciniu (KoetCchau) 41$. 

der pÜlologirch-hinnrifchrn CUlTe der Küoigl. Sächfifchen Gefell- 

fcli^rt der WifTeDfchahrD XX, l: Kofcher, W. H., Ephkll» 
(SchBrcr) 161. 

Adamantint, Der OUIog de« Ad»m«ntias »fpJ ri>7s' flf 9tiiv lip^/; 

itloTfiiK, hnf. Too van de Skode 6akha]rteo (Koetfchiu) 474. 
Adencjr. Hilliul lotroüuctiun f.: KennelL j 
Alken, The Dharnm« of Gota.iiia the Baddba aod ihe Goppel of Jesus 1 

the Chrift (Oldeobrrg) 2S1. 
Alhreclit, Die erften fUnfiebn Jahre d<-r chrifllidicn Kirche (Clemen) 8. ' 
Aoiulrs du Hai^c Guimet. Itibtioth^ar d'^tudrs DC: Soderblom, Iji i 

Tie falure d'aprii le Ma«Misroe a la luini^ dei Croyaocet paial- 

Icles Hans In autrr« retif^uos iBoufTetj 517. 
Arbeiten, Iheologifche, aa< dem rhefaiiCchen wifli-Dfchattlichen Piediger- 

Vereio. N. F. IV (keifchlej 336. 
AriAarehoi (.. Photiui, Jüyoi xal üfniiai, 

Arnold, Die Ausrottung des ProtcfUntisiDUf in inlibuiK, I. liiUlr 

(Köhler) 173 1. HUfle (CohrK) 66j. 

Dir Vertreibung der Salrburger Prutenanten (Cohn) 665. 

Aimiis, G. M. de la Koche, ein Beitrag lar CefcUchte der Anfkllnuic 

lEck) 556, 

Aueustini d« ciritatc dei libri, rrc. Ilnffmann, toI. II (Jolicher) 
101. 

Bachmaan, Di« perfoiiUche Heili«r&hniiig dei Chiiftcn fWeM en lia th ) 6. 

Bacon, An liiifiidULlion to thf New TeiüinetH (Holtxnune) 3*0. 
Hii-dfk r. l'r.liiiiiu mni byii' n 1 1 jdabllkl) 410. 

Btthlcke, Die Sirllung der l'hüanUtropirteii lüm ReUgiomiiatenichl 

(Knoke) 667- ' 
Baknuyteii I.: bände Bakhuyicn. 

BaldenIpeiKef . Das tpJHere JodenthBoi ab Vorftiife de« Chiiftenthua»« 

(Schar<-ii"737 

Baentfch. kuMlai-Levitlco!.. UberfeUt und erklürt (Volf) 633. 
Barth, Die Haupt|irD)>lemr des Lebriu Jefu iWrifleobach) 193. 
Barlboli dr Aoiiio Iractalns de indul^entia etc., ed. Sabatier (Kart 

Mollert 110. 
Bartlet, The apncolic ige (Weinel) 118. 

[Batiliusl Tof ir äy/m; naxiiii ljuün' B. ja fi'pia*6/itra xävxa 

Itnn ituttiit >itftijvivtuc^-i ««(«vtMtönu^ L I iPh. Mryer) 19J. 
Bauer H., f.: Ziuiendorf, geiftlicbe Gedichte. 
Baur. W . GelammeUe Schiiltea. X. Bd. (KaEnTatf. 
Bcaumopt, Famle« dNin Vivanl (l,^ibftrio) »3. 
Becker, Zinrrndort und Irin Chrihcntum (bckj 1 17. 
Beihefte lur Zcitfchrift fUr die altlrllaiDentlkhe WifTeorchaft, IV: l,o,hr, 

M.. l'nterfnchuncrii luot llocb Arnos (Nowack) 163. 
BeitrSge tur Landet- und Volkskuade von Elfari-Lothringea, 26: Rocholl, 

Matthias Erl> (Kuhler) 4J6. 
zur Gefchichte der Pnitofophie des Miltelalten III, I: Dumaniki, 

Die l'fycholf'iyir der Nfineu» lEirrnlvaa^; fi6o. 
III, 4: Worms. l>ic Lehre Ton ilrr Anfaiitp^liifigkeil der Welt 

bei den iDltteUlterlichcn arabifchen Philofophen <lrs < >rient!> (.Elfen- 

hant) 660. 

IUI Fönlerutig chrifUlchrr IltrotoKir 1901, 3: Lat|-ert, Die Ei- 

fchüttpTunt; de^ Optimiamus durdi dat Erdbeben von Liffaboo t7^S 
— Sc'ilalirr. \Va- iit lienle die religiafe Aufipil'-- 'l.r LniTerfitÜt 

(Keilchlci 6^0. 

Beaneit aod Adi-iii-y. Uiblical Introduction (Holtimaiui) \nt. 
Benrath, lullA Gonia);» (^^f'l'tlj 662. 
Benin n , 'Th'- Ajiocah'i'Se (Vlfctiri 1 14... 
Bentinger. Die IHlclict der ('iir..:iik. rtUirt i.Lohr) 6o<). 
Bf rPin anii, l'merfuchuiurcii über HiupHiiuiltte der Philofophie | Troeltfch) 
696. 

Herkricy*i .Xbhaiidlujn; ü1>rT dir Prinxipicn der locnfchUcheP Erkennt- 

(e. W. Mayerl 179" 
- — »rn utatoge iwtlchcn Hylai und PhUoiions (E. W. Mayer) 179. 
Hernoulii, INe Heiligen der Merowinifer (Gerh. rick'-r; 104. 
Bern US. Thiodore de Biie * Lausanne (Köhler) 17. 



Beftmann, Entwickelniimeefchichte des Reiches Gottes unter dem Alten 

und Neuen Bunde, II (Wemlr) 614. 
Beylchlaj^, Chrillenlehre auf Grund des kleiaen Intlierilchen Katechis- 
mus (K. Chr. Achelis) 366. 
Bibliothek, krilinfchiiftliche, VI, i: Jen Ten, AiTycifch-babylonifche My- 
then and Epen, I. HUfte ^udde) 233. 

philofophifche, 20: Berkeley'« Abhandlung Ober <fie Prinilpien 

der inenfchlichen Erkenntni« (E, W. Mayer) 179. 

37: Kant'» Kritik der reinen Vemnnf> (E. M. Mayer) 623. 

16: I.ocke's, J., Verfach Ober deo menfchUche« Verftaad 

(E. W. Mayer) 179. 
— 80; Plato's Staat (E W. Mayer) 179. 

102: Berkeley's drei Dialoge swifchm Hyias and Philouous 

(E. W. Mayei) 179. 
Bifchoff, Kriiifchr Gefchkhte der Talmud-Uebfrfetxnngco aller Z«Ite<i 

und Zungrn (Kahan) 473. 
Bouks, Ihr sacrcxl, of Ihe Uld Testament, P. 4: Numben by Paterson 
(Budde) 377. 

P. 7; Judgcs by Moore (Budde 1 377. 

P. 10: Jeiajah by Cheyne ; Budde) 377. 

P. 12; Eteklel by Toy (Budde) 377. 

BoTon, Christianiimr et religion (I^bllein) 669. 

J^ius et l'^glke des pieroierK jours (Lobfleio) 669. 

Briefwrchf«-! de» Henng» ChriRoph Ton Wirtemberg hng. roa Eraft, 

2, ltd. ni..irrrf 22t. 

BruciTner, Fauftus tob Milrre (Gftttttnach'-rl 122. 
Wuchwald 1.: Klrchengalleri«. aeo« llichfifi-hr. 
Bunke. Per Lehrftreit Ober die Kindettaufr innerhalb der Intherifeben 

Kirche (I.ubl^i-inl 87. 
BnrlThardt I: kinsendorf, geiftUche Gedichte. 
Bflrkner, Gruwlrii« de« deutfch-eroiieelifchen KirehealiaMei (H. Achelis) 

Büro,' An Introdaction to ihe Cieeds an to the Te Deam (Katienbofch 1 
189. 

Bufch, Die mefliaairclie WeifTaguug in der Schule (Fay) 368. 
< BubTurfchriftrn hau]>t<atchlich fOr die öffentliche Buue aus fchwedlfcheii 
j Diacefra (Karl MUller] 108. 

I Catal»)^s codicun bagiogrsphicnrum greeconiin bibliothccae Vatlcanae 
(Ph. Meyer) 19S. 
Chajes, Beitri^;'- rur lor'lf'milifchcn Onomatologie (Neftle) 237, 
— -— MAfku>-.'imdii- I I li.tiln. ri. ^lOO" 
Cbarle», Ihe .^nci-ii ii u ul UaiaF (Schflrer) 169. 
Cheyne, Jesajah. f.; Hnoks, Ihr lacred, ol the Old Testaineot. 
Chrift, I'hilnlngiCche Studien ru 0<-mrn% Alezandrino« (Koetfchiu) 415. 
I Chrilloph, Ilenog von WirtembcrR. Brirfwechfel, f.: BriefwechfeL 
. Chrinmerpe, neue, 1902 (Kttho) 651. 
Clark, TUe Anglican Reformation (KrOgcr) 616. 

Cleraen, Beitrl4;e lur Reformatiutiscefchichte aus Btlchem und Hand- 
fchrifirn der /wickaurr Kalhsfchulbibllolhek, I. Heft (BolTerl) n%. 
I ColIrL-tanf* Fribiirg^n'.ia. Nrur Kttlge. II: Zapletal. Der Totcmisrous 
j und die Relif.'ioii Israrl» (Voll) 637. 

. Collectinn d'ilndes et de docoisent» sur l'histoire religieose et littiraire 
j du moyen Itfe, 1- H: Fratris Franciici flartholi de A>»isio trac- 

tatus de iiidulgentia etc. cd Sabal ier (Karl Ml^}!'^) 
j Contady. Die (Juelle der kanonifchen KiDahgitägi-lcbiclile Jelus' (Holt» - 
mann! 135. 

Corpus N>- ri|i[- riir.i rcdesiaslicoruni tatinttrum, XXXX: Augoitini de 

civ.t.i:r i|. i li;>ri, rcc. Hoffmann, vol. II 'jülichcr] toi. 
Corvinu--' lirie (wcchfel hrsg. von TfchacVerl t' nhr>;' \<ji. 
Crieger», v., N'icolaai Rq ab Polemiker {Tfrhafkeri) 330. 
L>clacruix, ¥ti:ü sur le myiliciime »ptcul.i;ii '■n .MIcmagne au qoa - 

luni-iK'' I : i'jtlch) 4^2- 

Die fei] Ii ach, 1 II /-julicrulautie da fccluehnten Jhs. nach den Kate- 
chismen Dr. Martin Luthers ond des P. Canlfiu« (Kahler) 617. 
I Die hl. Die HeJeutupg der beiden IJelmitocialoritnungen von liHS und 
! 1743 <br <tie Gefchichte des Darmftiidti-r Definiloiiams i Kähler) 251. 
, Die Ii, Elemcnium iDeibmaon) i. 



y Google 



Regifter zur l'hcologifchen Literaturzeitung 1901. 



DölUr, Rbjptbnas, Metrik ind Strophik in der bibUrch-hebiUfcheB PoeGe 

(B««) 38s , 
Domaniki, Die P^chologie de* NemcfioB ; lvlfenhiui»1 660. 
Dörholt, Du TioMymbolum der «Iteii Kirche nach Vt<fnng und Knt- 

wickluQK- L Cefchlcltlr der SyratMlforfchunr (KAttenbafch) 386. 
PoTper, Gnmdri& dtr Datn^crit^efcbichtp (Loof^'i 39. 
Doumrrgor. Une twign^e de fnvx. l.a morl de ( alyin et le> Jfaiiiteft 

^Lobfleinj 457 
Drelcher, Du Leben Jtfu bei Pauliu {Scharer) 171. 
Drews, Chriftus onfer Leben, Predigtrfi, a. Bd. (K. Chr. Acbeti*) 365. 
Driver, TTie book of Djuüel, with iufroduclion md note« (Meinhold) 543. 
Dronmond. The tebuioo of the aposiolic leachioK to ihe teacliiig|{ of 

Christ (Clcracs) 238. 
Daboii, SpeiKer et le principe dr U moraJe (Tröltfch) t^l. 
Dvifourcn, IV MjgiiL-hj^iTimn -apud [ atmos juinio sextoqae «accwlo 



ItuiiL' cf". Frr<i 



aliii i^ ap'u Typhi* libri-- iGriitr.m.^c^ 
U pi-nisün Maurice !t cit'j 6ai. 



J3L 



T>ykr^ Tli^*- a^'r of RfüiJcg.iC'-- Kr'Jt;<:f) 616. 

' ^ "'■IIa [11 ' 



K hfl ein. Die MfiiU 



rot iVowitk) 157. 



Ecklin, Chriltiu irnier HUrge (Kaftan) 335. 

Eduard d'Alencon f.: Franci$ci äacrum conmerciam caiii doniaa 
paapertatr. 

E^er. Dir Aiifchauuugeti Luthers Tom üeruf ^R.^de) 686. 

l.allirri Aoilegang de« allen Teftamenl» iKiHilrr) »71. 
Egli. .\r;ilgctj Krlurmatoria 11 [llnürti) 246. 

EPrhard, Dir altchrinUcbe IJvratur aii'l ihrr I Trt>rfchupif top 1884- 

iqoo, I. Abt 
Ehrhardt, Pfyi 

IdealisiBui 
Krichfon, Bibl 
ErtäBlemngea 




yoWri. T !. 

fert) f>Si) 



l>phia CalTiniani (Kahler; 434. 
~EF, 



GrBnbaun», G«<a»mcltc AnffÜtxe rar Sprach- and Sactakiade (DaU 

Uraadriit der ibeologifcheo WifTeorchaftea III, 1: Jülich er, EinteilaBf 
ia das Neue Teftament 3. u. 4. Aufl. (Holtimana'i 311. 

V, 2; Herimaon, Kthik Wendl) 396. 

Gamme tu» Beitfigi- fiir Gefchichte Rai»- und Beich!wffeoi ja der 
fchwedifchen Kirche Je> Mittelalter», 1 iKarl Mullfr) log. 

— — Dir Tiomouiunilche i'arif i Uir, mm Tode drs K'iiiitaMiUis ■"l\"r11ger) 194. 

I » UnftTiir'i-l r,f'-ll 



araltelikoiu and rrkennlnilitheoretifcher 



giazunven tu )an|rm!i Gefchlchte da deutfchen 



au' 

~M. V l'olVln«, Drr Karmelit E'. crhard Billick (HoC 

Ernd, V., (.: Briefwcchfel de« Hcnx>i;i> Chrilloph ron Wirleiaberg. 
EvsecT, Dai Dach de« Propheten Jefaja in der altflaTifchen Ceheffttiang 
(Bonwetfch) 571. 

Faesimile« of Biblical Maausctipti In the British Museuoi (SchBrer) 109. 
Falekenbere, Hermann Lotte, i. Theü (E.W.Marer) 180. 
Faalhaber, f.: Hetychii Hieroiolymitaci intcrprcl^o liaiae prophctae. 
Feiler, Das Benedictincr-Oriicium , ein altenglifcbes Brerier aw dem 

II. Jh. iGrüUroachcr) joa. 
Felder. Die litargifchrn ReimofBcicn auf die Heiligen Kraociscns and 

Anloniu (Karl MDHei) $03. 
Ftrotia, Aprinciiu de B4^ja, lon commentaire de l'apocalypie, pabli^ 

poar Ia prcmiire fols (BoulTel) 480, 
Fifeher, IMe WahthaltigkeU in der Kirche (Otto) 9t. 
Flefaming U Henoch, Das Ruch, 

Forfcbangeii, anglinifche 4: Feiler, Da.i Kcnedlktiner-Officium, ein alt- 

englifchr» Hrerier aas deai II. Jh. (GrtJtimacher) <o»). 
tur chrirUichen Uteratiu- and Oogmengcfchichte, I, a. n. 3.: Koch, 

H., Pfeudo-Dionyllus Areopagita To Feinen Betiehungen tarn Nea- 

pbtooisBiu und Myflerienwefen (Anrieh) 196. 
I, 4: Künftle, Kine Bibliothek der Symbole und theologiicbeo 

Traktate inr Beklmpfuni; des Priicillianiimut aad weAgotbifchcn 

Arianianu* aiu dem VI. }o. (Kriiger) 529. 
Foerfter, E.. I.ebeniideale iTroltfch) 673. 

Die Rechiilige dn deutfches Pioleflanlismiu 1800 and 1900 (Rie- 

ker m. 

Farfl r r . (', Das mofaifehe Strafrecht ta teiae« gefchlchtltehen Entwicke- 

lunt; ly»!'! 167. 

FraBi:i>ci bacniin ..iimCTerdom com doniiiai pauperlair (Karl Maller) 7i>. 
Frani. Krligimi. llKiriuiiea, IntellektualiKnittK (LobHein.! 84. 
y f edrr icq ," C.'rrpuK duciitTie nturom mguiiitionit harr<rticar pniTitatis 
N^Tlandirae Vii-rdr Deel: 1514— 153s 'Kohier) 141. 

KUffiVr, Je, Plnlofophie. Xll: Falet^berg. R 

LuU'- iK W. Ma\ri; ISO. 

Fac h». riermai:heiv KeligionsbeKrilT mtd religibfr Stellung lar Zeit 
der etilen Ausgabe der Reden (E. W. Mayeri 226. 

Fttrftenaa, Johann run Wiclifa t<ehren von der Eialeilong der Kirche 
und Trin der Stellung der weliUcben Gewalt (Denirch) 4)0. 

(»all, Zahmroenfelrung und Herkunft der llilraiivPerikope (Volt) 383. 

GarTie, I hr K)tvchliaB Tln<ri<yy (t-tk) 49. 

Gehrlag, Die bcltleii der talllfclien Kirche. ICOj— 1<97 (Kattrnbafeh) 
i^ 

Gelier, GeMliches und Weltliches aas dem tärkifch-griechifchen Orieal 
(Ph. Hejrcr) 190. 

Cc^chickle, meckleabnrgifcbe, in Eiatcklarllelhingem 5: Schnell, Meck- 

leaboig im Zeitalter der Refortnalioa iBuflert) 437. 
Claire, Ihr hahi riacn andern Geiil fKck ' 40. 
Goii|;k. l'jmnm MjjleuUrl »uii .^nihaufcn (Cohri) 433. 
Gull. Ziiizendoifs Jugendjahre lEckj I iB. 

Gräfe t: Arbeiten, theolngjfche, an* dem rheinifchoi wiATenfchafllichea 
Prrdigerrcrein. 

(■regciry, TrxtktitiL ilct Neuen Teflamciiiet 1. Ud. (Bi>ii(Tn) ^4;. 
Grrntf ll aiitl Muni Ihr Cl^jrhyiithu'. raj^yii, Pari. II (Deitsinäiiii) 69. 
Grittith Sloiies Ol Ihe High rrjests of Menipbiü (t. DoblchttUi iBl. 
Gruf». Glaab«. Thtologie uimI Kirche Lohdrin) <»4t. 



Guaning, Vao Baliel luuir Jerutalem. Je«. 40 — 66 (Kraetafchmar) 161 
Hackeofcbmldt, Der chriftliche Glaube (Lobfteln) 357. 
I Hahn, A., Die Kuufl des kirchlichen Vortragi (E. Chr. Acbelis) 402. 
Hahn, T.. TycoDiu>>StadieB iBonlTet) 481. 

Haadkommentar, kurxet, lom A. T., hrtg. ron K. Marti, II: Holtinger, 

H. . Exodus (Bertholei) 2 it. 

X: Marti, Da« Buch Jelaia erklirt (SlrocmagH) 313. 

XH: Marti. Das Buch Daniel erklln (Meinhold) 442. 

XX: ileaiingrr, DieBflcberder Chronik erklirt (Lohri 609. 

zum A. T., hrsg. tod Nowack, I, 2, I: Barntfcb, Exodus- Leriticas 

■bcrfetat und erklärt (Volt) 633. 
— — I, 3,1: Steuernagel, Allgemeine Kialeiung ia den Heia- 

leuch (Bertholet) 187. 

I, 3,11: Stenernagel, Das Bach JoAu (Bertholet) 214. 

1,4: Nowack, Richttr-Ruth OberCettt uad erklirt (Volt) 34$. 

UI. 3.1: Kraetrfchmar, Das Buch Eteehiel ttberfetat und 

erklirt (Steuemagell 465. 
Happel, Der IT^Im Nahaa tLtthrt x6, 

Har-Ieland, Erangelifatttiaifiagtii in latherifehem Sinne erwogen (E. Chr. 

AcHclU' 400. 

Harnack, Die PfaiTfcKefi benaetis-Fragmente alt FiKchnngea PfafT!. 

nachgewiefen (H. Achelit) 166. 
Harri«. Further ri-s<-»rche\ jnto the tialory of the KenafGnrop (Boai- 

teti Wi. 

Hefte Mr evangel. Weltanfchauane und chrilU. Erkenntnis. It. Serie, J: 

I. affnn, G. Ziiuendorf (Eck) I17. 
Heine. Dax We(en der religi6(en Erfahrung iKeifchle) 670 
Heinrich. I.chrbnch der kathoHfchen Dogmatik (Tröltfch) 668. 
Heinrici. Der iweite HHef an die Korinther. 8. Aufl. (Holtamaonl 137. 
Henoch, Das Buch, hng. Toa Flemming und Radermacher 

iBcer) 441. 

Hering, D. Heinrieh Hotinann, f.: Kihler. 
Hermann, KtMk Wendl) 396. 

— Köroifche and evan^elifche ^tllichkeil, i. Aufl. (Weadti 396. 
Hetychi i Hierosolymitatn int'-n)retatio Uaiae prophetae ed. Faulhaber 

t^enfchrn) ;j6. 

Hieronymi Irectatu« contra Origenem de riiione Etaiae ed. .\melli 

(Grfltamscher) joo. 
Hippolyius' Kiklifung des Hohen Liedes, grofinifcher Teat. ia'l Ral^ 

»lebe Bberietal und hr^g. von Marr (Bonwetfch) 574. 
Hirten, fragmeot einer anibilchen f entaleuch-Ueherfetiung (Ncftle) 168. 
Hoensbroech, Das l'aplithom in feiner fotialkulturellen WlrkCamlieit. 
I. Hd. (Tfchackert) 304. 

— Der Uitiamoniamsroa«, 2. Aufl. (Benrath) 458. 
Hoffmann, f. C"rpvi« «cript. eccL lat. Vol. XX\X. 

Hnffmaon. If Ars lifm 1"a^;>-l,iiLhe d-, Ii h! Hoffmiinn (Kck) Sog. 
Hullnian:!, !>!•: H- ilrulnug dca Ti>de« Irfu ^Jalu:lirrl 
Hollwfck. Das rellai'.ieiit des GeilUichen nach i^irchlicheat und bflrger- 

licheni Krcht ihrantj) 37t. 
HoHlein. M., f.; Neudrncke. 
Hollrniann. H.. f.; lahreabericht. thealogifeher. 
H ulr iü^: ei. 1 jodut (Bertholet) 112. 
Huuijltlai f_: Trstainf-n', hi I .i:dr. — Teatu«. 
Huiii" Th^ I 'iyrii\:ic!iiii l'.i;:wi 1", Cr'-nfell. 
Hupi>rrt. I.ehrSufh -fr kalliuhfchr-i Dogmatik C; Heiaricb. 



f >Cot>y, Kill neoe^ I :van^rltriitragment |>i^>mte: 74. 
Iger, I ulbcr- religiofes InterelTe an feiner l.ehre Ton der Realpitfeat 

(Kal'tai'j \n. 

hr.-ibrrirnl, theologiCcher XVIII n XIX IM. Ilarnack) ^og. 



4 W 

AfTvtilch ^ä":>tlQni^^ll^ Myihi n ur.d i:pi;:i i Hilfte iBuddel 133, 



r r r in u -. I loll' uiiil faradiet bei ileii habyluniero [Jeni'm; 3^. 

it.leiliing In <ta« Xene Teftameat 3. u. 4. Auir (Holt» - 



"jaiiche 



Kihler und Hering. 1). Heiimch HulTroaim jlvck) i98. 



Kalth'iff. hr.'i:lrii,K \irl/fclie (liartung) 



Kant s Kritik tier reinen Vertiiintt. S. 



AuR. (E W. 



Mayer) 623. 



Kanttludien. hrsg »on Vaihiivger. 7. ltd. IlClfenhan») 69X. 
Kanlayiitit, Tov i'r icylottitrtr^if i;fuir BaatXfiov rci ii fianofurm 
närta motijq i^p^ijyfvtix^; naoa^paiifiB; t. I (Ph. Meyer) 195. 
Karl. Inhanneifchr Studien I ipeifsniaiin) 37. 
Ka rn, \uf dem Wege ru: Wahthat. für iwicfaeade (Lobllein) 30». 
KarleDli-jf I,, Da^ all llulileh« Symbol. 2. Bd. (Karl MttUer) 333. 
Knill; fch Hih'lv<i!'.eiii, liiiti und Keligtontuntenicht [Fay) 368. 

Das Volk-huch vnii llli.'i 'la'-iilkhi faSt. 
Kawerau, Predigten, Neue Sammlung 1 K. l.lir, AchtUst 403. 
Kayfer,K.. fj Zeilfchrift der GeielUchafi ftlr mederitchfifche K.-G. 
Kemke, Patricias Juaius iBenruthJ 45^ 

Kirchengallerie, Neu« nchfifche, hrsg. ron Bschwald iHeigner) 203. 
Kirchenhelm. Kircbeiirrcht (Rieker) 154. 
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Ktrchmann f. Ksni'< Kritik drr ttiara Vcnmnft — Loeke'i Ver- 

fach ihn dtn mmrchlichen Verfttnd. — Plalo'i Suut 
KjfB. GlMbf aad Gcfchichig ^Rrifchlg) 691. 

Kletlnet njul Wok«r. litt äotüfaÜiis-Verrin 1849 — (Mirbt) 576. 
KloHermane I.: urieene»' wtrti;. 

Kiifppflgr, Rabaiii Maori de iniiitutinnr cl^ricorom libri tm, tritwn 

KochV'lr, Natur unil OiU nich <!rf AnffalTuni; dfs Alirn TcftunxiHs 

Koch H l'truilö-Dionyfiiit Ar«op«i!:iu ja Mara B<aMMtngen tum Neu- 

plalonlsmjs uml M)Rcntnw«l«i~ Aailcfa) 196. 
Koch, K,. Uir Krionninen ib MMkiraiMur^ («.onn) 116. 
Köhler, Luther nnd di« Kirchea^rdiichte. l.TeD, i. Abih. (t'ohn) $J4. 
Kolbing, Zur CharakterirUk der Theologie Ziueadorfi (Kck) IT7. 
Kolde, Rdnrd Irring (Tfchackert) 330. 

f.: Melanchlbnn'» Loci conmune*. 

Koldcwejr, F. IC. f.: Neudrucke. 

Kontmealar, kritifch-exegetifcher Ober du N. T., be^r. ton H. A. W. 
Mrya, VI.: Hrinrici, Dci iweite Brief an die Koriathef. (Holti- 
DMon) 137. 

König, Im Kainrf um CoU ur.tl 'im tia.-. r-.^i-nc Ich (Lobflein) 647, 
Kolter« t-: I fttainrnt, brt di:cI^-, "IViIvii. 
Kraeltff hmar. K.. Vas Huch KefN-hii-l ^Str-.imijgrl) 46$. 

— rrophrl imd acher im jitcn luni'-l |Volii tj.jo. 

Kretfthmrr rWe l.ifale noil <lie Srel.- K W. Miiycr) 604. 
Krüger, G., f.: J ahre» br r i ch I, theologifeher. 

KOgelgen. Lothen AufEtiTuDi; vou der Gotth'-it CliriAi (1.obl\ein) 454. 
Kulemaon. Die rel^ontfcindlicheii Strömungen der Gegenwart, f.: 
Keinkc. 

Koenen f.: Testament, het oude. ~ Trxtni. 

Kilnflle, Eine Hibliothek der Symtmle und theologifchen Tractale tur 
BtlUiDpfang den l'ri*ci1liani>iBaii sod weRgothifchen Arianiraras ans 
•km VI. Jh. (Krtger) 5*9. 

Kante. Glaabeaifeitel . heilige Schrift lad Taafbgkanntiiih fKatten- 

bafch^ g. 

Landmaan, Das Predigtwefen in WetUaleu in der letzten Zeit des Mit- 

lelalten (K. Chr. Achelis) 354. 
Lang, Der KTangrlimeominentar Martin Butten und die Grunditlge fein<-r 

Theologie (l'rkhfon) 30» 
Lafch, Die ThrcloKir licr Parifer Schule (LobfteiB) 62t. 
l.aM«'n. i^ii»en<l"rf Ktkr 117. 

I.«a. Hbtoire de ringaiiition «g moyen-lgr, tradiiit par S. Reinach (Karl 
MtüJef) 3j p. 

Lemme, kaulofigkeit der Venlammnint and allgemeiae Wederbritigung 

;i.nMVin) i;7 

Leiiu«, Der I olermnxbrgrilf l.ocke» und l'ufendorf« iFörftri) 4». 
LiUencroB, t., l'horordnung für die Sonn- und FeAiage des er. Kirchea- 

jahreii (B. Chr. Acheli>t 435. 
LIppert. Gefchicht* der Oegenrefomtation in Staat, Kirche und Sitte 

der Ob«rpfali-Kuiv>faU ^Hubert) 663 
Lipfiui, Die Vorfragen der fyfteaialifchen Theulogie lOtto) 578. 
Ldber, Dal innere Leben, 3. Aufl. fE. Chr. Achelisl 433. 
I.ocke'ü Verfnch Bbcr den menfcUicheo Veriland (E. W. Mayer) 179. 
Löhr, Gefchichtr de* Volke» lirael (Meiuhold) 411. 

t'nterfuc hangen tarn Buch Arnos (Nowatk) 163. 

Lundborg, Degreppet llerr'-ng TjJiaare ho« Andrc-Euiat <,Dabnanl 612. 
I.Otgert, Die Erfchottrning de< Optiminna* ilurch da« l-rdbeben *oa 

LilTabo« Keifchlei 650. 
Laikemann, Joachim Lfltkemaiin Cohral 356. 

Magann, pädagngifches, 13g: Sehnen, Traditionelle IJeder und Spiele 
der Knaben ord Miidchea in \ataretb (Dalman) 613. 

Malliew, Kaften und lllumen.Triodioa der orthodoi-kath. Kitche (Kai- 
tfobufch) 388. 

Menologion der orlhndoi-kath. Kirche (Kaltenbafchl 388. 

Manen, »an, Haadlelding Toor de oud-chrirtelilke Letterkunde (Krfl- 

^rri 100. 

Mannu, lirinrich He« fBr die WnieiMfrrfbetif fReifchle) 67a. 
Marr I Hyppnlyiax Krkliruiig de« Hohrn Liedes. 

Marti, Da'' Buch Dmirl 1 M.-inliöld} 542. 
Dm Buch Irfji» erHart i Slraenvagel) 

MaTet. O.. C'-iilii:'"' I '•l '' ■ in li^r Rei.*i«]ianptlUJl Efeliagea ror der 

Reforaiation In St» 1 |H.ii>n 175. 
Melanchihnii« Lud commuae» la lhr<-r Urgeflalt, nach l'litt htig. Ton 

Kolile (toMer 15. 
Meyer, l'hil . I >ir ilirulin.nfche Uneratai der griechifchen Kirche in 

tecliirhnirn jähr linni Irr; Kjlt'-i>liulct>i 145I 
Moffatt, Thi- hUloriial .New l>»tamrnl nVnirn) igi. 
MoellT. l^'if::ii >i iVr Kirchingrt.-htrhic, H>l., t7Anil. bearh. Tun 

Kawrrau l-u"f^' 2^0. 
Muniiier. l.a ■ rraii f c, llf iV l'apölre l'ierrr (( Innen) »64. 
Monumenta nrditni Krjt:iiiii 1 ranlicatoroni hiMonca I. V eTVIll ed. 

Reichen Karl Milllrr Ül. 

Moorr- ladge', i ihr «acred. of ihe Old Teatamenl. 

MIlUf, F KeiTr»t;e tn einer wilTeafchaRlicheti Mythologie 

rrr.jiif.h \y, 

Mtlllri. I. i., ^[ni.-ndoff ab Emeuetw def alten Brttderiirche (Eck) 118. 
Mumm f.: Chrillnfrpe, aeoe. 

Muriaier, Le* inalaiii'^- ilii senliment retigieua (Lohfleia) 646. 
\.i|;rl, l>j» l'roMem »Irf Kilolung (Klfenhaa^l 604. 



Nel\le, Die Kirchengefchieble de* Kafehiut, aai dem SyriCchen Uber 
I fetit (Greftmann) 641. 
Neudrucke deutfcber Literatarwcrka d«i XVI. u. XVII. Jh.. Nr, 173; 
i^wipglt, von rrciaeit oerspetlea, ftrag. Ton t^». Walthet (Kawetaa) 
114. 

— - Nr. 174: Vogelfang (CochUna) Küi hetmlich Cefprtch Ton 

der 1 ntgcdia Jonanoia Huilt-ii, hn^. vnn M. Molllcip IKawerauJ 114, 

' .>r. 173: Schotcrliüs, t'"rirdrn^ bie^;. br'.t;. von F. K. I^olj^ 

wry fkawcrauj 1I4. 
N iete, Kiiiik ri- r l.ri.len MtkkahlerbUcher (Kamphaufea) »87, 
Nirtchl, Ua« llaB« und üiah der heHl){en Jiingfrau Maria (Scbttiet) loo 

Nowack, Klchler-Katb Bberfetct und rrkUr^ (V'oli) 345. 

Nnrnberger, Neue Dokuaienle lui Gefchichle des l*. Andreai Faul- 
haber (Trchackert) 330. 

Zur Kirchengefchidite da 19. Jahrhunderts, I, 3: Der KirchenlUal 

und Piemont, 1850— 1 870 fTfchackert) 307. 
Odoni» Abtiatix Cluniaceiui« occupatio ed. Swoboda iMirblj (75. 
OmoDt, Nntic« sar an trcs anciea Manuscrlt gtec de l'cTangile de Saint 
Matthien (BoufTet) 489. 
; Oorl f.; Testament, hei oude, — Texlui. 
Opiti, Gfiindrib einer SeiaiwUrriifeluft, I, j Willrntlehrr iRilfchl) i^. 
Origetiea Werke, 3. Bd. Jcr^niiahomiiirn u. i. w. nrtg. vnn t.. KJolter- 

nianii (lUUcher) MT. 
Orlroy Julien de Spire (Karl MUlter) 108. 
Utto, llemiiinngen de» (■•hr1ltcnHiuni<, 4 Hefte (Kck) 431. 
fater^on, Nuinbets, f.. Ilooka, Ibe sacrr<J, of ihe C)ld Tettameot. 
j Periti, Zwei alte aiabiichr feberfetiungeo des ßuchn Ruth (Neftle) 168, 
Petraa, Beitrlge tuf Verflündigung Uber Begriff und Wefen det fittUch- 

religiöfen ErfahniBg (Keifchle) $4- 
Pfeiffer, Dal alte Tedamen! fit dai cbriAliche Haai au^wihlt und 

ttbrrfetit (Fay) 59. 
[Pbotius] Tov {y ayloti nmtfof ffiüv ^atloe naxotiffxov Kay- 
atayttvovxöXtmt A6yot xnl li/iiUmi, S. Xpiaxafxov. 2 Bde. 
(Lambros) »ni. 

Piepenbring, Hisioiie du peaple iriiracl [Krae<tfchmar) 34. 

Pieper, Kirchlich« btadJUk UeutlchlaniU (Cohn) 123. 

PlatuS Staat (E. W. Mayer) 179. 
I Platthoff, Kraell Kenaa, ein Lebenibild (Lobfteia) 393. 
Plitt f.: Melanchthon't Loci commune^.. 
PolUaa, Der Karmelit Eberhard llillick (Boffert) 6Sq. 
I'rarloriiit, Urber die Hrrliupfi der liebriifchiii Acceate iGtegoryl <Qa. 

Dai Taigum tum Buch der Kichtei in jeroenifcher l.'el>CTliefiiaiig 

l"*^") '~3'" 

Preufchea, Die apokryphen gnolUrchen .Adamfchriften (Scbirer) 171. 

Antile);omeja QHlkher) gM. 

(gellen uikI Uarltelluagen zur lieichichte Niederliwhiens Hin. IV: Cor- 

▼ inia« Brirfwechfel (Cohn) 391. 
Qnenlia, Jean Dominike MaiKi et le* grudes coUeclions concillaire« 
(KrUger) 45. 

Rabani Miarl de in«titulione clericorum llbrl tres, textum receosait etc. 

Knoepfler (GrfllrsiacheT) 501. 
Kade, Doktor Martin Luthers Leben, Thiten uad Meinangea ^Cohrs)66l, 
Raeder, De Thcodoreti Graecarum alfectioonm curatione fjaaestlonci 

criticar i^reufcheo) 514. 
Radermacher f.: Henoch, das Bach, 

Redlich, Cardinal Albrecht too Brandenburg und das Neue Stifl tu 

Hille, I $10—1541 (Tfchackert) 303. 
Reich Gottes, da«, nach alten uml nenem Teflament oder Weisfagang 

aad ErfUhing (J. Weifs) $. 
Reichert f.: Hoaamenla ord. Fr, Praedicalonim histnric«. 
Rein ach, Hiitoire des Uraelites (Dalmoa) 59c. 

Reinke, Kniemann, Veeck, Die retlgioiuifeindtichen Str4muagen der 

Gegenwart (dito) 91. 
Rci fehle, Werturteile und Glaabeasuneile (KaAaa) 332. 
I Richter, R.. f.: Berkel ey't drei Dialoge iwifchen Hrla* und Philooont. 

Rietfch-1 I..btbuch .ler Lilurpk. 1. Bd E. Chr. Acbeli«) 6*4. 
; Rocholl. NiAi:liij> I rK Köhler 4^5? 

I Roh de, I >'-r ^^egrmirirti^;r Starul der k-irchlicheo trrroeindeofganifatton 

I linut gl. 

. Romanen. CedanVi-n über Religion [Troltfch) §3. 
, ROnier. Nicol.m'. 1 ud«ig Crnr vi.r. /iarmdnrl IKdi) tt8. 
Rofcher, Kphi..iirN Schufri iftiT 

Kolrnbrrt;, Atr^riiMi^ Spt.icbl'-hir und K'-ilfilirif'kunilr (Jetifen'l 6;. 
Koiti. Lcunhnri-I Ka-.I'T [Suhri'lrn rV^, \ rrcpts rq: i;rinrQiatio[»);elchichte 
N'i. 66) iKoMer 

I Roth II ein, Der I >o'.lr«i;laube im allen Utael imd die religionigefchieht- 

' liehe Krilik VmIi i6|; 

• Salialir.-, I',, f. r.nrc'lMn dVtudrs el <!r (!iKunirntm<ar llwstoire rei, 

Sark, Mn'iillift tir fi^-Itf^- Ull i Wrltanfk haggiij^ (Orto S<^. 
SlRm ii Ii r r I ■•l[rli:i,li dr-. kiilholifi: hni Kirch'-iirrtru-. 1. Tril (Franlt 1 i;oS. 
' Samii luoi; Li' I-Lil Irf V^>vilfen^<.hjfllicti'-r Ailhciiri,, I.' Krirkf, l'alrlclil» 
I JuaiuA (Benrath' 4^5, 

j Saamlang gemetntrerlttiKlIicher Vorlrl^ und SchrWten an» dem Gebiet 
«ler Theologie imd Keligioiv»celcaielite, 21: Volter, Uer Urlpraag 

i ite« ATonchtnumv (•lUtrmai-her* IVH. 

j ^— 2j: K I 1-1 1 Teil mjr, Prophet und Seher im altaa lirael 

(Veit) «140. 

— von [.entbtlthem der neaktlfchen Theologie in ge^räugtee Daiflel- 

I Inng. II; Rietfchel. l.rhrl'iicli der i-irarglk 1 (E.Chr .Ächelii)624. 
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Saanhiiv dwela^twr HiadMehir, Vts KtrcbeabalB. 

(RIrkfr) 154, 
Saniir Üickhuy; L-ti f: Adamantiai. 

S>vio, nii antichi Trscnri d'IUlia <UUr origini al 1300 (Wenck) I70. 
Sekacfer, Om ralTah-Ma/ioth-Keft (tim) 585. 

Schelrr. Dir tnuufcendmUlc und die prycboiogifchr Methode (Kitfchl) 
aSI. 

Schetlwien, Wille und Eikenntnirf (Ritlcbl) 25. 

Schütter. Wat ifl heute die n-litpufe Aatgßh» dar Uoivciitll? (Rutfekll) 

650. 

üchlciecinacbrr (.: i'lato » Staat. 

Sohlottl, De rc metiica Tcternm Hebraeonuii (Beer) 38$. 

Sckaiat, ChI, Fragmente einer Schrift de* MutymlHlAor« Petow mm 

AloudileB (IU%*r) #U 
notiB>i Stdluicnin GaoAVteiiMudkMiBckenairiaeatf^ 

Schmiilt, II. <;., Di.- I.flire rom TyraiinrnniorJ (E. W. Kliyw} (03. 

ächmidt, V. W-, Die UcfcUclite Jefii (1. WcUs) 5. 

ScbMitl, FiMikh NkbCeh« piHtii^ia» 

— — Lea Tolllal aid Mac BemataaK nr aafwt lUbar (Hu») 60a 

Sebnell, Die nedtlenburgifche KlrchMM>rdnun{en (KUmt) I4ÜX 

HecUenbtttg im Zeiulter def Refonoation (BÄKm) 

Schneller, Au» meinet Reif'tafchr (Furr'r; J90. 
SchoIIy, Samuel Gubal 1 rfthncier-. 1)0 

Sehoeo, TnditioBclU Lieder und Spiele der Knaben und Mädchen 2u 

NaMfeih tPil—B) C13. 
8ch«tl«Ilu, Madw 8S| 



H«oiJkaaa, Kostet» 
Teile md FafCiaBeeti in ( 



Sekrmdcf , Die 
SMAbd daeVcwtaant 

SAllften dr. V.-fin-i m Reh 
Uoiuaga iCohrii 66*. 

— Nr. 66: Roth, . 

Nr, 67, Araold 

biirg fKohlei» 17J, 
Nr. 69- Arnold 



MkaMau (LoUlafa) 4(7. 
■koMiiBlfehe KindiHfaldMto n, 4—$ 



th.ts: Bearalk, Jdla 



Ote Aamwttamr ^ Frnteraalinnvi ia Sal<- 



Üi'- Aii-i'i'.iiii.j; de* Protcftaiui>mii- i-i Salz- 
burg unter Eribifchof Firmian und feinen Nacbfuli^ro (Lulir&) 665. 
SdnUUMIar, die gricchiCcbcn doUUicbcn, der etilen drei Jahritundene IV : 
Der Dialog dei Adaiaanllui ac^ ^ ilf 9t&r ig^i !flntta(, 
Inf. «oa «aa da fianda BiklnniaB (Ka rtfc t a a t 474> 

— — Vs DwllaAHaaach, tug. wayiiiMialin aad Radwiaaclier 

(li^rr 441. 

~— - v: > iriK'-'i'"' Wirlce, 3. Bd., JüwiiiliBwWirii, hm; vaa 

Klollrrmann (JttUcber) 197. 
SakaUe, Medilaia falane niae, ihr BmilT «ad flm lMllfi3ieinde Siel- 

luDg im SyUaai OÜMai (I^Mleio) 483. 
Sekwartakopff, Bewel> fllr da« Dafein Gölte« (E, W. likT«) tot. 
Sckwelrer, Unlerfuchuu^'en vlbif die ReHe rinr< hrbrfifckea Tealei *OB) 

vom rrilen MakkaljärrliULh (C.uttfr. Schtnidi) i;.t4- 
Saebrrg, Cniiiilrifi 'Irt I >[>Ki;i-:'i;'-l'Ltin:lt.- Ijlllicher) 144. 
Sdlin, Studien <ur Knlstebun^ftgercbichle der jUditeben Gemeinde nach 

dem Mnloatfekaa BaU, « Bde (Hertbdet) s>3> S3?- 
$aiha, SeiUMi (WiaduMuiii) 18$, 
Stewart, C. Tb., r^- Loeka. — Plalo. 
SIbob« Arbeiten, thecrioiitdie, aoa 4i 

liehen rri-.licrrverein, 
Slakcr. 1 .. ■T< .1 Studi« i N'pftlel 97, 

Sdderbloni, La vie future d'i^ris le MawWiwii ä la hiaüeie de« cfojr- 

•nee panUälM dna lai aatMa idii^ (BeaBM «tf. 
SonmerUd, Die wUMmtOAit Tkll%M der Widia )■ OealfiftliMl 

(Firker) 76. 

St&hlin, /m handfchiiBBdMa DiMiUdtiaBg da* CicMa» AlanwdrioBi 

(IviUceri 4*1. 
StBDg«, EinteitnDg ia die ElUk (HaitaiaBo) aoa. 
SUlaeeke. Zliueodorft BEIdaagneife (Eck) tiS. 
Steinmejrer, Homiletik fE. Chr. AcheÜ») SM. 
Stenernagel, .Ml^Lineiii« Einkitaag ia dinHi 

Da* Bach Jofua (Bertbolet) 214. 

Stawart. TWrt^ H«aiiliH«f 8l AardBo a« St. Jeha XIV 0«>Wier) 

240. 

Stieve, AbkaMflngcs, VgcMga Bad Radaa (Tülb) Ii. 
Stofch, AlneflanentfMie Stadien. V (Lato) au. 

Strxygowjki, Orient oder Ri.m (Sinhifanlh) 6<7. 

Sludleu rur Gefchitht«" der Ihrdlngie und drr Kirclif. lU, 6 Meyer, 
l'll. Die ihrologlfcti' I.iltrrnur der i^>-rhi{i lirTi Kircb'» im .\VI. Jh. 
(KÜteiibufch) 145. 

_ IV, >: Wiegend, Die Stellung des apoftolifchen Symbols Im 

UrekUekae Labe« de* Miittdaheo (ICadaabaCeh) 349- 

^— VI, l: Laila», Der TotctankegiUT Locke* nad Fafcodortt 

(Flrilcrl 4^ 

. VI. *: Hahn, Tycoa ia a-Si adie a uii-i iSi. 

VI, 4: Scknlie, Meditatio fnlvrac vitae, ihr H<urifr iiik'. ihre 

herrfchende Slellang Im Sfftem Calvins |U>bftein; 483. 

— Straf^buiR- r ihenlogifch»-, t. S«pplemc»itbd.; Ehrhard , A., Die all- 
dtfiftUehe Literatur und ihre Erfurfi;hui>i: mn 1SS4 — 1900 Schüter) 
143- 

Sil Ire. Wie ill d't Kam|.f um dir B'-il'-atun,; l-r 1 ri.uu und ■'.es Wir- 
ken!. Jefu lu lwrndigen> (Lobflcinl 362 
S,Wcle, An inUoductioB lo Ike Old lestancDt in Grcek (Scbiirerj 129. 



(Barihobt) 1*7. 



Hat Oadi^ opaiemr ait den gnindtart oifai|atet doet Knaaea, 

CO Dort (Budde) 382. 

d'T arnieoifch-gmlinifchcu Thilologie HI. 5; 
Hippolytna Erklärung dc> Htihen Liedes, grulinirch«*r Text, Inf 
Kumfche ijiterfetit und hrsg. von Marr (Honweitfch) 574. 
Teite und Untcrfuchungeo rni G^fchichie der altchrilUicilca Literatur, N, K. 
V, 3: Harnaek, Die l'farTcben Ireniw-Fragmenta ala Filiirinwfcn 
I'fafTs DachgeeHeliaB (H. Achelb) 266. 

N. F. V, 4: Schmidt, C, I'lotin'i Stellunj; ;iini (inoltidum«» 

und IdrdiUchen Chriftentum, — Derfelb«, Fra);roriur r-.nrr Scbriit 
de* Idailyietliifchofa Pctnu von Alexandiieu. — S I ä h Ii n , /.ur haad- 
fduiftlichaB UAcrliiferaaE des Clemens Alexandrinu (Krüger) 491. 

VI, a: Keftle, Die Kirchengelchicbte des Esfebin« (Gnla- 

mann) 641. 

Teslns hebraici emeudatioues quibus in Vetere Teaiameuto Neolaadicr 
vertriidu u«l sunt Kuenen, Hooijluias Koiteii, OoM (Budde) 383. 

Thiele, Liith'M Sprichwörterfammlunj; (Bufliert) MI. 

Thieme, Luthers Tcftament «rider Rom in feineD ScInaalliaUifclMB Ar- 
tikeln (HerrnMoo) 176. 

Thamb, Die gtieefailelie Sprache in Zeitalter de* HeUaafaoBi (Delb- 
mann) 684. 

Tharnhofer, Bernhard Adelmaon von Adelmanosfeldeo (Kuhlerj 46, 
Titiu'.. Dil' iif Mleftarnrnllich-' I.ehrc von der Sell);Vril, i .Nbltu Der 

pjL ilMiiiiiiu^ (J'>h. \V(!i\>;i 257. 
Tuy, Etckiel, f.: Uouki, the sacred, ihe UlU Tiltammt. 
A Clilical and exegelical coauwalary on Ihe Book of tVoTnlia fliaari 

284. 

Tfcharkrrt. AniBiah» CoinBBi' LabcB nd ScMikea (Colua) ytu 
IMieTliefeniiic, die IdfcUicha, Bad di* laffifch^haola^ftha I Hwalai (Biiii 

wetfch) 597. 

U«berwag,F., f: Berkeley'a AkhMdiBi^llMrdk FHadpicMderaealili- 

lieben Erkenntnifl. 

Uuirrfuchuiit:.':! ;ur Gefchidiie «ad AlMÜNiBHliaade Aegffim^ tt, i : 

Seihr, K, Sefoftri« fWiedcnuna) fSj. 

Vaihitiger f. K ;» n 1 flu d i r n. 

Valcntiner Kant <; KricA 'i'-r rrin^ii \"rrTitiiift. 

Vceck, Die religionsfeindiicheu Struniuiigcn der Gegeuwatt, L: Keiuko. 

VeröfieatUch Bogen aus dem UrebeohHIailkhaa SaäiBir Klackiah 3: 

Weise. J. E., JuUui von Speiet (ICail Mülicr) na. 

— — Knoepfler, Rabäni Maori de iB.itilul>one clerioonaa I 

Ire'. (irj"..maeherj COl. 
ViTrhrr, Allirecht KitfchU Anfchauung von evaagrlilcbca 

l.i'bqjl i t'.ik) 49, 

Vogelfang, Ein heimlich Gefpiicb etc. (ICairctaa] I14. 
Vollmer, Vom «rawaMekaB Ra~ ~ 
(Kay) 3tf8. 

Völler, Der L'rfpranii; dri Mnnehthnmi (Gratrmacher) 188. 

Vortri^c d't Iheoliijpfchon Koiifeteni /u Gicfitu. 15. FoU[e. Foerfter: 

Die RrchlsUi;'- dt-t drutfcJien Proleftantismus iSoo und i9ao{Kiekoi) 

151. 

Wagner, Das Geinr<.lrl>m in (eüicr Sichtbarkeit (Ktttcbl} 276. 
Waid, Da>. |<feudutcnullianifch« Gedickt adeataua llaiciDaea (CriU^ 

machen 49S. 
Walther, <)., f.: Neudruck^ 

Watmulh, Das rellgius-elhifthc Meal fiscal- (Lobllein' 484. 
Wauet, Die Aolinge der Bttiderkircbe in Engbuid (Tfchackert) ija 
Weber, Die AbTaflkH GaiaUikilafM aar dam Apofteifcaaril. ()«• 
lieber) 469. 

i~ Dir AdreAiiten des GaUterbriefes ^dtfnr) |C 
I>er heilige >>anlu<. vom AponelUberririrCBIB Ma b GaL 1, l—tO, Ut 

tum .^lioftelkontil (IUIich.-r| 4<>9, 
Wci[i-I, Iii.- I'.il<lerf|iiachr Jefu (Schiir.-r; 171. 
Weis, Julian von Spdet (Kari MttUcr) tiz. 

Weif«, J., Die tadfaR Jafii tem Keldw GoHmv a. ML ßanlkO 5(3. 
Wellt, The acc «f OwfitUgBf (ICiOger) 616. 
Weadtaad, Alfafccfct MtfiM and feinr SdiBler fEck) 49. 
Wendt, Das JohanacaenagcHam (BaldcuiVrrgrr, 445. 
Warnle, Die AnOioge nnferer K'li^pon (Gimie) 493- 
Wiegand, Die Sl<-IluT<g de- .>rr>-l. ilifchca SjTBbait MB 

dies Mittelalter!. |_K*tt.-iiburchi 349. 
Woher, Der Bonifatius-Verein f.: Klerfaar. 

Wilken, Griechifcbe Ostrak* aus A<-|;ypttO and Noblen (Dcif<mann) 65. 
Willmaon. Die StclKint; J— . Iii Tlionixs vi.n A iiüii /u Avcncebtoi 
(■(iuttmar.ti) i v 

Wurm*, Ihe I ehrr vi i: tier .Vnlangsloligkeil der Well bei tleu mittcl- 

si'.-rbrh.'n :irHlii!rhcii i'lii1.il'>{>h<-n des Orienla (Eifeahaait Mo. 
Wright, Tb'- gi.i|.e| accutdint: to S. Lake in deck (Wende) '98. 
Wandt, Uraadiib der PffdioUitie. 4.Aall. (BUaahaa*) d]l6. 
Wrnekea, Dai Diaff aa fleh aod da* KatarKefett der Seda ^Ucriauia) 

674- ' • 

/.ahn, Forfchungrü .-ur ("leichii-lirr u.-u'.ciljLinei ilichea . 



der ailkifclUicbe» Litctatur, VI. Teil nolicberi SJO. 

Zapletal, Dar Tniiiainii «nd die Rdtttat Uracl* (VaU 6j». 
ZdS^hrift dar GalMIfeha» «toaiedetflteMlfc i aw1 wBBii ftMai» CV^ 



(BoiTert) 219. 
Zimmermann, nobim (Beer) ;6i. 

Zinzeiidurf, (ieillliih.- (ieilicbte Utk, 
/.Mjngti, V.Hi hreihrit L-ct S)ii:ii'>ii 1 Ka> 
/.wingliana Nr, 7 und äi .liull'ert) bz. 
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II. AiifaSbB und Notizan. 



Bod Jt, B«fich>ieBiig tu (eäprr Bcfingchaiig dtt S«creJ BouV» of ibf Old 

Clemcn. No(ii ru dfr~Bcfptec>iang fcinrr B^itrige tut RefonnatioD»- 

Kn ij' f llciuhri^; ing ;u Gunimeni», Die honimönfi»i». Partei (104). »53. 
XeUlg, Zu S-hwri/g" l !ilrir.)chu;iKcn Uber dir R«flf eines htbriilclMii 

Texten Tiiru rrlleu MakLa!:jgrl-'Uch '^4^'. <JOS» 



iJtifsmanu, Nirtix übet da» AtCTl''"'Ky»Pa'-'limP Q». 

Hafnaek. Mittheilmitr betr. (ifiiti-ati Wgike] j. Bd.. hng. top Kloftfr* 

mann (ig?). MO- 
KöhTgr. Kr[ittk /:i Walthr-r^ Ikrichtit^iing 461. 

Krifchli-, Nl.. r.rrchiitpiDg lu [tfoolcV 5 Ri-dfiTuDd Anfttu» (ly». TI9). 
Walthei, BenchtigTmg tur Aiucigc von Roth, L. Küttt (174) 461. 



III. Ri»ei>n«MtBn. 



Aclirlii, E. Chr. 354. 365. 366. 400. 40«. 403. 

43»- 435- 504. 614. 
Acheli». H. m. »66. 
Aorich 196. 
Bacher 

Balilcnfyierecr 44j. 

Baci rfcli bSi. 

Beri ;S4 ,8i;. 441- <6l. tft. 

Benral.'i 4i;v 4W. 

Berlhol.-t 1S7. 212 »14. m. w. ^8o. 

Bonwetfch ^71. ^74 ^q7. 

Boffcrt Si. 173 175. 319. MI. iJj. 246. 417. 6}l9. 

BoBlT' l 4lyo 4S1. "4!^^). 491. 517, ^4;. stg. 

Baade 177. iSj. 

Cletneu t> 2jS. 264. Jgi. 

Lohr« 116. II ^■;6. ^91. 4a3. 4;6. «4- 661. 

66a. 665. 
Dairoaii m. 406. 6n. 6n. 
Dtiftmann 1. ^7. 6<. 60. WU. 

D«-mf^li 4;". 45?. 

EcV 4<j II? 431. 556. 598. 611. 

mivohäat hbu. 674. dyb. (>94- '«i^- 

Kiichlmi 300. 

Fay »i«) W 

FicV^-r 76. 104. 

rorlirr 4701 

Fiaiii/ 371. 508. 

Fatter 290. 



I Cmff 493- 
l.ftyury ^92. 
GfgfMiiann 641. 

GtilUniachrr 1R8. 197. 498. jee. jOI. SO». ^22. 
t>»Hinano 13. 

Haniacli 409. 

llarturg 33» 

H<nma»n 176. 200. 

Hollimann 135. 137. 319. jjg 311. 

Huben 663. 



Melnhuld 411. ^3. 543. 

M'-yrr, E \V 179 iSor226. 601. 603. 604.623. 
Mcycr, yh. tiyo 19;. 19g. 
Wirlil \7v >7'r 

Viiiirr, '^■^^'^q- 81. to>- IIP. I». ivt. so.v 



Nrllli- 97. 



Nowac.; 103. 2;7. 



enfrn 33. 6;. 
iilichrr ioTr"r44. 240. »97.413. 469. S<o <68, 



Oldfiiben.' iSl. 
Ollu S9. gi. 1^78. 
Hrtufcli'-u ^24. ii6. 
Kadc 

Krifchir ^4. 336. 650. 670. 6;«. <9I. 
K>Urr 140. 1^1. H4 



Kahjn 473. 
Kamphaiifcii ;87- 
KaüfDbufcb 0. 145. 



Kawrrau 114. 



148. 189. 349. 38«. 388. Vi. 465. 



Sohnii'll Cuffi. S44. 

i>i.)lilrf ;73. 76. 100. 129. 143. i6l. 169. 171. »09L 



Kiwke 



Köhler n. 17. 46.141. atl-»7l. »73.4»4.4a<.6lT. 
Koetfchau 41-1. 4 74 
Kwetalctiiiiar 34 



Krilger 4<. 100. 
Ktthn 33S. 651. 
Lainbroi '131. 
LUlibarski 410. 



194. 4»t. Wt. 6t6. 



Lobfteiii 48. 57. 83. 84. 87. 308. 357. 36». J93. 

454- 457- 483. 484- 62». 645. 647. 64«. 669. 
Lohr 3(1. 211. 609. 
Loofc 39. »W 



T:rllI2 iS. 

Tr u-lifch 20. 53. 151. IS3. 667. 668. 673.69«. 

•| 1, hjcLen 303 ;04. 3077 jW. 
Vilchi^r 140. 

X.°^,V^i? IH- 31^3 6». 637. 64a 

Wetir«Bb«cfa 6. »ov 

Wflnel »18 

^>if>, J. 3- 5. tu. 

%V>i;ck '70. 
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ff;.!-- 74. 98. 614. 
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Theologirdie Litcntuneitiuig. 1900. Nr. 26. 



ScUifr fOB Spthe 711. 



T«f en- Weficrtlty , IJ. WutidrrlirgriiT nacSi l iiomaj v. (v. Glofinrr: 
Katbolik Mai loOO; v. H. Sthtü: Dlfch. Utzg looo, 44: V. B. 
MODct: Ltt. Rdfdk l d. tadh. Dtfctd. 1900, 9; t. ScIhh: TtMoL 
QtULitlchi. 1901, l; T. A. CHten! Phflof Jthrb XIV, a). 

TkUImaBS, MUcrial nr Aasgib«- d. Ulein rtrerf alttrft. Bttdin (t. 
A. BagdfaNAl: DtEeh. Uxig. 1900, 3;; v. F. F. Abbott: Amir. 
Jturm. •/ TK. 1901, I, v K K)iMlemi»nn: Th Litbl looi, 4). 

Tbvrnhofer, Adfflmwui v. Adclinanai.frldrii (t W K r: I.tt CubU 
1900k JO; T. N. Panltu: Lit. Rdfclt. f. d. kath. UtCchl. 1000, 9; v. 

4; T. P. hSSk-WSl UUAb. Bd. $1, 3: T. A. K(«fe: Z. C kitk 
Th. 1901, 3). 

Tlllu», D. aculeftameaU. Ldire *oB d. S«U£keit (v. H. Holttmaon: 

Dtfch. Litz^r. 1900, 48. V. Waadcl: Th. Lilbct. 1900^ 10 ■. 1901, 

l; T. M. P.: Proleit Ul Heil. 1901, 9; V, F«iM: Th. UAL I90I. 

9; ». Werel«: Th. Rdfch 1901, »). 
Toy, Ctmmtnt. tm tki t*ri «/ Prmtris N. Z.: Mir». CäA 1900^ 

II; SaturJ. Hn. 11. Aug. 190O: /Vwl, 4t Kl/. Jltv. apr. I90I; 

», G. A Smilh: CrtV Rtv. 1901, 5). 
Tro«Itfch. D wifTciifchifil. L&K' 'l"' Aafordrjn. ao d. Tli'-ologi* 

(v. H. Holt/maiu): Dlfch. Litig. 1901, 17. 1. Michael Th. Utbcr. 

1901, 1. ». K. \... Kev.Cril. 1901, lO. 
Tfchackert, Anl. Conrima Leben n. Scnriftea (v. Leriui'. Th Utbcr. 

1900, Ii; *. G. fMbom: Dtfeh. UM. 1901, i: t. G. Kawciau 

m Zcitfebr. Bd. «I. 3). 
VIfcher, Ritfchls Aolchaanog rom enuig. Glanben (t. E KKrhanlt 

y*m« de BUl. Tkttl. 1900. 9: v. Gr.: Dtfch, Prolcftbl 1900, 3<>; 

V. G. WobbcrBÜo: Dtfch. Litie 1900, 44: v. Ndle: Th. Utbrr 

1900^ II; ». O. B. Folter: Amtr. Jtum. af Th. 1901, 4). 
Vcllerl, Kaifer Jnliaiu relig. u. pliil. Dbeneqgang (Üifch. Uutg. 1900, 



I : T. P. Waguer: LtL MCA. f. d. fadh. DtfM. 1901, 5: t. 
PttyUtl. atüt \em\ 
WeKi, a, IMt Bricft jolMMit (r. C. H. vas Rhljn nttl ShtJiln 



1900, J; ». H.; Rrf. fCfduf. 1900^ iSj V. Rl|p|feahach : Theol. LUber, 

1900, S ; Prtii. <# JBf/ AVt». /»^ 1901 ; y. R. SleiniaeU : Th. I jtlil, 

1901. 33). 

Die »ler Erangelkn Id »«rieht. Ti-xt (v. A lülRfnWd BptI. Philol. 

WocWchr. 1900, 38; T. H. Holtjmann fi-fch. I.itfR 1900, 21, 
Matthw^Ew^. V. €. V. Hincko: JVnv H trid 11 fl. 1899: daiMbe v. 



»1 ; ». W. C. Fnuicr: Amir. ytam. </ TS. MOO, Aj 
Theol. Litber. 1900, J; t. V. KobIIUms DiUi Llllg. I9M. 
T. J. Furfl; i>(t. Litbl I901, 13). 
VBItcr, rrf|.niOK d Munchtums |v, C. SL: Mift. PnMAbl i<)ot, 5. 
V. P. Wcodlaad: Dtfch. Llug. 190t, S; v. liokahaapt: Protellaat, 
UL BeB. 1901, 9i *. Th. SchoeU; dmt. A BOL 7%. rasi, 9: v. 
V. ScMBm: Iii. Lllber. 1901, 6; v. GiBtrawcW: Th. Rlftlu 1901, 9). 
— • D. Vlfioneo An Hrrrnas etc. (v. E. J (äoodipefd: Amer. yturn. 
»f Tk. 1901, I: V lUljoo: Th. Htvdtco 1901. t \- J; t. A. Ehi- 
hard: Ölt I i;bl, Iqoi, 19; v. v \^ I.it Ctrb!. it>"i. S^:. 
WaßnfT, Die fittlichrn Cnindkiiiflc (v W, Fite Am/r Jimm. af Th. 
1900, 4; V. T. Schul tbcfs-Kcchberg. Th. KdTch. 1900. 10, r. D. W. 
Sinoa: CfU. Rn. 1901, 2: v. S. Adlckcf>' Dtfch. Litig. 1901, 32}. 
Walker, Tki rtfumatim (v. A. D. Scmtaace. Biil. Satr» apr. 19011 
T C A ikuti: OäL Jünt. 1901, 3i V. F. JohoMO: Mur, ^wurm. 
c; n 1901, j. *. A. S. B.: /MK Mm. «et 1901; Aw*. « JB/. 

AV». yu/y 1901). 

Waller, F., 1). Propheten in ihrem haain ttcraf (v. Sch. öll. Litbl. 

1900, 32; V. F. S.: Kath. Schwei/. Bl. 1900, 4; v K Koaig-. Th. 
Ijtbl. 1900, 45; V. S — jr: I.it. Ctrbl- 1901, 20. », Vettrr Th. Kdfch. 

1901. a; V. I, FoDck: Z. f, kath. Th 1901, 3'<. 

Ward, Kardinal WUeman iv. » HackellurK: Lit. .Kc. f. d kath. T)« 

1900, 7 — Ii; V. F. Plsaoi: Pi'lyiiil. ftvr. igoi ; v C .1 l! h'ev 
d. Quetl. Hill. I. mr. 1901, Umv. Calhel. 1901, 4. v. A. Laigeat 
IMI. CriU 19011 17; «. L. StniM-. Xtt. CHI. (901, 34; v. G. 
CbamboeaT: Amt. d. fUlM^ CMt a»At-MU 1901). 

Warmut^, Daa reli(.cihW** Uttl PMKalU (*. 1« U; E*. Kldllt(. 

1901, 10; T. GölUeUBB: PraMft. MoMBh. I901, 4t W. LBIfMt: 
Th. I.ithl 1901, 9). 

Weber. V. Abfaflang d. GaliterbtipfM (v J KinLrobauTt Stiroin a 

Mat.-Laach 1901, 3: v. Risgenbach Th. I.itber. 1901, 3; v.J. Kohr 

Oft. LBbL 1901, 8; V. Belßr: Th. Qiiartfdir. 1901, 3; v.W.VoBen: 

TXUtL Uber. 1901 32; V. Oaufeh: Lit. Rdfch. t d. kath. DtfeM. 

1901, 7; Kn'. fifnid. nioi, 3; r St. Schwr-ij. Th. Z. t90t, 3; 

V. Boowetfch- II-.. I.ilir, i')<ii, j<>), 
— D. AdreftalrD de» GaUleibriefe« (v. Kiggenbacli: Tl>. I.itber. I90I, 

3; ». Belfer Th. gaartfchr. 190I, 3: ». W. VoUert: Olfch. UÜit. 

1901, 32: T. Daufch: I.it. Rdfch. f. d. kath. Dtfchl. 1901, 7; JÜrv. 

PMä. 1901. 3; V. N liniiweifch: Th. Utld 1901. 29' 
Wainel. Geift und GeiOer im n»cha|.ioftol. Zeitalter (r. A. t rbaia: 

rhrifll. Welt 1900, 19. V. H Monuier: Ann d. /Iii! Th/tl. 1900. 

12, V. I. Ma.-[ilier»i;.ii Crit. Rev. 1901, 2. v J W Wood: Antr. 

Jturn.'a/ Th. 1901, 3; v. A. H<«ler. Th. Kdfch. 1901, Ii). 

Weia, J. B., yOim v. Spder fv. A. foftiaa: KsthnL Ott. 1900; t. L. 
Liinau: Mm. Qoadfäir. 1900, 4; H. XocB: Tb. QaaftfAt. 
tJOt, I; » A. Lepitre: l'iiv Caih t$. /am. I901 Ana/ Bell. 
X/Jl J; ». Grütintacher: Ilift Viertljfchr. 1901. 1 . Slimm. a, Mar.- 
Liaa 1901, 3; *. O. I. Thatcbor: Atur. Jmtm. »/ Th. 1901, 3: 
T. r. X F4 Ut CatU. 19M, 18: G. M. Dnraa: Oft. LML 19M, 



J. K. 8. MMt Tk. StadbB 1900, 3 n. 4; r. Nb.: Th. UM. I 
3$; T. A. W. Antto«*! Amit. Jttam. tf Th. 1901, 31. 
Weifj, J.. D. Predigt Jefu ». Rrfche Gottes (v. H. Kef. Krchig. 1900, 
43. *. H. HoltimaBB Dtfch. Litzg. 1900, 30. *. Harth: l'h. I.itber. 

1900. 10. T. M. Lii. Ctrbl. 1901, 8; v. E, J. BoKVOltli: Amtr. 
Jmam. 0/ Th. 1901, 2. v. 1. .\. Muiititi4: CrU. ükVL I9»l, 3; V. 

H. J. Betlace: 7». Tyäs. 1901. j). 

iXIte4(»IUidMaG«««ial.d.Theohi^^.8.:Bv.KiBh« 

L. A. MiMaad: Crtt. Kn. 1901, 3 : C. C: Ut OMI. I9i>t. aQ. 

Wendt, JohaaneaeTanpeliaro (v. H. R. Macklaloth Crit. Rtv. 0/ Tt. 
tfr Rh. /Je. 1900, 6. V. H. Holtzmum: Difcli. I.iag. 1900. 50; », 
W, Bahofeu: Prot. Monatih. luoo, 10; v. K. SuUe: iM., lt. v. 
Barth: Th. LHbet. 1900, II; v. K W Hacnn: Amtr. ytum. »/ Tk. 

1901, I; ». W. lAXfett: Th. I.itbl. 1901, 17; ». F. Coiffco: Gotl. 
^'■\ Ani, 1901, 8|. 

Werckthagen-Karih-Schulie, D. FroteftantiaoiBi aal Bada daa 
19. Jhd. (v. Wiste: Lit. Rdfch. f. d ev Dtfcbl. igoi, i. 3 a. 8. v. 

A. Vorberg: Dtfch. Lilrg. 1901, 2. v. 1- stcoJti IV.fch l'roieHl.l., 

I. it. BeU. 190t, 13; MaöaUh, d. Cunini.-Gcf. Jao..Fet>r. 1901. Utfch. 
Liue. 1901, I4i *. F.: Ut. RdGeh. f. d. er. DtCckL 1901, 13). 

Wbittatter, T%t tüt^flatmisb {SaimJ. Rtv. \t. m»f Wtttmitut. 

JItf. majr 190I; v. W. 1.. DaridMjn Crit. Iirv. 1901, 4. ». E. 

Tlmverei Rtv. Crit. I901, 43 
Wtegand, D. ajtollol. Symbol iin Vrchl. Lel.cn d. Mittebül. (». A. 

Julicher: G"tt. g«' An i^ioo, 10 v I> S. Schaff: Amtr, Jtmm. 

&/ Tk. 1901, i; V. A. Ehrhard. Oft Litbl. 1901, 11). 
Willrieh, Jfldaka (Otfek. Litzg. 1901, 40: «. H. Drtaer: WochGchr. f. 

klair Fkn. 1901. *y, *. M. Sddagl: Oft. UM. 1901, 17I. 
W i n c k 1 e r , Altoriealalifche Forfebnagen (v. W. Zimnirr: I.it. Ctrbl. 1900, 

». V, J. V. Praiek: Brrl. Philol. Wochfchr. iqoo, 46; t. C. Sleorr- 

nagrl: Dtfch. I.itzg. 190O, 351 r. lenfea: Wochfchr. f. klaff. Pb. 

1900, 51. J. V. Prasek; Berl. Philol. Wochfchr. 1901, 41). 
Witte, Friedrich d. Gr. n. d. Jefttitea (v. —; Lit. Kdfch f d ev DtkhL 

1901. 3. V. Schinncr RiP. Int. Jt TTk. jmJI -itft 1901 ; v R'jaaalia: 
Th. Lilb-r. 1901, 10; V. G. Bofert: Th. Litbl. 1901, 34). 

Wltlmann. Thomas von Aijulno und Avencebrul (Dtfch. Litig. 1900^ 
sa; *. I.. ßaur: Lit. Rdfch. f. d. katli. Dtfcbl. 1901, 3: 9mm. B. 
Mai-.-l.aach 1901, 3; v. J. Fttrft: Oft. Litbl 1901. l). ' 

Woberna, Echtheit A. BBearnfprUche (r. M. K.: Krch. 7.. a. Jowa 1900, 
6; V. Orttli: Th. IJiber. 1900, 7; t. K. König: Th. Ijtbl. 1900, 
31: T. J. M. Price: Amtr. Juum. of Tk. 1901, I; v. N. Schlögl: 
im Litbl. 1901. 7; V, V. Kyffel; Dtfch. Lil/g, 190t. 3t). 

Zahn. D, Dormitio S. Virginis (t, Bardcnhever: Lit. Rdfch f <!. kath. 
Dlfchl 1900, 10. V. V. Hackclberg: Lit. .'\n; t d katli oft 1900, 
13; V. A. W.: üehweii. Th. Z. 190t, I; Dtfch. Lit2g. 1901, 39). 

^— BUalL Ib d. N. TcAaBMal (tr. Letiaa: Theol. Utfaai. 19001 4; *■ 

B. W. BaeoB: Amtr. Jaurm. »f Tk. 1901, 3; v. Beaflet: Th. Rdich. 
1901, 9). 

Zor GärcMehle des oenteft. Kanons \y. M. I. I ji^tud^;.' : Urv. BiH. 

1900, 4; V. Lenins, rhrol, I.ilber 1900, S; r Hardenhewer: Lit 
Rdfch. f, d, l:.itli !)•(. hl 19:11. 1. v C Clemen Th Kdfrh, igot, 
2; T. P Weind Utfch. LitJjj. 1901, 16, Anal. Btll. XX, IllJ. 

ZapUtal, Der Toteailiaaa 0.4.881 brach (y. F. Sehirall|r: Dtfck. 
Utig 1901. 40: V. RMUer: Ut Rdfch. f. d. Ulh. Dtidil. 1901, 9: 
V K Lfi-y Rev. Crit. 1901, 40 u. Bull Crit 1901, 26). 

/i en. 1 Tl- 11 . r>ie Hi::.*d in d. ( •clVliich'.'- v S. Goods|>ced . Amtr. 

j/aum T.h. Kjou, 4. Dlfch. l itig. 190O, 31. v. A. S.; Dtfch. 
Prntrftlil ic^i. 11: V Traub; Th. Rdfch. 1901, %\ 

Zimmern, Hihyl keliKion (v. H Z,; Lit. Ctribl. 1900, 19; ». F. 
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Diels, Hermann. Eleinentum. Eine Vorabeit zum grie- 
chtfchen und lateinifchen HiefauruSt Leipzig, B. G. 
Teubner, 1899. (XVI, 93 S. gr. 8.) M. 3 — 

Der Inhalt diefer SLiitift m'n'[\c[\(\ i:nt den 

Worten des VrrfalTLT.s fclhil wicdt-rt^r^'c-biTii, foli^cnticr. 

Im funftLT) J.ihrhuiidcrt voi Chtirtus, vielleicht fchon 
etwas früher, wurden aus dem urfprun^lich militarifchcn 
BegrifT des axotxo^ Reihe die aroixtTa Reihengliedcr 
abgeleitet, init welchem Worte man in der SchulAube 
die alfiliahr tiiLh ;;cordncten Kuchilabcn oder Laute, im 
öffentlichrn Leben die wcchfclnden Schattenlängen des 
eigenen Körpers bezeichnete, vermittelt deren man eine 
fehr rohe ZcitmeiTung ausführte. Dann im vierten Jahr- 
hundert bezeichnet arutxtlov eine aus einzelnen neben- 
einasderftehenden Gliedern begehende Anordnung (der 
Aebre, der Welten) oder das wechfelnde, aus mehr oder 
weniger sahlreicheo Individuen gebfldete Element des 
Kubus (der ThunfifcbrdmSrme). Die Ueberficht Uber 
die ältere litt^ratur beflStigt Eodemos' Behauptung, dafs 
vor Plato Nlemaad axotxtlov in Beiug auf ciie phylika- 
lifchen Prindplen tenDinologifch verwandt hat Plato 
prägt entfprechend feiner eigenen fmoier ftSrker werden- 
den roathematifchen Neigung neue Anwendungsformen, 
die in der umfaflenden Encyklopädie des Ariftotclcs noch 
mann^faltiger ausgeftaltet werden. Die Stoa verengt 
wieder den Kreis der philofophifchen Disciplinen und 
luglt'ich des nigriffcs. Epikur geht darin noch weiter. 
Dil- aufserordtntiiclic Wandelung des geilhjicn Hefitz- 
thiims ili'" durch das ChrilU-nthum und die p.iraKel 
pelzenden rcligiöfcn Richtunp;en mi Judenthuni und 
ilcidininuin hcrvurget ufcn wird, prägt zuletzt dem Wort 
einen kenntlii hrn Stempc 1 auf: (jrojpffjnv wird ein Ausdruck 
der Dämonolo^jic, welche für das n.ichchrillliche Philofo- 
phiren charaktcnflifeh id. .So zum l'"ctifch entwürdigt, 
tn der Bedeutuiii^ D.imon, Gefpenfl, lebt das Wort 
heute noch in (jnechenland fort. — Das lattimlche Wort 
eifV'.,ntum taucht cril zu Ciccro's Zeiten auf, der 
Grundbedeutung Huchllabe wird die Mannigfaltigkeit 
der dein griechifchcn (;r(j(;tf/o»'anhaftenden metaphorifchen 
Bedeutungen aufgeprägt. i>iels vermuthet, dafs das Wort 
als Lehnwort aus dem Griechifchen (*elepa n t u m = e 1 f e n- 
beinerner Hu ch fish e,wicfolcheimrömifchcn IClcmentar- 
unterricht verwendet wurden) etwa im dritten Jahrhundert 
zunäehd in der Schule Eingang fand, bis der EinAufs 
von Cicero und Lucrcz den Schulausdruck in der philo- 
fophifchen Litteratur allm&hlig einbürgerte. Fopulir ift 
das Wort erft fpüt und twar durch das Chrineothum 
l^eworden. 

Pfir den Theologen am intereflantellen find die Ab- 

fchnitte, die den Gebrauch von axovi&a» im fpäteren 
Griechenthum, Judcntbum und Chriftenthum darftellen 

I 



iS, 41 — 57 . Die vieluniflrittenen Stellen Gal. 4:1 und > 
fowie Col. 3» erklärt Diels ^wie er felbft S. 51 angicbt 
am meiflen gefördert durch Lvcriing, Paulinifche z\ngelo- 
logie S. 70 (f.) fo: ^dem zu der alten phyfifchen Be- 
deutung der Elemente noch ein Kuitbegriif, wenn auch 
vag und fuperflitiös, hinr-utritt, indem zu dem Ele- 
ment der regierende Dämon oder Aflralgcifl hinzuge- 
dacht wird, begreift fich der wegwerfende Ausdruck des 
Apoflels tfchwache Bettelclemente der (bisherigen) 
Welt«' fS. 5^1 üas ift die Erklärung, die, unter mannig» 
fachen MooiBcationen im einzelnen, ihrer wefentlichoi 
Eigenart nach auch von HUgenfeld, A. RitlichL HoUlea, 
Klöpper, Spitta, Everlii^, A. IHeterldi «ad aDdcfen vei^ 
treten worden ift^ und die ich hi dem vor dem Erfcheineii 
der Dida'fdien Schrift abgefchloffenen Artikel SmeiOt 
der Mmgfehfatdim BMk0 ebenMls tu begriiiidea ftwhe; 
Ich mfldite nur vennuthca, dafs man noch etwas 
weiter gehen darf als Diels: es ift fehr wohl möglich, 
dafs der Dämon oder deutlicher der Engel nicht bloCi 
zu dem Element ,hinzueedachf ift, fondem dafs Paulus 
bereits den durch Synekdoche entflandenen und fpäter 

ja lieber bc'(>di,irrn VOlksthilmlichen f"Tebraur!i un^ixtlov 

=» Dämon. GeiH gekannt und benutzt hat. Zu dicfem 

Volksthumlic ht n . nr ^ii lieute ubliclien (iehrai;eh wäre 

auch noch auf Ikrnh. Schmidt, das Volksleben der Neu- 
gnechen und das hellenifche Altertfauffl, I, 1871, & 183 

zu vcrwcifcn. 

Die Stelle 2 Pc. 310 II erklärt Diels S. 50 von den 
I''!emt nten ; .Hier t(\ alles gut Üoifcli und damit klar'. 
Gc'.vif-, reicht die Mrkl.irun;; hüt mcnt hi( r aus. Aber 
die von Spitta (der zweite Brief des Petrus und der Brief 
des Judas, 1SS5. S. 205 « ) und Kühl (Meyer XII«, 1897, 
S. 450 (.) vorgefchlagcne Erklärung, dafs auch hier pcr- 
fönlichc Mächte gemeint seien, ift doch auch erwahnens» 
Werth. Den naheliegenden Einwand gegen diefe KafTung, 
dafs von perfönlicfaea Geiftern kaum gefagt werden könne 
Iv^^Ttti oder t^ct«, hat Spitta durch Hinweis auf 
7rs/. Levi 4 (Ttftamenta XII Patria n Im ri( in ed. Sinker 
p. 140) treffend zurückgewiefen , wo ebenfalls in der 
Schilderung des Gerichtstages gefagt wird xai 3tu8lfQ 
xrlaiax; xlovov(i{vi)(; xa\ rmv anQaxmv xvtvfUtTtov tjjxo- 
ßiimv. 

Nicht zuftimmcn kann ich Diels, wenn er S. ^3L 
die Worte des Bifchofs Poivfcrates von Ephefos in reiner 
Antwort auf einen Brief des rOmifchen Bifchofs Victor 
in Sachen des Ofterftreites bei Eufeb. N. eccL III 31 
V 24 xai yaf} xcä xara r^v 'Jalav (if^aXa^ OTOtxtJa 
xexolfttjTtti , a t$pa avaavi^eTat laxarp 'iftQif rtf 
»aoovclag rot xvptov (+ 105 n. Chr.) fo erklärt: Die von 
Pofykratcs gemeinten in Klcinaficn begrabenen Apoftel 
Philippus und Johannes .werden alfo wie die Planeten 
oder Zeichen des Thierkreifes als mafsgebende AftraW 
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geifter gefafst, die einft ihr cntfchcicicndcs Wort fprcchcn 
werden'. Dafs ein chriftlichcr Hischof des 2. Jahrhunderts 
die vollendeten Aportel als Af\ral^;eiftcr t;efa''«t haben 
foU, fcheint mir völlig ausgcfchlolTcn zu fein. azotxUa 
fteht vielmehr im harmlofen Sinne Sterne. Für die 
wirklichen Sterne ift, wie Diels felbft S. .^f. nachwcifl, 
OTOiXflov nicht feiten gebraucht worden- unfer Bifchof 
gebraucht das Wort metonymifch wie wir das Wort 
Stern und die Engländer sfar von einer hervorragenden 
Per fbnlic)ikrjt. üb diclcr nictonymifchc Gebrauch ufuell 
war oder eine occafionclle Abwandelung der eigentlichen 
Bedeutung ill, mufs woh) dahin gcrtcllt bleiben- dem 
bibclfcften Bifchof legte er fich Jedenfalls durch Daniel 
12» recht nahe: xai oI ctmivt»9 yawwMir ycMfcmpec 
tev ^nv^pov xcA ol xartöxvopre^ rovg loyovg ftov wen 
ta aarpa rot ovQavoi ti« ro» tdwva rov almpo?. 

In der Fluchformel Gottes Element (verhallend 
kotz elL:nent oder potz element) fieht Uiels S 57 
eine Nachwirkung der dänooologircheo Verwendung 
des Wortes Element; diefer Fluch seige «eine ähnliche 
fupernitiöfe Degradirung des B^riffeSi wdche diirdi 
die aftrologifche und maeircheSoiriftllaknl VODLoitefi 
wie TbeophraftttS Fkraceifus becinflufst fda mi^. leb 
wage <Ne bcfidwidene Gegenfrage: ift Elemeot hier 
Mbt vieHeldit SOtetthattt oder emlttiafte, jedenfalls aber 
varbSDende Hetiiiiafphofe von Sacrament. ähnlich wie 
Sapperment, Rafperment u. ä. ? — 

Ab eine Vorarbeit zum griechifchen und lateinifchen 
Thefaurus bezeichnet fich diefe Arbeit des berühmten 
Berliner Philologen. Die an Wilhelm von Harte! ge- 
richtete Vorrede verbreitet fich über Aufgaben und 
Methode der lateinifciien uiiJ gricchifchcn Lcxiko^;caphic. 
Wir Iheologcn haben alle Urfachc, auch diefe VorrcJc 
zu lefen und zu beherzigen. Schwer ift von den philolo- 
ßifchcn Lexikographen .im Neuen Tcflament gel'undigt 
worden; was in unfcrcn allgemeinen griechifch-dcutichcn 
Wörterbüchern an neuteftainenllichem Material ficht, er- 
reicht oft nicht einnialdic Hohe des crften neutcftamentlichen 
Speciallcxikons, das Gcor.; P.ifor vur b.Ti J 3l»j Jahren gc- 
fcnrieben hat Nun eröffnet ein anerkannter Mcifter allen 
SehcnwoUendcn die Augen über die gewaltigen Aufgaben 
der griechifchcn Lexikographie überhaupt, deutet Vcrfäum- 
nifse un:: falfche Aufgabeftellungcn an und weift die 
mühevollen, aber lohnenden Wege zu dem grofscn Ziele 
eines aus zehn grofsen Zehnteln beflehenden Thefaurus 
der gcfammten griechifchen Sprache. Für uns fei diefe 
Kundgebune ein Appell an unferen Fleifs und unfere 
Treue im Kleinen. Uenn unfere Aufgabe ift es, jenes 
eine Zehntel des Schatzes, das die jüdifchen und chrift- 
lichen Texte in «iechifcher Sprache umfafst, abaufcbäUen, 
tu onlnea wKldem WUTemdrang zugängach wa machen. 

Hdddbag: Adolf DeiremaDO. 



Sthmidt, Prof. D. Paul Wilhelm, Die 6esoM«hta Jesu, 
erzahlt. Pnibcrg IB,, J. C E Mohr, 1899, (VID, 

175 S. 8.) M 3- 

Dlefer Verfuch, das Wefcntliche der Gcfchichtc und 
Vcrkuniligung Jcfu in kiia[iper ZufanimcnfalTung und 
lebetidigci DarflcUung einem weiteren gebildeten Pubh- 
cum darzubieten, mufs auch von dem bcgrufst werden, 
der in vieler Beziehung einen abweichenden wiffenfchaft- 
lichen Standpunkt vertritt. Namentlich, wenn der Verf., 
wie es hier gcfchicht, fich bemuht, möglichfl den Stoff 
als folchen wirken zu laffen. Ucbcr den Erfolg kann 
man naturlich nicht prophezeien. Es wäre intereffant 
zu wlilen, in welchem .Mafse es dicfcr edlen, einfachen 
Rcprodoction der evangclifchcn Ueberlieferung gelingen 
wird, den Panzer gleichgültiger Abgcftumpftheit bei 
unicrcm Lcfcpubl c jin zu durciidringen und, wenn auch 
nicht ein religi Wcs Feuer, fo doch wcnigftcns eine ge- 
wiflc Liebe zum Gegcnßande su entzünden. Eternit wäre 



fchon Viel gewonnen. Mehr wird nur erreichen, wer 
entweder als Künftler crftcn Ranges aus <;cm gegebenen 
Stoffe ein hinreifsendes Kunflwerk fchaffen, oder wer 
das einzigartige rcligiöfc Leben, von dem die Evange- 
lien zeugen, mit prophetifcher Kraft in fich naclierzeugen 
und auf andere ubertragen kann. Aber das kann man 
nicht crftreben; ob es jemals Einem gegeben fein wird? 

Eine knappe Einleitung fchildcrt ,das Elend', das 
in Jcfus den Helfer finden folltc und zwar .ils Armuth, 
Krankheit und innere Zerklüftung. Dafs es viel Armuth 
zur Zeit Jefu gegeben habe, ift nun freilich nicht erwiefen, 
dafs hieran der bigotte Sinn des V^olkes fchuld gewefen, 
fcheint etwas conftruirt zu fein, dafs die ,Armuth' im 
gewöhnlichen Sinne von Jefus überhaupt zum Elend ge- 
rechnet wurde, ift fogar fehr unwahrfcheinlich. Die 
Krankheit aber ift in feinen Augen doch wohl nur eine 
freilich fehr bedeutfame Begleiterfcheinung der allgemeinen 
Satansherrfchaft über Volk und Welt und die Eintheilung 
BefciTenbett, Aus&tz und lühmusg erfcheint doch recht 
willkürlidb Wenn dann unter dem Begriff der inneren 
ZerldOftaag dae ScUidcraiif de» re)i|riö(en Lebens und 
feiner Mineel UBtemomneo wird, fo m auch das kaom 
ein zureichender Ge&ditspttniet. Denn der rdjgisre 
Hauptfchade, die Gottesferne, der Mangel ao Vertrauen, 
der Peffimismus, die Veraweifelung, wird in allen Ridi- 
tungen des Volkes hervoisetreten fein. Die Skizze zeigt 
wieder einmal, wie mifslidi es heute noch ift, einen 
folchen Querdurchfchnitt zu wagen, wo die Quellen, Jo- 
fcphus und die Apokryphen, der Talmud und vor allem 
die Evangelien lelbft noch nicht genügend für eine 
Scliüderung der Zeitverhaltnifse durchforfcht und aus- 
gebeutet find. Immerhin hat, was der Verf. bietet, Leben 
und ift anfchaulich. 

Die eigentliche Darftcllung der Gcfchichtc Jcfu 
klammert fich, mit völliger BeifeitclafTung des Johanncs- 
evangcliums, nicht blofs an die Synoptiker, fondern leider 
aUzufchr an das fynoptifche Schema an, fo wenn die 
Bergpredigt gleich an den Anfang geftellt, wenn die 
Reihe der fünf Conflicte innegehalten, wenn auf die Ver- 
werfung in Nazarcth die Jüngerausfendung, darauf die 
Reifen ins Hcidenland und die Zeichenforderung, auf 
Caefarca die Sprüche von der Krcuztragung folgen. Der 
ganze Reft wird nach Mk. auf der Reife nach jerufalent 
und injerufalem untergebracht, der Inhalt von Mk. 11. 12 
unter dem Titel: der Anfturm auf Zion, die Herausfor- 
derung, Redefchlachten. Bei aller Verehrung der Mar- 
kus-Hypolhcfc geht mir diefe gläubige Anerkennung 
feines Entwurfs, wo die Querfchnitte als Läogsfcbnitte 
genommen find, zu weit Seltfam contraftirt damit eine Be> 
vorzugung des Mattbäuslextes im Einzeben, auch wo er 
fecundSr Ol, a.B. beim Sabbatbcooflict (S-T^), beim Ehe- 
fcheWuiigMie^^itch (S. 131). Aber hieruir, wie für vieles 
Andere «ifd wobl der an erwartende swdte Theil die 
wiffeafdnlUlche Begfitadang nadibringen. 

Ueber die Wunderfrage gdit der Verf. geiade im 
IntereiTe des Publicums, an wdchcs er deakt^ nr m 
fchnell und leicht hinweg. Die Bedeutung der Soadea- 
Vergebung wird vom Gichtbrüchigen aus zu fehr im- 
allgemeinert. Die unbeftrittenen Erfolge bei den Dämo- 
nifchen und anderen Kranken becJurften auf einer anfchau- 
lichen Analyfe. Die vollige Ueucrgchung der Speifungs- 
gcfchichte ift auch bei ab foluterAMeliBwng nicht iiecechtigti 
der Lefcr fragt doch danach. 

Die Darftellung der Verkündigung Jefu erfcheint mir 
in vielen Punkten recht anfechtbar, ich verzichte aber 
auf Geltendmachung meines Gegenfatzes und wende mich 
noch zu der Hauptfachc, der GefammtauftafTung der 
Perfon Jcfu. Das Prophetifch-MefOanifche tritt hier fehr 
ftark ruruck. Auch das Capitel .Meffias-Gewifsheit' be- 
wegt fich mir in Andeutungen, die man fehr verfchiedcn 
auflalfen kann. Hier wäre eine rückhaltlofe Ausfprachc 
am Platze gcwcfcn; entweder mutste die Mcffianitat 
ganz abgelehnt werden, oder dea Lefer muCste das 
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Uagcheure dilli Jefiit w» Kuwetb ficb i&r dca Mcfliu 
U% pfydwIogUcli ailier gebneht «enka. Hier reicht 
die SMsie olebt mm. , 
Aber fo mMm^rftdiefl Wlte^meh im Einzelnen 
ich erheben muftte, ich leana nUbt fchUeTien, ohne tu 
lagen, dab vid Sditioes, vid StimntttnesvoUes in diefem 
Buche tfl. Dils andererseits Viel, fenr Viel an einem 
vollen Bilde fehlt, ifl richtig. Aber das, was geboten wird, 
ifl unleugbar lebendig crfafst, und der Gcftaltung fehlt 
CS nicht an küaftlcrifaien Voraiigen. 



Marburg. 



J. Weifs. 



Ott Reich Gottas nach altem und neuem Testament od. Weit- 
I ErfflUunB. Eine biblifch-theologifchc Unter- 
nm &weirc deflen, da& Jefos von Nazareth 
der von den israelitifchcn Propheten geweisfi^ite MefTias 
Israels und das von ihm gepredigte Reich die ver- 
hcifscneKönigsherrl'chaft jahves il^. Von e. Theologen. 
1. undlLTbeU. I. Th.: Das Reich Gottes nach dem alten 
Teflameat IL Tb.: Das Reich Gottes aacb dem aeuen 
Tellamenl. Jurjew (Dorpat), (EL J. Karow], 1897. 
(V, 402 S. gr. 8.) M 8,— 

Schon der Titel kennzeichnet das Buch als Erzeugnifs 
einer Methode, die im Allgemeinen heute als ausgeftorben 
gelten darf. Es iß die Richtung der ,prophetifchen 
Theologie', die Methode der .Rdaugefchichte', wie fie 
auf dea Babaea des BengeUaaers Grunas von Hengften- 
berg und Hofinann geübt worden üt Oer Veriafler, 
vecanithUch cta GeUtidier in dea Oftfeeproviozeo, giebt 
voa feiner Abficht «ad feiaem gefdifchtlldiea Sinne 
folgenden mdven Berfadit: Jadem die Uaterfuehung zu 
ihrem GKcnftande bat -das Reich Gottes nach altem und 
neuem Teflamente", in fie in der Ueberzeugung unter- 
nommen, dafa Jefus aidit an das Judenthum angeknüpft 
hat, fondern an das alte Teftament, man alfo, bevor man 
eine rechte Voidellung davon gewinnen kann, was er 
unter dem von ihm vcrlnindif;ten Reiche Gottes verflan- 
den hat, untcrfuchtn nuifs, w,i5 von dieficn im alten 
Teftamente gewcisf.igt ili. Hl lein Werk das im alten 
Teflamcntc als das Werk des MrlTias geweisfagtc, und 
hat er dicfcs Werk ausgeführt, fo ii\ er derjenige, der da 
koniiiien folltc, der vcrheifscrif Lhril>.js Gottes und der 
Köni^j Israels'. Die Bibel enthalt die Kunde von rincm 
göttlichen Heilsplan mit der Mcnfchlicit, Gott i;l der 
Erzieher dc.s Mrni chcngcfchlrchtr.s, übt j^bttiiche Fadajjojjik. 
Darum redet er mit iJc:i Menfchcii. verkehrt mit feinen 
Auserwähllcn wit cm Mann mit dem andern, kommt 
endlich fclbft a.i! die I'.rde, um ah Mcnfch iin'.t-r Mcnfchcn 
zu wandeln. Üie Entwickelung der alttellamentlicben Ge- 
fchichtc ift eine andere als die moderne, .links flehende' 
Theologie fie crwcifcn möchte. .Nicht die Idee Gottes 
entwickelt l'ich, fondern die Erkenntnifs Gottes wäch/> 
und entwickelt fich gemäfs dem Fortfchrittc feiner Offen- 
barung'. Jn der Bibel giebt es keine ,Jdeen"; es giebt da 
nur Realitäten*. Ideen find heidnifchc Gedanken in chrift- 
lichem Gewände. Die Entwickclungstheologen fchemen 
nur eine Jdee* Gottes zu kennen. Daher iß auch unter 
die Chriftea das gottlofc Raifonniren über Gott gekommen. 
Auch hentiutafle noch hat ein einfaclier cbriAlicher Hand- 
werker oder Soiwetnchirt, der an Gott glaubt, doe beffere 
Gotteserkenntnirs als die Fhttobplrie uad alle die flriiofo- 
pbifch angdiauditen Thecdogen zulammea geaatuaea 
gehabt haben oder htbea. — Sovid tar Qwrairteriftik 
oerTbeolopic des Verfallen, ailt deren ehrlicher Begrenzt- 
hdt aatürhch nicht zu discutiren ift. Im ci^en Theile 
wird aber die altteftamentlichc Weisfa^ung gehandelt 
und zwar über Charakter und Aufgabe der israelitifchen 
Propheten im Allgemeinen, über den Beruf Israels, das 
neue Israel, den Mcffias, lein Reich und das Koromen 
Jahves, den Univerfalismus und den Tag jahvea. Am i 



Schlotie werden die&rgcboUse betr. des Begriffe« JRddi 
Gottes* ztt&aHBeBteb6l; Auf das Judenthum' einzugdwa, 
hllt der VorC für fibarflflfl»^ um fo mehr als er, wenn Idi 
ihn recht verftehe, nar,Uruisile fiber die Pfeudeptonphea*, 
nicht aber fie felbft gelefen hat (S. 165). Jefus bt unter 
den Reidi Gottes eben das verftaoden, was die Prophetie, 
nicht das Judenthum, darunter verftand. ,Wir werden 
aber bei ihm ohne weiteres einen Fortfchritt über die 
Propheten hinaus annehmen mülTcn' Den Namen Himmel- 
reich hat Jefus gewifs nicht ans dem Jiidenthume her- 
ubcrf^cnommcn. iJa das Rcicii Gottes eine gefchloffene 
Gröfse ift, fo kann man nur es empfangen, in es eingehen. 
Daher kann feinelsähc auch nur eine locale oderdynamifche 
fein, keine zeitliche. Jefus ifl lias t^entnim des Gottes- 
reiches, darum ifl die Behauptung Ritfchl's von den 7.wci 
Centren des Chriftenthums, Lhnllus und das Reich Gottes, 
eine ganz irrthumliche. ,Uicfer Vrrfuch Ritfchl's, das 
Reich Gottes und fomit das Chr:ftenthum von Chrifto 
loszulöfcn, mufs als yänzlicli gcfciii^itert an^cfchcn werden', 

{efus hat nicht gemeint, daf.s iimr fjcneration noch die 
'arufie erleben werde u. f. w. Eine Auseinandcrfetzung 
mit diefcr nicht nur veralteten, fondern auch recht unklaren 
Arbeit hat keinen Zweck. Ffychologifch intercffant ift 
nur, wie gänzlich unberührt Jemand von aller Methode 
heutiger F^rfcbuas fein kann, auch wenn er allerlei neue 
Literatur gelefea bat 

Marburg. J. Weifs. 



Baeiimann, Gymn.-Prof. Ph., Die persSnlidie Heilserfahrang 
des Christen and Ihre Bedeutung für den Olaubtn naoii 
dem Zeugnisse der Apostel. Ein Beitrag zur neuteftament- 
lichen Theologie. Ldptig, A. Deichert Nachf., 1899. 
(Vm, 246 S. gr. 8.) M. 3j6o 

Je unficberer in unferen Tagen die ,Heibgewifaiieit^ 
iiir viele geworden ift. um fo häufieer erfdieint die Frage 
nach ihren letzten Wurzeln als Thema auf der Tages- 
ordnung wiffenfchaftlich-theologifcher Discuffion. Auch 
der Verf. obiger Schrift bethciligt fich an derfelbcn, aber 
nicht fowohl in fyftcmatifchcr Erörterung (vgl. indcffcn 
die .Einleitung', S. i — 4), als indem er ,das Licht der (sc. 
n. t.) Schrift auf dicfcs Problem fallrp. ;.if,t' und dSUa 
(S, 2^2 — 246) die jErgcbnifsc' kurz zufaninicnfafst. 

bo gewifs nun die einfchlagigen Auslar^en der erften 
claffifchcn Zeugen und Trager des Evangeliums für die 
Entfcheidung der Frage fchwcr in's Gewicht fallen, fo 
wenig lafTcn fic fich doch, wie auch Ha ch mann (S. 345) 
zugicbt, .unmittelbar' als ,mcthodo!ogifche Grundfatze 
für die Dütrmatik und — die rcligiofe Mrkenntnifs- 
lehre' ausfprechcn und vcrwerthcn, fondern fie fordern 
geradezu eine fyftematifche Verarbeitung von theil- 
wcife ganz anderen gefchichtlichen Verhältnifsen und 
Erkenntnifsbedingungcn aus. B. unterfucht bei der Frage 
nach der ,pcrfönlichcn Heilserfahrung' die Zeugnifse des 
Jakobus (S. 5—13), des Petrus (& 14^5), des Paulus 
(S. 46—214), des Hebräerbriefes (S.3t$— 3S8) and des 
Johannes (S. 220 — 241). 

Die vielfach durch v. Hofmann bccinfiufätc Excgcfs 
des Verf. ift im Ganzen eine forgfältige und befonnene, 
wenn man auch mehr als einmal fich zu emftlichen Frage- 
zeichen genöthigt ficht Nur einige wenige Beifpiele feka 
herausgegriffen. In i. Petr. 3, 21 conftniirt B. wuaderiich 
gcaqgt ,weldies (sc das Taufwafler) euch nun rettet — — 
auf Gott hia* (S. 28). In GaL 5, 5 {lixl^ «mmo&rv 
htcxdixöne^ fördert er die jpuu unpauUaifebe Voi^ 
ftellung von einer JiSheren Stufet der Gla«beas-Ge> 
rechtigkeit zu Tage (S. 67), ftatt (vgL z. B. Lipfias, GaL 
Er. S. 12{.) ricfal^ zu erklären: Wir erhatrea da« der 
(g^eowärtigen) Gl. Ger. eignende Hoffnungsobied; SC 
das ewige Leben. Zu Röm. 8, 26 endlich proaudrt B 
die fich felbft richtende Erklärung: ,Der Geift nimmt zu- 
famraen mit unferer Schwachheit Antheil' (S. 108). 
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1a, woran denn? Antwort: Daran, dafs der Chrifl auf 
irden, trotz feiner vio&tata, noch fcufien muftll 

Viel weniger als (im Wefentlichen) der Extgttt 
können wir feinen biblifch-theologifchen Erhebungen und 
»Ergebnifsen* beiftimmen. Die Behauptung, zwar, daf^ 
die n. L Männer alle darüber einig find, dafs der Gläubige 
Hciueii Antheil an den Gnadeogütem innerlich erlebt und 
in allen Stufen feiner Eat«ickdun{B nla .individuelle Wirk- 
ÜdikMif in fidi ^fSbrt', unterfoweibeB wir unbedingt. 
Auch das km, MMig verAndn, ooeh Mfefcbm «ev> 
den,d«l<i ,der Hdtobents deeChriOes' DichtauJifclilieft'- 
lich in feinem Innern — — liegt; keine blofa innere 
Gefchichtetft, — — fondern auch ,objcetiveB«ciehungen 
SU Gott* (z. B. das Rechtfertigungs-Urtheil Gottes) ,in ficb 
fchliefst* (S. 243). Wenn B. dann aber weiter argumentirt: 
das .unmittelbare Erleben des Chriften' bleibe hinter 
dem, durch ,gcf;cnwarti|^c und zukunftige, immanente und 
transcciidete Gnadcrigaben' gcfpciftrn, viol reicheren und 
grol'scren .Hciliftande' immer zurück ;S. -44), und 
wenn er zufügt: der Mcnfch vergewüfcre licn feines 
Gtiadenl\aiides ,nur durch ein Glauben, weiches — — 
auch ohne unmittelbare Erfahrungen, ja unterUmftänden 
im Gcpenl'at/, zu ihnen feiner Sache gewifa i(l (eben- 
daf V 1(1 Und das Beh,iuptungcn, die cbcnfo den N. T. | 

wie i'.cr Natur der Sache wiilerfprechen. 

Un\ crft'^rc;! Punkt — bei einem .Beitrage zur 
neutellamcnlliclien 1 heoiogie' die Ha\]ptfachc - voll zu 
erwcifcn, müfsten wir rii^cntlich rineGe5;enrchrift fchrcibeii, 
hier muffen aber ein paar Stichproben genügen, die 
wir dem I. I'ctrusb riefe entnehmen. 

In 4, 14 foli der Chrift ,fchon in der Gegenwart mehr 
vom Heile befitzcn, als was ihm zur Erfahrung kommt' 
(S. 31). In Wirklichkeit aber fagt die Stelle: ,Ihr fcid 
lelig, weil ihr im Geirtc bereits gegenwärtig einen Thcil 
der künftigen Herrlichkeit, und damit das Unterpfand 
der ewigen öö^ii empfangen habt (Kühl, d. i. Ptr. Br., ^ 
S. 268 f ). In I, ifT. greift ja gcwifs der Chrift .mit feinem 
Hoffen in eine transcendente Welt von Perfonen und 
Dingen hinein', aber doch nur, weil er ,in fciton vor- 
liesender Heilserfahrung eine Biirgfchaft für fort- 

SeKcnde götüiche Bewahrung befitzt* (Bachoi,, & 33I 
I s, 10 endlich ift nicht ,dle Uanltfdie HerrHehlnH^ 
— — allb der jetzt noch tranifubjective Heilsbcfitz 
eb Unterpfand* fOr das Unverfelutbleiben des ,(;e^en- 
wärtigen Heilsftandea' ^.33), fondern: der von d<-r 

Berfönlichen Heilserfahrung erlebte gnädige (zum 
leile in Qirifto berufende) Gott verbürgt auch dk Heils- J 
Vollendung nach kurzer Leidenszeit. ' 

Ebenfowenig als R. er weifen kann, dafs bei Einführung 
einer .transccndcntcn Welt von l'erfoncn und Dingen' das 
Gebiet pcrfönlichcr Heilserfahrung vcrlaffen fei, -gleich 
wenifi ift fein Nachweis dafür gegluckt, dafs bei dem 
dircctcii .Recurs des Glaubens auf die I Icils^rfchichtc 
und die Heiis fac t ore n' der filaubc .d.is (jcbiet des per- 
fönlicli Mrlahrbarcn kühn uberfchreitc und fich in 
den weiten lii-rciLh <ier transfubjecti vcn Waiirheit 
mit treier Gewifslicil crliebc (S. 39;. Denn bei allen hier 1 
einfclilai^igen Stellen ■ I. l'rtr. 1, loflf.; 3, 18; 2. 2.\{_; i, 18: 
1, 3 und 3, Ji; I, ::i I verf;if>t 11, dais ila^ Kva!i-;Llii.mi niciit 
als blofse Lehre, nicht als eine ifolirtc rem ideale 
Gröfse, fondern als eine überwältigend grofsc gcfchicht- 
licheGröfse und Kunde mit gcfchichtlichen Voraus- 
fctzungcn und Beglcitcrfchcinungen und als ein gcfchicht- 
lieh fortwirkender Kraft-Factor in unmittelbarem 
Contact und mit gefchichtlich-cinheitlicher Kraft- I 
Wirkung an die ,pcrfönlichc Erfahrung' der Lefcr heran- i 
gelnlen ill und — nach dem Grundgefetze aller^Hcils- | 
criangtmg: Sga ;) xian^ i§ axoij^, 17 & dxoit diit ^ftaroq 
I(ftotov, Rom. IQ, 17 — in den empfänglichen Seelen 
,Glauben' gewirkt hat Und um noch zwei fpeciclle Punkte 
SU erwühnen, fo ift der (Haube an den Heilstod Chrifti 
nicht in .{reiof', von der perflInUcfaen Erbhiuiw loageUffler ' 
Bewegung, foodem daraus entllanden, dais bei der i 



evangelifchen Predigt der gekreuzigte Chriftus in der Fülle 
feiner die Herzen überwältigenden erbarmenden I Jebe 
den Lefem ,vor die Augen gemalt* wurde. Und ebcnfo 
kann die .Auferflehung* tnfoweit Gegenwand perfön- 
licher Heilserfahrung uncTGrwild der lebendigen Hoffnung 
für die Chriften (i. Petr. I, 3; 3, 18. 2l) fein, als der aus 
der ev. Predigt hervorgebende Glaube es mit einen 
.kraftvoll fortwirkenden', Jcbendig und wirUam gcgtu^ 
wärtigen' Heiland (vgl. & 59) su thun hat 

Die o. t. Uänoer raiiebeii alfo nicht, wie & ihaea 
(üfchfieb and cvmiAw matHnm Timm hnputiit, dem Heih- 
glauben ein bereits mitgebrachtes, aber nicht er- 
lebtes und erfahrenes («fo tntelleetttdl>autofitatlv«s!) 
»Glauben', eine Art von Vorelauben vor, fondem fie 
erkennen nur dem den Werth des ,Glaubem* zu, was fleh 
als unmittelbare Wirkung der 0x017 dem Wege der 
perfönlichen Erfahrung ergiebt. Sie legen die clcktiifciie 
kette, die zur Glaubenserzeugung wirkt, nicht ein Stuck 
von der Hand des Menfchen weg, fondem m die Hand 
des Men feiten hinein. Hiermit wird die Wahrheit über 
Chriftum und fein Werk gcwifs nicht ,vom perfönlichen 
Ericben des Chriften aus conftruirt* (S. 245), aber wohl 
zu demfclben in unmittelbare Beziehung gefetzt und 
hinwiederum auch je und je rückwärts neu crfchloffcn. 
Mag der .Werth' der Perfon und des Werkes Chrilti 
immerhin feflltehen .auch ohne' die und ,fchon vor 
der perfönlichen Erfahrung iS 244f:: für mich, den 
(-jl.^uD-iiL^en, cxilhit Jit-icr .W'ertli' erlt vritn Moment dcs 
perfönlkhrn , Illebens' an und nur fowcit, als fich die ob- 
jectiven Realitäten der Gefchichtc in die perfönliche 
Heilserfahrung um- und cinfchmclzcn laffen. Einen ,Hcils- 
befltz* aber für den Chriften ohne perfönliche Heils- 
erfahrung gicbt es nicht und kann es nicht geben, weil 
ein innerer Befitz eine Uebcrzeugung, eine Uebcrzeugung 
aber ein .unmittelbares Erleben' vorausfetzt. Ein 
«Glauben* aber, das ohne innere Erfahrung zu Stande 
kommt und im Voraus gcwiffe Dinge anerkennt, iil, weil 
nicht aus dem Centrum der felbft verantwortlichen PerfSn- 
lichkeit erwachfcn, ein rein gegenftändliches» reliKitto 
werthlofes Fürwahrhalten und Annehmen auf AnCoritit 
hin. Nicht Jreie Setzung* des Meaidieo ift die Heilser- 
fahrung, fondem die menlolidie Antwort auf die denkbar 
f\ärkflc göttliche Kraft-Einwiricung (Rom. i, 16: 10, 17)1 

FrieJberg i. Heff. W. Weiffenbach. 

Albrecht, Pafl Ludwig, Oi« ersten fünfzehn Jahre der 
ChrtsHIdMR lOrriN. Manchen. C H. Beck, igoo. (.XI. 
276 S. gr. 8.1 M. 3.— 

.Meine Arbeit ilt für ein !.;rorserc.-i l^ibükum bcrtimmt, 
nicht nur tur den engen Kreis der 'riieLiloj;cn. Jedoch 
finden dii fc in. hcigcf.it^ten Anmerkungen und Excurfen 
eine nähere Heyruriduiu; deflen. was im ICxtc als blofse 
Behauptung auigeltellt, .d)cr, um manche Lcfer vielleicht 
wenig intcreffireiide KTÖ!tcrüii;;en fernzuhalten, mit Ab- 
ficht niclit ausführlich darge;eL;t wordi-n ifl. Mir fchweble 
vor, eine .Arbeit zu liefern, ilic mit iMrgtaltiger Kr- 
forfchung des Einzelnen und einer vieU'eiugen Scenerie 
'-in- klare, allgemein verftamllichr Darftcllung im reinen 
Stii echt bibliichcn Glaubens verbindet'. 

So hat der Verf felbft fein Buch charaktcrifirt und 
in der That für die, denen eigenes Studium unbequem 
oder unmöglich ift und fein Standpunkt genügt, ein ganx 
brauchbares Hilfsmittel gcfchaffen. Welches jener fe^ 
ergiebt fich aus den nachftchcnden .Ausführungen der- 
felben Vorrede über Wunder und Quellen. 

.Bieten fchon die Kräfte der gegenwärtigen Weit 
trotz aller grofsartigen Forfchungen und Entdeckungen 
auf Schritt und Tntt fo viele ungelöfte Räthfel, Utes 
da an verwundern, dafs die abernatilrlichen Kräfte, 
welche durch Gottes Macht und Gnade aus der Ewig- 
keit in diefe Zeitlichkdt herttberrsgen, ftr u» noch viel 
gcheimnilkvoller und unbegreifUdier find! . . . 
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edKonn dodi o&n aa, dafs fie von LnkM, iemsSSSa 
und GefiUurten des Paiuns, verfafst worden ift. Nun ver- 
fidwrt aber Lnkw im Eiogang fencs Evangeliums — 
«ad <Sefe Worte gdten auch (Ur die Apofte%efchichte 
— er habe alles von ihm Ifiedergerchriebene „von An- 
beginn fof^faltig verfolgt und in Erfahrung gebracht". 
Und wir wifTcn auch, wie ihm dies möglich gcwcfen 
ift, . . ja wir kur.ncn ciit'Acdcr vermuten oder mit 
zicmliciicr SiLhcrlieit beAiiiimen, woher er die einzelnen 
Stuclcc m der crflen Hälfte feiner ApoflclRcfchichte 
empfangen hat. . . Für jeden Vorurteilsfreien ifi es dem- 
nach klar, wie vorzüglich I.uka^ in den Stand gefetzt 
war, ein in jeder Beziehung unanfechtbares .Material für 
die erden 12 Kapitel der Apoftelgcfchichte zu famineln'. 

Wie danach die Uarrtcilunj; im Einzelnen ausfallt, 
Iii jd leicht zu fehen und braucht wohl niclu erll durch 
weitere Citate belebt zu werden. Hin zweiter Hand foU 
die apoftolifche Wirkfamkcit des Paulus bis zu feiner 
Geiangenfchaft in Cä(area nebft den Briefen an die 
Theflalonicher, KoriatlKr, Römer mid Gakter betaandela 
Halle a. S. Carl Clemen. 



Kiaze, Dr. Johannes, Claubiawui^ Heilige Schrift and 
lariMmuM», UDterfucbungeB über die dogmatifche 
AntoritSt, ihr Werden tmd flue Gcfthidite, voroehm- 

lich in der alten Kirche. Leiptig, Döfffliag ft Franke, 
1899. (XII, 5O0 S. gr. 8.) M. 15.— 

In meinem Werke Uber daa apoftolitdie Symbol 
bebe icb daa obea bcieidwcte von &mise nur noch fai 
den NaduMgen antcr der Rebcik .Nenefte Uttentnr' 
kurz berSluen können; U, & QSaflC Idi habe dort ge> 
Tagt, dafa Idi nieb dea Enehdnent dieTes Werke« freue, 
trotzdem, oder «idmdir weil es fidi n dem mdn%|en 
(weldics ja nodi nicht vollftändtg beoutct werden konnte) 
dnrdiweg gegnerifch flellt Denn es ift ein tüchtiges 
Buch, voll guter, gediegener Gelehrfamkeit, gedanken- 
reich und fcharffinnig. Ein folches Werk begrUfse ich 
gern und fehe in. dem VerfafTer nicht fowohl einen 
Coiicurrcntcn aU einen Mitarbeiter, von dem ich nicht 
zweifele, dafs er in Vielem wider inicii rcciit liaben 
werde. Da.H Material der Gclciiichtr, dir er und ich uns 
aufzuhellen bemühen, ilt ungemein reichhaltig und viel- 
deutig. Es i(l tnit feinen Einzelheiten wie mit Mofaik- 
ileinen oder den Glasfluckchcn in einem Kalcidofkop. 
Man kann vielerlei (innvulle GcAaiten darau.s bilden. 
Jede neue Drehung des K.Tlridofkop^; crgirbt eine neue 
interelTante Compofition. Wann einmal (;eliii;,ii to 
owfiäxtov Tifi aXrjO^tla^, die ,wahrc Gcflalt', namlich da.s 
richtige Gcfchichtsbild, zu fixircn, fleht dahin. Vielleicht 
iß CS Kunze annähernd bcder geglückt, wie mir. Da£ 
haben Andere zu bcurthcilen, und ift nicht von heute 
auf morgen oder durch die nächl\en Recenfenten feines und 
meines Buches auszumachen. Jedenfalls ift es mir ganz recht, 
Widcrfpruch gefunden zu haben. Ich hoffe ja, dafs 
man auch meine Argumente in ihrem Zufammenhange 
auf fich wirken laffen wird. Wenn ich etwas ^egen 
Kunze einzuwenden habe, fo ift es, dafs er mich eigent- 
lich nirgends in meiner Weife zu Worte kommen läfst 
Er bat es nicht nöthig gefunden, zufammenhai^end und 
Wengens im Referat woUwoUend, d. b. Alks berttdc* 
fiditKcnd, meine Anfcbauungen felnea Lcfera dar- 
auftellen. Idi erTdielne faft nur auf der BildSidie^ wo 
Kaoae mir etwas aoaubiingen hat Dafs ich auch 
Grilnde ftlr meine BetiaditiHig babe, das Material, auf 
«ddiet Kuiie fidi ftfitzt, meift voDßSndig kenne , er- 
ahit der Leier feiten. Aber Kunze rechnet gewifs mit 
Recht nur auf intelligente Lefer. die auch noch mehr 
wifTen , als was fie von ihm erfahren und die auch mir 
okht ohne Weiteres UnwifTenhcit, QucUcounkcnntnifs 



und Neigung zu abfondetüdier AuAfibn antnaeo. Ei 
ift mir nicht allzu wkh^wkMdtldlwMlRetibtbdiallie. 
Wichtiger ift, dafa immS nichts auf dem Gdwete der 
SymboTforfchung — feweit die Ur^efcbldlte des ^nubols 
in Betracht kommt — ab ausgemacht bebanddt werde. 

Es iß nicht Idcbt hier in der Idder ftrict gebotenen 
Kürze über K. ausreichend zu referiren. Alle bchwierig» 
keiten liegen im Detail, in den .Deutungen'. K. ift To 
glücklich wie ich, eine Reihe von .Anflehten' zu hefit7en, 
ja auch ein Panorama ücigcn zu können. IcV, k.i -i "r.f r 
wohl nur andeuten, wie letzteres bei ihm fich ausniu.int und 
I wie CS kommt, dafs für mich eben alles mehr oder weniger 
I .anders' ausfieht. Ich will doch foglcich betonen, dafs es 
\ fich mehr fchcinbar als wirklich um runde Gegcnfätze 
handelt. Grofscnthcils zeigt K.'s Bild doch nur Vcr- 
fchiebungen neben nicineui. 

K. formulirt fc'bll wiederholt, was feine Auffafrung 
von der .Glaubensrcgel' fei. Sein wiclitiglles Rcfultat ift, 
[ dafs unter dicfcm litel von Seiten der Kirche ,das 
.Apoftolifche' fixirt werden fci. l)a'< Apoftolifche ftclltc 
ficn, als die Kirche crft Anlal's hatte - gegenüber von 
Gnofis und Marcionitismus — fich darüber Reciienfchaft 
zu geben, vor allem dar in den vorhandenen heiligen 
Schriften und Taufbekenntnifsen. Diefe beiden Gröfsen 
find ein Bcfitz der Kirche feit fo ziemlich ihrem Anfange, 
ficher feit der erften nachapoftolifchcn Zeit. Aber beide 
lütten noch nicht den Charakter ntcchanifcher ^b- 
gefchloffenheit'. Im werentlichen hatte man allenthalben 
in der Kirche diefelbe Sammlung von (nicht nur alt» 
teftamentlichen, fondcrn auch neuteftamcntlichcn) yga^td. 
Und cbeofo taufte man überall auf ein Kckcnritnifs von 
derfdben Grmdvennlagung, d. b. fo etwa wie R (alt- 
römifdiea SymbolumX Als man dnes «omor «tonoc 
bedürftig wurde, entftanden rdative GegcniatM. Das 
Taulbekenntoirs war die ksapffte Summe des Gdiallea 
der h. SchrUten, es kam immer dann am eheften ta 
Betracht, wenn man kurz materidl fofmulfaea wcdhe^ was 
die Kirche glaube. Im Blicke auf die Schriften konnte 
man es dann .ausftrcichen', je nachdem es die polemifcbe 
Situation erforderte. Man konnte es umgekehrt auch 
jeden .Augenblick noch verkürzen, in dem man es auf 
feine Grundlage, das blofsc dreifache nvo/ja der Tauf- 
formel contrahirte. Es triebt Theologen, die lieber mit 
dem Symbol wider die i laretic operirten. und foiche, die 
lieber fich immer an die Schriften fclbft hielten. Unter 
jenen ift vor allem Tertullian zu nennen, der mit der 2Ieit 
Schule machte. Unter diefcn etwa Clemens von Alexan- 
drien und Origencs. Auch tlie erften Gegner der Kirche, 
die Gnoftikcr und Marcioniten. hatten die heiligen Schriften 
und das Symbol. Jcdenfilh die Gnoflikcr, die Valco- 
tiniancr. Sie hatten nicht elw.i .Liidcre Schriften, tauften 
auch nicht anders als die Kirche, weder das dreifache 
f'voiia kam bei ihrer Taufe zu kurz, noch verwendeten 
fic ein anderes liekcnntnifs: ,C'oinfnunent fidem affirmmt, 
das bezeugt ausdrücklich Tertullian von ihnen und das 
wird auch indirect überall klar. Das Capitel, worin K. 
die Stellung der Gnoftikcr und Marcion's in der Gcfchichte 
der ,Glaubensregel' behandelt, ift mir befondcrs intcreffant 
und lehrreich gcwefcn. K. bat mit gediegenen Studien 
über den Gnofticismus feine literarifche Thätigkeit be- 
gönnen, und was er hier bietet, ift eine würdige Fortfctzung. 
Sowdt fdne Unterfuchungen die heiligen Schriften, die 
fog. JKanonwefchichte' betreffen, übcrlafTc ich fie den 
neutdlameotUcben Forfcbem. b den Hauptfachen Zahn 
zoftimmeod, bietet K. auch da im dnzdoen viel e^ene 
Beobachtungen. Doch kyin ich das weniger controliren. 
Was die Kirche den Häretikern gegenüber betonte, war 
im wefentlidien zwderlei, einmal dafa keine Gehdm- 
tradition neben der öffentlichen SchiHttraditjon gelte, dafs 
man an den vorhandenen, im Gottesdienfte zur Verlefung 
kommenden yiiatfai den ganzen Schatz apoftolifcher 
T.chrtradition habe, fodann dafs das Symbol in feinem 
fchlichten WortTmn jedem ein W^weifer fein k(>nne, was 
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die Apoftel inhaltlich in ihren Schriften lelirten und was 
auch das alte Tcilanient als .Weisfagung' darbiete. Im 
übrigen eynlt es nun, <ias .Symbol intact 7.u erhalten, wo- 
bei man doch nicht änglllich und kleinlich war, nicht an 
,Worte' ficii klammerte, wie wenn die Symbole hcilij^'C 
, Texte' waren. Auch galt es thcils alle vorhandenen riK 
apoilolifch bezeugten Schriften zu falviren, (le definitiv 
fichcr zu flcllcn, theils die hie und da entftandenen 
Wucherungen, Anfatze unapoftolifchcr Schriften an den 
echten, übiufcimeiden. Alles das ilt nicht allzu fchnell, 
nicht ,mit einem Schlage' gefchehcn. Die Kirche hatte 
eben viel zu viel kraftvolle mnerc Selbftgewifsheit bezüg- 
lich ihres Glaubens, als dafs Tie nicht ihren einzelnen 
Gliedern, den Provincialkirchen, noch manche .Freiheit' 
hätte laflien können. Epochemachend war das 4. Jahr- 
hundert, fpeciell das nicänifche Concil. In feinem Ver- 
folge il\ das Symbolprincip praktifch vor das Schrift- 
pnncip getreten. N (der Tomus von 325) wurde die 
erfle eigentlich heiliee b ormeL ImAbendlandc fangt Rom 
an, fem Symbol im ocfondercn zu urgircn. Der Gedanke 
Tertullians, dafs man mit dem Symbole allein oder vorab 
wider die H&rcfie zu lUeiten bab«, liegt jetzt. Wie lieh hier- 
in eine Art befonderer Autoritit der JCvchef docnnicntirte, 
fo iibefoimmt jetzt fchrittweife ttböfbaupt dk Kirch« als 
foklwdienretiUdiePiidfiraiigdciGlnbeiii. ,Glauben»- 
MBd' «jrd Vit d«r Zait «labcb der Gedaoke, dafs die 
KirciM ta eatfdiddai kalMy wenn Zweifel — t fl rii e «, wa« 
wahr und was GdfdifeL b eiaem Capitcl, wdcbes mir nicht 
ganz auf der Höhe der übrigen zu Itehen fdieint; zeigt K. 
zuletzt, was in der Reformation aus den al>erkommenen 
Gedanken bezüglich der Glaubensregel geworden ifl. 
Der Nebentitel feines Werkes lautet: ,Untcrfuchungen 
über die dogmatifche Autoijt.i;, ihr Werden und ihre 
Gefchichte, vornehmlich in der alten Kirche'. Alfo K. 
hat letztlich dogmatifche Abfichten. Doch empfehle ich 
auch das Schlulsc-ipitcl, in dem auch der Hiflorikcr gutes 
Material und manch klugesUrthcil lindtt, gtiiaucmStu .'.uim. 

Soll ich nun die Punkte bezeichnen, wo fich meme 
Anfchauung von den Dingen von der KunzcTchcn unter- 
fcheidet? Es hat nicht viel Zweck, da ich ja doch nicht 
direct mttK. hier ftrcitcn kann. Ich niufbte ja auch nur 
kürzer und fchlcchtcr hier fagcn, was ich in meinem nun 
ab'^elciiloU'encn Huclie au.sfuhrlich dargelegt habe. Alfo 
nur einiges Wenige. K. glaubt, dai.s die ganze alte 
Kiiche darüber einig war, dafs fowohl die heiligen 
Schriften als das Symbol die Glaubcnsregcl ausmachten. 
Relative Gcgenfatze ficht er nur bei einzelnen Theologen. 
Da hatte der eine diefe, der andere jene individuelle 
Haltung. Sie alle kannten kein au/ — au/. Aber zwifchen 
den denkbaren gegenfatz liehen Endpunkten, a$U seriftura, 
ttui symbolum, liegt eine lange Linie möglicher |^rfön- 
lichcr Anfchaoongen. Ich habe die Ucberzeugung ge- 
wonnen, dab es allerdings ein aut — aut gegeben hat, 
und dafs man regioneawcis zu untcrfcheiden habe Im 
Orient galten die yiftmA als itmui», im Abeadlande das 
^mboL Aber ich baoe aicbt b^aaptet und et audi nie 
fo angefehen, als ob dies tmt — mt tn bewufker Em- 
pifinduag in der Kirche gelangt feL oder aber, dalk fo- 
weit CS zur Empfindung kam, in fachlicher WeKe zu 
Gegenfatsen gefuhrt habe. Auch find ,Orienf und ,Occi- 
dent' fließende Grenzen gew'cfen. Asia zeigt deutlich 
eine mittlere Haltung, das tt — et, welches in der That 
möglich war. Man hat überhaupt tm Orient dem Occident 
nie Voi würfe gemacht, weil man felir richtig bemerkte, 
dals da.s Symbol ja durchaus biblifch, JtjyQarpov' dem 
Inhaltt nacl'i, fei und wie eine kurze Summa der Schrift- 
lehre bcurthcilt werden kciniic. Aber wa.s man thun und 
urtbeilen ,kann' und etwa einem anderen zu gut kummcn 
läfst, das ahmt man noch langd nicht immer nach. Bei 
Or^enes fetze ich feiir deutliche Kenntnifs des abcnd- 
Luidifchcn, römifcicn .Maiäl\ab.s voraus, glaube aber auch 
zu fehen, daf-. dt-rfcibe ihm nicht genügte oder nicht fo 
praktifch erfchien, dafs er es hatte übernehmen mögen, 



I ihn in feinem Kreifc oder der Kirche Aegyptens einzu- 
führen bez. zur Einfuhrimg kurzwc^; zu empfehlen. Er 

■ konnte zugeben, dafs man im Abcndlande wohl au.szu- 
kommcn wiffc mit dem symöolum, und konnte doch 
denken, ein anderes fei, an alter Gewohnheit fdic auch 
die: nöthigcn praktifchen Handhaben ficherte) fefthalten, 
und ein anderes, eine neue Gewohnheit fchalTen. Ob 
Origcncs die abcndländifche rfgula, R, in Rom oder in 
Athen oder durch irgendwelche fonflige Vcrmittelung, 
Nachrichten, kennen gelernt, if\ ziemlich gleichgültig. K. 
fructificirt es etwas zu fchr nach feiner Bequemlichkeit, 
dafs ich an ü.'s Reife nach Rom erinnert habe. Im 
Abcndlande, Rom, Afrika, hatte man umgekehrt nie eine 
Anwandlung der Art, dafs man dem Morgcnlandc fein 
Schrtftprincip wie eine Irrung vorgerückt hätte. Wie 
hätte man auch dazu kommen follen? Mao las ja auch 
in jedem Gottesdienftc die heiligen Schriften, und dafs das 
Symbol im Widerfpruche mit diefen fei, hat nie jemand 

Selagt. Es konnte gar nicht ernflHch zuConflictcn zwifchen 
emMorgenlande und Abcndlande bezüglich der regtäa 
kommen, foweit eben blofs die formalen Mafsttäbe 
vergUeheo wurden. Materiell waren naturlich Streitig- 
keiten miSgUch und find genug entftanden. »Aber d» man 
in Rom nie gefch wankt mt m dem UrUwOc^ daft N und 
R cocrdboodiren, dafs N in neuer Zeit our «isfpreche, 
was R feit jeher gefact oder doch Jovidwirt habe, fo 
And Morgenlaad und Abendland nadl IHcaea vollends 
zufammengewachren. Vom 4. lahrhundertie ab glaube 
ich vorerft eine Art von Ausgleidlh hernach gewifscr- 
mafsen von Rollenaustaufch zwifchen beiden Kirchen- 
halftcn in Bezug auf die regula als formalen Mafsftab 
zu erkennen. Im Orient lernte man jetzt erft recht vcr- 
flchcn, was doch ein .Symbol' werth r< ;. wi<- i'iclicr man 
mit einem folchen (treffen' könne, In das Abendland ge- 
langte jetzt cifl das Mafs von theologifchcr, liogmatifcher 
Unruhe, dafs man begreifen lernte, wie nothit; man die 
.Sciuit'en habe. K. ficht es wie ein Art vun Neuerung 
! an, wenn Julius von Rom von Marccll nicht mehr ver- 
langte, als dafs er R als auch feinen Glauben bcftätige. 
K. hat IViscillian uberfehen. Wenn er ihn in diefem 
Zufammcnhan gl- gclefen hätte, möchte es ihm wohl 
zweii'elliatt geworden fein, ob es eine Neuerung im Abcn- 
land heifscn könne, dafs man das sytiiholunt wie da.s 
[ Ein und Alles von ,regult^ bchaniif;tr. Im .\, Jahrhunderte 
! i(\ vielmehr den wirklichen Theoii - > ir- Abendlandes — 
; noch nicht dem Hilarius, aber z. B. dem Ambiofius — 
zweifelhaft geworden, ob man ernftlich das alte Symbol 
noch fo hoch halten könne, wie die Tradition verlangte. 
! Auguilin ifl es gewefen, dem ein rechter innerer Aus- 
I gleich zwifchen dem Symbol- und Schriftprindp gelang, 
recht eigentlich ein folcher, der abendländifchem Em- 
pfinden entfprach. Auf Auguftin hat K. nicht au.srcichend 
geachtet, Ueberhaupt liegen die werthvoll(\en Momente 
(einer Studien auf Seiten der orientalifchen Theolc^en. 
Ich gebe ihm RediL dals dem Orient in der Symbol» 
und GlaubeasrcgelgeicMchte noch nicht fo fein Geni^ 

gefchehen, wie es nothwendig iH Aber er Itat nun den 
Icddent entÜEliieden zu kurz ItommeD laflSn. 

kta komme fai diefem ZufiMunenhaage noch ganz 
kurz auf ein Letzte^ mualidi das was laeUieb die tief- 

fehendile Differenz feiner und meiner Anfcihauungen ift 
unächft dies, dafs ich in R nicht eine Variante relatir 
zufälliger Art unter den Symbolen fehe, fondern die 
eigentliche l.V- und Mutterformel. Ich anerkenne nirgends 
blül'sc Symbole ,wie R', fondein fehe alle .Symbole' als 
Formen von R an. K. brauchte diefem F'roblemc bei 
feinem Thema nicht nachzugehen. Denn für die Frage 
nach der Glaubensrcgel vcrfchlagt es an fich nichts, wie 
die einzelnen Symbole fich zu einander verhalten, fofern 
nur der Typus uberall dcrfclbc ifl. K. hat dem Eindrucke 
Raum gegeben, dafs hier .Freiheit" gchcrrfcht habe. Meine 
üegengrundc hat er auf fich beruhen lafTen. Aber ich 
1 itabe (Uirke Gegengründe. Es handelt Ach gar nicht blofs 
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im Allgemeinen um Verwandtfchaft der Symbole, fondern 
um eint- fo cigcnthum'.ich in den Minuticn fich behauptende, 
dafs hier ticher ein Problem vorliegt. Den tchwer- 
wici^cndftcn Grund für meine Art, dies Problem zu löfen, 
finde ich in der WurdigunR der Form und des concreten 
Inhaltes von K, die ich erll in dem Theile meines zweiten 
Bandes ausfuhrlich dargeboten habe, der K. noch nicht 
vorlag. Mit meiner Schätzung von R hängt es zufammen, 
dafs ich mir die Frage vorIet:;en mufstr, wie und in 
welchem Tempo fich das Symbol verbreitet hübe. Hier 
habe icli nun in befondcrem Mafse K.'s Unwillen hervor- 
gerufen S. 17 berichtet er feinen Lcfern, dafs ,nur Katten- 
bufch glaubt in betreff des Orients noch bezweifeln zu 
dürfen*, dafs er im 4 Jahrhunderte wenigftens zu Ende 
allenthalben ein Taufbekenntnifs wie R bcfcfTen habe. 
Nun, die Fragen um die es fich da handelt, find zu weit- 
fcbichtig. um hier auch nur angefchnittcn zu werden. Ich 
kann jeden Augenblick zugeben, dafs R fich früher ver- 
breitet habe, als ich bisher beftätigen konnte. Kunze hat 
aiidl nrar vorläufig nicht Qbenteiigt, dab es wirklich in 
Aegypten zur Zeit des Qemem und Origenes fchon ein 
Symbol ,wie R' ge^ebea ll^te Ich habe gegen feine 
JmniiDente iibenU Oqgemrgumente zur Hand. Aber ich 
rdntie Mae Aiianiente gar nicht gomjt, Itabe 6e mir 
ha«diabEhiWMidaa{eB, die idi auir mM nadite, ftft 
nmmtlieh ernftBch n Getsttthe geflünt Die letzte 
Differenz zwifcbeo K. und mir ruht hier darin, dafs ich 
nrifcfaen ,Symbolea* and,T«a(bdcenntnirMa* unterfcbeide. 
Das berührt den bciamentalen Charakter von R und 
iedes ,S)rinbol9' im Unterfchiede von den blofsen Tauf- 
bekcnntnifsen. Hier hat K, aber überhaupt eine Lücke 
in feinen Forfchungen hinterlalTen. Vielleicht intereffirt 
CS ihn zum Schlufse, wenn ich no<:h mitthellc, <;.if-i uas 
er über die Taufbekenntnific der Gnoltiker bcij^ebracht 
hat, mir neue Gcficht.spunktc crl'chloiTen hat, die mir be- 
flätigen, dafs ich keineswegs auf dem Holzwege bin, 
wenn icli neben c; n .Symbolen' auf vielerorti vcTOreitete 
kürzere, blofse Taufbckcnntnifsc rcÖcctire. 

Gieraea. F. Kattenbnfcli. 

Wlttmaiin, Dr. Michael, Dto SMfang de« Iii. Themat von 
Aquin zu Aveacebrol ilbn Gebirol) unterfucht iltci- 
trage zur Gefchtchte der Philofophie des Mittelalters. 
He rw i ig e ge ben von C Baeaoker nod G. Preih. von 

Bertling. Band III. HeftllL) Mflnfter, AfchendorfT, 
1900. (V, 79 S. gr. 8.) M. 2.75. 

Seitdem Salomen Mnnk im Jahre 1846 die über- 
rafchende Entdeckung gemacht hat, dafs der in der 
chrilUichen Scholaftik des Mittelalters fo vielgenannte 
Avicebron oder Avcncebrol mit dem bis dahin nur als 
neuhebraifchcm Dichter bekannten Salomen ibn Gabirol 
identifch fei, hat fich die Aufmerlcfanlceit der auf dem 
Gebiete der osittelallerlicbenPliUoropbie thStigenForfeher 
in inoier Oeigeiidem MaGw dfefem Mt verfclwUeiien 
jttdfcliea DeoKer angewendet b neecAer Zeit war es 
tadbadera Cleneos fiaeagiker, der durch feine vortreff- 
Uche Edition des Fms väae — bekanntlich ift uns das 
Avcncebrorfche Werk nur in diefer latdnifchen Ueber- 
fetzung voUftändig erhalten — auch weiteren Kreifen 
den Zugang zu der Philofophie Avencebrol's erfchloflen 
hat. Ein nicht geringeres Verdienft hat Baeumker fich ' 
erworben durch melirerc auf feine Anregung unternom- 
mene und in den von ihm iii Gemcinfchaft mit Georg 
von Hcrtüng herausgegebenen Beitragen zur Gcfchichte 
der Philofophie des Mittelalters vcrötTcntlichtc Special- 
unterfuchunjjen, in denen die Beziehungen .X vencebrol's 
zu judifchcn und nichtjüdifchen Theologen des Mittel- 
alters behandelt werden. Auch die vorhegendc Schrift, 
die fich mit der Stellung des die katholifchc Theologie 
auch heute noch und vielleicht mehr als je behertfchcn- 
den Thomas von Aquin zu Avcncebrol befcbäftigt, Ü\ , 



in den genannten Beiträgen crfchienen und trägt in der 
mcthodifchen Sorgfalt und Gewiffenhaftigkeit der For- 
fclmng das Kennzeichen der Hacumker'fchcn Schule an 
fich. Wcfcntlich Neues freilich erfahren wir aus Witt- 
mann's Schrift nicht, weder aus dem allgemeinen Theil, 
der fich in einer über den Zweck einer Oricntirung hin- 
ausgehenden und den Rahmen diefer Unterfuchung doch 
wohl uberfchreitenden Ausdehnung mit dem Syflem 
Avencebrol's (S. — 15) und den Ue/ichungcn der Scho- 
laftik zur arabifchen Philofophie überhaupt (S. 15 — 33) 
befchäftigt. noch aus dem Theil, der fpeciell der Stellung 
des Thomas von Aquin zu Avencebrot gewidmet ift 
(S. 33- 78 1. — In dem allgemeinen Theil, wo er auch 
von den Quellen des AvencebrolTchen Syflems handelt, 
behauptet dafs für die Lehre vom Willen die neu- 
platomfcben Schriften, die von den Arabern und auch 
von unferem jüdifchcn Philofophen benutzt wurden, ab 
Vorlage gedient hätten. Er beruft fich hierfür, ohne auf 
fpäterc Unterfuchungen Ruckficht zu nehmen, auf Münk, 
MHangfs S. 242. 256. An der crften Stelle ift von den 
pfeudoempedokleifchen Schriften die Rede, in denen aber, 
nach den jüngft von D. Kaufmann veröffentlichten Frag- 
menten zu urtheilen, ein Anhalt l&r AveooebroTa Lebre 
vom Virilen nidit geboten war. Wenn nadi SdiahiaJItei 
(HaariKildMr'aUdMrfosoiigll S.91) Pfeudoenvedoides 
aoidrllcMidi beflr eilet, da£ die Dinge durch einen prit 
eidlKreaden Willen gefdiaffen feien und Wiffen und 
Wille als ndt Gott identffch beseichnet werden, fo 
könnte man darin weit eher ein Zeugnifs gegen die An- 
nahme erblicken, dafs die Avencebrol'fche Willenslehre 
mit Pfeudoempedoldes im Zufammenhangc (\ehe. Die 
zweite Stelle bezieht fich auf die fogenanntc Theologie 
des Anrtotcles. Was in den von Munk angeführten 
Stellen aus der lat. Ucberfct/ung tJer 1 lieulcigie an Aven- 
cebrol's I-ciirc vom Willen anklingt, \\\ jedoch, wie eine 
Vergleichung mit dem inzwifchen veröffentlichten arabi- 
fchen Texte unzweifelhaft ergicbt, als eine tcndcnziöfe 
Zuthat des latcinifchen Ucbcrfctzers anzufchcn. Eben- 
fowcnig trifft die fich auf Haneberg berufende Behaup- 
tung zu, dafs in der Encyclopadic der lauteren Brüder 
der Wille eine ganz ähnliche Stellung wie im Tons 
vitae einnehme. — Die Ausfuhrungen in den) auf das 
eigentliche Thema bezüglichen 1 luile brlbiti;..:en nur 
die fchon bisher genügend erkannte und auch in ihren 
einzelnen Zügen nachgewiefenc Thatfache, dafs Thomas 
von Aquin der Lehre des Avcncebrol gegenüber eine 
nach jeder Richtung hin ablehnende Stellung einnimmt. 
Die quellenmäfsigen Belege dafür hat Referent bereits in 
der im Jahre 1891 crfchiencnen Schrift: ,Das Verhältnifs 
des Thomas von Aquino zum Judenthum und zur jüdi» 
fchen Littcratur' gegeben. Herr W. behauptet ailenni^i^ 
Referent habe nur die Schrift: J)e substantüs separtO^ 
in den Bereich feiner Unterfuchung gezogen und ledur* 
lieh in der Frage über die Materialität auch der getra- 
gen Subftanzea das Gebiet gefunden, auf den Thomas 
zu Avene^rol ia Bcztehung tritt Dagegen moia Ich 
mich aber mit aUer Entfd»edcnkcit verwahren. Ich habe 
nieh io mdoeo Studien auf dieSdvUk De tuhtmOäi se- 
fanUit fchon aus dem Gnmde nicht befdiriinlcen icOnneo, 
weil ich ja das Verhältnifs des Thomas nicht nur zu 
Avcncebrol, fondern zur ganzen jüdifchcn Literatur und 
insbefondere auch zu Maimonides zum Gcgenfland 
meiner Unterfuchung gemacht habe. Wenn ich daher 
fchon mit Rückficht auf mein weiteres Thema, für das 
in der Schrift Df substantüs sf parotis keinerlei Ausbeute 
zu finden war, mich gezwungen f.di, die f^mmtlichcn 
Schriften des Thomas zu durchmuüern, wovon der Lefer 
hell auf jeder Seite uberzeugen kann, lo werde ich doch 
wohl niclit verfehlt haben, das fich mir bei diefer Ge- 
legenheit darbietende Material auch für Avcncebrol zu 
verwertlien. Ich habe meiner Darftellung die Au.sfuh- 
rungen in der Schrift De suhstantiis sepiira'.is zu Grunde 
gelegt, weil in ihr, wie auch W. anerkennt (S.40J, die Lehre 
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des Avcnccbrol in Betreff der ZufHtnincnfetzung der ! 
Subllanzen aus Materie und I'orm nic it, wie in anderen 
Schriften, nur gelejjentlich geftreift, foiiJerii in fyftema- | 
lifch t;cfchlolTcncr Form und mit erfchopfcnder Ausführ- 
lichkeit behandelt wird. Dafs ich nhcr dr?;ha!b das Ma- 
terial aus ilen anderen Schriften nicht unberuckfichtiyt 
geladen habe, ma^^ der Umfland bcwcifen, dafs neben 
6 Stcl'.cn aus der ^jenanntcn Schritt iS Stellen aus ande- 
ren Schriften beigebracht werden. Weniger Hcachtung 
habe ich der Lehre von der Vereinigung mehrerer fub- 
ftanziellcr Formen in demfclben Individuum gefchenkt, 
die von W. ausfuhrlich behandelt wird. Es will mir 
jedoch fcheinen, als ob er die l^cdeutung dicfer Lehre 
fiir die Scholaflik viel zu hoch anfchlagt. Nicht ganz ' 
zutrefTend ifl die Behauptung, dafs Keiner der Araber 
fich zu diefcr Lehre bekannt habe. Ich vcrweife nur auf 
Alfarabi's Mullcrftaat (dcutfch von Dicterici, Leiden 1900) 
& S9k wo die im Henfchen vereinigten Scclcnkräfte als 
cbeofovide Kormeii dusefteUt werden. Ala bemerkens- 
«erdi ift noch btfvonand>eii| dafs W. die Clmmologie 
der Sebrlüten des Thomas danach beftimmen wiU, ob 
in ihnen ab der Urheber der Lehre von der Materia* 
lität auch der gdfti^en SabAanten Avencebral oder 
Auguflin betetchoet winL Erßeres foll nur in den frühe- 
ren Schriften, LeUteres in den Schriften der jüngeren 
Periode gefchehen. Wenn fich diefe Entdeckung, die ' 
aber noch einer forgfäitigeren Nachprüfung bedarf, be- 
flätiijen folltc, fo würde fie uns umfo willkommener 
fein, je weniger Zuvcrlaffiges übi-r die Zeitfolge der ein- 
zelnen Schrillen uns bisher bekannt ift. — In jedem 
Falle fci die vori'.i j^t nde Schrill als eine .luf i rnlU-n 
Studien beruhende Detailuntcrfuchung der .Aufmeckl'am- 1 
kcit der FadtgenolTen empfohlen« 

Breslau. J. Guttmann. 



Htlanchthons, Philipp, Loci communes in ihrer I r.t fl.ilt 
nach G. L. Pütt In dritter Autlage von neuem her- 
atugegeben und eilüutert von Prof. D. Th. Kol de. 
Leipzig, A. Deichert, Nacht, 190a (X, 267 S. gr. 8.) 

M. 3-5° 

Die Neubearbeitung der Plitt'fchen Ausgabe von 
Melanchlhon's/oivVrtww«««in ihrer Urgeftalt durch Koldc 
liatte Knaake in den thcologifchcn Studien und Krit 1891 
S. 601 ff. einer einfclineidendcn Bcurtheilung unterzogen. ; 
U. a. (lellte er feil, dafs l'litt und Koldc die Urausgabe , 
der /c'ii nicht erkannt hatten; dicfelbe fei nicht in der 

guartausgabc von 152I1 fondern in der üctavausgabc, die 
olde mit B figniit hatte, zu fuchen. Die Zugrundcleeung 
diefer Ausgabe bildet, wie der Herausgeber lelbft im Vor- 
worte bemerkt, die wichtigfte Abweicming der Neunoflage 
von der letzten Aufläse. Sacblich« DnTenmzen bieten 
die beiden Drucke nimt, es bandelt fich, «rie fchon aus 1 
dmi Textnoten der zweiten Auflage tu mehen war, nur 
am Flüchtigkeiten und AlikflnuRgen des Nachdruckes. 
Die Unregelmäfsigkeit der zweiten Autlage bei der 
Wiedergabe der Abweichungen ift leider geblieben; es 
find in der Neuauflage nur einzelne Diflierenzen, wie mir 
fcheuit, nach Willkiir notirt; wcnigftens fehe ich keinen 
Grund, warum j.. B. S. 67 Z. 13 v. u. oder S. 81 Z. 4 v. u. 
die .Abweichungen des Nachdruckes nicht notirt Im I, liiii- 
gegen z. B. S. 135 Anm. 2 oder .S. löS Anm. 2. ;i:f. .nuch 
S. 83 Z. 12 V. u. S. 86 Z. I, 6—8 V. o. S. 89 Z. 13 v. o., 
S. 118 Z. 1 1 V. u. mit S. 187 Anm. l. S. 195 .\nm. I, 197 
Anm. 2. u, ö.). Hier wäre Glcichmaf-.i}.;kcit erwunicht ge- 
wefen, entweder keine Abweichung anzugeben oder alle. 
Dem Wunl'che Kn.aake's (S. 605) nach genauer W'ieder- 
gabe der willkürlichen Orthofjraphic und ofTcnbarcii Vcr- 
fchcn des Urdruckes ill Kolde niciit nachgekommen, wohl 
mit Recht (f. die Begründung im Vorworte); dagegen ill 
die Schreibweife jetzt durchweg c-.nheitlich gcftaltet nach 
modernen Grundßitzen. So ill die Affimilation ftatt \ 



t/f, />/> ftatt t/p u. a.) durch;.;efuhrt, und ftatt / ein / gefetzt. 
Selbft im dcvitfchrn Texte der Kinleitung und Erläuterungen 
fpürt man die neue Rcchtfchrcibung. Einige uncorrigirte 
Rcftc au.s der zweiten Auflage feien notirt: S. 41 Z. 3 Tf 
Z. I V. u. Z'»o, z'fium S. 42. Z. 5. seru.Duii S. 43 Z. 7 v. u. 
absoluitur ftatt ut etc. sen'ar.Ji etc., S. 41 Z. 5 v. u. (rtbu- 
batio, S. 43 Z. 8 V. u. ius/i/iaic:« ftatt . . . fio, S. 123 Z. 5 
V. u. caitssa. In Anm. i zu S. 118 ift die Klammer trotz 
veränderter Textfallung ftcheii geblieben, S. 165 Z. 4 v. u. 
ist llatt est, S. K/j Z. 6 v. u. antem ftatt nuti m, S. 300 
Anm. 2 giebt der V^erwcis die alte Seitenzahl an ftatt der 
neuen (195), S. 224 Z. 14 blieb firommissioncm unverändert, 
obwohl auch der Ürdruck nur ein m lieft. S. 166 Z. 14 v. 
u. ift, wohl auf Knaake's Veranlaffung hin (a a. O. S. 6bj^ 
jetzt die Lesart des Urdruckes antfiforlatur ftatt antever- 
tatitr gefetzt, obwohl fie in einen Text ,nadh moderner 
Schreibwcife* nicht hineinpafst. DieCorrcctur von Nitzfeh 
(diefe Zeitfchr. 1890 S.23J)}, zu S. 108 Z. 8 v. u. pnom ftatt 
poOeriarit zu lefen, ift tSäbt beräckfichtigt. Von Druclc- 
fehlem nur der neuen Auflage find mir aufgeflofsen: 
S. 20. Z. 4 V. u. attiimnet (ftatt attinet), S. loi Z. 5 v. u. 
pratcfpUr (ft. praccepta). S. 132 Z. 13 rusus (ft. rursus) 
S. 163 Z. S V. U. indentiBcirte, S. ITO Z. 2 V. VL Aeamda^ 
S. 231 Z. 8 pnsus (ft. prorsus). Dodi kommen diefe Ver- 
fehen nicht in Betracht gegenüber der fehr forgf^ltigen 
Tcxtrcvifion, die jetzt auch die Abkürzungen der Bibel- 
citate nach dem Urdrucke giebt (f. dazu Knaake S. 608; 
ftchcn geblieben ift S. 157 Z. 2 die alte Lesart Reg. ftatt 
A'('. und S. 208 Z. 9 wie S. 221 Z. 21 gehört die Klammer 
erft hinter die Zahl des Capitels; un I in oer Interpunktion 
das Semikolon im I den Gedankenllrich (der .S. 170 .Anm. 2 
aber zu Unrecht ausfiel) nicht meiir verwendet, fowi<j 
auch S. 170 Z. 8 das Komma hinter promisstombus nach 
Sccbcrg's VorfchlagiN. K.Z. VIIL ftillfchweigcnd hefcitigt 
hat. Emltich find — um mit der med- rcii Krlt;k abzu- 
fchliriser, — die typographifchcn Angaben S. jütf. revidirt 
i j. Kri.-..ik<- s. (3031 und die Inlultsttberficbt vom ScMube 
an den Anfang gefetzt. 

In der Einleitung und den erläuternden .Viimerkuiigcn 
ift die iVit iler zweiten .Auflage erfchiencne .Mela'icli: lion- 
literatur genau berücklichtigt worden, vor allem HarC- 
felder'S AUlamhthomana paetlagoeua und ileidenhcimet's 
Notizen in der Ztfchr. f. «1. ücich. des Oberrheins i.SgS 
u. a. Neu ift die Notiz über Mclanchthon's Anfangsgc- 
halt in Wittenberg nach Acten des Weimarer Archivs. 
(I5fl. vierteljährlich). Vermifst habe ich S. 23 Anm. i den 
Hinweis aui Heinrich Maier's Auffatz: MeL als Philofoph. 
fArchiv f. Gcfch. der Philof. 1897). An der Verfaffcr- 
fchaft MeL's an der Einleitung zu Luther's Galaterbricf- 
commentar hält K., jetzt fecundirt von Seil (Sehr. d. Ver. 
f. Ref. Gcfch. Nr. 56 S. 19), mit Recht gegen Knaake feft. 
Für die Datirung des Briefes C Ji. L Nr. 127 (bei K. 
S. 52 Anm. 4) darf ich wobl aof mdne die Anfetzung K.'b 
weiter begründendr Ausführung in meiner Schrift: Luther 
und die Kirchenge fchichte I a 273 verweifen. Für das 
Bekanntwerden des Bafder Druckes der ltd und sogleidi 
der Auseabe des Römerbriefes von ift der Brief 
Ulrich Hugwald's an Vadian zu vergleidien hl Mitt. z. 
vatcrl. Gcfch. XXVIl S. 245, deftcn Datum leider nicht 
flcher ift. Die rcsponsto Melancluhon's (S. <^): omnin 
qitae evenhini, ne, rssano iiixta divinam praedestinationem 
iicniunt ift ficner Bezugnahme auf den zu Conftanz auf 
dem Concil verdammten Artikel Wiklifs: oinnni d<- iitcis- 
siliiti af'.u'luta eveniunt, den Mcl. in Luther's Assertio 
omnium ortiitdurum als Gegenargument gegen das liberum 
arbilntim — .Viel, vcrwerthet ihn ebenfo — gelcfen haben 
wird icf. W. A. VII S. 1461. Ebenfalls eine Reminiscenz 
an Luther, insbefondere an die Leipziger Disputation und 
ilire Folgen ift der S. 133 Z. 4 citirtc Artikel de? Con- 
ftanzer Concils. fcf. \V, A. II 288, 296,415,421 Enders: 
Briefw. II 109). Zu S. 142 Anm. i kann auf r/t- captrjUate 
hahyliiiv.ci und .Grund und Urfaeh aller Artikel' etc. ver- 
wiefen werden dafüf, dafs Luther die fpäterhin als ,Satans- 
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werk' verworfene Deutung von den. 3, 15 auf Maria ur- 
fprünglich felb(\ vertrtt' n hat W. A \1 ^14, VII 331). 
Bri <ier Polemik fjegen die Cinadenlchrc tli-s I homas von 
Aqiiino iS. 162) irt bclTcr an Beeinflufsun^ durch Luther's 
Anttlatomiis, den Mel. weiterhin (S. 2IO) auch nennt, zu 
denken als an den Galaterbricfconimcntar, den K. an- 
fuhrt (cf. W. A. VII io6ff.; Luther dctinirt die gratia als 
fmoor dti und uoterrcheidet von ihr dir fides au tUmtmi; 

tenaa fo in z. T. wörtlicher Anlehnung Meli 
'ermutfaen mächte ich, dab S. 223 die Hcurtheilung der 
Fehltritte der Heiligen veranlafüt wurde durch die Streit- 
frage über die Verbindlichkeit der Gelübde; gelegentlich 
ikrer ift es sur Sprache gekonmeo, wie die Abweichung 
der Heiligeo, denea cnaQ d«ii Befits der fides zugeAehen 
«fite, vom rediten Wege zu erldirea und au beurtheileB 
rd (c£ u. a. W. A. Vm & 326). Die LSfang war die, welche 
Hd. bietet: Nomtmqutm samttü rripit dms spiritwn. ja, 
wenn die Datirang des Briefes Corp. Kc/. I Nr. i $4 auf 
Anfang Decetnber I531,aii der 1C(S.47) auch jetzt noch 
fellhält, richtig wäre, dann wäre directe Abhängigkeit von 
Luther*!» de volis monasticis möglich, in welcher Schrift 
jene Frage eingehend behandelt wurde, (cf W. A, VIII 603, 
617, 622). In dem Urdruckc der loi:i fleht nämlich die 
betr. Stelle am Schlufsc des Bojjcns l'; dicfcr w.ire An- 
f.int; I Icccir.hcr gedruckt , Kol :c S. 47), unmittelbar vtir- 
her wird Mel. das Manufcript von iL fotis tnoiiiistwis von 
•Spalatin erhalten haben, (cf. l^nders a. a. ü. III 252fr.). 
.Aber dicfc ganze Combinatioii tcheitert m. E. an dem 
Datum des Briefes C. K. I Nr. 154; .iic (jrunde HolTcrt's 
(Stud. u. Krit. 1897 S. 322 ff, I fiir das Datum .kurz nach 20. 
November* find m. E. durchl'chlagend; damals .ib-.-r kannte 
Mci. Ji i'otis )ii:>i:a.u'i<is nocli nicht. - in Bci;ai;e 1, 
Melanchthon'b l!acoaKiurcat.-itt.elen von 151Q i(l die .\lis- 
celle O. Clemens in btud. u. Krit. lSy7 S. iSigf. uhcrfchcn 
worden; CKmen wus dort einen i.'lcicli/eici;^cn Einblatt- 
druck dielcr 'lhefe;i nach. In Tliefe 13 iiat Kawcrau «Lis 
rälliiclhaftc sine ricotibus als Ueberfet/.unt; von ävtv 
üxaxmv inzwifchen treffend erklärt (Ret. Geich. - S. 18;; 
<tes sme ektübus cntfpricht dem citra rationem in Thcfc 
13. — Dankbar wird die Hinzufugung der Sciteniablen 
der Weimarer Ausgabe zu denen der Erlanger in den 
Luthercitaten empfunden werden. (S. 197 Anm, I., 2IO 
.'\nm. I., 223 .^nm. 2, 229 Anro. I i(l das liinzufüeen ver 
gelTen worden, S. 36 Anm. 2 lies in dem Citate aus Strobel : 
2241. — lieber den Kümerbriefcommcntar des Ced, 
G^hamttgi% (d.Su 451.) werden wir bald AuffcMub er- 
kalten; meine Vemutbung, dab er zu den Fidecr'fdien 
Puadea fcUtren wttrde» hat der Gatdecker mir efiligll 
beftätig». Es bmiddt fich um die Nadifchrifk des Teictes. 
den Ltttber to der VorlefuM; vortrug; 

Kolde's Aasgabe der uä ift berdts unentbehrlich 
geworden; möchte die im Vorworte ausgefprochene 
HoiTnung, dafs das Buch auch in der neuen Geftalt zu 
den alten Freunden neae gewinnen möge, rdcfaUdi in 
Erfüllung gehen! 

Giefseo. W. Köhler. 



■•riit, Atigulle, Ulitfc r » dt Bin ft LMMmaa. Lausanne, 

G. Bridel & Co., 19c». (112 S. 8.) 

Mit feiner Berufung als rrofeffor für griechifchc 
Sprache an die .•\cadeiniL' i\i Laufannc 1549 fchliefst für 
Beza die Jugendzeit und die l^erioiic unrtaten Wandcrns 
ab; wahrend feiner nahezu neunjährigen Wirkfamkeit in 
der Waadlandfladt reifte er heran zu dem Manne, der 
JtkiolorÜH ervdit, sans i^randr iirigmalite. il est vrai, mais 
difenaant avec habiUU- et popularisant In ,/o, tr:t!r de son 
maitrt Ctüviit (S. 6) zu Calvin etwa dicfLlbc Stellung 
einnahm wie Brenz zu Luther. Hier in Laulanne begann 
Beza feine Pfalmcnubcrfctzun^, hier entftand fein I>ninia 
Sacrifite d'Abraham, feine Satue Pauavantins, die Spott- 
fduift gc^n Cochlaeus, die Sdiutsfdiriften für Calvin in 
Ssdica &» PrädcftiaattoBaflrdtes gegen Boitec und des 



obri^kcitlichfii Rechtes der K:'t7ci hrilrainn^; .uis Anlafs 
der \ 1 rbfr :ini;ng Scrvcts. und vo:i iiiur aj= unternahm er 
feine drei Keifen an die deutfchrn Furilenhofe zu Gunflen 
der bedrängten VValdenfer, die ihm feiner Unionspolitik 
wegen den 2kirn der Berner und Züricher eintruyen. — 
Alles diefes, und was etwa fonfl an pcrfonlicbcn Zügen 
für den I.aufanner Aufenthalt aus Schriften und Briefen 
Bcza's zu entnehmen war, ill in vorliegender Skizze, einer 
erweiterten Vorlefung ä la seancr d'ouverture des cours 
de Li l a. iiltd de theoiogie de l'Eglisr Itbre du (anton de 
Vaud, Herbß 1899 (auch in der lAberte chretiennc Jahr- 
gang 1900 veröffentlicht) zu einem lebensvollen Bilde 
zufammengeftellt worden. AusdrUddicfa find nur helle 
Farben verwertbe^ die oben genannten doematifi^en 
Sdiriften Besa's werden nur ^ passant (S. arwihnr. 
Gegentiber den ansfiihrlidien DarfteUuogen in Baum'« 
und Heppe's Biographien hat die Darfldlong von B. den 
Werth einer knappen eiiihdtlidienZ«ramaieiifii8tti^ ohne 
Neues bieten zu wollen. WerthvoU fiod, da Baum und 
Heppe hier nicht durchweg zuverläflig find und Choify 
in dem Artikel der R. E. ('II S. 677 ff.) darauf nicht dn- 
gchcn konnte, die in den Anmerkungen untergebrachten 
bibliographifchen Notizen, (cf. z. B. S.43 die auf O. Douen: 
(lernen! Miirot el ie f ^iiutier lan^urnol 1878 ruhende Notiz 
über den hru^jk tJer cuinplctcn rfalmenilberfetzung 

von .M.irot und licz;i; d.izu Hdum S. 1^41. Glücklich ifl 
auch die Vermuthung, dals der opp. CiL'. XIV S. 145 
niit^etlieilte Brief Calvin's an Salmonius Macnnus ge- 
richtet fei, nur wäre eine kurze Bcijründunf^ in einer .-^n- 
merkuin; crwünfcht jjewefen. So fchr mit Recht in dem 
Eiiay an .Anmerkungen «jefpart wir i, I-.ilt, wo Neues ge- 
bracht wurde, durfte eine .\oti/ nicht U-hlen. Die Be- 
gründung lie^jt einmal dann, dals die .\niie jtiinfjen jenes 
Briefes vortrefflich auf Macnnus patien, lodann dann, dafs 
Beza, wie er felbft la^l Hauiii I S, 155'. einen Brief 
von ihn» um jene Zeit erhalten hatte - das wird eben der 
Brief gewcfcn fein, den Calvin in feinem Briefe erwähnt. 
Auen die von Baum (S. 3541 abweichende Mittheilung, 
dafs Be/afieh freiwillig anbietet nach eingereichtem Ent- 
laffungsgcluch bis Manini noch in Laufanne zu bleiben 
(nach Baum wird er gebeten), fahc man gern begründet. 
(Der Herr Verf. wies mich auf Anfrage hin gü^ft auf 
<'pp. Ca/v. XVII S. 313, eine Stdle, die in der Tfitt iUr 
feine AuffafTung fpricht). 

DasanregcndgefchriebcncBuchleinifl mit dreiPorträtS 
Beza's und einem forgfaltigen Namenregifier gefchmückt 

Giefsen. W. Kühler. 



Stiete, Felix. Abhandlungen, Vorträge und Reden. Mit dem 

Porträt des VerfafTers. Leipzig, Duncker & Humblot, 
190a (Xll, 420 S. gr. 8.) M. 840; geb. hl 1040 

Ah Felix Stieve am 10. Juni 1898 der Wiffenfchaft 

für immer entrilT' ii wurde, war er gerade an einem Wende- 
punkte in feiner Ent wickelunjT; anKclangt. Hatte er bis- 
her l"ich vorwiej^cnd als Heraus^^cber und Darftcl'cr auf 
dem Gebiete der Gcfchichti- des lö. und 17. Jalirhu , Icrts 
bethatigt, fo wollte er von nun an fich <ier Bearbeitung 
gröfsercr Zeiträume, der l.ofung well- und volks:,'trrcliicht- 
licher Probleme zuwenden. In crilcr Linie fcluvehte ihm 
eine umf.iiVende MonO'^rapliic über Walltnftein vur, weiter 
gedachte er fich der Culturgefchicht.- .".1 wi.inu n. die ihn 
fchon laii^ll '^-fellelt Ivitte. .•\lle diele l'lanL wurden 
durch feinen 1 o l veri itelt, der um fo be Janediüher wirken 
mufste, als lieh die GcfchichtswifTcnfchali von dem hin- 
gebenden Eifer und der grofscn Begabung; iles tüchtigen 
Forfchers gewifs noch manche reife Frucht hatte vcr- 
fprechen dürfen. Mit um fo gröfsercr Freude wird daher 
«He vorliegende Sammlung der Abhandlungen, Vortrage 
und Reden Stieve's begrüfst werden, die als ein lite- 
rarifchcs Denkmal für den früh Gefchicdcncn angefehen 
werden darf. Ihre Entl^chung verdankt die Sammlung 
der aufopfeningsvoUen Tltätigkdt der Witwe des Ver^ 
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ftorbeneii; einer feiner Freunde, ProfcfTor von Zwiedincck 
in Graz, hat ihr mit R:itli und That dabei zur Seite ge- 
rtandcn. So ift ein Werk cntrtandcn, welches, wie es im 
Vorworte nicht mit Unrecht heifst, wohl geeignet ift, die 
VielfritiKk<'it der Studien Stievc's, den Reichthum feiner 
Anlai;cii, diu' Kri^ft feines Ausdruckes, fein warmes Gefühl, 
feine Be^ciltcrunj» der Nachwelt zu überliefern. Es find 
im ganzen 25 Abhandlungen und Vortrage, die uns in 
dem flattlichen Bande dargeboten werden; auf den crflcn 
Blick laffcn fich mehrere Gruppen unterfcheiden, die fich 
von felbft ergeben. Dir crftc und der Zahl nach flarkfte 
Gruppe bilden iiifjtiiij.Tr II Stucke, welche fich auf die Gc- 
fchichtc der katholifchcn Reaction und auf da« Zeitalter 
des 30jährigen Krieges beziehen, es find die Nummer 4 
und 6— 15. Oiefe beiden Jahrhunderte waren ja auch das 
eigentliche AfbeRaüeUet Sticve's, auf welchem er zu 
Haufe war, wie weni|!;e andere Forfcher, kein Wunder, 
<b& wir hier gerade den reifften Proben feines Talentes 
begegnen. Als die Perle darunter durfte nach Anficht des 
Ret wohl die Fellrede über KurfUrft Maximilian L von 
Bayern (Nr. 10) anzufehen fein, welche 1SS2 in der 
Münchener Academie der WifTenfchnften gehalten worden 
ift. In der glUdcUdifteii Weife ift hier der Verfuch ge- 
lungen, eme aach allen R fctomg en liin erTcbOpfcnde md 
eindringeade Onfakteflflilc jeaes bedenteadeo ffanfcfaer» 
zu geben. Vidleidit diefer Rede an nXchflen kommt 
dann, gleichzeitig ein Gegenftück dam bildend, der Vor- 
trag Ubier Guftav Adolph (Nr. 13). Durcfaaua za billigen t(l 
es, dafs die grandUcben Artikel Stieve's in der Allgemeinen 
deutfchen Biographie Ober Rudolph IL, Ferdinand IL und 
Ferdinand IIL durch Aufnahme in die Sammlung einem 
weiteren Publikum 7,ugängig gemacht worden find (Nr. 8, ^ 
g, 15). Der Vurtia^; über die Zerftörung Magdeburgs | 
Qir. Ii) bafirt aul den muhfamen und forgfaltigcn Unter- | 
fuchungen Kari Wittich's, dagegen werden in Wallcnrtcins 
Ucbcrtritt zum Katholicismus (Nr. 13} und zur Geichichte ; 
W.illcnrtcins (Nr. 14) werthvolle Dctai^untcrfuchungcn ge- 
boten, aus denen fich, befonders au'; Nr. 14, crgtcbt, wie 
wenig geklart bis jetzt noch diefe Periode ift, und in 
welche Irrtliunier und Fehler die Vorgänger Stieve's, 
Riiiikc nicht auKgenommen, auf dicfcm Gebiete verfallen 
find. Beide Studien laiTcn es als liöchll bedauerlich er- 
fcheinen, dafs es dt-iu Vcrlhirbrncp. nicht vergönnt gc- 
wefen ifl, die Biographic des I-Viedländers zu vollenden. 
In Nr. 4 wird ein knappes Bild der Reformationsbewegung 
im Herzogthume Bayern entrollt, während Nr 6 jcnr Hcr- 
sogio Jakobe von Jülich behandelt, welche ihren Ehrgeiz 
mit einem jammervollen Tode bezahlte. Dem letztge- 
nannten Vortrag ftofliich nahe fteht Nr. 7 über Staats- 
kunft und Lcidenfchaften im 17. Jahrhunderte. Eine zweite 
Gruppe bilden Nr. i — 3 (die Perioden der Weltgefchichtc, 
Heinrich IV. in CanofTa, die huffitifche Bewegung); viel- 
leicht dafs in Nr. a die Refultate in einer etwas zu fichcren 
Weife voigetiuok werden, als ea der Staad de* Quellen- 
oiateriab zulSlSt Kultuigefdiiditlidie Stoffe bebandebi 
Nrn. 5 (die Entwickelung des Zeitongswefens) lud 16 (der 
Hexeawahn), letztere im ganzen uod groben die grttiBd> 
fidhea Studien verwerthcnd, welche Riesler ia daeoi 
hOdift bdelirenden Boche darüber veröffentlicht hat Die 
Nr. 30 und 22 (auch 2 1 kann hierher gerechnet werden) 
ergeben eine dritte Gruppe; die erftere liefert befonderü 
auT Grund der Lebenscrinnerungen von Karl jentfch einen 
intercflanten Beitrag zur Entftehungsgefchichte des Alt- 
katholicismus, allerdings mit einem triibcn Ausblick auf 
defTcn Zukunft und Ausfichten (vgl. S. 3531, in der zweiten 
(Zur Charaktcriftik der katholifchcn Abtheilung) berichtet 
Stieve aus beftcr Quelle, da fein Vater von 1S66 an ÄLt- 
glicd der Abtheilung war. Zu einer vierten Gruppe 
fchlicfscn fich die drei Lcbcnsfkizzcn Düllingcrs. Kluck- 
hohiis und Lofl'ens (Nr. 21, 23, 24) zufatninen, von denen 
die crUr nach Lage der Dinge die bedcutcndfif un.:i wcrth- 
voLllr -.il, aber auch die Nachrufe für die 1 ct/t:;enanntcn 
enthalten liebevolle Sdiilderungen der beiden Männer, 



welche, jeder auf feinem Gebiete, Tüchtiges zu leiftea 

berufen waren. Nr. 25 (Zwei Tage im franzöfifchen Polizei» 
arrcfte) endlich ruft die Erinnerung an ein pcrfonliches 
Erlcbnifs Sticvr's in Paris 1S69 wach und zeigt ein ab- 
fchr eckendes Bild der Willkürhcrrfchaft dcsNapuleonifchen 
Kaiferreichs der letzten Jahre. Als academifcher Fcft- 
rediicr fchliefslich tritt Stieve in der fünften und letzten 
Gruppe dem Lefer entgegen; fic umfafst Nr. 17. |Zur 
hundertjährigen Gedenkfeier dcrGeburtKaifer Wilhelms IX 
Nr. 18 und i9(Feftreden zur Bismarkfeier 1S95 und 1898). 
Wenn man auch vielleicht nicht jeden Satz dicfer Reden 
wird unterfchreiben können, fo lallen ht^ doch deutlich 
erkennen, in wie hervorragendem Mafsc der Verftorbcnc 
des Wortes Meifter, und wie wohl verdient der Ruf 
war, der ihm als Redner voranging. — Druck und Aus- 
ftattung des Bandes feitens der Verlagshandlung verdienen 
alles Lob ; eine ausgezeichnete Photogravure wird wefent- 
lieh dazu beitragen, das Andenken an den Vcrftorbenea 
bei allen denen wach zu erhaltea, die iha im Leben g^ 
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Eck, Lic. Samuel, David Friadrieh Strauss. Stuttgart, J. G. 
Cottafcbe Buehk, Nadif„ 18991 (VIII, 278 a 8.) 

M. 4.50; geb. M. $.50 

Die Einleitung diefes iaterefianten Aiches fetzt felir 
klar und zutreffend das Redit einer neuen Behandln» 
Straufsens neben der bekannten Biographie Hausratli? 
auseinander, Nicht um eine neue Biographie handelt es 
lieh, fo fein und eindringend die von Kck feiner Darftellung 
zu Grunde gelegte biogr.-tphifchc .iiid pfycliolonifche 
Analyfe auch ift, fondern um eine theologilche Behand- 
lung des Themas ,D. F. Straufs', das trotz der individurllon, 
in I .ehensfchickfalen und Charakter begründeten Sonder- 
cigi nthumlichk<-itcn des Mannes einen typifchen Fall des 
Conflictcs zwifchcn chriftlicher ReligiofUät und modernem 
Denken darftellt. Und zwar treten in dicfem typifchen 
Bilde auch die beiden typifchen Hauptprobleme diefes 
Conflictcs zu Tage, das hiflorifche und das pliilofophifch- 
dogmatifche, bci le '.n drr für die moderne Welt charak- 
tcriftifchen .Sondcrunj^- i;nil unter der Einwirkung der 
principiellen Hauptftrömungen des neueren wift'cnichaft- 
fichcn Denkcn.s. Das Leben Jefu in feinen beiden Formen 
und die Metaphyfik Slraufsens, die in der .Glaubenslehre* 
kritifch und im ,Altcn und Neuen Glauben' pofitiv be- 
handelt ift, bilden daher die Hauptthemata des Buches, 
während die zwifchcn den beiden theologifchen Arbeits- 
perioden liegende biographifche und afthctifche Schrift- 
ftellcrei mit Recht tbeils als blofse Ablenkungen und 
Aushilfsmittel, theils als fubjcctiv-perfönlich bedingte 
Ncbenlciftungcn erfcheinen. In jenen theologifchen 
Werken aber erkennt Eck mit Recht grundlegende und 
charakteriftirche Leiftuagen, deren Eindrudc in der Theo- 
k^ednrdi diePrageUdningen derRitfchrfchenHieologie 
dodi aar vorttbcigdiend und in der all|[caieioen litef^ 
atar diath NieUfoie^ Sdiopenhauer, Socialiamns n. £ w. 
dock anr fehr thetliKire surttckgedrängt feiea. Die Aafr 
nähme der von Zeller herausgegebenen .Briefe' (189SX deren 
hocbintereflante Mittheilungen Eck forgfältig benutzt hat; 
ift delTen ein neues Zeugnifs gewefen. 

Ks kann kein Zweifel fein und ift von Eck nicht 
genügend betont worden, dafs das Leben Jefu von beiden 
I.ciftungen die unvergleichlich bedeutfamcre und für die 
Wifl'cnfchaft fruchtbarere ift. 1 Hefe llcdeutung hat Kck 
m. E, auch nicht fcharf und klar genug formulirt, wenn 
er die verfchiedenen Stadien der Bearbeitung des Lebens 
Jefu kurz charakterifirt und darauf die von Straufs be- 
hauptete .Infpirirtheif feines Hiichc^ .i.aiin emfchränkt, 
dafs e«; nicht einem einheitlichen Entwickclungstricb der 
neui-rt-n W ilTcnfchaft cntfprungcn fei, fondern aus der 
mannig&chen Verflechtung ,von kritifcher Autklärung und 
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fpcculativer Gefchichtsanfchauung. romantifcher Freude 
des fich Ancm j)findens an Mythen und Legenden und 
dabei doch der ehrlichen Sclbftbchauptung im I5cwuf;.t 
fein der Gegenwart' (61;. In der Hauptfache hat hier 
doch Straufs Recht. Sein Leben Jefu ill die erfte ent- 
fchlolTene und unvcrclaufulirtc Anwendung der hiftorifchcn 
Methode auf die Gefchichte der Entftehung des Chrilten- 
tbums. Vorgänger liat er hierin lediglich in der ebenfalls 
von hiflorifchcr Methode d. h. von Vcrglcichung und 
Kritik auslachenden, die heilige Gefchichte aui ihrer do^Ilu- 
tifchen Ifolirurig löfenden Forfchung des Deismus. Dicfcr 
faniint feinen Fortwirkunt;cn \\\ von .Straufs mit Recht als 
das erl\e Stadium der Anwendung derbiAorifcben Methode 
betrachtet worden, dem gegenüber alles Frühere dog- 
aMtifche Betrachtung ifl, auch wenn (ie von den be- 
fi»Dderen Tendenzen des fpccififch griechifcben Dogmas 
verhältnifsmärsig unabhängig iß. Gegen über diefem erden 
Stadium hiflorircher Betrachtung bildet ,der deutfche 
Idealismus' das zweite aus (vgl meinen Artikel .Idealis- 
mus, deutfcher' in PRE'), das von den pragmatifirenden, 
mdividuaUfVifcbeQ und fubjectiven Erktärungsgrilnden der 
hMorifcben Kritik uod Methode der Aufkläraog dch befreit 
btti die Bedetttnng der unbewufaten Froductioa fowie die 
des Gentes ab des UrfpniDgsorfancs «öfter gdftieer Pro- 
cefTe in ihr Recht «iiiBdfetitb«timd taiKfitac iriefiiUltiu« 
der ungeheueren Verfdriedodwit der Zetititer md Ihre« 
Denkens Verftttndiii£i entewen gdmidit hat StrauTsens 
Leiftung befteht darin, da» er die Confequenzen diefer 
Methode rund und entfchloflen gegenüber den lieiligen 
zog, die von dem pröfsten Theologen des deutfuen 
Idealismus, von Schletermacher, immer noch unter 
ifolirende, rein dogmatifch conf^ruirte Geficht-ipunktc zu 
ruckj^cichobtn u-<.:f;1cn waren. (Vgl. für das Genauere 
meinen Auliatz. , Lieber dogmatische und hillorifchc 
Methode der Throloijif' in ,Theologifchc Arbeiten des 
Rheinifchcri l'icdiger- Vereins igoo). Das individuell Be 
fondcrc in Straufsens Arbeit liegt nur errtlich in dem (^ark 
intcUcctu.ilinifch-philofophifchen Geillc, ticr wenig Vcr 
ftändnii-- tiir d:i-. cigcnthumlich Rcligiöl'c hat, und zweitens 
in dem kunlU.chen Vcrfuche, trotzdem der Perfönliciikeit 
Jefu c;nc pliilofophifch-dogmatifche CcntralllcUung zu 
geben, indem er ihn als Trager des Principe der Einheit 
des Göttlichen und .Menl'ulil-.cl'.en im i leyel'l'chen Sinne 
betrachtet und die altcfle Glaubens- und Lc^cndcnbildung 
als Verfuch einer Perfonification dicfes Pnncips in der 
concrcten Individualperfon Jefu conf^ruirt. Dadurch ifl 
auch der überaus fruchtbare Gedanke einer pfycholo- 
Sifchen Erklärung der Entflehung des ältellen ulaubens- 
nldes und der älteften Legenden auf die fchicfc Bahn der 
mythifchen d. h. alles aus Perfonification und Veranfchau- 
lichung abilracter Ideen erklärenden Theorie gcrathen, 
die Renan's Kritik mit Recht als den fchwachcn Punkt 
Straufsens bezeichnete und mit feiner Unempfindlichkeit für 
die eventuellen Motive religiöfer Gedankenbildung in 
ridrtige Vcrinodung bradite. Sieht man von diefen fub- 
jectivai nnd in gewHrem Siniw nfiUligoi Befoaderbeites 
ah, C» iH das .Leben Tefu' das Idaffifdie UiWld des Cöd- 
flietes hiOorifciier und dognatifdier Methode tmd infolge 
deffen der Ausgangspunict wie aller emftlich läftorireh ge- 
dachten DarftelTungen fo auch neuer und verfchärfter dog- 
matifcher Cautelen gegen die HiAorie. Iß doch Straufsens 
Theorie der Mythenbildung felbd nichts anderes als ein 
Verfuch, die von ihm klar erkannten Confequenzen der 
Hiftoric mit dem dogmatifchcn IntcrciTo an einer all- 
gemeingiltigen ewigen Wahrheit auf eine Weife auszu- ! 
gleichen, die nicht wie Schleiermachcr's Conllruction des 
erlöfendcn Urbildes der Frömmigkeit den hiftorifchcn 
Stoff und feine AuffafTung von Haufe aus vergewaltigt. In 
der fpätercn Neubearbeitung, für das deutfche Volk' ifl, wie 
Eck fehr treffend zeigt, diefer Verfuch weggefallen, an- 
geblich blofs weil eine einzelne Gruppe hilionfcher That- 
lachcn überhaupt fchwcr mit allgcmeingiltigen, ewigen 
Wabrfaeitenfpecmfchin Verbindung gebracht werden könne, , 



und weil insbcfonderc fich die Identification der Predigt Jefu 
ni;t dein Hcgel'fchen Gott-Menfchheits-Gcdankcn gerade 
gegenüber der Hirtoric nicht halten laflTe. In \\ .ihrheit 
aber hat hier die hulorifchc Methode die dnnm.itifche 
nicht mehr blofs verdrängt, fondera auch das rcligiöfe 
Motiv und Ziel der letzteren überhaupt befeitigt. Aus dem 
Gegenfatze der Methoden ifl in Wahrheit ein Gegcnfatz der 
Stellung zur Sache geworden, von dem Eck vortrefflich 
gezeigt hat, wie er nicht aus der blofscn Confequenz 
der Methoden, fundern aus der inneren Abfchwcnkung 
Straufsens von der Religion entflanden ifl. Eben des- 
halb braucht aber auch die Anwendung der hiflorifchen 
Methode nicht die von Straufs gezogenen Confequenzen 
nach fich zu ziehen. 

Noch eindringender und feiner ift die Analyfe, die 
Eck dem ,altea und nenen daiitien' zu l'hcil w^ea 
läfst Hier war es richtig, von einem Geflechte fehr vci^ 
fchiedener Motive und Tendenzen zu reden, und es Hl 
Eck ausgezeichnet gelungen, dicfc Fäden auseinander zu 
wirren, inre Unvereinbarkeit zu zeigen und die Unhalt- 
barkeit des fo entilandenen Geflechtes darzuthun. Frei- 
lich hat ihm das Straufs felbft durch die aller Hoch- 
achtung wottie Attfrichtigkeit feiner in den Briefen fidi 
ausforMhendea ÜAcrleg m ^ea fehr erleidilert Gleid» 
wohl wire dodi «feHeielit aadi hier aafig^idi aewefai, da» 
TyiMfche des ConlBctea fdriicfer an beieicniiew, tanal 
da Straufs felbß das in deo voo Eck melirftdi beafitsten 
AeufseruDgen gethan hat Straub wurzelt durchaus in 
dem deutfchen Idealismus oder genauer gefagt, in deiTen 
vormärzlicher, junghcgclfcher Ausbildung. Eben deshalb 
vollzog er von Haufe aus eine fehr einfcitige, aber für 
weite Kreife typifche Auswahl au.s den Denkmotiven 
diefer reichen l'crio Ic Er hat Kant und Fichte, Herder 
und die Romantik, vor allem die .-Xltcrsweisheif Goethc's 
ignonrt oder ahi;elchnt und üch ausfchlicfslich an das 
Motiv des dem Dualismus in Religion, Ethik und Mcta- 
phyfik entgegengefetzten Monismus gehalten, das ihm 
gemafs der Gocthe'fclicn Conllruction VVinckelmann's und 
der .Schillcr'l'cheii Cunftriiction Goethc's mit dem Princip 
des arthetifchcn ClalYicumius zufammenfiel. Hierin liegen 
gewiffe religiöfe Slimniun^i n, die er aSs junger Theologe 

I (ur die Gewinnung eines bleibenden Inhaltes des Chnflen- 

I thums angeflrcngt accentuirtc, die aber dann hiervon ganz 
folgerichtig fich ablöftcn und fchliefslich ausfchlicfslich 
an einer clafl'iciflifch gerichteten Kunftbegeiflerung hängen 
blieben. Wie fein,LcbenJefu'dieConfcquenz der hiflorifchen 

I Methode zieht, fo zieht fein ,Bekenntnifs' die Confequens 
des Monismus; und zwar des Monismus als eines rein 
doctrinärcn und abflractcn Princips, das eben deshalb 
fchliefslich auf materialiflifche Kosmologie und dar- 
winiftifche Evolution hinausgedrängt wird, und neben 
dem fich die religiöfcii, ethilchen und äfUietifchen Refte 
des älteren, weniger abßracten und nur relativ fo zu 
nennenden Monismus als fremdactigeRudimente bdiaupteB. 
Von hier aus erhellt auch der sroise Unterfdded in der 
Bedeutung der beklenliaiiptwerfieSbraafsana. Das .Leben 

Jefu< zidit die Coofcqaens der biftorildiaii Metbode, nidiC 
völlig frei TOB fremden Nebengedanken, aber fai der 
Hauptfache metbodifch lieber, Idar nnd bahnbrechend. 
Daher ill es auch AuKangspunkt wichtiger Fortfchritte 
geworden, m denen der Mangel an religiöfcm Verfbuidnifs 
corrigirt werden konnte. Der .alte und neue Glaube* 
aber und die .Glaubenslehre* ziehen die Confequenz eines 
ganz einfeitig und abfhact aufgcfafsten Dcnkmotives und 
leiflen nichts weiter als zu zeigen, dafs ein folcher Monis- 
mus Religion und Eth.ik iiolTnun^'slus /eridor!. Kbc.n des- 
halb ifl dies Buch ;iuch ohne tiefere Einwirkung auf die 
Wiffrnfchaft, insbefonderc auch auf die Theologie, ge- 
blieben. Andererfeits ill freilich Erklärung, DarllcUung 
und Kritik jenes Dcnkmotives felbfl eine der fchwierigflen 

Aufgaben, die auch innerhalb des deutfchen Idealismus 
fclblf ungclüd geblieben ill, wenn auch Kant und der nicht 

zu vcrgdTendc Jacobi lüerzu manches beigetragen haben. 
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Da& Eck diefer Aufgabe nabesn gans aus dem Wege | 
geht — denn mit Verweifen auf die praktifch-perfönliche 
Mitbedingtheit alles Erkennem und auf Kaftan's Kampf | 
gegen den KaufalitatsbegrifT ift hier nichts gethan — das 
mag den Werth des Buches fiir viele Lefer beeinträchtigen, 
die vor allem von der Macht befreit fein wollen, der 
Straufs erlegen ift. Aber es ift bcfTcr hier nichts tu fagen, 
ah l'hrafcn tu machen, das Büd der Kntwickclung 
istraufscns zvi zeichnen und wirken zu laffcn, als doctrinäre 
Unterfuchungen über PcTit:ici';mus und Monismus zu liefern. 
Unter diefcm GeiichUpunkte betrachtet ift das Huch mit 
feiner Unparteilichkeit, feiner freien und edlen iJarflellungs- 
form und feinem fcharfen analyfirenden Geifte eine der 
crfreulichRcn Krfcheinungen in der tiieologirdiea Ute» 
ratur der letzten Jahre. 

Heidelberg. Troeltfcl). 



Oriti, H. G.. liiiMiriH aiMr SaiMwbMMalMfL Erlief Band: 
Effchetnungsldue. Zweite AbtheOung: Wülenakbre. 
Leipzig, H. Haadse, 1899. QCXII, 299 &gr. 8.) iL 7. 

Die bis S. 147 reichenden Ausführungen erwecken 
eiaen günftigeren Eindruck von der wiflenfchaftlichen 
Oipacität des VerC, als der im Jalvgang 1890 (Sp. 25of.) 
befprodieoe erAe Halbbaad dh vorlicgeodeo Werkes. 
Weaa damals n. a. an erinneni war, dafs nach den ebenen 
Sebema des Vcr£ die ^ewegungserr^ngen' vor den 
^orAcUvngserregungen' hätten erörtert wödea mfiOen, 
fo beginnt nun der xwdte Halbband mit ehtem all- 
gemeinen TbeHe, derauchdia vorweggenommene Eikennt' 
nifslehre zu RflÄen beIVmmt und deflen erft nadi- 
trägliche Behandlung der Verf. S. I9f. tu rechtfertig^ 
verfucht. Er begründet in jenem allgemeinen Theile die 
Annahme, dafs allem Wirklichen eine Urkraft zu Grunde 
liege, ,die fich zu ihren Erfcheinungsformcn, dem Gcifligen 
und dem Körperlichen, verhält wie die l^rfachr 7ur 
Wirkung', und die fich, genauer betrachtet, in den Natur- 
kraften und in der Lebenskraft auswirkt. In Beziehung 
auf dicfc wird dann der .Haupt- und Fundamcntalfatz' 
feflgcrtellt, ,dafs alle I.cbcnsvoryänge allein und aus- 
fchhefslich WirkiMip der Lebenskraft find', die ihrcrfeils 
in den Lebewefen fowohl tlic unbcwufstcn als auch die 
bcwufsten Vorgänge Iriflct. Indem nun blofs die Be- 
wufstfeinscrfchLinungen unter der He7eichnung Seele zu- 
famm<.nj.;efafst werden, III dicfc ,fchlecliterdings nichts 
felbfl.in<iigfs, fondern nur die eine der beiden, nämlich 
die geirtige lirfcheinungsform der mit Bewufstfein bc- 1 
gabten Lebewefen*. 

Die Wiilcnslehre felbfl, die nun folgt, wird unter den j 
fchon in der Erkenntnifslehrc vcrwerthcten Gefichts- 
punkten der Gebundenheit und der Freiheit behandelt. 
Dabei wird dem Willen im Verhältnifse zum Vorftellungs- 
venni^en die .wcfcntlichcrc Rolle", der Primat zuge- 
fchrieben. Denn er fetzt das Vorllellungsvcrmögcn über- 
haupt erft in Thatigkeit, und die Thatigkeit des hrkennens 
fteht .ihrem vollen Umfange nach im Dicnftc des Willens*. 
Die Willenslehre des VerC umfalst als ^wqrunn- 
errqpingen in der Form der Gebundenbdt* audi me Ge- 
flihle und die Triebe, die dnerfeita zwar felbftändige Be- 
deutung haben, andererfeits aber nur die Anfangsuadien 
und Vorbereitungen zum Willen im Stadium feiner voll- 
au^eprägten Richtung fmd. Die Ausführungen Uber die 
fo in auffteigender Reihe geordneten ßewcgungserregungen 
GefUhl, Tneb und Wille enthalten im Einzelnen manche 
gute Beobachtung, z. B. über die nicht elementare, fon- 
dern complexe und infofern thciis Lufl-, theils Unluf\- i 
gefuhlr ( infchiicfsende Befciiaffenheit folcln t Gi fiiiile, 
wie Liebe, Hafs, Neid u. f. w. |S. 73^)- Ferner fcluint 
es mir beachtenswerth, wenn der Verf. «las Wcfcn der '' 
Luft- und der Unluflgcfuhle auf eine vorhandene oder I 
nicht vorhandene Uebercinftimmung mit der [individuellen] j 
Anlage der Lebenskraft zurucktuhrt (S. JJ). Auch die | 



Bemerkung tft richt^;, dafe es fich beim Conflict der 
Motive nicht um einen Widerflreit von Voritellnngea^ 
fondern von Willenserregungen handelt (S. 130). 

Andererfeits ift manches auch in diefcm Abfchnitte 
df.s Buches anfechtbar. So wird auf S. 95 das Waiir- 
nehmcn und Fühlen phyCiologifcher Vorgänge rirm Um- 
lange nach mit einander gleich gefetzt, ohne dats der der 
heutigen Pfycholoi^u: mit Rtclit fo wichtige Unterfchicd 
zwifchen dem Gefühl und der Kmpfindung. die hier fpeciell 
als Muskel- um! Organempfindung in Betracht koitimen 
würde, gebührend berOckfichtigt wäre. Ferner halte ich 
die aus dem fchon erw.ihnten .Haupt- umi Fundamcntal- 
fatz' des Verf. fl:cfsi.ndc Vorllfllung fchon an fich für 
unvollziehbar, dafs die Lebenskraft es fei, die die Gefühle 
und Triebe, und zwar ausfchlicfslich. erzeuge. Denn dtefe 
fmd doch vielmehr integnrcnde Zu(\ände der in ihnen 
immanent bleibenden Lebenskraft fclbft, aber eben darum 
nicht auch deren Erzeugnifs, wenn anders es dem Be« 
griffe des Erzeugens eigenthümlich ift, dafs ein Wefen ein 
anderes ihm gleichartiges, aber nun gerade auch felbftändig 
werdendes Wefen aus fich heraus fetzt So wenig alfo, 
wie man einen Wafferfall als Erzeugnifs des Flufscs oder 
Baches whrd bezeichnen können, der ihn als Etappe in 
feinem Laufe erfährt, fo wenig, meine ich, ift jene Rede- 
weife anwendbar. Doch diefe Einwendung triflt nidt 
etwa nur den Sprachgebrauch des Verf., randem andi 
die in ihm fich ansfprediaKle dem OocafionaUsmiM ver* 
wandte Anfchauung, difli die Umftfode, unter denen 
fühle und Triebe anftKt«^ onr als deren Srmger imd 
iofofem eben nidit th flnre Urfaehe fn Anfpmdi zu 
nehmen feien. Der Verf. lebnt den allerdings aus der 
Mechank befrilhrenden, aber vorzugsweife doch in er- 
wettertem Sinne gebräucblicben Begriff der Auslöfung in 
feiner Anwendung auf die Vorgänge auch des feelifchen 
Lebens ab. Dennoch find in diefem ilie Verhältnifse, 
unter denen es zu actuellen Lciftungcn irgend einer 
pfychifchen Function kommt, durchaus den Vi ri^.ii-gen 
in <icr Natur vergleichbar, bei denen es fich um die Aus- 
löfung. d. Ii -jin di'j Wirkfammachung einer latenten durch 
die F.inwirkung einer kinctifchcn }%nergic handelt. Welcher 
diefer beiden Factoren nun zu Ilervorbnngung der ihnen 
gemeinfamen Wirkung am mciftcn beigetragen 7V haben 
fcheint, den pflegen wir auch als deren eigent'.i- ju L'r- 
fache anzufehen. Infofern kann das Urthcil über dicfc 
fchr wohl fchwanken. Im tyciftigen Leben fragt es fich 
dabei, ob zu der oder jener pfychuchcn Leiftung mehr 
du- eigene Kraft des Subjects oder mehr die auf dicfes 
von aufscn her wirkfam gewordenen, alfo objectiven Ein- 
flüffc mitgewirkt haben. Denkt man dabei nun vor allem 
an die au? fmniicber Wahrnehmung beruhende Geftaltung 
unferer V'orftellungswelt als folcner, fo mag allerdings 
wohl der fubjcctive Factor als der ausfchlaggebende an- 
gefehen werden. Erwiigt man aber, dafs die Aufsenwelt» 
zu der ja auch alle anderen Menfchen gehören, uns nicht 
nur als Vorftcllung gegeben ift, fondern auch als ein 
Complex unzahUger fremder Kräfte mit der in dem ein- 
zelnen Subiect vertretenen Lebenskraft in einer fort» 
wSbenden Wechfelwirkung fteht, ferner dafs der Einzelne 
gegenOber dien anderen doch nur zu eUier verblltnU^ 
mäfsig fehr geringen Reaction im Stande il^ und endlich^ 
dafs er m der Weehfelwirkung mit der ihn umgebenden 
Welt quUutiv gar nidit derMbe bleibt, Ibnden durdi 
die Rückwirkung feiner Lebenserfähmngen auf die Be» 
fchaffenheit feiner Subjectivität mehr oder weniger ver- 
ändert, und zwar nicht nur entwickelt, fondern zugleidl 
auch umgebildet wird, fo find im Ganzen doch vielmeiw 
die objectiven Bildungseinflüfse als dem Können des ein- 
zelnen Subjectes bei weitem überlegen zu erachten. Aber 
liie pfychogenetifche Betrachtung des Willenslcbens, fo- 
fern dicfes in jedem einzelnen .Subjcct den Inhalt feiner 
Willensrichtung immer nur aus der Einwirkung der Aufsen- 
weit empfängt, und auch in formaler Hinficht nur im Aus- 
taufch mit diefer mehr oder weniger güoftig entwickelt, 
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äftigt. gebildet wird^ bat der Verf. hVchfteiu gdegent- 
genreift, aber aidit Unreidiead gewärcBgt oder gar 
6A lelber angdeeeo fein lafiea Und fo ift denn auch 
fidoe pr)fdiologtfche Analyfe an eatfcheidenden Pnakteo 
oavollftändig geblieben. 

Insbefondere tritt diefer Mangel gegenüber dem dem 
Verf. fo wichtigen Begriff der Willensfreiheit hervor. Im 
Gcgcnfati zu der zuerfl von ihm felbft zur Gcltuiiy; ge- 
brachten Indanz des.wi(Tenfch<ift'.ii:hen Determinismus meint 
er, die nun von ihm, wenn iuch auf tlic l.ciftungslähigkcit 
der Lebenskraft cingcfchranktc, aber begrifflich doch ganz 
IndeterminiAifch aufgefafste Freiheit des Willens ,dcr 
Wahrnehmung des inneren Sinnes' mtnchmcn zu können. 
So verfteht er die Freiheit ebcnfo wie die Vernunft, auf die 
er fich dann weiter auch oft beruft, -As ctwa.s fertig; f^<- 
ßcbcncs, ohne noch eine wcitirc pfycholoßiichc Analyle 
zu ■. fuciirn. Damit aber betritt er Isfort zugleich den 
Huden der nictaph\ lifchcn SpecuSation. Dies vcrrath fchon 
der temperamentvolle Ton de an ihren Gcgcnlländen 
perfonlich aufs höchflc interelfirten fubjectivcn Uebcr- 
zcugung, in dem die Au.sfuhrungen von S. 147 an im 
Unteifchiede von den früheren überwiegend gehalten 
find. Inhaltlich kommt es dem Verf. insbefondere dar- 
auf an, den OafeinsEweck des Menfchen in der V< rvoil- 
kummnung feines Idi su erweifen und den Menfcic^n 
felbft .feiner ganzen Anlage nach' als ,ein von der Ur- 
kraft und dem Urwillen, d. h. von Gott herkommendes 
und auf Gott hinwcifcndcs Wefen* zu beftimmen. Diefe 
VofAaOaag von einem Urwillen und einer Urkraft ift dabei 
,idcbt allem und nidit eional zin&ebA' als eine Gerntttfas- 
vorfteUnng, foodern .an fich tnd ninSehft' al» dn ,reine 
tnd eigoillldie Wirklichkeltsvorftdlmg' gemdot In 
ditCemZitraoBmenhange feitt fich der Vm£ wieder oidir* 
iMb mit Kant atiaeinander. Soviel brreditigtiai faa Ein» 
seinen diefe Polemik auch vorbrm^t, fo hat ne mich doch 
nicht davon überzeugt, dafs Kant die Grenzen der wiflTen- 
fchaAlicben Erkenntnifs nicht zutreffend gezogen habe, 
und dafs der Verf richtig verfahrt, wenn er U:inc über 
jene Grenzen hinauslic^eiiden Krkcnntnifsverfuche noch ' 
in di • W iTcnlchaft flatt in liic Mctaphyllk hiiicinrechnet. 

Im Kinzclnen erwähne ich, dals die auf den colttrat 
tocull zurückkommende Anficht des Verf. v.>n der Ent- 
ftchung des Staates (S. 257 f.) der fchon frulier beanllan- 
detcn von der KntilchunL; der nicnfchlichen Sprache 
gleichartig ill, und dafs er da^ Naturrecht als die Kcchts- 
quellc des pofitiven Rechtes in dem Sinne beftiniint, dafs 
,die Rechtsordnung, bei der diis Recht allcnth.dhcii mit 
dem Sittcngtfctze übcrcinflimmt, dem Geftt .: Ljlt als 
leitendes Moment vorfchwcben foll'. Wenn lerncr licr 
Verf. S. 291 meint, die Theologie ftutzc fich auf aner- 
kannte Giaubenslehrfätze oder Dogmen, fo betrifft dies 
jedenfalls nicht die Theologie als WitTenfchaft. Endlich 
unterlafle ich nicht, da ich in der Befprechung des erden 
Halbbandes das Gcgentheil rügen mufste, ausdrücklich 
anauerkenncn, dafs in dem vorliegenden iialbbandc das 
Sdbftbewufstfein des Verf. nicht mehr über Gebuhr her- 
vortritt, und dafs er in dem wiederum fehr umfan<;rcichcn ■ 
Vorworte in Beziehung auf die Erwartungen, die fich für 
ihn an feine Leiftui^ knüpfen, fetbft bemerlct: ,Lt^ in 
diefer Annahme eine Ueberhebung, fo ift fie der Ausflufs 
der Uebeneimanc und des Sdbilbewufstfeio!{, ohne die 
in der Wiflcnichalt nkbtt Wahres edciftet «erdea kann, 
«ie in der Politik nidits Grofses ohne Begeiftening und 
l^jäcnfcbaff. 

Bonn. O. Ritfchl. 



Schellwien, Robert, Wille und Erkenntnis. Philofuphifche 
£fiays. Hamburg, A.Jan(rcn, 1899^ C^I, laiSwgr. &) 

M. 3u|0 

Die vorliegenden Ausführungen über Wille und Mr- 
InaatnUs And nicht etwa pfychologifcher Art, ja nicht 1 
cbnial auf dgentUdi pfydwlogirdie Unterfiiclnmgen ge- | 



ftttttt £s find vidmdv CMrfImctive Specotetionen. die 
in ihrer Haltung und Tendeas der IdenBllndunPbilofophie 
in der erften Hälfte des 19. Jahrhunderts, oameoüicn in 
deren Fichte'fcher Faffung, nahe verwandt find. So be- 
rühren denn auch die Probleme, die Methode und der 
Gedankenapparat des Verf unfer modernes Denken ziem- 
lieh fremdartig. Und ihm felbft, der zwar als Gegner des 
Darwinismus und des Materialismus bekannt ift, fcheint 
es auch wichti;4Lr zu fein, fich mit längfl dahingc^;ani;encn, 
wenn auch noch immer fehr wirkfamen l'hilofophcn, wie 
Stirner, Schopenhauer und Kant, neben denen allerdings 
gelegentlich auch Nictzfche herangezogen wird, ausein- 
ander/ ufetzcn, als mit dem in der Gegenwart vorwiegenden 
empirillifclien Denken Fühlung zu fachen. Nur in einem 
allcrdtiiL^s formalen Punkte berührt er fich mit der vor- 
herr feilenden Tendenz iler modernen Philofophie. Er ift 
Gegner des Dualismus, dem er in feiner Kant'fchcn Aus- 
prägung entgegenhält, es fei nur eine Welt, in der ein 
Wille lebe. Aber im Gegenfatz zu dem auf der Bafis 
eines offenen oder oft auch verkappten Matertalismus 
beruhenden modernen Monismus tritt er durchaus ifir eine 
idcaliftifchc Wcltanfciiauung ein. 

Der Wille, der ganz indeterminiftifch gefafst wird, 
ift das Weltprincip des Verfaffers. Auch die Erkenntnifs 
ift nichts felbftändiges neben dem Willen. Denn Ge Ift 
nur der Menfch felbft. fofcrn er erkennt Er erkennt fich 
aber ,im felbftbcwufsten Willen aU die fchöpferifche Ur- 
facbe des Unbewnfaten, der Natur, aber er erkennt auch, 
dala er fortwMiraBd enl uabewubt, im Leben der Natur 
befangen, und nur diirdi Vemdmi^g feines Unbewubtea 
wiflend, d. h. die Natur ms lieh hervorbringeader Wille 
iftf. So find im ncofdiUdien Geifte andt Oels beide 
Momentet ,die unbeiru^ Natur, dargcftdtt von der 
fahnuis', und die Urfadie der Natur, repritfentirt durdi 
den fchöpferifchenErkenntaiCnriUen'. Die Erfahrung aber 
ift eine niedere Function desfelben Subjects, deffen höhere 
Function, der Wille, das aus jener ftammcndc blinde 
Wiffcn zum fchendcn Wiffen erhebt Und infofern ift die 
menfchliche Erkenntnifs .die Bewegung des belländig aus 
leiner Negativital her vorgLheiiden und fein pol'itr. i. ^ 1 i bcii 
in idealer nachfchopfcnl'chcr Hervorbringuni', der Natur 
bewährenden Willens'. 

Ertrag <liefcr Erkenntnifs ill vor allem die Untcr- 
fchcidung der beiden Formen <les Willens als Allwillc und 
Individualwille. Diefe beiden aber lind doch ein und 
dcrfclbc Wille. Denn .kein Individualwille kann fein, 
ohne dafs der Allwille fich ?j ihm beftimmt, und der 
AllwiUe ill nicht denkbar, oh.ie dafs er lieh als der ewige 
Lcbciisgrund alles Individuellen bewahrt'. ,Der Individual- 
wille irt real unbei^uf^t, und gcwufst wird er crft von 
dem Allwillcn, der ihn zu feiner Vorausfetzung hat'. Er- 
kenntnifswille und Thatwilic nun find auf ihrer erflen 
Stufe nur Individualwille. Sie fchreitcn aber, indem der 
Thatwilic dem ErkenntnifsuvUlen folgt, zum Allwillen 
fort. .Es ift im Menfchen ein unendlicher, im Gewiffen 
ihm fclbftbcwufstcr Trieb, den IndividualwiUon nach der 
mafsgcbenden Kcftimmung des Allwillens zu regeln, d. h 
beide in Eins zu fetzen, denn nicht Verneinung des 
Individnalwillens ift das Wefen des Altwillens, fondern 
vidmdw leine Erhebung su einer höheren Potenz, zum 
Einklang des Einzellebena und des AUIebens'. J>er S»sg 
des Allmllens ift (Ur den Meufdiea das Gute, das UAeiw 
«i^en des IndividualwiUeas das Nidifr-Gute oder, wo 
es in fdndlichem Gwenfatxe gegen den Allwillen her- 
vortritt, das Böfe. I^ Nicht-Gute, das anf dem ftets 
begrenzten Vermögen des menfchlichen Allwillens beruht, 
ift die nothwendige Vorausfetzung des Guten, geradefo 
wie im l.rkenntnifsicben das Unwahre die Vorausfetzung 
das Wdl.mi [V. 

W er i.uii Ichlieistich zum vollen Bcwufstfein der Ein- 
heit von .Suhji:ct ilchi und Object Nicht-Ich] hindurch- 
gedrungen ift, der erkennt in der Gottesidee lieh felbft, 
den mcafdilidiäi AUwiUeo, der in ihr fidi notbweodig 
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obiectivirt, in ihr die Wahrheit und die Gewifsheit feiner 
felofthat'. Unter dicfcm Gcfichtspunkte cririhrt denn auch 
die von Anfang an behauptete fchöpfcrifche Qualität des 
Willens überhaupt eine rinn^jernäfse Einfcluiinkunj;, indem 
der menfciiliche Erkenntnii'swillc nur als .Wclturfachc an 
zweiter Stelle' bezeichnet wird. ,du- eine identifche Welt- 
urfachc an crftcr Stelle, Gott, zur nothwcndigen Voraus- 
fetzung hat. Für den mcnfchlichcn Willen, der zur Er- 
kenntnifs feines abfoluten fchöpferifchen Wefens gelangt 
iR, ifl von diefcm WifTcn untrennbar das Wiffcn von Gott, 
denn er könnte nicht die felbi^bewufste nachfchöpferifche 
Welturfache fein, ohne zugleich von fich als der ur- 
fchöpferifcben, d. i. Gott, zu wjfTen; ja aller Inhalt feines 
Wiflcas ift nichts anderes und kann nichts anderes fein als 
Gott, in dem er fich felbR und die Welt in ihrer Wahr- 
heit erkennt'. Nach diefen Erklärungen iil es nur confe- 
queat, dafs der Verf. fich auch felbft atisdrttcldidi zur 
paatbeillifidwn als su der wahrea Gotteaidee bekennt 

Bonn. O. RitfchL 
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LMrlot, H. J.. TW« n»Ut cm fjuMat U/trwutK XXVL >. 10—49). 
Bmo. .V /atim Uxt «/ Afrim OTirf (JfiMMh < 7|W& 

5^»/. HjOD, J; /. 101 — 110^. 
Aekriis, H.. Tht Pnifiat »f tkt tyn»i tf NUata. Tiwifc»rf Ij W. 

£. Cm ^id., /. lai — 119). 
Robert, E., Augtutim^ evifut tT llipf^nt, la vii il ten teuvrt [Rev. 

Ckril. igao, 5. /. 376— JS3) 
PeMira. F. U. K., Uft»dt rrtctut dt fhtmime dt ditu taini Alueit 

(A»a/. B0IL XOC, 3. S4I— ts6). 
Dttieke, J„ Zar Phnje nadi dem VerfcSer de* »Utrmifptim (Z. f. wi 

Th. 1900,4. S. 613-62$). 
L««sffe«r, II. E., Li trmail du mfnut Am lu auntÜnt [Sianeti 

a Trav. d* fAtmd. 4, Sätm. m*f. H ptt. Igoa^ ti, /. 449—47^ 
Lackairr, A., Lt tmOi du nüfut (JkK d. iMr 1900^ 13, /. 

—198). 

LMhaIr«, J., tM mtUrt m U$m l dm Atnt Pr4tknm, Kaymmd dt 
Captm* (1380—1399) fJB». Bbt, anjMt. 1900, /. 341—347)- 

Aehrli«, II,, n,-T Illrfte drulfchF Kalrnili^ fZ. t oeateft. WHiT. 1900,4, 

^'^ .^uS-.iJS ■ 

Scbn^irirwin. M., ZoiB drciboadeTtflcD Cedaiklage dci Martjriani 
Cior.ijno BmiMM (Bk d. fr. ditt. Hodlllica t, nadttaM. 1900^ 

14, S. 17— ijl. 

Laaiar, Tb., Ein altn Pfan- a. G«tlABaib«M& (Bdtr. a. bin; Kdch. 

Vn, a, S. 83—93}. 
Harold. R., Ein < >ri|;ii«lbriff Th. Mttium (ibid.. S. 93— 9S)- 
Fftioid- (iilnt her, Ein«; I*rr(lijjl vun I!rrn« ühf-r den Kircb«D|^äui^ (Mo* 

Butfch. f. llottpud. o. krchl. Kund 1900, 13, S. 354 — 363). 
Maare, R., Dir im Aaftiage Hmog WOhelmi V. roo BaTctn lucb der 

ConierfioD Jacob* IIL voa Badea aa MQp. lonoc Malvaiia eriaflcae 

Inftnutloa (IUk QaaitUi. Igoa 3, S, aSa— jtoi 
Bfcfea. S.. Zar BhafiMfa« IMnridii Vm t. Ekflud 

— »68>. 

RMb, Die eoglirche ätaalililche (HiA.-Pol. Ul. f. d. kalk DtfeU. 

Bd. ia6, I. S. I— 17: a. S. SS— lofi i, S. 172-186). 
bdlkofcr, Vt., UW -trl l iilt il w Wrfci «. bdoodcn dichtnifehe Htt 

na AiiK«baT{;eT Kattadifflrdl (Baltr. t. bafr. K((fcli. Vn, 1, S, I— 

3a; 3, S. 49—7»). 
Maiil'-Rieneck, R. r., Du Triumriral der AafklXrnng T. L.-Z. 

iqoo, 16], % Art. (Z. f. kith. Tbrol. 1900, IV, S. S91— 64J'i. 
Adorn, W,. I i- Ini-iriiVT: Wlll.Jahrh. mit beC. lirrUrkiKhiipiiiK 

Quer beiirbuQgen lur öcbwcit (Schweix. TbeoL Z. 1900, 3. S. 184 

—19t; j, 8. tn— aaal» 

Mab«, K» Xa GoMi« rdvBftm Wcfdcfani; (MeaaUh. d. rhwwij Ctl. 

ifOOb 7 >, S. 197— aai). 
Kkwara«, Der Kampf da fehlefifcKni Koaüftoriiuiu gegen die aillaa 

IfiffionvernnF l'AIIg. MilT.-Z. 1900, la, & $45—564). 
Laekemaiin. E.. Mac All :ind die BumdiCrilM AukMidM ^EMft,- 

er. Bl. 1900. 12, S. 842— 856). 
ttapkea, U, Thoaiaa Haaiy Haalcr {MmiL Ctnt. du. 1900^ /. 9^—911)^ 
SakachaamaaB, H., Rh chillUMiaf AyektM [F. Bdita] (SikMto. 

TlaeL Z, t^ao, 3, S. 144— i6s)> 

Kccfnitoimi. 

Aal, Die LogoMdee (t. Oroc. : Mt. CirbL i900k 7; T. ZOckler : Theul. 

UUL igoo, 8; V. R. t. KnUk: Oft. litbL 1901^ lA. 
Abbott, Ll/t anJ ItOnt tf PaiU f*. T. R. SHeer: fUm WtHd martk 

1899: T, S. Malütew«; Amtr. jMtfM, »/ Tk. etl. 1899; t. G. K. 

Greene: Prtii. Ktf. Rn. iufy I900). 
AbrcBi-Krttger, Die iaq,. KiHrheigcwki d. Zachar. Kkctor (t. E. W. 

Brooks: 7«w«>. »f TiL. Sud. Igot^ 4; }. KMUa: A FMbti 

4. Rti. 1900, 3). 

Albaata^CkcTalier, (htUtm «t idUfcw a malwfn (*. BaflMben: 

Oft. LitbL 1899, 14: T. L. R iMbaade: A». CHt 1899^ 33; r. D. 

U. B.: Rfw. BMd. 1900, 3). 
Albaa^-Ckeraliar, UHain V. Det>,mtnu jv. F. X. Faak: Oft. 

UtbL 1899, Ii; T. L. H. LaUiide: Rev. Crit. 1899, 32). 
Albor«, CtuimUmdiHa w-natlUat (v. P. MflUer: Kath. Scbmit. BL 

laoai, l; T. ZOcUct: Theol. Utbl. 1900, ai; t. P. Scbaikder: öft. 

liU. MOB, Ii: T. Giell: Hin. Jahrb. X.VL 2 o. 3; t. S. Merkle: 

Uh MMrt d. kath. DtfcM. 1900, 9; t. J. M. Beffe: PtfyUit. 

mm, 1900; V. A. Wallt UL Aoi. t d. kalb. Oft. 1900^ 11). 



Allard, -JuHtn CfmCt (t. C. W.: Hill. Jahfb. XXI. a u. 3; Riv. 

BHUi. 1904 4: Dlfl*» Ut«. MOa 3^ 
£nitf .ffuMr (v. A WWw > CMb ria; Kafbeltk. Juni 1899; *. P. 

Lqay; Rn. Crit. Hut. it IM. 1900, 17 ■. Bull. Crit. 1900, 17; 

T. T. Haekeiberg: Lit. Arn. f. d. kath. Oft. 1900, 6). 
Ankermaoo, Priiuip dex Reicbn Gotln (t. HanÄlcki B*. Hrfkrtg. 

1899, 52 , T. J. H. Strong Am,r. Jeum. ^ TU$t, IMOl 3; ». 
Zeno«: Prtii. <f Rtf. Rtv. july 1900). 

Aathooy. i/ttk»d tf JttHt (BiU. Siam, «ML 1990; t. C W. Voanr: 
Amtr. Jtum. tf T%. 1900, 3; r. R H. Baiber: Htm WMduft. 1900), 

Araold, D. Vertreibone der Saltbnrger Proleftanten (». R. W.: UU. 
Rdfch. f. d. eTing. Dtfchl. 1900, 7, r, G. Loefche; Dtfch. Litzg. 

1900. 30; ». ^j; Lit. Ctilbl. 1900, 34; ». K. Amrlurg Thcol.Uibl 
1900, 37). 

AuBt, KetigioB dar Stoer (*. Sc t. Duaia-BoikowslLi: Stimm, a. Maria. 



IMlH 



■Ob Bad! 



Soeben eiadiieD: 

Du ifiMitdeekte TeBtameat nnures Herrn 

Bnd liie verwandtet! Schriften. 

Voti Dr. P. Z. V. Funk, 
cirj. PrefMtor dw TbwIoKl* kiil Lnlv«nilt*t lu TuMtupo. 

gr.ä^ (Xllu. 316S.I Eitixolptcisgeb.,.irU.— ;iaLein«Dbiuid.dllU.— . 
BOdet das 1. - — ffi/r rTrr " "rn-frr iilir_|r>HBlOimf im 
i ü l ffrt l W «HHl JPegBIII pUHlMlftfll", 
bm Aaf. Dr, E Mu M fä Wim wii Pmf. Dr. 
Ktrmh-'IMhitiy fSaiwaä^. J¥m fro Band (4 lUHt) JO. 7&— 

B« bikaaali Oaiakrte bahaadalt fai TorU««raa«r SaferiA die Mamt- 
UlkiO eiBatfllllflB ControTervi)!). die du Flr«c)]fln'>D dae 
IB8T*¥KSTt:M II. S, JESU CHIIISTI 
•d. IcBMlu K[i|>raeiB II Hahmul 
Palrlareba AotloebaBU Smram 
Sumptlbns Piaaettoi Urchhcin) 
b<rTort«n/ra «ad dilrftaa damit dl« iaterrauntMi Pracen betr. dar illaMm 
UtorgiKliea Pmidewiueeaohaftl. eodatlUt nn Abachlau g«luaeiitir*rd«i. 



I vm T. Ebfind flbNL, 8. BS« 



Stn^g*WBkl» Joaef, OriBBt BiBT ROOL Beibräge lur 
Otwehielite der «pltHitiltaB oad Mbohriadieheo Knuk 

IGt 9 TkMn und 53 Abbi!iliini;i:'u im Teif 11. a. nach 
Aufbalunen der ralnjyra-Ex]ioditiuu Sübeunhklm. 4*. 
VII, 1.59 S. u. 9 Tafeln i Lichtdruck. Kart. M. 17 — 
Kinlditung: IHe Entwickelang der Kaiiit in den etetaii 3 Jabr- 
buuderten n. Chr. — 1 : Eine Uiabanlage in Palaqm Jabn 
259 ca. und ihre QiulUs. ▲aluwg: Dar äiUnaium PMMeiMk 

^"^^^aBdUA-MoMom. -^^Bs'bL H^idbd|ite 
Dia HI BiJ Ü B i el riW im Jkmm n TMar. 
— 4t KldMi^ BMfe mit bibUite \ 
tan. lakiBg: HaaiuRikltiRkeit da 
Orieote. — 0: Ein bedeutender Beet die 
tina d. Gr. am heil. Grab« ta Jerasalein. 



P«ttog tont greitkopf & J^ärttl m Itipitg. 



€4ri Stimm 



Hart MH IMse-BKtt 



bt 3«Ba. 



. * aa» ^ - - 
i4JHWU|B |ar BBB 



SiiiYniaf 

liäfje 70 cm. prtis Jn !TT Kifi( nnb rrrfaifnng 3 HL 

ntit itt lebeitjgetreum Söf« Karl rcti r>af(s bat profefjor 
Srfner, der in frrr U^ifbirgabt gtltbrtrr £l)cirjftcTfiffc nnaiicr* 
IrotteiK MfinSIer. llen Ptrehtem its Itiriprrs \ta MirdwnjffdjiAlf 
In Mff«i 3iibtISDin5)abre rin rMe$ Iln^rnfm aeiirlbinti mit 
Scffmr» Snfintimin^ mad)cn mit >cn loottlatuiiMtnen ^ps* 
c SäißSM mb 17cni|BK ata jniaB Cvo* 



tOgitf btn lutifca MC 
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(Peut^ftetien ^er 3. C; jßinm^e'r^lkn q^u^^ndeuns in £iip5% a. Jo^re 1000. 



10«. Der Dialog xnä rf/i el^ &ioi> 

Henaagegeben von W. H. vao de Sauds 
BAKHumt. LVm, SS6 a M. 10— ; gaib. M. » 

nebft ^^ng: Übn bie iBdämpfung ixs aKotenaltdmuS 
b»4 bie 4li|em a. imbcnt Bäiiika. 68 6. SR. —80 

DelitxBch, FriodricK AtSjrifldie Lesestttcke mit gnun- 
matiscben Tsb«U«n nnd Tollitiiiidigiiii Glotaar. Eia- 
taknag m d» HiyriMdi« aad tMbjrlooiaehe Keüidirift- 

fittamtnr bis hinauf lu Hatnmiirnbi ftlr akaderuist-liBn 
Gebranch und i^elbstonteiricht Vierte durchaus nen 
bearbeitet«- Auflage. 4*. XU, 193 & in Antognpkie 

und Buclidnjck. >f IS 

Solinger, Sebaatian, Dio Aattusiug dOS HollMiliodM 

b«i den Abesiiiiieni. £failiuloTueh-«K«getMdiflrVenadL 

VI, 47 Seiten. M. 2 — 

«r«g»ry, Caq>u Rani, Tntklitik dM Hmim Toitlh 
rnuSm. Erster Bul VI,4T8S. If. » — 

)Cl)n StiotIcfuitflCB, bot @tutnerenben aller ^acultäton im 
IBilrtKf«B«j»et 1899/1900 onbfrUnilifrfttät!»U-rlii: gclwllcn. 
IV, 190€. erflc bi-,- brittc fliii^c ,1. Inss IS. ^auknb). 
aji. 3.20; rtcb- i'^. ■» x'iiblv.il erhanb SW. 6- 
■aniack, Adolf, Die Plaif sehen Irenäns-Fragmente 

als Fälschungen PfafTs nachgewiesuu. .MLsfelleii zu 
den apostolischeu Viitem, den Acta Pauli, Ap^B% Jam 
MnimtoriMlien Fragment, deBPwad(K33rpmnisdiett Sdtrif« 

teil und aaudianus Mamertus. ITl, 1 1*. S M. 5 — 

Hanck, Albert, XlnhagniAlfliito DooticUaiidg. 

Zweiter Teil: Die Keraliiigennt 2. Aaflage. 

IX, 842 Seiten. M. 16—; gell. IL 18- 

VcBOeil) Das Bneh. faRransg. von Johannes Flemminu 
«.LlWV.RAbEiuiACiiEB. VI1,172S. M,5.50;cart.M.6 - 

Vit«, 001«. Crfierteit: 4a6i«44.7auf(nb; Smciter 
?eil: 26. bis 30. Jauicnb; ^Dritter "Jcil: 16. biö 20. Ifb. 
je aji. 3—; geb. 3Ji 4-; Vicbljobcrbanb SDJ. 5.50 

— 4tftn MUb Urten. «om «crfaffcr burt^flefeftenct Wru» 
brurf. (8. bis 1 1. laufenb.) IV, 130 ®. SW. 1.40; flcK 5K. 2.40 

llotini», ;^^cinnd), SJil<««nbe für ^ö^crt (Edjulcn. ^Jwtitc 
iitnnebrteu.iicrl>cfiertelCBfIofle. 71,1026. 9at.ViiM 
Katteabnech, Ftrdinand, Das apostoUsche Symbol. 

Seine Enf.«tehunp, stein geschiebt]. Sinn, seine ursprOng- 
liclj.' Sti lhiDfr im Kultus und iu der The« dotpe der Kirche. 
Ein üeitrag zur Sjabolik und Dogmengeschichte: 
II. Band: Terbnibnig und Bedeutung des TaatsymbolB. 
1 Hilft« (Sahluss). Vill n s. :i.i:i_iiioi. M, 23 — 
Preis dcM vollstäiiilln. ii Werke^i M, 48 — 

j ' i.i ,lfr II. linmi rinxeln mit, r it, ,„ 7V>,/.. 

— VerbreUufl und Badfluliai dos faitfnaibtli. 

VIII, 1061 SeiteiL M. 34 - 

Moam, Geo. F., fke Book of Jidgei. Critical Edition of 
Üie Hebrew Text printed in Oolora «hiKiri ng the 
«ompoRto Straetue of the Book wiA Notcai 
IV, TtSeHen. M. 6— j geb. M. 7.50 



#riettt, I>f r äffe, fflcmcinncntoitblit^e JJotftellungf n ^etau*> 
gegeben uon bei^oibeiafiatii(^cn(BcfcIlf(^aft 2.3a§i» 
0ang(igoo). 4|>cfte. 8R.2— ;|Ä.IIL8— ;ciiqAiielll.— M 
Wmtt tmumi 1. fBlB<lic, «■g^Sic itsIMMc «idaUtin« 
«aNlnrioa «. If|l|tkaa. » Cu — ». «Icteroonn, W\tA, 9ie 
Xem mk t|n IM4e ha «NsiibeK ba «ttm iim^ 36 6. — 
3. 3inimcrn, 4^ciitit4, SIbHfAe a. bobi)lonif(^ ltni(i(&i4ib 40& 

Paterson, .1. A., The Book of Mainbers. Critical Edi- 
tion of the Hebrew Text printed in Colora exhibitiag 
the oompotita Stmctura of the Book with Notea. 
V, 67 8«l«n. IL hM; geb. M. 7 — 

Fatr— ■partalttai Op«nu Textun ad fidon 
eodicom et graeeonini et htinonnn adhibitis praestan- 
tissiiui.'s editioriiliUN rereDSiiHrunt 0. de Gkiui.^boT, AdR 
Habmack, Tb. Zauk. Editio tertia minor. 

V, SS6 Sattae. H. 3— ; geb. IL 8M 
^rabob^, 5}ranci« W., ^ergaunba(9ten für ^tttbenffn. 

l'lberfe^ d. 'SSL SKtt einem ^orwott oon Ctt o :6aum° 
garten. VIII, 139 e Vt. L60; geb. 91. UO 

Pott. AiiiruHi, Der abendlindlsche Tost dor Apoitelr 

geacUchte u.dieVS'ir-Quelle. Eine Studie. 1V.89S. M. 3— 

liralrnrqblotfäbi« ffir prot(|l«nttf4« SfMfogie «ab 

^ir($c. llttter SJituiirfunj^ nietet ^J^eolofleii uttb »inbcrrt 
Qi^ek^rtcn in 3. oerb. unb uetm. Auflage (k(au% von 
$of. D. Klfieit $aii(L (3n 18 Qihibni) i SR. 10 — ; 

geb. TO. 11- 

tlmb 8: Mc Mi Stfirilimni. 

„ II, IhM l,«: 3d;i« Gtiriftua biä yiwV 

fikhmldt, Carl, Plotliis SteUoBg nun GnosticiBmas und 

kirchlichen Christentum. — FragOient Oloer Sdulfl 

deo UrtiraEMofliofi Potrai von AlozaidrioB. 

X, 90 0. 80 a M. Tt — 

Sehaedennann, Georg, Das Jndentnm in den Evan- 
fOlloa. Eine EiafObnuig in daa geachiahttiehe V«r- 
stSadnia dar lehre Jettt. Zweite m. oiaar aaaca Bi» 

leituDg versehene Ausgabe. X, 282 & M. 8 — 

Schriftsteller, Ott ftfitoWlokwi oferiilUOhoi. 

4. Band: Adanaatioi o. 

r.. Hiiiiil: T)a.i Bn.'t. VToi , = 

StSlilin, Otto, Zar bandscbriltliclien Olierliefom| 
des Clemens Alexandrions. S Seiten. Einzeln oieht 

käuflieb, 8. u. Texte u, Tr iiv^iichiiDgen NF V, \. 
Texte a. Untersueiiuntjen /.. Gescbiebie d. aHchristl. 
Literatur etc. Neue Folge. 

V, i: lliirtiHck, A.. Uie PfufTitclien IrOBaut'FiagBieBts elo. 

V, 4: Schmidt, Ciwl, riotin et«. M. 5 — 

Welm, Bernhard, Die Tier ETangellen im bprichtigten 
Text mit kurzer Erl;iuterung zum Haudgebraucb Lei der 
Sohriftlektare. X, 604 S. M. 12— ; geb. M. 14 — 

— Bm IFOVO fOftiinat TMrtkritisohe Untersnehniq^ 

und Textherstellung. IIL Teil: Dia vier Evangelien. 

VI, 246 u. X, <}04 S. M. 20 — 
Zlla■lani,Hdnriöh,Bollrl|•li UnMidirBiiflii^ 

lOhoa ReUglOtt. 3. (Seblnsü- iLfg. Ritnalt.ifeln fltr dat 
Wahrsager, Beschwörer u. Siinger, 2. Hälfte. 4*. All, 



98 S. u. 40 Tafeln in xVutograiihio. 



M. 30 — 



Kit einor Beilage dor J. O. Klari'elks' 
Venatwoftlidtct Redictear PtsC D. K. 



IB Xielpslg; 



SehüMT ia GOtUiwan. VedSg der J. C. 
Oiack voi ABf alt ViUtU LdfRi; 



kX,eliH%. 
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Herause^geben von D. AlL HarMCKi FtoC su Berlin, uod U L 9tMnt, ProiLxu Göttingen. 



alle 14 Tnß- 



Leipiig. C Hlnrlälui'rdte BncfahtodUmgi 



m 2. 



19. Januar 1901. 



Pnu 
iXlnfieh 18 Marie. 

26. Jahrgang. 



Jrremt«*, HSIU und Fand!«* M dm B»by- 

lonirrn (Jenf«i). 
Tirpenbring, HUlcrirr da p<-nplc d'Unft 

KraetMchnurJ. 
Happel, Der Ffalm NalniB (Löbr . 
Karl, JohMUMÜdw StMmt I (Driftmano). 
]>«r««f, Gnadrift der Docmengerchichtc 

<}«aBtlD, Jean I iummii](ie Miaii et te* giaad« 
" " eoDcUüin* (Kriicer). 



TksrakofM, 
■mmAMm (UUm). 

OosaertM. Oat poM» da fanx. La 
4r OaMi «t ta (LoMda). 

(üae -, nir haM .Inca ;v ^1rcii Gtitt (Eck). 

I Vlft-her, Alhrccli'. Kilfchli Aa(cliattaii|; VOB 
rnuigeUfcbrm (>bi]l>rn n. L«b<l> (DerCX 

j GarTic. Tb« KitediUaD Thtelap (Pa«*^ 



Weadlaad, Albrecbt Rllfdil and frine Sehal<fr 

Rnman^f, GetlanWen üli«r Rrligiun i,l röUfch). 
l'flran Hfi^TÜ^p .'ur \'' r-|^in>.li(^ur.(; ubt-r B<- 
gritr nsd WcTcD der ünlich-religiofca i^rfith- 



LaBme, Sadläligkiii der ▼arAmnatb aad 
allaeaieiae WUdetbriB|^ii(f (Lobn<-In). 

PfcilleT, Du alle Ttllaroeot fUr <lu chritt. 
Kdia Haaa aa^[c«lhU aad abctleW (Fay). 



Jeremias, Dr. Alfred, H5lle und Paradies bei den Baby- 
loniern. (Der alte Orient, i. Jahrg. 3. HefLj Leipzig, 
J. C Hinrichs, 1900 (32 S. gr. 8.) VL — ,60 

Diefcr Auffats cnthSk «en^gOeM das Mdfle und 
Wichtigfle von dem, was «ir flbtr dh VorRdliiDgen von 
Tod uadjenlieits und damit Ztifamnenhiingeadeai bei 
den Babyloaleni aad Affyrem «ifliea. Er ift nicht oline 
neue fbrderliche Gedanken, kommt aber in der Haupt- 
fache nicht Uber längft Bekanntes hinaus. Das wäre nun 
nicht zu tadeln. Wohl aber, dafs es Jeremias nicht ge- 
lungen ift, feine Arbeit auf diejenige Höhe «u bringen, 
d\c man, auf den Sch.jlti;rn anderer flehend, erreichen 
kann, oder, da ihm daiu kaum Zeit genug zur Verfügung 
rtand, dafs er den I.efer nicht durch Fragezeichen warnte, 
wann immer es iiim klar fein miifste, dafs ihm ein 
ficheres Urtheil unmöglich wai und er Gefahr lief, zu 
irren. So ift <iic .S.immlung .gemeinvcrftandlicher Dar- 
ftellungcn' durch Jeremias' Auff.itz um einen bereichert 
■worden, der dem Kundi^^'tn zwar manche Anregung gicbt, 
aber feinen Zweck, Urtheilslofc über I hatfachcn und nur 
darüber zu belehren, nicnt erfüllt. Ich habe nicht etwa 
Vcrhältnifsmärsig nebenfachliche Ueberfetzunnsfehler im 
Auge, deren Zahl übrigens reichlich gi-ofs ift, fondern 
vielerlei erheblichere Irrthümer, welche die babylomfchen 
Vorftcllungcn doch in nicht unwicht^cn funkten in 
falfchem Lichte erfchemen laffen. Wo (lefat z. B. ge- 
(cbriebeo, dafs die Sintfluth von einem aus der Unter- 
welt flammenden Riefengefchlechte angeftiftet ift (p. 17)? 
Jcrenias denkt dabei doch nicht etwa an die vernofTene 
,lnitllilifchc Schöpfungslcgcnde'? Woher kennt Jeremias 
einen ,Gott des Schickfals', dem es allein vergönnt ift. 
die Menfchen vor dem Tode zu fchiitzen (p. 21)? Nach 
welchen Texte fiod die AMmmaki die Hüter des Wafiers 
de» LeibeM fai der Unterwelt (p. 22)? Wonach hat GH- 
jramBfs Ahoheir, Pmi^apihim, die MadiL Ubjer Leiten 
und Tod tn cnticlieideB (p. 23)? Ufw. Data audi Jere- 
mias nodi Gägamii die Stadt Erecb VM eiarnftifdier 
TyraniieiiheRfimaft befreien (p. 23) oder ihn von Pari})- 
mtpatim in einen 2Uraberfcfalaf verfetzen läfst (p. 24f.) 
oder fich auf der Infel des PttrQ]na/>iilim eine Lebens- 
quelle denkt (p. 251 oder nicht erkannt hat, dafs Gil- 
gamii nicht dort einen Wunderbaum findet, deren 
Zweige den .Menfchen Unfterblichkeit geben (p. 25), fon- 
dern am Grunde des Meeres ein Uorngewächs, welches 
das .Meer beruhigt und ihm darun^. wieder i^er.mbt wird, 
fuwie er das Land erreicht hat, von ihm alieniings für 
ein Verjüngungskraut gehalten wird ufw., kann man 
aber Jeremias nicht ubel nehmen. Denn all' dicfc 
Uinge ünil irjn einmal Dogmen geworden, gegen deren 
Zauber fclbA die peinlichfle Philologie nicht fchützt. So 
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lanfe man den Hauptinhalt und den Zwedc des lür die 
Lemre vom Jenfeits befenders bedeatnnavoUen Gifg»- 
Mfif-.Epos* fo gründlich vericannte, wie bidMr ge- 
fchehen, konnten auch deiTen Einzellieilen nicht alle zu 
ihrem Rechte kommen. Ich darf hier fagen, wosu es 
da ifk und was es ift: Kein Heldenepos und Gilgamü ift 
kein babylonifchcr Herakles. Nein. Ueber Leben und 
Tod und Jenfeits foU es den angftlich Fragenden beleh- 
ren und ihn durch die am Schluls vorauszufetzer. ic Auf- 
erftehung des /abam(:\ mit freudiger lloft'nung .luf eine 
Auferftchung erfüllen. Darum ift die Sintflatn,cpifode' 
mit der Apotheofe des babylonifchen Noaii und feines 
Weibes am Schlufs ein intcgrircndcr Hcstandthcil des 
.Epos'. Der Zug nach dem Cedernbergc in VAam oft- 
lieh von Habylonicn (cf. II R 50, 65) gilt in erfter Linie 
nicht dem t'-lamitcrkönige lluinhaha, fondern der von ihm 
bewachten hohen CeJer des elamitifchen Zu! \ ln\iiis!na.i:, 
des ,Qcdttn-NtHib' , und zw.ir wohl der Ccdcr als dem 
Lebensbaume, dem Lebensbaume des biblifchcn Para- 
diefes im Often! Und liilgnttiii ift der Held des ,Kpos', 
weil Richter (ier Unterwelt, und fein Name fchon — 
Gil ift der Statthalter der Unterwelt - weift auf Tie 
hin. Kr ift Konig von Ercch, weil diefc Stadt mit 
ihren 7 den 7 der Unterwelt cntfprechcndcn Abtbcilungea 
enge Beziehungen zur Totenwelt hat. I>arum bleibt 
ihre Nekropolc eine bevorzugte Gräbcrftadt bis in fpätere 
Zeit: Wer fich in der Stadt des Totenrichters begraben 
liefs, hoffte auf deß'cn mildes Gericht im Jenfeits und 
auf eine Auferftehung mit ihm, der ficberlich als Sonnen- 
gott, wie Marduk im Frühling am d. i. Anfer» 
ftehungsfefte, alljihilicb wieder anferftand. Denn die 
Seele, der Leiiemriuiieh, fetit nach eingetretenem Tode 
nicht ntir Im Grabe ihre Sonderodflenx fort, fondern fie 
wird auch eines Tages wieder leben. Zwar werden des 
Todes Tage ,nicht beßimmf oder ,nicht tcuni^iethan', 
alfo dals keiner von den Sterblichen ihre Dauer kennt. 
At>er eben damit ift doch auch ausgefprochen, dafs fie 
nach ,Tagen' tühlt, aifo der Tod nicht ewig wähn. 

Marburg. Jenfen. 



Piepenbring, C, Histoire du penple d'lsraSI. Strasbourg, 

J. Noiricl, 189S. (IV, 730 S. gr. 8.) M. 6.40 

In den letzten J.ilircn ill an Erfctieinungen über die 
Gefchichte Israels kein Mangel gcwcfcn, aber doch be- 
haupte: das iiicr vorliegende, umfafTende Werk 111 dicfer 
Literatur leinen l'latz mit Khren. Mit aufscrordcntlicher 
Sorgfalt uni grofscm Ficifse ift hier der in Betracht 
kouHlRnde ^^t(l!l .nuic die d.iruber \erv)ltentlii:ilte Lite- 
ratur zufammcngctragen und verarbeitet, in einer Wcifc, 
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die das Werk beinahe ab etn Compendium der neueren | 

alttrflamcntlichcn Winenfchaft erfcheinen läfst Der 
Verf. bcfcluänkt fich nicht blofs darauf, ein Bild der I 
politifchen Gcfchichtc zu geben, fondern behandelt auch 
aufs cingchendftc die Literatur des Alten Tcftatnents 
und ihre llntftc hunt;. füwic iiaiiiciUlich auch dieReiigions-, 1 
Sitten- und Kulturgcfchichtc Israels. Sclbfl i. B. Schriften 1 
wie das Spruchbuch. Hiob, Jcfus Sirach, der Pfaltcr, 
deren ausführliche Befprechunt; man nicht in cintr Gc- 
fchichtc Israels fucht, werden c.nKchcndfl behandelt und 
in das gci(\ii;c Leben des V'olkes cinyeß'iiedert. Was fo 
an Umfang des üctiictt-s L;t\vonncn ilt, ift freilich aul 
der anderen Seite an organilchcr lunhcitlichkeit des 
Ganzen verloren fjcgangen. 

Die Darlegung beginnt (Cap. I, Kinleitung^ mit einer 
Schilderung Paläftinas, der Kanaan iter und ihrer Nach- | 
barn fome einer Erörterung über den Ausgangspunkt, 
der weder bei der Weitfchopfung (Genefis), noch auch 
erfl bei der Begründung des Königthums (Stade), fon- 
dern beim Auszuge aus Aegypten zu nehmen fei (S. i 
bis 18). Als Endpunkt nimmt P. die Epoche der Makka> 1 
lÄer, ,weil die folgende Gefchichte des jüdifchen Volkes ' 
bis lur chriAlicheo Aera öfter und befler dargeAellt wor- I 
Atn ift ab die ültere Gefchichte' .S. II). Der ganze eu 
bduinddade Zeitfaun wird in 9 Perioden getheilt Die 
erße, flberfchrteben: Lts mtitH* Hibrettx et foeuvrt de 
Mnse ^ 19— <S6), behudelt msfilhrlich die urrprUnglicbe 
Religion der HebrUer, fodann Mofe und den Jahvismus. 
Eine Fülle von Belegftellen, von deneo oft alle verftig- 
baren zufammengetragen ßnd, (lütEt die im Texte aus- 
gefprochenen Anflehten; aber fchon hier Tallt auf, dafs 
fich der VcrfaflTer viel lieber referirend verhält, als dafs 
er [iLTiui'.lich zu den Problemen Stellung nimmt. Um 
ein ikifp:<-l anzuführen; man erfahrt alle Hie verfchicdLiitn 
Anflehten darüber, wuher vcrmutiilich die jahvereliginn 
ftammt iS. 48 f.), jedoch kein W ort darüber, welche von 
den vorgebrachten Mciniin^;cn nun nach des V'erl.itTer-i 
Anficht da.s Meifte für fich hat. Sehr fumniarilch Wiar- 
den die zwifchcn der Helrtiun^ aus Aej^ypteii und der 
Eroberung Kanaans hegenden hreignifse ab<;cthan, z. K. 
über den Aufenthalt Ijci Kadcs und feine Hedcutunf^, 
über die näheren Umftändc. unter denen die I'>obcrung 
des ülljordantjebietes vor fich ^ing, verlautet nichts. In 
der 2. Periode {La conqueU i/c Canaan et !'<'pi>rjut dis 
yuges, S. 61 — 124) wird nach einleitenden Bemerkunj^cn 
sunächd die äufserc Gefchichte der liroberungs- und 
Richterzeit und danach fehr ausführlich der fociale, reli- 
eiöfe und moralifche Zudand Israels in dicfem Zeiträume 
behandelt, wobei aber zu einfeitig die Schattenfeiten 
hervorgekehrt werden. Das .moralifche Leben' (g 41 diefer 
Epoche gewifs nicht zur Genüge charaktenfiit, wenn 
man, wie F. thut, einfach die beiden Anhänge zum 
Kichterbuche (Ri 17 f. 19—21) paraphrafirt. ÜM» der 
Prophetismus in Israel Cch erft aus dem Seherthume 
entwickelt habe, und zwar unter dem Einllulle der Jabve- 
rdwioB (S. 118 f.), ift Geher unsatreflteads beides waren 
vielmehr von Haus ans getrennte ErfeheiBungen, die in 
^ra*l erft fetter, unter Einwirkung des Jahvismus, theiU 
wdfe hl eusaader übergegangen find. Die 3. Periode 
umfafst: L'ancien roymmt tUhratt, S. 125—179. Wäh- 
rend die Bilder von Saul und Salome gut gelungen find, 
leidet das Davids unter der unglücklichen Zweitheilung 
des Stoffes in La gl'">\- iL- D.ii ni S il und Lis 'mbris 
du tableaii i'S; 2). Die Schatten wirken in I-"olj,'e diefer 
Gruppirung zu maffig und ubcrdunkeln die Lichtfeiten; 
nach der zufamincnfaffcnden Charaktciillik am SchlulTc 
(S. 165 fr.) bleibt es daher unbegreifiich, wie diefer iMann 
der Abgott eine; Volkes und das Idealbild eines Herr- 
fchers von Gottes Gnaden werden konnte. Bei der 
4. Periode / (Uux royaumes def^uis Ii- si/iisme ji/fi/n'ii 
rat i >t. Ml nf r/i 'Jc/zii, S. 180 — -270) wird auf 17 Seiten die 
politifctic Gefchichte, auf 21 die Literatur (die .-Vnfan^c 
der Gcfchichtsfcbrcibungi Jahvill; der urrprüngliche De- , 



kalc^) und auf 5; ,der fociale, religiöfe und moralifche 
Zuftand' abgehandelt; das gleiche Miuverhältnifs zwifchen 
den Theilcn hcrrfcht bei der 5. (Les deux royaumfs fusqu' 
a ta rutnf de Samarir, S. 271—333), wo auf lO S. Dar- 
fteilung der äul'scren Gefchichte 21 über .Eini^je lite- 
rarifche Dokumente' (hlohifl; nunJesbuch, clauifehcr 
Dekalo^; alte Orakci wie Mofefegt-n u. a.) und 33 über 
die SchrdtiKOphctcn des 8. Jahrhunderts 1 .Xmos-Micha) 
folgen. Beidemal kommt die politifche Gefchichte. die 
doch die Hauptfache fein foll, über der mehr fccundär 
in Betracht kommenden Literatur- und Religions- 
gefchichte zu kurz. Und fo ift es auch fonfl noch 
mehrfach. Die 6. Periode tiehaiicielt Le royaume de 
//«/ii i(r/// ;S. 334— 437). wobei liie lU^ierung Jolias von 
S. 354 an) das IntcrciTe völlig abforbirt, die 7.: L' Exil 
(S. 438—510), die 8.: La Reßauration (S. 511—582) und 
die 9.: De Nihemie a Anttoclms Ü^phane (S. 583—710), 
Betrachtungen über Kritik und Glaube (S. 720—720) 
bilden den Schlufs. Am Ende würde ein genaues Namen- 
und Sachregifter noch angebracht gewefen fein und die 
Brauchbarkeit des gehaltvollen Werkes zu Nacbfchlage- 
swecken bedeutend erhSht haben ; das ausiuhrliche In- 
haltsveraeicbnifil (& 727—730) kann jenes nur mangelhaft 
erfetseik 

Der VerfitlTer wandelt in den Wegen des StraHi- 
bufger AhmeMlers imlierer Disciplin, Eduard Reufa', Adit 
rorak durchaus auf dem Boden der neueren altteftanient- 
liehen Kritik. Sein Unheil ift befonnen und malsvol], 
feine DarftcUung fchlicht und einfadi, mitunter iiu Leiv- 
hafte verfallend. Er lehnt fich fiift ausfchUefsItch an 
deutfche gelehrte Werke an; von Franzofen find es 
aufser Maspero eigentlich nur Renan und Vernes, deren 
Naiii'. n liftcr begejjnen, zu deren Anflehten er fich aber 
zumeiil in Wide rfpruch fetzt. Dem Subjectivismus jener 
ftellt creme ruhige Sachlichkeil gegcniiber, unl mit Recht 
durfte er im Vorworte der Uebcrzeiigung Ausdruck geben, 
dafs fein Buch //<• dilfi ie pas si siU intnt de t^uis /es i'urni^es 
arujl 'i^ues de langue froniatse, niiiis quclU rralisc au<si 
Sur , ii.r de notables propres. Er ilt ein Herold deutfchcr 
WiiTcnfchaft fvir die Lcfer franzöfifcher Zunge, [-"rcilich, 
was bei den angeführten franzöfifchen Gelehrten zu viel 
iil, ilt bei ihm zu wenig; man wunfchte der DarllcUung 
etwas mehr Subjectivitat, prrfdnlichc Eigenart, plallifchc 
.■\nfchaulichkcit. Es liegt ein Hauch trockener Nüchtern- 
heit uher dem Ganzen, etwas vom Pfeifenqualmc der 
Studierrtube, der, wie Rccenfent furchtet, gerade den 
franzöfifchen Lefern den Gefchmack an dem Werke 
leicht verderben kann; und dies wäre fehr zu bedauern, 
denn es ift zu wUnfchen, dafs diefcs fchönc specimett 
emiUimttt befonders in den Ländern Dranzöfifcher Zunge 
die weitefte Verbreitung (inde. 

hhrbiurg. R. Kraetafchmar. 



Happel. Pred. Dr. Otto, Der Psalm Nahum. (Nahum i.) 
Kritifch unterfucht Würsburg, A.Göbel, igoa (34 & 
gr. 8.) M. —.80 

Die vorliegende, fehr überfichtlich angeordnete Arbeit 
will zu dem bekannten Problem der akrofticbifchen Form 
von Nah. i .einen neuen Läfungsverfuch — eine Vor» 
arbeit zu einem Commentar ilMr Nahum — der Di^ 

cuffion unterftellen'. 

Diefer Lofungsvcrfuch gipfelt in den Thefen, dafs, 
.die alphabctifche Ordnung, welche für urfprünglich zu 
halten fei, fich über die Verfe I 2 — 1 5 (II i) erftrecke'. 
Ferner, dal's c. I mit den beiden anderen Capiteln keine 
urfprünglichc Einheit bilde, und endlich, was die Haupt- 
fache ift, dafs ,I2 — Iii zwei gefondcrte Ausfpruche ent- 
halten, von denen der crftc I2 — 10, der zweite I 11 — Iii 
umfafst. Beide zufammen ftellen die Ueberarbei- 

tung eines urfprünglich fortlaufenden alpha« 
betifchen Gedichtes dar*. 
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Richtig i<l fieher mit Bidiell und Gunlcel gegen 
WellliAur«!!, dafs c I nidit von Haus aus zu c. II f. binzu- 
gehört. ,Die allgemeinen eschatologifchen Gedanken 

von C I contradiren zu flark mit der concreten pro- 
phetifchen Schilderung der Capitel II und III'. — Richtig 
ill auch ir.hr wa hri r lirinü'Ch mit lückt-ll und Guiikcl t;cf;cn 
Wcllhauien, dalb die alphabetifche Ordnung urlpiun^hch 
und nicht crll fpätcr hincingearbi.itet ift. - - Aber dicfc 
alphabelifchc Ordnung rciciit nur bis zum Buch- 
ftabcn 2 V. 8, und das Urthcil VVellhaufcn's (kleine 
Propheten ' S. 159I, .diefcr ^Gunkcl's) Vcrfuch ift gänz- 
jtcli niifslungcn und ebenfo die VerbelTerung debfclben 
durch Uickeil' mufs auch von Happels neuem \'cr- 
befferunjjäverfuchc gelten. Was der \Vrf. Guiikul v or- 
wirft, er .wirbele die Buchftaben fo lange durcheinan icr. 
bis einige halbwegs palVcnd zufammenfal'.cn, und werfe 
die übrigen weg', das mufs er ehrlicherweife im AUge- 
meioen docti auch von feinem Experiment cingcftchcn. 
Oder miifTen die Wörter und Satze nicht auch bei ihm 
recht flott chaffiren, damit die :-, die p , n- uad tf^ropbe 
herauskommt, von allen übrigen Aendeningen zu ge- 
ichweigen? — 

Nahums Orakel wider Ninivc hat eine thcologifchc 
Einleitung erhalten. Der Verfaffer diefcr Einleitung be- 
nutzte dazu ein Gedicht von akrolUchifcber Form und 
cacbatologirchem Inhalt und entnahm ihmcUeVerfeS*— 8, 
II bis a. Die folgenden Sitte, V. 9— 11 — beadtte vor* 
her ScMderung, jetzt Anrede — find Werk de« ein- 
leiteaden Verlaßers. Mit V. 12 (fo fpricht Jahve) be- 
ffinnt das cdit* Onkd de» Nahum. Isb, 3a, 15, II i, 3 
nanmeo, wie IkÜ aUgcmeiB zugeAanden, von fpitercr 
Hand. 



Breslau. 



Max Löbr. 



Karl, Pfr. Wilhelm, Johanneisciie Studien. I. Der erde 
Johannesbriet Freiburg i. B., J. C. B. Mohr, 1898. 
(Vn, 104 S. gr. 8.) M. 3.40 

Kinc fchr intereffante, anregende SchrjftI Dafs he 
hier fo fpat zur Anzeige ;.;e)ai)t^t, itl ninnc Schuld. Der 
Verfaffer, inzwifchen nach Sul/bur;; 11:1 Schwai/wa.d zer- 
fetzt, bezeichnet fic felhft ai- <-mf I'ortlet/.ung und Hc- 
natigung feiner .Beitrage zum \'crilar\dtiifs der foterio- 
logifchcn Erfahrungen und Sjiecülaiioncn des Apoflels 
Paulus'. Strafsburg 1896 ivgl. die Anzri;^i- m diefcr 
Zeitung 1898, Sp. 9 ff.). Dicfelbe religioCe V'orlteltungs- 
welt, welche die jHi iträgc' in den Paulusbriefen zu finfiin 
glaubten, wiii Karl jetzt auch im erllen Johanncsbricf 
nachweifcn. .Ihre l lauptmomente find: Vorftellung von 
der realen Einwohnung Chrifti rcfp. de-s Pncuma fauch 
Gottes?), woffir das bezeichnende f'r 1 Xoi. tüi vU't. avnji 
tt.f.w.) die icurze Ausdrucksformcl bildet; die fcftc Uebcr- 
ze«gttAg, die Einwohnung Chrilli und des Pncuma (und 
GottesQ fcbaffe in uns iowohl ethifche Vollkommenheit 
wie Anerkennung der Meffianitatjefu, fowie parrhefiiUTche 
Elcftafe; dafs die Einwohnung Cbiifti ewiges Leben ga» 
rantirt refp. fchon genannt werden darf (S. III). Dab 
Karl mit der Hervorliebung diefer Momente bei Paulus 
in der Hauptfache Recht hat, ift mir sweHellos. Es ift 
immer verdienftlich, wenn jemand zeigt, dafs der Chriftus, 
von dem Paulus in den Städten des weitreiches Zeugnifs 
abgelegt hat, nicht ein do^atifch mumificirter Begriff, 
fondern ein lebendiges, den Seinen gegenwärtiges Pneuma- 
Wefcn irt, aus dtlTcn I""ulle Gnade um (inadc ftrömt. 
DieZufammenhatit;e der jnhanneilchcn mit der paulintfchcn 
Frömmigkeit foilann. auf dir kari huii nuicrcn Werth 
legt, find auch aiidirt n nicht iritL;an^en. aber es ift auch 
liier vcrdienlllich, dafs er iic mit EiuTclai dcnheit betont 
und durch manche neue Beobaciilunj^ deutlicher aufdeckt. 
Ich felbft wiirde an einigen Stellen noch weiter gehen, 
als Karl. Die Zul'ammenliange zwil'clicn Paulus und Jo- 
hannes yeftattcn uns oes öfteren, dunkle Joliarinesflelien 
durch Paulusworte aufzuhellen und umgekehrt. Nur ein 



Beifpiel. Die Worte, in denen Paulus vom Blute CbrHU 
fpricht und die gewöhnlich auf das auf Golgatha ver- 
golTene phyfifche Blut bezogen werden, verdienen m. E. 

eine Belcuclitung von Joh. 6 , 53 IT. aus, welche Stelle 
wieder durch I, Cor. 10,16 und 4 gedeckt wird: Blut 
Chrifti irt für l'au'ais an mehreren Stc'.lcn nicht iias vor 
Zeiten auf (iul^atha vcrgolfenc ii'.ut Jclu, funiiern das 
pncumatifche HUit (dicfcn fchr treffenden Aufdruck ge- 
braucht auch Karl S. 14, Anmerkung) des lebendigen 
Chnf^us, das als pncumatifcher Trank gcnoffcn wird, wie 
fein pneumatifchcr Leib als pneumatifche Spcifc. Dafs 
in diefe tielhnni^e (ieJankenreiiie auch l.Joh. 1,7 p;chort, 
mochte ich gegen Karl S. 14 iT. cntfchic '.er. heiiauptcn. 
Der Sa;/: das Blut Jefu reinigt uns vun jeder 
Sunde palst nur dann zwanglos in den Z'.iümmcnhang, 
wenn er üch auf die Blutsgemcinfchaft mit dem pneuma- 
tifchen ( hriflus bezieht. [^Dasfelbe gilt m. E. auch von 
Korn. 3,25, wo kb, ohne es bier näher begründen zu 
können, cturoü tSfiazt ebenfalls auf die ßluts- 

gemeinfchaft mit dem lebendigen Chriftus (fynon^m dem 
Ii* X(fiatm 'f^aov Vers 34) beziehen mufs.) Die stelle 2jt 
fpricht nicht gegen diefe cirkUruog, fondem fäf fie: }efas 
Cnril\us i(\ und bleibt mit feinen gegenwärtigen pneu- 
matifchcn Kräften die VerfÖhnung unferer Sünden. 

Dafs die Freude am Selbftoefundenen den Ver- 
falTer andererfete manehet au ftark unteribwichen läfst, 
ift begreifUcb und verseiMieb. Zu dem allsunark Unter- 
ftrieheBen rechne ich bauptficblich feine ramlüveB Hin- 
weife auf das ekftatifclie Element dfs UrdiriftentiHimB. 
So richtig die Hervorhebung (Nefer Sache ift, fo taetvoll 
mufs der Darfleller verfahren, wenn er nicht au^ den 
Säulen der apoflolifchcn Chriftenheit eine Schar heulender 
Dcrwifche machen will. Die Betonung der ckflatifchen 
Veranlagung des Apof^els Paulus ift nothwendig, und 
man braucht nichts dagegen einzuwenden, wirnn üc in 
gefunder Keaction gegen die landlauh.jcn doctrinären 
raulusdarftellungcn auch recht ii.iuti^ wifdcrholt wird. 
Aber in cier Gclammtpcrfönlichk -it des Afiortels ifl die 
Ekftafe doch nur ein .Motnent iiLhen anleroti und nicht 
einmal das hillorifch auszeiciinende. Niciit ein in den 
dritten Himmel entrückter i/'U-fiir icslttticus hat die Wclt- 
niiflion erolfnet, fondern der auf Ivrden wandelnde Apollel, 
dem fich drr l.unm'ilVne Verklärte gcfcht-nkt hatte nicht 
(ur einen aufgeregten Au^^enblick myftifchen Ivrfchaucrns, 
fondern tur ein lanj:;^; I .el)cn der Arbeit und de< K miplcs. 
Paulus fclbft hat zudem auf die Ekrtale keinen >fscii 
Werth gelegt. Kr nimmt fie hin, aber er fucht ihr? .\us- 
fchreitungcn in den Gemeinden zu hindern; nicht feiten 
mag Tie ihm unbciiuem und verdächtig geworden fein, 
an trincndes Erz und klingende Schellen haben ihre Laute 
ihn wohl erinnert. Es ift doch der cchtclle Paulus, der 
fich aus dem beraufchcnden Bannkreife der Elcftafe in 
die ruhige Nähe jener hehren und mafsvollen Geflalt 
flüchtet, die er i. Cor. 13 befungen liat 

Ich habe fchon angedeutet, dafs die Exegefe viele 
treifeade Beobactitungea bietet Sehr erleichtert wird 
das VetftXndtoliSi diefcs Commentars durch die & 81— g6 
gegebene ,Ueberletzua^ Kintheilui^ und Umfchreibung^ 
JedenfaUs wird es einem bei Karl nicht leicfat fo gehen, 
wie bei maacbem Mderea Conuaenttttof; daft man ßeb 
nämlich am Sddulä der Leetüre eines Abfdinittes köpf* 
fchüttelnd fragt: Was ift nun eigentlich feine eigene 
Meinung? Die ,fyftematifchc ZufammcnfalTung des Brief- 
inh.ihes' S, 97 — 104 halte ich dagegen nicht für unent- 
belirlich: weshalb eine — trotz aller Dispofitionen der 
Exegeten — fo unfylU-matifclic Snhnft iyllrmalifir ny 
Und die Syftcniatiiirung ill docii ichliei-.'ich i;ar nicht 
fyllcm.itifch : 1. die AdrelTatcn, 2. die Kinw ; iin-.'n:; ( ":ir i:H 
im VctiiH.tnils zu der Gottes und des l'ncuma. 3. N.ich- 
wcis der igöttlich-chrirtlich-pneumatiicheni Einwohnung 
bei den Leferii, 4. SchluiTc aus der Thatfachc der Ein- 
wohnung, 5. Keurtheihlog der Gegner, & praktifche 
Folgerungen. 
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Vermirst habe kh eioe PKifitng der Frage nach dem i 
literarifchcn Charakter des .Briefes*. Haben wir in diefem | 
eigenartigen altchriftlichen Texte einen nachträglich | 

Sublicirten wirklichen Brief vor uns oder eine von vorn- 
erein für die chriftlicbe Oeffentlichkeit beflimmtc F.piflcl 
oder finen ganz formlofen Tractat? I>itftr I-'ra^e ift 
nicht fo unwichtig, wie Karl offenbar annimmt; ihre Bc- 
antwortunj; i(l vit.lnu_hr die Vorausfctzung tür die Methode , 
der Excgtlc mehrerer ijciiciitiamer Stellen. 

Der VerfalVer ill nacl) Karl ein .unf^cnibtrr Schrift- 
ftcller"; das WOrtchen (»'o z.B. gehört zu feinen I.itblin^'*- 
wendungen, die er auch am unpafTendeti Ort anwendet. 
jViellcicht auch Provinzialismus oder Vulgärfprachc, die 
zwar erd fpater littt rarircn fcllgelcgt wurde' (S. 22). l'l-S 
verrnth da* gefunde exegctifche Gefühl Karl's, dafs er 
a:i :i'-ler SicUc ;i. Joh. 1,9) i'r« confccutiv erklärt, im 
Gcgcnlatz zu den Auslegern, die in der Schule ge- 
lernt haben, i'ra fei final und die deshalb um jeden Preis i 
einen finalen Sinn des i» a-Satzchens ausbrüten möchten. ' 
Aber nicht ein Zeichen von lUngeUbtheit' ift diefes ! 
fondcrbare Yva, auch kein I'roviniialismus, fondern ein j 
Gebrauch der lebendigen Umgangsfprachc die in der 
Kaiferzeit fchon auf dem bellen VVVgc ift, den Infinitiv 
zu verdrängen, — eine Tendenz, die bekanntlich dahin 
geführt hat, dafs im Neugriechifchen der Infinitiv aller- 
dings völlig durch eine Conftruction mit va «fetzt iii 
£ine Beobachtung diefer Kleinütkeiteti trVgt nanches 
am für die allgemeine Uftoritaie Beortheilang des 
apoflolifchea OnriAentlrams. Wer, vidlddit uoter dem 
inmirdien lücheln der Gramawliker tmdRIietoren, dasfelbe 
iva fdirieb, das aueli auf den MHrltten von Ephefcs und 
TheOTalonikc gehört und lo den Schulftuben von Alexan- 
dreia verdammt wurde, der gehörte jedenfalls nicht zu den 
Gebildeten und Gcfchultcn, fondern zu der zwar nicht 
ungebildeten, aber unbefangenen Schicht, deren lebendiger 
Sprache trotz aller reactionärcn Mafsnahmen der Atticillcn 
die Zukunft ',;r'n'Tte \'an folchen Dinfitti kann mancii 
einer hcutzutaijc nicht Iprcchcn, ohne {la!i Urcliriltcnthum 
erll de.s langen und breiten wvj^'-n 'c incr .\'iili;ansmen' 
zu cntfchuldigcn. BdTcr wäre es waliriiaftig, von diefer 
Sache mit kräftigem Geufenftolz zu reden. | 

Heidelberg. Adolf Deifsmann. 

D«r«ar, D. Dr. A. Grundris* dar DofmngetoMeiila. Ent- 
wicklungsgefchichte der chriAlicbeo Leltrbildungen. 
Beriin, G. Reimer. 1899. (XI, 648 S. gr. 8). M. 10.- 

Bald nach feinem ICrfcheincn habe ich dies Buch 
gelefcn. Langd wäre auch hier die Anzeige crfchienen, | 
wenn nicht ein Referat von Prof. O. Otto Pfleiderer i 
f.Auguft Dorner's Dogmengefchichte', Proteftantifdie 1 
Monatshefte III, 421 430, 21. Nov. 1899) mir zunächft 
alle Luft zum Schreiben benommen hatte. Pfleiderer 
hat in Dorner's Buch ein erlöfendes Standard- Work be- 
grüfst. (Die letzten Jahrzehnte', fo fagt er im Eingange , 
feiner Anzeige S. 421, .haben uoi xwar einige für <Ue 
Erlcenntnifa des Eiazdoen iM>eraiis fdMtabare Werlte 
gebracht, aber an Objeetivität der Darfteliung und Be- 
urtheilung haben diele mdllens nicht nur kel Inen Fort- 
fehritt. fondero daen entfdiJedenrn Rückfchritt gegen- ' 
über der Mitte des Tahrbunderts gezeigt, fo dafs (ich 
manchem die Befornilfs aufdrängen mochte, wir werden 
atil ehie wirklich objective Gelchichte des chriftlichen 
Denkens fo lange verzichten muffen, bis fich einmal ein 
von allen dogmatifchen Krillcn uml romantifchcn Schrullen 
frder Nichttht o'oLii. an dicfc I)inge macfien wurdr. L'm 
fo freudiger Ul unfere L'eberrafchung darüber, dafs nun 
<loch nucli vor l-^nde des Jahrhunderts ein Werk aus 
der f'cdcr eines modernen Theologen crfchcint. das — 
ohne an Fülle des Details mit den grdfseren dogmen- 
gcfchichtlichen Werken wetteifern zu wollen - doch 
aul folidtn und umfallenden Kinzcllludicn beruht, un- 
gleich aber den grofsen Vorzug vor jenen hat. dafs es 



die in der Profangefchichtc längft herrfchende entwielc- 
luogsgefchichtliche Methode in ftrenger, von 
allem Dogmatismus freier Objectivität in Dar- 
flellung und Beurtheilung des ganzen StotTes durchfuhrt'. 
Und T-um Schlufse heifst es S. 430: ,Ich fchlicfsc mit dem 
Ausdruck meines lebhaften Dankes für das treffliche 
Werk, inil dem Dorner der Theologie einen Dicnft ge- 
leülct hat, delTcn Werth heute vielleicht noch erll von 
Wenigen voll gewürdigt werden mag. .'\ber die /rit 
wird L;t-wifs und vielleicht fchon bald kommen, wo man 
Uorncr's AuffafTung der chriftlichen Lchrgcfchichte all- 
gemein richtig würdigen wird; lic wird kommen, wenn 
crft die junge Theologengenrration fich des engen dog- 
matifciien Bannes eiitlc:i'af;i n und zum Verftandnifs der 
in der gcfammten aufserllu 1 1 nj^ifchcn Wiffcnfchaft längft 
als felhftverftandlich anrr'Kanntcn evolutionülirdien Ge» 
fchiclitsbetrachtung auffchwiiigcn wird'. 

Zu den .vielleicht Wenigen', die gleich Pfleiderer 
Dorner's Buch für em hochbcdcutfames Werk hatten, ge- 
höre ich nicht. Das hat mir die .\nzeige verleidet inül 
ihre Verzögerung verfchuldet. Nicht, dafs ich mich ge» 
fcheut hätte, das Odium eines ungünftigeren Urtheils 
auf mich zu nehmen, oder, dafs es mir peinlich gewefen 
wäre, aU einer der Rückftändigcn zu erfcheinen, die ni^t 
im Stande find, .zun Verftändnifs der evolutionillifchen 
Gefchichtsbetrachtnog ficfa aufnifdiwingeo't DiesDoppdte 
läfst Ach unfchwer tragen. Das verdarb mir die Stirn» 
mung, dafs mdne Anzeige im Vorana abparteüfche ge- 
kennzeichnet war. Denn bewdfen aicM FAdderer^a A«s> 
führungcn, dafs er, wie von Haroadc — dem oneenannten 
grofsen Aeigernifs, das Dorner's Tugend ins licht fetzt — , 
(b auch von gleidi fdmldigen kleineren Uebelthätern, 
zu denen auch ich gehtfre, ein Dorner .nicht voll wür- 
digendes Unheil' erwartet? Gern hätte ich diefer Zeitung 
eine Anzeige erfpart, die, wdl fie Pflei lrrer's Urthcil fich 
nicht aneignen kann, ("ic bei ihren Gegnern dem Vor- 
wurl au^fi.t/t, Tie übe Schul-Kritik. Allein durch alles 
Warten wird die Situation nicht bcfTcr. Das Buch muf;. 
angezeigt werden, und zwar, damit ich dem Vorwurf 
parteiifcbcn Unheils im Voraus entgegentrete, unter 
gleichzeitiger Kuckfichtnahmc auf Pflcidercr's Refcr.it. 

Zweifellos gunftig ift dabei ineine Pofition, fo lange 
es fich nur um die Beurtjie-.l jng des gelehrten Materials 
handelt, mit dem Dorner opcrirt. Dorner felbfl fagl in 
der \'orrede : p. IV iq.i; ,Da s man jeder umfangreicheren 
hiftorifchcn Unterfuchung gcnugfam am Zeuge flicken 
kann, ift mir wohl bewufst; daher bin ich auch für jede 
wirkliche Bcffcrung dankbar. Mögen auch die Hiftoriker 
vom Fach mit Recht den Vorzug in Anfpruch nehmen, 
in der Kinzclforfchung noch mehr durch die Lupe zu 
fehen ! Mir fchcint es nicht vom Uebel, wenn auch Syfte- 
matiker fich um diefes Gebiet kümmern, wäre es auch 
nur, damit der Vereinzelung des gewaltigen hiftorifchcn 
Materials ein Gegengewicht zur .Seite tritt'. Dafs Har- 
naek'a Dogmengefchichte — fic vornehmlich ift auch für 
Domer die Vertreterin der AuffafTungen und Urtheile, 
die er deht thdlt — eine ,Verdnaelung des gewaltigen 
hillorirchen Materials^ Geb an Sdmlden kommen lalle oder 
dn diffufes Atueiaandergehen der dogmei^efchiditUchea 
Forfchung aager^ habe, das ift nnn frdlidi der lettte Vor« 
wurf, den ich Hamack gegenüber für berechtigt lultcn 
könnte. Doch das beifeit! Jedenfallszeigen diefe^V orte Dor- 
ner's. dafs er fich des bewufst ift, dafs ihm hinfichtlich der 
zünftigen hiftorifchen Gelehrfamkeit Lücken nachge- 
wicfen werden können. Das ift ganz natürlich. Und fo 
gewif-, Dorner ein Recht hat ?» vciiicliern . dafs feine 
philofophifchcn Arbeiten ihn , nicht gehindert hätten, in 
dem hiftorifchcn G: hu • der chriftlichen I.chrbildung 
mancherlei Studien zu machen' (Vorrede p. V) — wir alle 
wufstcn das von ihm und fehcn es auch in noch um- 
fangreicherem Mafse in diefem Buche , fo gcwifs 
wurde ich, hatte ich nicht auf Pfleiderer Kuckliciit zu 
nehmen, nicht viel Worte darüber machen, dafs in der 
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That dem fyftematifchen Dogmenhiftorikcr einige hifto- 
«•ifche .Menfchlichkcitrn' paffirt find. So kann ich nicht 
fchwcigen. Dorner meint (S. 46 Anm. II, ,dcr twcite 
<riemensbrief' fei ,eine Predigt, deren Ende in Gebets- 
fcrm von Urycnnios entdeckt wurde'; — da> ift ein Satz der 
nur auseiner Verweclifelung deserftenunri zweiten (Jlcmcns- 
briefes vcrilandlich wird. Kr fagt n ach e in cm K e f e r a t 
über die Vcrthcidifjung der Flcifchcsaufcrftehurii; durch 
Athenagoras: ,Dicfc Gedanken hat er in feiner Schrift 
-JTfpl «wtöTßöftu; TÖ/v vexQtöv, die uns nicht erlialten 
ift, ausgeführt' (S. 65) und S. 61 Anm. 3 läfst er von 
eben dicfcr Schrift atpl ävaaräatmi .Fragmente' auf uns 
gekommen fein; die Schrift ifl aber vollfländig bei Otto, 
C'i'rfi. Apol. VIl, 186 — 291 zu Icfen. S. 60 Anm. 3 be- 
Itanddt er c. 12 der ep. ad Diogn. als echt; und doch 
Ixweifen äufsere wie innere Gründe, dafs c. II und 12 
fpätercr Zufati find: Otto {Corp, Apol. III. 202) fowohl 

die Ausgabe der Patres apost. von Flarnack, Geb- 
hardt, Zahn (I. 3 p. 163) kUnunem ße ein. S. 68 vermag 
D. da» durakterutircbe Wort des Irenaeus: [Et per ipsum 
■vertim visiiilem tt pmlpaMem ftutum patir »Um- 
dAth», rtiämsij m» mmus artdtbaat Hi ut mmes viie- 
mmt in fiho patrem; invisiMe etetiim Jilii patrr,] visMle 
.duiiim patris filius (4, 6, 6) d^in mnsubiegeo (vergL 
Seal-Eocyldopüdie 3. Aufl. IV, 32, j|7ft), dafs er Tcbräbt, 
nach Ireoaeus fei der 20/09 das vuwile patris. Wenn 
'dcnickhen pafTirt, fo i(l erfichtlich, dafs D. jedenfalls 
neufach aus abgeleiteten Quellen grfchopft hat, ohne 
die Väter fclbft ciniufchen. Und in Bezug auf die 
I.ittcraturangaben genügt es nicht, wenn D. (Vorrede 
p. Vi erklart, ,auf abfolutc VoliÜandigkcit der IJtcratur- 
angaben habe er es naturlich nicht abgefehen'; denn 
feine Litcraturan^jaben nennen mehrfach nur veraltete 
Bucher, und an nicht wenigen Stellen find neuere Arbeiten 
nicht benutzt, die zu berückfichtigen zwcckmaf-sig ye- 
welcn wäre; die neue Auflage der Real-Encyklopädic 
2. B. ifl, wit? mir fchciiit. gar nicht vcrwcrthct worden. 
Ifts nun partciifch, wenn ich fai;e, in Hczug auf die Zu- 
vcrlaffigkcit dts iul'tnrifchcn Materials bleibe Dorner's 
Dogmengefchichte hinter ihren Vorgängern weit zurück? 
Ich denke nicht Wohl aber meine ich, es fei fchr ,nach 
der Liebe* geurtbeilt, wenn Pfleiderer nur hinfichtlich 
der (Fülle des Detaib* einen Unterfchied zwifchen Domer 
und ,dea gröfseren dogmengefchichtlichcn Werken' ,der 
letzten Jahrzehnte' (d. h. doch vornehmlich dem Harnack's) 
conftattrt, aber die ,folidcn und umfafTenden Einzel- 
heiten' rühmt, auf denen Dorner's Werk beruhe. 

Doch lafTen wir die gelehrten Quisquilieol Domer 
felbft legt auf anderes den Nachdruck, und nach Pfleiderer 
Ift das Domei's Vorsue, dafs er ,die entwickelungsge- 
fidiiditlicbe Methode in ftreneer, von allem Dogmatismus 
freier ObjeeUvitüt in Darfteilung und Beurthedung des 
fusen Stttffea durehlllhrt' . Ich gehe hier von dem Lob- 
xedaer an. Woeauf legt er den Ton? Darauf dafs D. 
der ^evohrthmiftircben Gefchichtsbetrachtung' huldigt? 
«Ant darauf^ dafs er fie in ürenger, von allem Dogma- 
tismus freier Objectivität ... durchführt'? oder darauf, dafs 
er fie dem ganzen Stoff" gcbcnübcr zur Anwendung bringt? 

Verfuchen wirs zunächfl mit der erl\en Deutung! VVas 
ifl ,cnt vvicklungsgefchichtliche' fk-handlung der Dogmen- 
gelciiichte? Ifts die ,idceneefchichilichc' der Tübinger, die 
neuerdings iVcrgl. Keal-Kncyklopädie 3. .Aufl. IV, 762, 
22fr.) wieder .Anwälte findet? Doincr gegenüber könnte 
man zu dicfcr GIciclifetzung verfucht fein. Denn obwohl 
er mit der Localmcthodc gebrochen hat und eine fort- 
laufende gcfchichtlichc Darrteilung geben will, bedingen 
doch fyrtcmatifche Gefichts]Hinkte weit mehr als die 
gcnctifchen Zufammcnhangi: feine Anordnung. Doch 
wer vermag darin einen , Vorzug' zu erkennen, dafs in 
Folge deflfen unter dem Capitel ,Monarchianismua' nach 
Paul V. Samofata auch Arius und Eunomius, dann Sa- 
bellius und Marcell, danach erA in einem neuen Ab- 
fchnttte Atbanafius und die Kappadozier und zuletzt crft 



die Origeniften 'Dionys v. Alex.. Methodius u, f. w.) be- 
handelt werden"? oder darin, dafs der Monophyfitismus 
zunächft bis zum .Monothclelismus verfolgt, dann crft 
die ncftorianifchc Chrirtologie erörtert wird? oder darin 
dafs das Capitel über ,die Entwickelung der Lehre in der 
abendl.indilclien Kirche bis zurn Mittelalter' in feinem 
crrtcn Abichnitte vor Auguftin's Gnadenlehre die Abend- 
inah'.slchre bis auf Pafchafius Radbert, Bcrcng:ir und lan- 
iranc (S. 250 f) entwickelt, wahrend in dem Capitel über 
.die Hauptfladien der Entwickelung mittelalterlicher 
Theologie' Pafchafius Radbert S. 283 und Berengar S. 292 
mit kurzen allgemeinen Worten abgethan werden? Wenn 
dies ,ideengelchichtlicher' Betrachtungsweife entfpricht, 
fo beweift es nur, dafs die .ideeneefchtchtliche' Betracl»* 
tung nicht die ,entwicklungsge(chichtliche' ift. Denn 
die gcnctifchen Zufammenhänge werden von folchcr An- 
ordnung ignorirt Doch fafst Dorner felbft die Aufgabe 
,entwicklungsgefdlicbClicher' Betrachtung anders, als mati 
fie anfah, da maa aocb an die Selbftentwickelung der 
Idee glaubte: auch er kennt Entwlekelungsfactorei), die 
der inneren Nothirendigkdt gegeailber zuföllige ' 
er redet s. B, von ,UbelifiAiai' Gnofis (S. 50). Er 

Sorrede pu 10) .mVgUcbft otgecthr jedes Entwickelunf»* 
dium aus den ihm ennntliumlichen Bedingungen vei^ 
ftehen'. Iftdas,evolutionillUch^Gerdddltsbetrachtung,aun 
fo können wir, da Domer die Perfon Jefu nicht mit be- 
handelt, ein Streit darüber, ob wir fie entwickclungsge- 
fchichtlich verrechnen können, alfo unnöthig ift, uns ja 
alle die Handc irichcn; Do'ncr und li.irnack und Sce- 
berg und Thotnahu-. llibcn ui\d ich! Denn wir wollen 
alle das Gleiche. Nur in der Ausführung des Gewollten 
kann die Dilferenz liegen. Inwieweit dabei Dorner durch 
Objectivität oder diircli all fei tigere Behandlung des Stoffes 
fich auszeichnet, wollen wir gleich fehen. Dafs er die 
Entwickelung verftandlicher macht, als z. B. Harnack 
es thut, vermag ich bei der erwähnten Eigenart feiner 
StofTanordnuti^; fcldcchtcrdings nicht zu glauben. 

Doch wie fleht es mit dem Zweiten und Dritten? 
Ift das ein bcfondcrer Vorzug dicfcr Dogmengefchichte, 
dafs fie, anders als ihre Vorgänger, die entwickclungsgc- 
fchichtlichc Methode a) in (Irenger, von allem Dogmatis- 
mus freier Objectivität und b) dem ganscn Stoffe gegen- 
über durchführt? Was das Ertlere anlangt, fo erfehe idi 
hier wenigftens, was Pfleiderer meint. Wenn man von 
ihm hört: ,Die fchöne und gründliche Darfteilung des 
origcniftifchen Syftems möge man in Dorner's Buche 
felbft nachlefen, man wird gcwifs daraus den Eindruck 
bekommen, dafs eine derartige liebevolle und congeniale 
Behandlung der Väter weit erfprtcfslicher ift als dae 
folchc, die von total fremdartigem Standpunkt aus nnr 
immer über ße richtet und fcBUt' (S. 424), oder, wenn 
man fiebt^ «in er 1^ Frende Dorner's BcmerlniDg wieder- 
giebt, es komme dem Pietismus gegenulier nidit auf 
eine Beurtheilung desfelben ans dem Standpankte des 
Lutherthums an (Ritfchll, fondem auf dn biftorifches 
unpartciifches Vcrftändnifs' (S. 427^, — fo weifs man, 
woher der Wind weht. Es ift freilich ein Popanz, den 
J'flciderc r ficii hier zurecht gemacht hat. Denn dafs 
Harnack über die Vater .immer richtet und fchilt', kann 
man doch wahrlich nicht behaupten; und wen ich für 
Clemens und ürigcncs begcillcrn mochte, dem werde ich 
nach wie vor den Abfchnitt bei Harnack zum Studium 
empfehlen und glaube ilcs Erfolges dabei fichcrcr fein zu 
dürfen, als ichs bei Dorner's Buch zu fein vermöchte. 
Aber man fieht doch, woran Pfleiderer Anftofs nimmt: 
es ift das vom Kelativismus noch nicht abforbirte Hand- 
haben von evangelifchcn Mafsftaben. das ihm die Objec- 
tivität zu verletzen fcheint. Dorner thcilt dicfcn Stand- 
punkt Hier hegt wirklich eine Differenz vor. Aber be- 
ruht fie darauf, dafs dort (bei Harnack u. a.i dogmatifche 
Befangenheit, hier ,von allem Dogmatismus freie Objec- 
tivität" das Wort führt? Ich verftehc die Selbfttäuichung 
nicht, die fo urtheilea kana In Pfleiderer's Referat hat. 
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obwoM er Harnack nie nennt, der Schulgegenfatz zu 
ilua iweifellos auf die Art der Urtheile eingewirkt, und 
fein dogmatifcber Gegenfatz zu dem böfen Rttfchl, der 

Iientnnt wird — genannt wird als ein moderner Vertreter 
ocinianircber Gedanken (S. 427) — , bedingt offenbar 
feine Art zu feilen. Und Shnlica ifts bei Domer. Frei- 
lich je unbeftimmter ,dai chriftUdie Princip' gefaftt wird 
(vgl S. 23 ff ), def^o leichter kann man fenr verfcUeden- 
artigc .Ausprägungen deifelben' gleich (liebevoll und 
congenial' darfleUea. Aber kimn a»n überall «loongealar 
empfinden? Hat niclit Domer z, B. bei der lotfaenfcben 
Orthodoxie (S. 466 ff.) MafsIMbe angewandt» die das der 
Ortliodoxie con^cniale Empfinden eines MilTouriers als 
fremdartige bezeichnen, deren Handhabung es als ^Schelten 
und Richten* charakK rifircn würde? Auch Dorner hat 
ft-ine Dogniatik in feinem Buche hinreichci;d deutlich 
vcrrathcn, und wenn er vornehmlich da tjtrn verweilt, 
wo eine chrilllichc Gefammt-W citai i'fh.mung vorlicfjt, 
wirkt nicht fclbft dabei feine Dogmaiik mit ihren for- 
malen Intcrcffcn ein? Auch der liberalflc Dogmatikcr ficht 
nur mit feinen Augen. Das Ideal .objectiver Dar- 
fteilung und Bcurthci'. \i n ^ !)" ifl nicht minder eine 
/•'(jta iiiors^nna, wie ein Frrnpnlaf^, dciTcn Farbcnfchön- 
hcit .objrctiv' da ill, ulir-.u dafs ein Auge fie ficht; ja 
noch viel mehr, denn unfrr Iriblich Anpe ifl Natiirf^ahc, 
unferc wiflenfchaftliche Brille aber hat uns uf.l''crc, trot? 
der allgemeinen Anerkennung,- vieler methodifchcr (irund- 
fätze differente Bildung und Lebenserfahrung gefchliffcn. 
Und ift denn wirklich ein gerechtes genetilches Ver- 
ftändnifs unmöglich, wo Maf^ftäbe gehandhabt werden? 
Kann nicht derfelbe Forfcher, der die ftarke Einwirkung 
des Hellenismus bei den Alexandrinern als ein Abbiegen 
vom Urchriftlichen beurtheilt, dennoch dicfcm Hellenis- 
mus an feiner gefchichtlichcn Stelle alle Gerechtigkeit 
widerliüiren laffen^ Harnack'a Urtheil tibcr Gemens in fei- 
nem ,Wefen deBChnftenChunu'(S; 134; vgl S. 122) ift ein Be- 
weis dafür; und Harnack fagt da niclits,das einen Leferfeiner 
D^mcngcfchiehte dbemirami kthmte.— Ja rndv nodi: 
wirkliches gefehlehtBehei VerfUndnilä ift nicht nnr mög« 
lieh, ancb wenn man Maisftibe handhabt: — es ift un> 
mtelich ohne das MeHTen der Hrfcheinun^en aneinander; 
und all die Einfeiiigkeiten, die dabei mit unter|[elaufen 
find, haben der Forfchung doch gedient. Die hinfeitig- 
keiten wollen wir aneinander tadeln, damit durch ge- 
mcinfames Sehen verfchiedener Augen eine möglichfl 
treue Zeichnung der Vergangenheit erreicht werde Aber 
hören wir doch auf, vermeintliche .Objcctivtat' gegenein- 
ander aus7ufpiclcnl .Gerechtigkeit iit die lugend des 
Hiftorikers', nicht .Dbjectivitat'. Die indifche Gcfchichte 
mag ein San^kritift fchreibcn, ohne irgendwo fubjectiv 
engagirt t\i fein. Schon politifciie Gefchichtc Dcutfch- 
lands fchreibt niemand fo. Viel weniger Keligionsgefchtchtc 
oder Dogmengefchichte. 

Reinlicher aU bei dicfem zweiten Punkte ift der 
Gegenfatz bei dem dritten. Dorncr will fich nicht auf 
die Gefchichtc der Lehre bifchränken, ,die in irgend 
welchen Kirchen officicU anerkannt ift'; er will der ,Gc- 
fcliichte des chriftlichen Bewufstfeins' nachgehen ,in allen 
Lehrverfuchcn, insbefondere in den Verfuchen der Dar- 
Aellnngemer chriftlichen Weltanichauung' (Vorrede p.lV): 
er fährt, wie Pfleideier rBhai^ die entwlaunngagcrcliicht- 
liche Methode ,deni ganzen Stoff* gegeniiber durch. Ich 
will hier nicht wiederholen, was ich in der ReaUEncy- 
UopUfe 3. Aufl. IV, 762, i; 763, 53 ausgeführt habe; 
Es find verfehiedenartigc Aufgaben, die Gefcbidtte der 
Theologie und die Gefchichtc der Dogmen im engeren 
Sinne, Aufgaben, die beide der Behandlung werth find. 
Dafs eine lintfchcidung für diefe, oder jene AuffafTung 
an fich mit dogmatifchcr Befangenheit nichts zu thun 
hat, bcwcill, meine ich, die ratsonaliflifchc Do^^mcnuy 
fchichtc. Il^ihcr beflreitc ich, dafs es für Dornet nvir 
deshalb mntrlicli war. , feine Abficht, möglichll objectiv 
jedes Entwickelungslladium aus den ihm cigenthumhchcn 



Bedingungen zu verftehen, mufterbaft ZU erfiillen, weil 
er fich nicht auf die Dogmen im engeren Sinne be> 
fchränkte' (Pfleiderer S. 421); feine AuffalTung der DG. 
aber will ich gern als eine an fich vollberechtigte anei^ 
kennen. laich leugne nicht, dafs fie ihrer Abficht nadk 
die umfanendere, die fchwierigere ül Doch wie lldbt» 
nun mit der Ausführung ? Die Darlegungen über die lothe- 



rifche und refenntrte Orthodoxie ß. 466—77 und 40$ 
bis 97) und Ober die «Lebrentwidceiung vom sinken der 
Ortbodoade Ms auf die Gegenwart* (S. $33— 57$) find 
fidlidi ^ Befonderes diefer Dogmengefchichte. Doch 
find fie m. E. viel zu allgemein gehalten, um einen be- 
fonderen .Vorzug' diefes neuen Buches begründen zu 
können. Was kann auf 11 ' j Seiten uhrr die I.chrcnt- 
wickelung in der luthcrifchcn OrthoJo.vie, auf 3'', über 
diejenige in der refoniiirteii ( )rthod<>.\;'c Krfpriefsliches 
i;elat;t werden! Und die paar -Seiten über den Rationalis- 
mus I 5 ;q t1.\ -zufammcngchalten mit der minutiofcn Er- 
örterung L H.der ciuirtologifchen Fragen in <icr alten Kirche, 
beweifen deutlich, dafs IJorner von der fciiie; .\uffaffung 
heterogenen dogmeiigcfcliichtlichen Tradituin aljtian^iger 
irt, als von feinein eigenen Ideal. In lirn;g auf i)ie- 
jenitjen Zeitabfchnittc. welche .die groi'scrcn du^menpc- 
fcliiclithciieu Werke der letzten Jahrzehnte" gleich 1 'orntr 
behandeln, ilt etwas ganz Aehnlichcs zu beobachten: c-'ie 
StoftauHw.'ihl irt gar nicht fo viel ander.« als die IlamaLk s. 
Ja, Harnack ifl in vieler Hinficht ftoffreicher; die Gefammt- 
anfchauung der Apologeten eines Origenes und Auguftia 
z. B. tritt bei ihm wahrlich nicht minder deutlich hervor. 
Das ift freilich richtig, dafs Dorner mit befonderer Vor- 
liebe den Verfuchen nachgeht, die eine Rechtfertigung 
der chriftlichen Weltanfcliauung anfirebtcn. Kcfrainartig 
kehrt es mehrfach wieder, dafs X oder Y durch diefe 
oder jene Ausführungen das Chriflenthum als die abfolutC 
Religion erwiefen haben. Ich will auch nicht beftreiten, 
dafs wir anderen hier lernen können. Aber bei der 
wefentlichcn Gleichliett der atntilMnittelalterUehen und 
der rerormatorifchen Gefimntwdtiafchaaungnififlim der- 
artige Ausfiihrangen der anregenden Abweaireluw ent« 
behren. Und ift nicht doch eui Formales hier mefir be- 
tont, ab CS fehler Wchtigkdt cntfjjvfaAt} Andererfetts 
kann ich nicht veihehlen, dafs Doraer auch auf diefem 
feinen Lieblingaeebiete, d. h. bei dem Verfolgen der 
,Verfuche der Darftellung einer chriftlichen Weltan- 
fchauung', mich mehrfach nicht befriedigt hat Ignatius 
z. B. figurirt in diefer DG. nur in dem Abfchnitte über 
die apoflolifchcn Väter mit wenigen Citaten sub ttxtu, 
und das ganze Capitel Uber die apol^olifchen Vater wird 
bei all dem Min und Her der Reflexionen über fie einem 
Studenten fchwerltch einen klaren HegrilT ihrer Anfchau- 
ungcn beibringen. Und kann man Ir; r.^>rns gerecht 
werden, wenn nur gelegentlich die [nachher in 8 Zeilen 
erläuterte] Bemerkung einfchneit: , daher Irenaeusfehr oft 
den .'Nusdruck recapttu!atii> braucht' (S. 6(>i? 

Doch ich breelie ab. Ich glaube nicht, dals ein 
Dogmenhiltorikcr viel Neues aus diefem Buche lerol^ 
Aber es hat feine eigene Art, den Stoff denen zu über» 
liefern, die ihn noch nicht kennen. Und wenn ich auch dabei 
gelegentlich m. E. ficherc Kenntnifsc verkannt zu fehen 
glaube iz. B. bei der Ablehnung der Herleitung der 
Jungnicaner aus dem Homöufianismus S. I48 und 161 
Anm. 1), fo beweift mir doch Pfleiderer's Anzeige, dals 
es Kreife giebt, für die Dorner's Buch als Lehrbuch ge- 
eigneter ift als irgend eine andere Dogmengefchichte. 
Das aber ift nicht Recht, zur Rechtfertigung diefes Gc- 
schmacksurtheiles den grofsen ungenannten VerfafTer des 
bekannteften ,dcr gröfsercn dogmengeschichtlichen Werke 
der letzten Jahrzelinte', Harnadc — Seeberg's Buch ift 
kaum £röläeren*UmrangeB, und Thomalitis wird Pfleiderer 
nicht aufregen — , zur dunkelen Folie des Lichtes sa 
machen, das hier aufgegangen iftii Daft eine kommende 
lloue^ fürchte ich nicht 



Zeit dies Urthdl 
Halle a. S, 



Loofs. 
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^Htntin, R. P. Henri, O. Jun Dominique Mansi et les 
gnuNlM COIImUmW MRCMlIr«. ^tude dliistoire litt^- 
rüre auivie d'une eorrespondance inddite de Baluce 
avec le cardinal Casanate et de lettres de Pierre 
Morin, Hardouin, Lupus, Mabillon et Montfancon. 
Paris, Leroux, 190a (272 S. gr. 8.) 

Die Saervmm Cmeäionim moa et amplissima col- 
Jfcth des Giovanni Domenico ManH (31 Foliobände 
1759—1798) ift die in Deutfchland bckanntefte und all- 
gemein benutzte Ausgabe der Concilsacten. Die Wcltcr'- 

^ic:hc Buchh:inrflung in Paris kundigt feit einiger Zeit einen 
Ni.'ui-crk J-ck-r Aii';;;;ab!; iti [^Ltrc-jcr Faclimile-Rcpro- 
• iLiciiün an und wirbt tur diclcii Neudruck, dcflen Gc- 
r.immtauflagc auf 250 Exemplare fcftgcfczt ift, Subfcri- 
b-nten. In dem Augenblicke, dagewifs mancher Forfchcr 
den Gedanken erwägt, ob er nicht die frcihch thcurc 
Gelegenheit ergreifen foll, die fiir Qoellcndudieti bi.shcr 
utientbelirliche Ausgabe für l'kh anzufuhaffcn. crfchcint 
die Schrift eines franzötlfchcn l^cDcdiKtinct^, die die 
Aufmetkfamkcit auf diu icliwcrcn M.iii^tj! des Manli'fchcn 
Werkes lenken will, Indem ich lur Spccialiora auf meinen 
.1 isfuhr'iichcn Bericht in der Beilage zur Munchener All- 
gemeinen Zeitung (190Ü, No, 198 vorn 30. AuguftJ vcr- 
wcifc, begnüge ich mich an dicfer Stelle mit einigen 
Notizen, die ein allgemeines Intereffe beanfpruchen dürfen. 

Qnentia brnmit mit etnein, fo viel ich nrtfieilen 
kaoa, tJibUnBtfUftib and Itritiücb forgaitieen Ueberblick 
über die inena Senunhuigeii der Concilsacten von 
Merlin (a Poitobüad«, Paris 1524. Köln 1530^ Paris 1533), 
Krabbe|[2Bde.KölniS38. IS5I), Surius (4 Bde. Köln 1567), 
Nicolini-Bolani (5 Bde. Venedig 1585 [1587]), Bini (4 Thlc. 
in 5 Bdn, Köln 1606; 4 bezw. 9 B Ic. Köln 1618; 9 bezw. 10 
und 1 1 H Ic, Paris 16361, die fo;.;. Ediiio Kf-maiui y kom i6a8), 
die foj;.Lou vre- Ausgabe (37 HJc, l'aris K).}.} !, 1 ,abbc-ColTart 
(17 Hdc. Tarus 1671.72), i3aluze (nur ein Hand, Paris 1683 
1 1707) erfchicnenl, Hardouin (12 B Ic, Pari< 1715 bezw. 1714), 
endlich Coleti 123 Hdc Vencdij^ 172S - 1733). lir verweilt 
längere Zeit bei der kritifchcn Bcdcutun" der Sammlung 
Hardouin s S. J., der der Revifion der Texte auf Grund 
erneuter Durchficht fclir zahlreicher Ilandfchriften feine 
Aufmerkfamkcit gewidmet hat und defTen Verdienfl da- 
durch nicht gefchmalcrt wird, dafs nach unfercn heutigen 
kritifchen Begriffen feine Arbeit in dicfer Beziehung 
intmer noch keineswegs vollkommen war. Hardouin ge- 
genüber bedeutete das Unternehmen der Brüder Coleti 
einen Rückfehritt: irgend welche Kritik bei der Auswahl 
der Texte oder ihrer WiederiMrAeilung lieb et venniOeo. 

Nndi Qttcntln^ Nachweifen im «weiten Tbefle feiner 
Studie tfotmtre de Mansi) gilt diefes Urtheil von der 
' Maofi'fchea CoUectioo noch mehr als von der der Coleti. 
Menüs Untemehtnen war vor Allem ein buchhändlerifcher 

Coup. Der venctianifche Drucker Antonio Zatta, der 
durch den ungewöhnlichen I'',rfcilg der Colcti'fchcn Samm- 
lung gereizt war, iR fein Lif^cntliclicr Urhtljer. .Manfi, 
damals Erzbifchol von Lucca, feiner Vati-rl^adt, wurde 
zur l.eitunt; Hr'; l.iitcrnchmcns auserfchen, das unter 
dem Protcctoral dci anjjefehenen Cardinais Paffionci 
Aand, Er und einige Andere fungirten fozjf.igcn als 
Zufchneider, Zatta forgtc für die auf^ere Au.sdattung 
durch fchunen Druck und, wenigftens in den crllrn 
300 Exemplaren, vorzügliches Papier. Den Sjbfcribenten 
wurden die fchonllcn Verfprtchunj;en, aucli in Bezug auf 
Incdita gemacht. .■\hrr riicfe Viffprcchungcn wurden 
nur zum kleinflen Thei' gehalten. Ouentin fchreibt 
(S. 83): (Manfi verpflichtete fich nur, in dem Exemplar 
der Coleti, das der Arbeit zu Grunde gelegt wurde, die 
Stellen zu bezeichnen, wo die Stücke (eines Sii/>/>/emen(um 
(er hatte in den Jahren 1748—52 ein folches in 6 Bänden 
Crfdietnen laiTenJ eingefugt werden follten; an den Rand 
kamen die Varianten feiner Manufkripte, zwifchen die 
Seiten wurden die Abfduiften der Dokumente gelegt 



die in den Supplementbänden noch nicht aufgenommen 
warm Jeder dergeftalt vrrvtillflandigte Coleti-Hand 
wanderte zu Zatta, und erft in Geftalt der grofsen Bände 
der neuen Ausgabe erhielt M. fein Werk zurück, auf das 
er fclbft mit zwei, fpatcr drei Kxcmplaren fubfcribirt 
hatte'. Wie unkritifch das ganze Verfahren war, wie da- 
durch fogar die früheren Anfätze zur Kritik, befonders 
der Handfchriften, wieder zerftört wurden, das mufs man 
bei Quentin (oder auch in meinem Referate) nachlefea. 

Sdenfalls befteht das Urtheil zu Recht, dafs die Collect 
anfi's nicht das .Zeugnifs gründlicher hiftorifclier 
Forfcbung* iß, als welches es (f. z. B. den Artikel Maali 
in der zweiten Auflage unfcrcr Rcalcncyklopädie) immer 
wieder bezeichnet wird. Nicht einmal der Titel: am- 
plissima coHectio trifft vollftändig zu. Denn die Samm- 
lung ift nicht zu Ende gefiihrt worden, vielmehr ging 
dem Verleger das Geld m» — Hanfi^leble aicbt mehr 
md des UntenMhmen ift üunitteo m <ieB Acten des 
Coneib von Florens fledben geblieben. Nach Quentin^ 
BerechBungen wiren nodi wenigfteoa 6 oder 7 Binde 
erforderlich gewefco, WH «odi BW das von Coleti und 
dem Supplemaium gdiotene Hnfeerinl nnfsundmien. 
Auch findet ßch weder dn Inlutoveraeidulfs noch ein 
Verzeichnirs von Namen und Sachen.') 

Unter diefen Umftänden ifl es ein mehr als sweifeU 
haftes Unternehmen, dem kommenden Jahrhundert damit 
ein Gefchcnk zu machen, daf^ m:iii i im den Manfi un- 
verändert in die Wiege legt. l"'ur mcir'.e Perlon vermag 
ich freilich Manfi's und Zatta's Verfahren nicht fo 
fcharf zu beurtheilen, wie Quentin es thut. Er fchetnt 
mir fiie Eehler und .Schwächen de.s grofsen Werkes zu 
grell auszumalen und Herausgeber und Drucker auch 
folche Dinge übelzunehmen, die er anderen Concils- 
fammlern in feiner Ucherficht nicht oder wrnigflcns nicht 
in dickiii Mafse verübelt, Daräiii folgt aber nicht, 
das wir nicht dagegen Protelt erheben foilten, dafs uns 
im Zeitalter der gcRcigrrten philofophifch-kritifchen 
'I hätigkeit, da man überall darauf aus ift, fich nur an 
dem Berten begnügen zu laPfen, ein blofser Abklatfch 
völlig unzulänglich gedruckter, zum grofsen l'hcilc 
durch Unktitik oder Nachläffigkcit verderbter Texte ge- 
boten wird. Es ift ja nicht ausgefchloftcn und ein fehr 
fachvcrftändiger Bcurthciler glaubt es mir verfichern zu 
können, dafs bei einem kritifchen Neudruck nicht foviel 
herauskommen würde, als man erwarten möchte. Des« 
halb bleibt jenes Verfahren doch zu bedauern, und es 
ift mir eine grofse Freude, an diefer Stelle verrathen zu 
dttrfen, dafs der Aufruf zur Arbeit, mit dem Quentin 
feine Schrift abfchtieis^ nur ein befcheidener Hinweis 
darauf fdo foU» dais er felbft und feine Conficatres in 
Solesmes mit einer Nenbenrbcitttng der Condlsacteo be- 
berchafKgt find, deren ecfle Bändelte in aidit allsnianger 
Zeit der gddirten Wdt sa fibergeben hoffen. 

Gieiäen. G. Krttger. 



TIarnlefer, Franz Xaver, Bernhard 

■MMlllllto^ Humanift und LuthersFrcund(t4S7— '1523.) 
Ein Lebensbild aus der Zeit der beginnenden Kirdien- 

fpaltung in Deutfchland. (Erläuterungen und Ergänz- 
ungen zu JanfTeos Gefcbicbte des deutfchcn Volkes. 
Herausgegeben von Ludwig Paftor. IL Band, l. Heft.) 
Prdburg L B, Herder, igaa (VII, 153 S. gr. 8.) 

M. 2.20 

Der Humanift Bernhard Adelmann von Adelmanns- 
felden verdiente eine Monographie; ift er auch kein 

1. liirwilr-i-r, hat di»- Kirma Weiter rU'-n l'rofprkl ▼«•Trendrt, w,-.rin 
fir ihrr M;i 1 r kui li^^i.-bt . i.i <icm tu veranftaltcndcn Ncufinick wrnig- 
ftciu diefeu MiBgcU atnubeireo. In j weilerea BtDdeo (Vol. 33 — 36} 
Ml db CMhM» bis 167a faftgeflüift weiden, wo dte CUM «dhaitM. 
kiA Ml am ScUttOc «oa Baad 3« der la Baad n der BltOtOUt* 
ffnww «vo ffdMiaiaaiHailc» «Mhakeoe ladci ' ~- - 
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führender Geift gewefen, weder als HumuHl noch als 

Freund T ulhcrs, fo hat er doch als Vermittler zwifchcn 
Humanismus und Rt-formation, nehmend mehr vcpn An- 
deren und daraufhin Freunde anregend als pofitiv Eigenes, 
Neues fchaffend, feinen Platz ausgefüllt. Tuchtitje Vor- 
arbeiten für eine Biographie lagen vor: Vcith's bibüoti'ii cu 
Augustana bot mit ihren knappen Notizen wcrthvolles 
Material für weitere Is'achforfchung, Straus' Eichftättcr 
Ruhmeshalle lehnte fich daran an, vor Allem aber fand 
fich in inzwifchcn veröffentlichten ( «irrc-Hfponden'cn (der 
Veit Bilds in Ztfchr. des hilf. Vereins f. Schwaben und 
Neuburg 1893, der des Bohuslav vor. lidULnftcin durch 
TruUAr ite3u.A.) manche weithvolle Ergänzung zu der 
alten Brieniunmlung von Heumann, um Sonllij^es un- 
erwähnt zu laffen. Thurnhofer hat mit Hrfol^^ noch 
eigene Nachforfchungen an|eAellt. Das gräfl. Adclmann- 
fcne Archiv ergab für die Pamiliengefcbichtc wcrtiivolle 
Ausbeute, aufserdcm haben das ftädufcheund b lcm fliehe 
Archiv zu Eichftätt, das allgemetne Reichsarchiv in 
Mttndie», die K. Bibliothek in Stuttgart, das Aadtifchc 
ArciUv io Nürnberg und die Stodtbibliothek in Zürich 
neoeo Skofl geliefert! a ift, m von competcnteller Stelle 
aiia<der Comniflion fOr die Heraiutabe der bumaniftificliea 
CorrerpoadeaBen an der Akademie der WlfleafiAiaften 
in Mtodicn) geurtheiit worden ntehls von Bedeutung 
tiberfeheo worden. Seine Pttnde am den genannten 
Archiven und Bibliotheken theOt Th. im Anhang mit 
S. 144 Brief f wird anders datirt werden mfilTen; der 
Zettel gehört nicht in den Anfang des Jabres 1533 (fo 
Th.) fondern in das Frühjahr 1521; A« Emseramts tketh 
hgus ift namlich nicht Kmfcr fclbft — auf ihn pafst das: 
nuper in dcntoitm admiistis est nicht — fondern fein Ge- 
finnungsgenoffe Murner, der 1519 in Raftl iloctcrirt hatte 
(R.E.''' X, 374; W.Kawerau: Th. Murncr und ciitr deutfchc 
Ref. S. 2|. Vielleicht durfte das adiiiissus est fogar eine 
pointirfe Anfptelung fem auf den WiderHand, den Murner, 
namci tiich Zatius gegenüber, zu uberwinden hatte. Das 
magnuDi opus de poteslate ponttfias mit feiner materta 
ad canonistas ift nicht l '.mfers Schrift: , wider den falfch- 

fenannten Ecclelialten etc.' fondern Murncrs-, ,Von dem 
apdthum etc.'. die am 13. Dcccmber 1520 erfchicn und in 
deren zweitem Theile Murner ausdrücklich auf das geill- 
liche Recht einging. — 

Auf diefem folidcn Fundamente baut fich Th.'s Mo- 
nographie auf; ein erfterTheil giebt die Lebensgefchichtc, 
ein iweiter Adelmann's Beziehung zu feinen Freunden — 
eine anfprechcnde Dispofition. Es ift m. K. Th. gelungen 
nachzuweifen, dafs Adelmann feinen Lehrer Rcuchlin 
weder in Frankreich (fo Hagen: Dcutfchland-s litcr. Ver- 
bSltnifse etc.) noch in Tübingen (fo Veith u. A.), fondern 
hl Bafel kennen lernte. In Tübingen fmd nur Bernhard 
A.'« firfider Konrad und Caspar geweden, deren Imma- 
trienlationttennin (II. Joni 1483) nach Rott (Urlcunden 
S. 489) zu S. 12 and 13 lieh noch hätte naditragen laden. 
Die Apologia Hmriä fuarH hi^ermtmn». die Spi^el 
Adelmann vcrfpricht und Tb. nicht ananndtg anchea 
kttin (S. 44 Anm. 4), ift zweifelsohne die von Hutten 
eiUite Apologie Walrams von Naumburg, welche foeben 
— März 1 520, Spiegel fchretbt im April desfelben Jahres — 
erfchicncn war Kdcking: Hütt. ,'pp. I 47). üeber den 
Asketen Thalalüus, den Th. (S. 119 Anm. l) nicht au.t- 
findig machen konnte, giebt Kruinbacher's Byzant. Lite- 
raturgefchichlc (-'S. 147) Auffchlufs. Auch in des Franken 
Aldcbert .Himmelsbncf wird ein Talafius genannt; ob 
er mit dem Asketen zufammenhangt? Das könnte eventuell 
wichtig werden für die Herkunft des Briefes. .Gut- 
gemeint" (S. f>2 Anm. 3) kann man Emfer's Schrift de 
disputaiii't!' LspsuHSi Wohl nicht nennen, zweideutig und 
fchillernd w;tr Tie zum mindcften. — Bei der Vermuthun;:; 
des Grundes f.ir die Abneigung Adclmnnn's l'eutin^rr 
gegenüber ift Tb. ficher auf der rechten Spur: Pcutingcr's 
Beziehungen zu den Fuggem war die Urfache. Adelmann 
nennt mit vollem Rechte die Fugger m (P.'s) mmat«res\ , 



: Peutinger und die Fugger hatten mit Eck gemeinfame 
Sache gemacht (vergl. die Th. entgangenen Briefe ?.'>v 
die von v. Oefele in den Sitsungsoer. der Münchener 
Akad. der WilTenfch. 1898 mitgrtheilt find). Im .V- 
rapeum 1867 S. 120 finde ich noch eine Notiz, dafs .Me- 
lanchthon (1521?) Sorge trägt, Luthers Atüilalomus durch 
Pirklicinier den Brüdern Adclmann mittheiien zu laffen. 
— Docl'. dicfe kleinen Nachtrage verfchwinden hinter 
der Gediegenheit der Gcfammtdarftrllung. Die Heurthcilutir; 
ifl nüchtern und objcctiv. Adclmann wird a'.s .Lutiierantr' 
otTcn anerkannt. Die Neigung, ihn wenigflcns vor der 
.'\poftafie als möglichft guten Katholiken hinzuflellen, 
wahrend er thatfächlich ni. H nicht über humaniftifchen 
Durchfchnittskatholicismus hinausgeht, wird man ver- 
lachen und damit verzeihen können (ebenfo S. 121 das 
Referat über öcolampad's Schrift von der Beichte). Der 
zweite Band der ,Erläuterungen und Ergänzungen zu 
JanfTen's Gefchichtc des deutfchcn Volkes* «ini dnrdk 
Th.'s Monographie vortrefflich eingeleitet. 

Giefscn. W. Köhler. 



Ooumergue, Emile, Unepoignte de tau. LamortdeCalviaet 
iNJimiM. Lausanne, Bridd, 1900. (isSS. IS.) VLi.— 

bei «ns Majaake und Geaoffeo ihrem Hafse 
gegen die Reformatk>n dadnrch Luft machten, dafs fie 
Luther als Selbftmörder enden liefsen, fo haben in Frank' 
reich die im Dienfte des Jefuitifchen Fanatismus arbeitenden 
Publiciften Calvin's Perlonlichkeit gefchmäht und zu diefem 
Zwecke fich der fchamlofeften Fälfchungen fchuldig ge- 
macht. Namentlich bilden die Legenden vibcr Calvin's 
I od ein Gewebe von Lugen und Verleumdungen, die 
durch Zeitungen, l-'lugfchriften, felbft gröfsere hiftorifch 
fein wollende Schriften verbreitet worden (ind und ein 
leichtgläubiges I .efe|)ublikurn gefunden haben. Ein 
Schüler Calvin's, Joh. Harcnius (Haren) habe aus eigener 
Anfchauung bezeugt, dafs der grofse R'jkjnn.^tor, un;cr 
Flüchen und Verzweifelung, einer fch.tn ihchcn Krankheit 
[mnrt Iwnleuse et degoiitam ' eric.:ci) fti. Der durch 
den erften Band feiner Calvinbiugrapliie (Thcol. Literatur- 
zeitung igoo, Nr. 151 bekannte Profeffor an der theo- 
logifchcn Facultät von Montauban hat fich die Mühe 
gegeben, das complicirte Gebilde von Fälfchungen und 
Lügen, das fich um Calvin's Namen gelagert hat, zu ent- 
wirren, alle angeblichen Zeugnifse aufihre&itftehung und 
ihren Werth hin zu prüfen, die erfte Spur und das all- 
mähliche Wachsthum der Sagen aufzudecken, den ein« 
fachen urkundlich feftgeftellten Thatbeftand im GegeD> 
fatz zu allen aus dem Hafs und dem blinden Fanatismus 
geborenen Entftellungen darzuthun. Das Büchlein Doii» 
mei^c's ift ein Mufter hiftorifcber Unterfudhung; es 
seiconet ßch durch Arenee Methode^ glückliche Combi* 
natioiueabe, eminenten sdiafCGnn, ruhige Objeetivitit 
und lichtvoUe DarfteUung aus. Der Verfaffer hat lieh 
Iceine MObe koften lafl«, das oft fem Upende Material 
snlammensutrageiu alle loftanaen kritifch zu prüfen und 
die gewonnenen Ergdinillte in den richtigen Zufammen- 
hang einzugliedern. Wohlthuend ift der vornehme Ton, 
der den Verf auch den gemeinften Gegnern gegenüber 
niemals vcrlafst. Am Schlufs fetner langen Auseinander» 
fetzung Kifst er dem Lcfer die Tragweite der hier be- 
liandi'^tcn rroblcme empfinden, uclclie in ihrer ty])ifchcn 
Bedeutung (ich als die Elemente einer qiiestion tnorale 
et nationale darftellen. ,£>/ montiant tomment, pendant 
ipiatre stectis on a ßiussc f /listoirr d,- untre protestantisme, 
nous ax'ons moiitt, it 1 u irrre ,-. iyx.', mt , n ixstt-me jesuiliqtu 
qui a faiiiSi i'äine dt nott e peup'e. et dont auitntrd^/tui se 
revelrnt, iii i c cdatjes secretH et pi c:.,;uf / : ,\.v c rai agfs 
i/S — 79). Üb es dem X'i'rf.T.Tcr gchngen wird, irgend 
einen der Gegner eines lieil'-ren /.u uhcrzeugcn, ift freilich 
zweifelhaft; der Fall Hruncticre (S. 19—251 läfst das 
Schlimmfte befürchten; immerhin war es eine muthige 
That, den Kampf aufzunehmen: der ihn fo glänzend aus- 
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!;efochten, hat fich ein Verdienft um feine Kirche und 
ein Volk-, ein Verdienft um die Wahrheit erworben. 



Strafsburg i. K. 



P. Lobftcin. 



•I«|t, Pait Max, Ihr hiM ciam andern 6»Ml £ioe Unter- 
Aicbung des faiocrllen SdiadeM der Rttfchrfchen 
Theologie. Giitenlolii, C Bertebmami, tgoa (VII. 7S 
Sw gr. 8.) M. 1^ 

ViMbw, Vrbatdoi. Eberhatd» MbfMM MMMi AnehiMg 
MB wangelischem SlanbM und Leben. K'n Vortrag, 
gehalten am 19. Dezember 1S99 in der Basier Aula. 
(Sammlung gemeinvernändlicher Vorträge undSchriften 
aus dem Gebiet der Theologie und Religioo^efchichte 
t8.) Tübingen, ). C R Mohr, 1900. (36 S. gr. 8.) 

M. -75 

«arvU, Alfred iL, The Ritodilitn Thealafy, critical and 
eonftmctive. An expofition aad an efUnate. Bdin- 
bnrgb, T. & T. Qark, (XXVII, 400 S. gr. 8.) 

Sb. 9l<> 

Wtndland, HUfspred. Johann«, MbrMMIHMll Md Mine 

Schüler im Verhältnis zur Theologie, zur PhiloMphie und 
zar Frfimmigkeit untrer Zeit dargeüellt und beurtheilt. 
Berln, G. Refaner, 1899^ (K, 13$ & gr. 8.) M. sJBo 

1. Ueber die Schrift des als orthodoxer Heirsrporii 
bekannt gewordenen Hamburger Paftors Max Glage (r. 
Cfairolulc O. Chr. W. 189s f. v. Hamburg) kann ich mich 
kurz faflien. Diefelbe iil durch ihr Motto gekennzeichnet: 
,Dcr Wahn der Schuldlofigkeit ift die gröfstc Schuld'. In 
fünf Abfchnitten handelt Verf. von der Sundenfchuld, der 
Krbfündf, dem Tode als I"olgc der Sunde, von Chrifti 
Perfon und Werk, endlicli vom Reiche Gottes. Aus den 
i^rlcbnifscn, die einen Chriflen machen, und die fich mit 
den biblifchcn Realitäten decken, wird Punkt für Punkt 
das Syftem der Modernen in's Unrecht gefeUt. Ich hebe 
aus der Bcwcislührunfj nur zwei Satze aus. Ks ift aller- 
dings verkehrt, jedes EinzcUciden als göttliche Antwort 
auf eine Hinzelverfchuldung aufzufalten. Jefus hat das 
ausdrücklich ab^vlchnt. Aber der flrictc /.ufammcnhang, 
den des Verf."s Erfahrungsfyftem feDüellt, ill auch Joh. 9, 3 
gewahrt: ,DcrBlindgebornc predigte durch feinen Leidens- 
auftand über das Wort: „der Tod ilt der Sünde Sold", 
■idit als Individuum, fondern als Glied feiner Gattung'. 
Zeigen aber fchon die erften Abfchnitte unheimliche 
LUdcen in diefer Theologie, fo weift der letzte vollends 
die allerfurchtbarfte Entdeckung auf, die man bei ihrem 
Studium macht: ,Das Reich hat Iceinen rcgircnden Konig. 
Aus der Monarchie ift fchnell eine Republilc geworden, 
wenn diefelbe auch nach monarcfaifcben urundlftsen ver- 
waltet wird*. Bei diefer Behauptung bandelt es ßdi nicht 
nur um die angeblidie Erfetaung dea kbendigen Qiriftua 
durch eine Idee Chiifti^ fandem uoi de runde Anklage^ 
dafs Jede wirldtdie Lebensbetidiuag ta demperßfnlicben 
Gott' in der Theologie der Ritfchlianer in Frage geftellfc 
werde. Die Anklage wird ja nicht zum erften Male er* 
hoben. Dafs fie durch öftere Wiederholung an innerer 
Wahrheit gewinne, kann ich nicht finden. Vgl. Haroack, 
Chr. VV. iScj;. S. S. ,;. 

2. Den Lafncacutcu gegenüber, die Gla^o £;c?cichnct 
hat, darf ich den Vortrag Eberhard Viiclitr' , .ils eine 
überaus erfreuliche und dankcnswerthc Erfclicinung be- 
zeichnen. Er fpricht m einer Verfammlung von Nicht- 
Theologen. In Anknüpfung an eine abfchätzige Fr;igc 
ProfelTor Hilty's nach den Ergcbnifscn des RitfchlTchen 
Schu'.ftrcits für die Laien will er eben diefen die Be- 
ftrci:iun|';<. n l\ itfcl.l - und ihre Bedeutung für die evantjclifche 
Chriilcniie:t dai legen. Schon durch feine Zuhöret fchaft 
ficht er fich genöthigt, fich auf die Hauptpunkte zu be- 
fchdiaken. Aber er hält das nicht für einen Schaden. 



Unter der Erörterung der zahllofcn Einzelheiten, die man 
an diefer Theologie zu bemanj^eln fin Irt, v crflt-rkrn fich 
nur zu leicht die grofsen Gefichtspunktr, die Ritfchl ge- 
leitet haben. Und auch für eme rechtfchaffene Kritik 
wird CS an der Zeit fein, bei der Prüfung feiner wirklichen 
Grundgedanken einzufetzcn. Vifchcr führt feinen Zu- 
hörern in fchlichter und durchfichtiger Weife die prak- 
tifchcn Ausgangspunkte und Ziele Ritfchl's vor. Er ficht 
ihn aber dabei im Kampf nach zwei Seiten hin. Gegen eine 
fpeculative Theologie behauptet er die eine gcfchichtliche 
Thatfache der Perfon Jcfu als der cbcnfo unentbehrlichen 
wie ausreiclu ncicn Oltenbarunf; Gottf«, gegen den Pietis- 
mus verficht er das neue Lebensideal i.uthcr's. Durch 
den Gegenfatz ift in beiden Fallen die Püfition Ritfchl's 
bclümmt. Und nur in den dadurch bezeichneten Grenzen 
follte ße, foweit Ritfehl fclbft in Betracht kommt, beur- 
theilt werden. Die Schwierigkeiten, die auf ihr laflen, 
find ja dem Verf. nicht verborgen. Was den erften Punkt 
anlangt, fo hat er das in dem fchöncn Auffatz in der Z. 
Th.K. 189S S. 195 bewiefenj dab auch bei dem Gegen- 
(atze gegen den Pietismus .verfchicdcoe Fragen' auf- 
tauchen, deutet er in dem Vortrage an. Natürliche Religion, 
«MW mystüa, Offenbarung in der einzelnen Mealoien» 
feele werden geleugnet ,Wie verhült es fich dann mit 
all den Pronbeteo und Chrtftus Cdber» io denen wir die 
TrigereöttlidierOlfenbnrungen feben fofien? AdTw^dKOB 
Wege amen denn (ie ia den Befibt deflbo, womit fie 
uns ab Führer dienen?' Aber die neuen Probleme, die 
fich hier melden, verkümmern dem Verf. die Freude an 
Ritfchl's Lciftung nicht Denn ,im Pietismus bekämpft 
er den Vcrfuch, die Erlöfung durch Chriftus aus einer 
weltgefchichtlichen Thatfache zu einer Privatangelegenheit 
der cin/t lnrn .Seele zu machen'. Wenn aber die au^e* 
worfencn I'r.itjcn fich cbcnfo vom Standpunkte der Spe- 
CuLili<!n 'A uj von (iein des Pittisinus llrlit-ri iaiTcn, fo wäre 
CS vielleicht angezeigt gcwcfcn, mit rinmi Worte auf die 
innere Vcrwandtfchaft der beiden voi . ci liirtun Gegner, 
foweit es fich bei ihnen um wirkliche Fruiiiuiigkcit handelt, 
hinzuweifen. 

3. Eine Darftcllung von Ritfchl's Theologie, fo aus- 
luhrlicli und freundlich zugleicli, wie fie von .Mfrcd 
Garvie geboten wird, hat es in englifcher Sprache bis- 
her nicht gegeben. Sie ift aus Vorlcfungen hervor^c[:ar l:'.;", 
die der Verf., Geiftlicher in Montrofe, auf Veranlaflung 
und in Veitretung von Dr. Fairbairn in Oxford gehalten 
hat. Aufklarung der Studenten über die Bewegung in 
der dcutfchcn Theologie ift fein nachftcr Zweck gewefen, 
Er hofft, dafs die dankbare Anerkennung, die ihm von 
feinen Zuhörern zuthcil geworden ift, audl in dem weiteren 
Kreifc theologifcher Lefer nicht ganz ausbleiben wird. 
Er wird der Erfüllung diefer Hoffnung mit guter Zuvcr« 
ficht entgegenfeilen dürfen. Denn feine eingehenden Eiw 
ttrterungen ermitgUchen — auch durch die ausgedehnten, 
in guter und genau abwigender Ueberfctzung gebotenen 
Citate — einen wirklichen Einblick in die Motive und 
Ziele, den fyftenntifebeo Aufbau und Eintel«is> 
fährungen cbeler Theolnne. Was ihn aber iMlbnders 
ausseiwnct ift das «neigncbe Streben nodi VerftiLndnUs^ 
auch wo der Sinn «kr ReAe nicht auf der OberlUdie 
liegt, und zu gerechtem Urtheil. auch wo er lieh zu ent« 
fchiedenem Widerfpruch genothigi iieht 

Was uns an dem Buche zunächft intereffirt, ift der 
Bericht über die Schickfale, die Ritfchl's Theologie bis- 
her in l'^nnlnnd erlebt hat. Sehr langfam nur ift die 
Kunde von ilir luiiubergcdrungen. Zwar der crftc Band 
von Ritfchl's Kcchtf u. Verf foll fchon 1870 bei Willirinis 
and Norgatc in Ueberfctzung erfchiencn lein. Dicfc mufslc 
dem Original (Vorwort Ritfchl's vom 17. September 1870) 
auf dem Fufse gefolgt fein. Der Ucbcrfctzer wird nicht 
genannt. Aber es ill lalt zu vermuthen, dafs der Namcn- 
lofe nur eine mythifchc I'erfonlichWrit ift. Denn nach 
Otto Ritfehl, R.'s Leben 2, lOi crfchicn auf W. Kobcrt- 
fon's Veranlafrung eine Ucberfetzung von John S. Black 
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bd EdinoaAoiii «od Douglas 1B72. Von einer anderen ift 
bisher uditt bdiunt geworden. Vielleicht geftUt es dem 
Verf., diefen diinkelen Punkt, fo geringfüsw er fein mag, 
ed^BtUfihaiiftaklXreii. Wie de» nun fein mag, jeden- 
nllaerfalirenwir, darsdiefeVeröffeiitiichttnevon geringem 
oder keioem Einflufs^ auf englifche Theologen gewefen 
Ift. Es ift ihr alfo ergangen, wie dem erllen Bande im 
Ganzen auch bei uns in Dcutfchland: die Bedeutung 
Ritfchl's als Hifloriker des Proteflantismus, in feiner Ab- 
hängigkeit von Hegel-Baur, wie in feinem G'-gcnfatyc zu 
ihnen, ifl über der Würdigung des Syflematikers za kuiz 
t;ckommcn. Da nun aber der 3. Banil cril jctrt in enc- 
iifchcr Uebcrfetzung crfchcincn foUtc Ivon Kcv. II. K. 
Mackintofli und Rev. B. Macaulay bei 'l\ and T. Clark), 
fo crgtcbt fich, dafs, abgck-hcn von fporadifciien liin- 
\virkunf;cn auf Göttinger Zuhörer, Ritlchl fclbft durch 
feine Werke bisher keinen ncnnenswerthen Kinflufs auf 
englifche Krcifc geübt haben kann. Erft feit dem l-'.ndc 
der achtziger Jahre tritt eine lebliaftere Befchäftigung mit 
feiner Theologie hervor. iSSgerfchicn eine Ucberfetzun^j 
von Stahclin's ,Kant, Lotze und Albrecht Ritfch'i', die 
unfer Verf. mit der Bemerkung begleitet: i'/n cannot bul 
regret, (hat Ritschlianism shoäd havc haä so unfritndly 
a herald in English theologkal literaturt. In der L4nie 
nun, die durch den Erlaoger Kritiker bezeichnet iß, wenn 
auch nicht unentwegt fie cu Ende verfolgend, bewegen 
fich englifche DarAellungen und BeurthellungCM COS den 
neunziger Jahren von den I'rofefToren Orr, Denney, Wenlcy, 
Mr. Morgan u. A., denen fich unter anderen Gefichts- 
punkten und doch mit gleicher Tendenz die Publicationcn 
Otto Pfleiderer's anfchlieCMo. Die AusQchteo alfo fiir die 
neue Theologie waren bei Uncm erften Auftreien ia Eng- 
land fo ungttnftig «de mlfglicfa. Seit Mitte der aemiiger 

{ahre aber entwiekelt fich eine rege UeberietsertUttiglmt 
n rafcher Folge erfcheinen Werke von H. Schulti (A. T. 
Thcol. 92), Wendt (Lehre Jefu 93), Kaftan (Wahriieit d. 
dir. RcL 9a1 HenroMnn (Verkehr d. Chr. mit Gott 95), 
Hsmadc Die lM>erfetzung der D. G. des letzteren, be- 
gonnen 1894 Ift mit dem fiebenten Bande im Jahre 1900 
zum Abfcnlufse gekommen und der Guardian z. B. (8 
Auguft 1900, p. Tii.j) l'.iit fich beeilt, das umfangreiche 
Werk der Bibliothek eines jeden englifchen Geiftlichen als 
uncnlbciir'.icl; -lv. empfehlen. Der Verf. befchliefst dicfe 
LitcraturuDcrficht mit dem Mlnweifc auf Werke, die, ohne 
fich unmittelbar mit Ritfehl zu befcliaftigen, einen nahe 
verwandten theologifchen Standpunkt vertreten. Die 
Namen M'Giffer^ BiJfoor, Hatah fmd auch bei uns nicht 
unbekannt. 

Ks ift fclbftvcrftandlich, dafs Garvie die erwähnten 
englifchen Schriften in erfter Linie beruckfichtigt. .•\ber 
er verfügt über eineachtensw crtlir Kcnntnifs der deutfchen 
Literatur. Von .Schülern' RitfchTs werden durchgangig 
Ilerrmann, Kaftan und Harnack ausführlich bcfprochen, 
von Jüngeren begegnet nur Otto Ritfehl (Wcrthurtheile). 
Als letztes Glied der Literatur erfcheint Ecke's Buch, dem 
fich der Verf. zu befonderem Danke verpflichtet weifs. 
In dem zufammenfafTenden Schlufscapitel hat er fich auch 
in der Dispofition an ihn angefchlolTen. Sonft vcrtheilt 
er feinen Stoff anders. Er lafst auf feine Einleitung einen 
erflcn ,kritifchcn' Thcil, und auf diefen einen tweiten 
,conftructiven' folgen. D. h. er erörtert erft die kritifcbe 
Stellung zu Metapbyfil^ Speculatk>n, Icirchlicbem Dogma 
(Uer dn ausfiibriicbes Keferat Aber HaraadO, and Mj^k, 
und geht dann an den AuDmu desSyftema: WertiMiftheile^ 
gefoiditliche Offenbaruiw. Rddi Gottes, CbtliU Perfon 
und Werl^ Stade und Erfofung, Kirche und Rdch. In 
dem letztgenannten Capttd vermilTe ich jede Bezugnahme 
auf RitfchT's zahlreiche Erörterungen des Kirchenbegriifes. 
Sditen die Gefammclten Auflatze ihm unbekannt ge 
blidKO fein? Sdne AuffalTungsweife im (ianzcn fleht 
derjenigen Ecke's nahe. Er freut fich über jcilc An- 
nSherung an das kirchliclic.- Dogma ilnfpiration, Trinitat. 
Erbfünde), diccrnachwcilcn kann. Die Wcitcrcntwickclung , 



i der RItldd'fchen Theologie erhofTt er darum in der durch 
Hemnaon und Kaftan gewiefeneo Kiditeaf^ wübrend er 
Harnadc's Kritik^ naaicatiidi am N. T. ebenlb bedeob» 
lieh wie diefer gansen Theologie fremdartfe findet Aber 
von Ecke uoterfcbddet fich dier Verf. beranmt dadnrdv 
dafs er deOen BibfidsaMUb «a CS Inmt aosandradcen, 
nicht thdlt, fondern an <&e llAgHdilcdt dner dvifUicben 
Speculation glaubt, die freilich die bisherigen Grundlagen 
der griechifchen Philofophte entfchieden verlaflen und 
, auf bisher unbekannten Wegen wandeln müfste. Sein 
Urtheil aber über Ritfchl's Theologie im Ganzen legt den 
Nachdruck auf ihren apologetifchen Wertlt The Christian 
I Churches do not siem to hi- k/cping thrir hold on many 
0/ the culturfd and intcUtctual «/<« iind -.v 'Vitn of thc 
ai^f, Herr is a prt ssing necd and an urgent duty. /lecause 
t)ic Ritschlian theohgy does liiy harc t/tis necd and press 
home ihis duty, il is herc and Htnv comnunded Jor study 
in ti'us Cntical Estmättt hl iMckutfitT ts cmt be /mmj 

tetupers justicf'. 

4. An Eckc'.s Hucli eriiincrl in anderer Weife Wend- 
land'ä Arbeit. Diciclbe ift aus einer urfprünglich anders be- 
grenzten /\ufgahe herausgewachfen. Verf. hatte die Preis- 
aufgabc der Carl-Schwarz-Stiftung .Verglcichung der dog- 
matifchen Syfteme von R. A. Lipfius und A. Ritf<ml* 
preiswürdig bearbeitet. Aber bei der weiteren Befchäftigung 
mit dem Gegenftande trat ihm RitfcM immer mehr in den 
Vordergrund; er liefs die Vergleichung mit Lipfius fallen 
oder hat fie vielmehr durch eine Prüfung der Stellung 
Ritfchl's innerhalb der gefammten zeitgenöffifchen Theo- 
logie erfetzt Geblieben ift nicht nur an einzelnen Stellen 
ein ausgefiihrterer Hinweis auf Lipfius, fondern vor Allem 
die Befduinlmiw auf Ritfchl's dogmatifdie Leiftnagea. 
Das Bttdi bietet fe, man wird fagen dürfen, von eatgeecB' 
gefetztem Standpunkte aus, dne genaue FsraUele la Echb 
Die Parallde erftreckt fidi auch auf die Abßcbt, Ritfdd 
volle Gerechtigkeit widerfahren zu laffeo. Efatfeitigkdlc« 
und Wahrheitsmomente werden in feiner Theologie gldch- 
mäfsig hervorgehoben; und wenn die erfteren in des 
Verf.'s Darftellung immerhin fiberwiegen, fo wird er das 
als in der Sache begründet anfehen. Es fcheint die Zeit 
gekommen, in der eine ruhigere Abwägung der Vcrdienfte 
und MifsgriiTe Ritfchl's möglich wird. Nach einer Ein- 
leitung, die von der Litur.Hlu' liandelt, befpricht ein errter 
Abfchnitt die Perfönlichkcit Kitfchr.s und feine Stellung 
innerhalb des modernen GeiÜc -Icbens; ein zweiter und 
dritter erörtert die philofophifchen und theologifchen 
l'rincipien Ritfchl's, wahrend ein letzter das dogmatifche 
Syftem in feinen einzelnen Lehrpunkten (Gott; SiinJe; 
Chriftologie, Kcchtfcrtigunsislchrr) darlegt. 

Unter diefen .'\u-siuhrungen nimmt der Verf. l"elbft 
für die im crt^cn Abfchnitt enthaltenen da'- Verdicnfl, 
Neues zu bieten, in Anfpruch. Wie Ecke geht er von 
Ritfchl's Perfönlichkeit aus; und fo deutlich waren die 
Züge diefes kraftvollen Charakters auweprägt, dafs in 
feiner Beurtheitung, auch wo es die FeftneUung von Ein- 
feitigkciten gilt, kaum eine tiefere Meinungsverfchicden- 
heit hervortritt. Aus feiner Perfönlichkeit wird fein 
Erömmigkeitsideal ohne Weiteres verftändlich, daj> der 
Verf. mit Recht als das beherrfcbende Princip diefer 
ganzen Theol;^e hinftdlt. Die Frage nun ift, wie diefc 
rrömmiekeit von der Zeit abhängig ift, wie fie auf fie 
eingewirkt hat. So richtig diefe FragefteUung ift, fo wenig 
kann ich die gebotene Antwort fär genttgäwl cndtten. 
Eine Verbnduiig zwifdien jeoem PrSmm^flcettaideal und 
den ZdtvertAltnlfsen wird im GnMde a«r icflgeftdU; in» 
dem der Auffchwung des aatterJeUea OdturieboHL aUb 
naturwiffenfchaftliche und teehaifcdw Weltherrfchaft mit 
der von Ritfehl erftrebten Selbftbehauptung des rel^^SAn 
Gdftes gegenüber der Welt in Bezidmng gefetzt wird. 
Ich meine, <liffe Beziehung foUte nicht wdtiättfig nach 
der Seite des Entgegenkommens und flüchtig nur in ihrer 
^e^'enfat/-liciien. fall feindliclien, licrul.Tuii,'^ gewürdigt 
werden. Denn jene Cultur ift auf materieller Empirie 
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erbaut, ciicfc Vollendung des griftir;cn Lebens in der 
Religion — mag üc immerhin cinfeiti^ die Fülle wirk- 
licher Religion zu unifaflen nicht im Stande fein — ift 
Idealismus rcinftcr Art. Wenn fich beide bei Ritfehl 
irgendwie begegnen, was ich nicht in Abrede (teilen 
will, fo ilt doch mit Grund zu bezweifeln, dafs jene Empirie 
den Anl\ofs zu diefem Idealismus geboten haben folUe. 
Der Verf. wird das ja auch direct nicht behaupten wollen. 
Es find andere Klcmenle, — alle diejenigen, die man als 
etnpiriftifch-fkeptifch in Ritfchi's Theologie bezeichnet hat 
und bezeichnen kann, die der Verf. unmittelbar aus jener 
Zeitlage heriiberwirken lafsr. Aber dann läfst feine Dar« 
ftellung eine Lücke erkennen. Er zeichnet dieEatvicIceliuig 
des philofophifcfaen Denkens von Heeel bis wuf neiwren 
Skepfis und indem er in diefe Entwickelung Ritfehl ein- 
gUederr, beseichaet er nirgends den Punkt, an dem jenes 
LdMQiUtoil al» a^f^uSk» Element ia dieTclbe ebgreift: 
DieTer Pttokt Ift oldtt To fehwer sursufindea, er wiM iber 
jedem vetborgen bleiben, der den Syftematiker Ritfehl 
von dem Hiftoriker trennt, jenen bis in die Einzelheiten 
feines Syftems krttHirt, von diefem blofs für mittheilens- 
werlh halt, wie er über die Frömmigkeit Luthcr's peurtheilt 
hat. Ritfehl ift wilTenfchafilic!i von IIcgel-Baur ausge- 
gangen. Aber ehe (iitfc auf ilin Einflofs j^ewanncn, hatte 
er M:ir.nt-r kennen jjelernt, dif ihm nicht durch ihre 
Gcdaiikcnryftemc, fondern eben als charaktervolle Per- 
fönlichkeiten unverwifchbare Eindrücke hintcriicfsen : fein 
Vater und Karl Immanuel Nitzfeh. Dicfc Jugendcin- 
cJrucke dürfen nicht ubcrfchcn wcrduri. Mit ihrer Hilfe 
hat er die Achillesferfe von Baur's kirchcngefchichtlichcr 
Forfchuni; cntiicckt: die Vcrftandnif5loris.:keit für die Macht 
der hiftorifchen Peifönlichkeit (vgl. Chriftl. Welt 1893 S. 757. 
782). Dicfe Empirie vollzieht in ihm den Bruch mit 
Hegcl'.s Logik. Daher lührt die Schätzung von Mt. it, 
27, die fich bis in feine fruherten Arbeiten zurückvcr- 
foigen läfst. Daher ftammen die Entdeckungen für die 
Dogmengefchichte, die er an AugulUn Bernhard Luther 
gemacht hat. In der Ketrachtung diefer Pcrfönlichkcitcn 
kannte Ritfehl keine Skepfis. Und die empirifche That- 
fache ihrer Wirkfamkeit in der Gefchichte fcliuf und iruc 
deo UeaUsmus feiner charaktervollen Frömmigkeit. Will 
man das zeitgefchichtlich verftehen, fo vergleiche man 
damit Wcllbanfen's Entdeckung der Propheten Israels und 
die Scbln&worte feiner OarfteQuog des Evangeliums (br. 
jiid. Gefd).^ 355 Q oder» «am man lieber wfll* Carlyle 
eioerfeits, Nietzfcne and e rerfeit» . 

OKenbach. S. Eck 



Romane«, George John, Gedaakon 9m RMigion. Die 
religiöfe Entwicklung eines Naturforfchers vom Atheb- 
mus zum Chriftenthum. Autorifirte Ueberfetzung nach 
der 7. Auflage des englifchcn Originals von Dr. E. 
Dennert. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1899. 
(IV, 162 S. gr. &) M. 2.00; geb. 3.20 

Wir haben es hier mit einer der zahlreichen Uci ^r 
fetzungen aus dem l'^nglifchen zu thun, deren Nothwcn- 
digkeit nicht i^oia.ie cmltuchtend ift. IJer .Manptl jeder 
litteranlcheri Form ilit fes aus Auffatzen und Notizen zu- 
fammepgeraflten und mit Anmerkungen des Herausgebers 
und Ueberfetzers obendrein beladeten Büchleins legt 
diefen Zweifel nicht minder nahe als die Unficherheit feines 
^hilofophifchen Standpunktes, in der ein naiv-rea- 
liftifchcr und dogmatifcher Empirismus mit principiellcr 
Skepfis und eine ganz dogmatifch gebundene Auffaf- 
fung der ,naturlichcn und geoflenbartcii Religion' mit dem 
ftets bereiten Zweifel an Metaphyfik und iliftoiic des 
Chriftenthums fich wunderlich durchkreuzen. Davon aber 
einmal at^efehen ift das Büchlein das Zeugnifs einer 
mma eamtHda, wie fie wohl nicht häufig ift, und das 
typifcbe BeiTpiel eines rdigltffe Dinge au£nchtig — ' — 



den modrrncn Naturforfchers. Hier kann man dieSchrankcn 
und Vorurthcile eines von -jinfeitif; naturwiffcnfchaftlicher 
Begriffsbildung hcrkomtiiendcn und in hiftorifch-ethifchcr 
Bcgriffsbildung fo gut wie gar nicht j^efchulten Mannes, 
aber auch das durch alles Raifonncmcnt des Verftandes 
nicht befriedigte religiöfe Bedürfnifs des Herzens typifch 
kennen lernen. Und in der Hauptfachc hat die Be- 
obachtungsfähigkdt diefet klaren itopfes auch auf die 
richtigen Auswege venjgftens annShernd gefuhrt: An» 
erkennung der naturwtffemchaftlichen Erkenntnifs als einer 
nur auf Naturphänomene eingefchränkten und über den 
Grund des Kosmos nicht entfcheiden könnenden V^en- 
fchaft, Verftändnifs der Religion und ihres Wefen aus 
den fubjectiven Erlebnifsen religiöfer Intuition und fdlllefs- 
lieh Wertluing des ChriftentbuoM ab des HOhepanktes 
der Eotwickdiing des reünöfen Bewutstfeins. Der Gq^n- 
fatx von Vernunft und räigiös maktirdteni Erleben ift 
in Anleboung an Pucat ausgeiuhrt, die eotwickelungs^ 
gefchichtliche Betrachtung des GiriHenthums in Anleh- 
nung an E. Caird. Mit diefen beiden Richtungspunktrn 
ift aber auch das Schwanken zwifchen einer dogmatifch- 
fupranaturaliftifchen und einer hiflorifch-immancntcn Aiif- 
falTung der Religionsgcfchichtc gegeben, das zu den übrigi-n 
Unficherhcitcn hinzukommend das Bdil einer febr un- 
fertigen Denkwcifc vollendet. In alledem aber bleibt 
der lieh immer wieder behauptende, ftarke religiöfe und 
fittliche Sinn des Vtrfaffers erkennbar. Von ihm ift aus 
Anlafs lief Hackcii'chen Wcltrhthfel, in denen er als 
Autorität für materialiftifche Pfvchuloj^ie citirt und feine 
fchlicfsliche religiöfe Wendung; vcrfchwir<jen wird, vielfach 
dit! Knie cTcwci'cn. Den Untcrfchied zwifchen feinem 
und dem Wefen eines Hiickel und Huxlcy beleuchtet er 
felbft fehr zutreffend: ,Dic Vernunft id. h. die naturwilfen- 
fchaftlichc Denkweife) ift weder die einzige Eigenfchaft 
noch die ein/iye Fähigkeit, welche der Menfch für ge- 
wöhnlich zur I'cftftellung der Wahrheit benutzt. Mora- 
lifchc und geiftliche Fähigkeiten find in ihren befonderen 
Gebieten, auch im täglichen Leben, von nicht geringerer 
Kedeutung. Glaube, Vertrauen, Gefcbmack u. f. w. find 
bei Ikurtheilung von Charakter, Schönheit u. f. w., wenn 
es gilt, die Wahrheit feftzuftellen, ebenfo wichtig wie die 
Vernunft. Wir können wohl fagen, dafs die Vernunft 
zur Erforfchung der Wahrheit nur da verwendbar ift, 
wo es fich um Kaufalität handelt Die geeigneten Or- 
gane für die Erlcenntnifs der Wahrheit, foKm es fich um 
etwas anderes ab KaufaUtät bandelt, gehören dem fitb> 
liehen und geilUicfaen Gebiet an* (S. 44. & 123). Hier 
kommt Ronaaes gnns dickt an den Uoterfdiied natur- 
wiaenfdwftlidier und bHlorifcji-etiiM'cber BegrUftbiidung, 
deflen volle Bedeutung er dann freiUcb in der weiteren 
Unterfuchung nicht erfcböpft 

HeMdberg. E Troeltfcb. 

Petran, Prcd. ICrnft, Beiträge zur Verständigung über Begriff 
und Wesen der sittlich-religiösen Erfahrung. Gfiteraloh, 
C fiertcbmann, 189& (VII, 359 S. gr. 8.) 

M. 3.40; geb. M. 6. — 

Es zeugt von wiflTenfchaftlichem IiitercU'e und v n 
Arbeitsmuth, wenn ein praktilcher (iciftlicher die Icliwie- 
rige und wichtige I'ragc nach HcgritT und Wefen der 
fittlich religiofen Erfahrung in Angriff nimmt, von Be- 
fcheidenheit und irenifcher Gefinnung, wenn er nur ,Bei* 
träge zur Verflä ndigung' geben will und feine Vorrede 
mit den Worten fchliefst: Jion tarn ostendert cupio quant 
vobiscum quacrer^. Von den vier Capiteln des Buches 
ift das erlle nur eine erwetterte Emltitung : es erörtert 
die Etymologie des Wortes .Erfahrung' und feine An- 
wendung im populären, wie im philofophifchen, befonders 
Kant'fclWQ Sprachgebrauch, ferner leine Uebertraguw 
auf tiieolcvifaies Gebiet (letzteres allerdings nicht votf 
fl»ndtg> Das sweite Capitei reibt Berichte Uber die 
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l 'diTung und Verwcrthung des Begriffs bei neueren Dog- 
matikcrn 1 üorner, Frank, Lipfius, Wendt, Vorbrodt, Koch, 
Kofllin, dem Unterzeichneten, Herrmann, Kahler) anein- 
ander, mit vielen wörtlichen Auszügen und angefugten 
kritifchcn Hcmerkungen. Das dritte Capitcl i[\ der Kern 
des Buches: es legt das VVefen der fittlich-religiöfen Er- 
fahrung im Vcrhaltnif.s zu anderen Erfahrungen dar. Drei 
Gruppen von Erfahrung; werden nach einander in's Auge 

tefaist: die finnhchc Erfahrung, die erfahrungsmäfsige 
Tkcnntnifs vom Geifteslebcn anderer Menfchcn und 
endlich (S. 181 — 277) die fittlich-religiofe Erfahrung in 
ihrem Wefen und Werden. Die bc i ien crrten Erfahrungs- 

£ Uppen ftcUt der Verf. voran, um in der Vcrgleichung mit 
■en Aehnlichkcitcn und Unterfchiede der fittlich-reli- 
giöfen Erfahrung hervorheben zu können; die Analyfc 
dicfer fclbft nimmt ihren Ausgangspunkt durchaus in der 
chriftlichen Erfahrung und uicht m deren Werden mit 
Hilfe von Beobachtungen, wie fie die Erziehung uad 
die Miflionsgefchichte an die Hand giebt, cinzudringeB. 
Die Hauptfachc ift, dafs fich der Chrill ebenfo in feinem 
WiUeiis- und Geftthlslebea. wie in feinem Denken von 
einem Wirken Gottes felbfl berührt findet. Genauer 
werden «Se Vorbedingui^n für das Zuilandekommen 
didTcr BrfabruBg seri^iedert, einerfdts die objectiven 
WMniflfea* die Gott auf den Mcnfchen ausiibt, anderer* 
Idls die fabieeliv«n Anknüpfungspunkte, die der Uenfdi 
ihnen darbietet Jene Wirkungen Gottes bdldwa fehon 
io beidnifchen Religionen darin, dafs Gott in den Natur- 
voiväogen, noch mehr aber vermittelft des Geifteslebens 
anderer Menfchen fich zu erfahren giebt; auf chriftlichem 
Boden aber liegen fic in der fpeciellen GÄTenbarung Gottes 
in feiner Heilsgcfchichtc. Im Anfchlufs an Rothe zcr- 
Itgt derVerfalfer diefen Begriff in dun der Manifeftation, 
für die auch Wunder als patiagogifchc Mittel wcfcntlich 
find, und den der Infpiration; bcfonders aber fiihrt er 
aus, wie die heilige Schrift in den Vorgang der Glaubens- 
begründung von Güllcb. Sei'.c u:i'.UjLi;ir hinein verflochten 
ifl; falfch i(i es daher, die Offenbarung auf den ,gcfchicht- 
lichen Chriftus' bcfchranken zu wollen. Die Schilderung 
der fubjfCtivcn Vorbedingunf:;en dirnt dem Nachweis, 
dafs das iit;lic]vreligii.)rc Lehen des CliriftenThuras nur 
die Entfaltung der vom Schopfer dcmMenfchen gegebenen 
Anlage i(i: iir iR vor Allem im fittlichcn GcwiiTcn ge- 
geben, weiterhin aber id es befonders das Gebetsleben, 
in dem der Mcnfch zur Erfahrung Gottes gelangt. Ein 
viertes Capitel zieht endlich noch Folgerungen für den 
Betrieb der tlieologifchen Erkenntnifsarbcit und fordert 
inAefondere eine hiftorifch-pfychologifche Schriftforfch- 
ung, die dem Ueberwuchera des hillorilch<kritifehen Ver- 
fahreos Einhalt Ihun foll. 

Der Verfaffcr i(l mit guter Kenntnifs der neueren 
theologifchen Verhandlungen und mit Willigkeit, von 
ihnen zu lernen, an feine Aufgabe lierangetreten; er be- 
kundet auch Fdohat jprycnol^fdMn VorAftiidnirses, 
namcMtfieli io der SehfUhrarMndiinfc und Gewandtheit 
ia der Duftdln^ AUerdiiigs ift feue Arbeit nicht frei 
von Brdte; mnoebes ift lole anefawndergcfugt; da und 
dort mifdlt Hefa ein erbaulieber Ton in die wilfenfchaft- 
liehe Uaterfudmng. Aber man wird dem Verf. die Ent- 
fehuld^ung mit den praktifchen Amtsaufgaben, die er 
in der vorrede geltend macht, gern zu gut kommen 
lalTen. — Die Refultate, die er zu Tage fo-^deit. enthalten 
zweifellos viel Richtiges; bcfonders erlrculicii ill die 
Klarheit und Energie, mit der er das fittlichc GcwifTen 
als Vorausfetzung für alle Wahrnehmung von Gottes- 
wirkungen betont. Doch möchte ich wunfchen, er ha;tc 
in feiner Untcrfuchung noch confc(|uenter, als er es ver- 
fucht, f\att der dogmatifchen Methode die der religiöfcn 
Erkcnntnif-^theorie angewendet. Statt riotjniatifch zu 
zeigen, welche offenbarenden Wirkungen dott .i.isubt, 
und cmpirifch 7u fchildern, wie üch aui (iniml Hcrfclbcn 
ein (j.aul-irniiebei'. entwickelt, wäre es inrtructiver, die 

Frage in den Mittelpunkt zu ftelien: was giebt mit CLccht 



I dem Chriften die Gswlfsheit, dafs Gott felbfl ihm nahe 
I tritt, und wie in dicfe Gewifshcit pfyciinlofyil'ch zu be- 
( (limmen? Ich glaube, er hatte dann auch Icharier unter- 
fchieden zwifchcn den Erfahrungen, die den Glauben des 
j Chriflen begründen, und zwifchen denjenigen, die erft 
I aus dem Glauben de.« Chriftcn erwachten und ihn be- 
I (lätigcn. Darin, dafs dicfc Unterfcheidung verwifcht ift, 
; erkenne ich einen Hauptmangel des Buches. Um fie ein- 
i zupragcn, habe ich feiner Zeit (Zcitfchrift f. Theol. und 
I Kirche Vil I1897], 186, 218 f.) den Beiji i;Y .Erfahrung* anf 
die perfunlichc Erfahrungscrprobung, die der fchon 
glaubende Chrifl von der wirkfamen Wirklichkeit Gottes 
macht, zu befchränken verfucht. Wenn Petran dagegen 
einwendet, dafs eine zeitliche Unterfcheidung von Glauben 
und Erfahren ein mifsliches Ding fei und von einem 
Vorher und Nachher Geh hier nicht immer dircct reden 
lafife, fo ift dies allerdings richtig. Aber es handelt fich 
auch nicht um ein zeitliches Auseinanderfallen; fondern 
um ein logifches Vcrhältnifs zwifchen den Eindrücken, 
auf die der Glaube fich gründet, auch ohne fchon zu 
fcbauen, und zwifchcn den i£rfalu-ungen, die es weoi^- 
ftens Ix ftioovi beftätigen, dafs wir haben, was wir 
glauben, vnd die dadoroi den Glauben bcftSrkeo, ohoe 
doeb feine eigentUdie Gmodlage abgeben sa ktfonen. 
Diefes VerhiütnUSi ift iddtt «n^ekläit dardi die Be> 
merlcung, ,das .Glaubei^ und das .ErfabreiiP fden rmi 
verfchiedene, aber in enger Verbindung mit einander 
ftehende, einander parallel laufende Vorgange im meofch- 
liehen Geiflesleben' (S. 93). Bei ftrcngerer Durchführung 
der erkenntnifstheoretifcnen Behandlung hätte der Verl 
wohl auch befTer 7u würdigen gcwufst, warum wir das 
Perfonleben und Gcirtcswirken des in die menfchliche 
Gefchichtc eingetretenen Jefus Chriftus in der Hegrundung 
des Glaubens herausheben. Wir thun dies gcwifs nicht, 
weil wir beflreiten wollten, dafs fchon durch allerlei 
Naturvorgänge oder durch die Pädagogik des Gefetzcs 
ein Gottcsglaube hervorgerufen werden kann und würden 
ift; auch nicht, weil wir leugnen wollten, dafs dasSchrift- 
zcugnifs (eine hohe Bedeutung für che Weckung des 
Glaubens hat; fondern wir thun es, um in einer kritifchen 
Theorie religiöfcn Erkennens deutlich /u machen, an 
welchem Punkt mit Recht die Ucberzeugung von der 
Wahrheit des chriftlichen Gottesglaubens einfetzt. Man 
kann das ein apologetifchcs IntcrcfTe nennen; aber apo- 
logetifch ift jene Hervorhebung nicht in dem Sinne, ciafs 
fie der Abwehr augenblicklicher Angriffe dienen, fondero 
in dem Sinne, dafs ne die bleibenden Ver;iäjtnifse der chrift- 
lichen Wahrheitsbegründung klarftcllen will. Der Kampf 
hicgcgen, den Petran auf dem Boden von Kähler's Pofi- 
tion fuhrt, kehrt durch das ganze Buch häufig wieder. 
Der Verf. ftrcitet in durchaus würdiger Weife. Nur die 
Rüge, die er S. 230 mit befonderer Bestellung anf mich 
glaubt ausfprecbeo m nilffeii, kam ich filr neiii Tbeil 
nicht annefamen; denn wenn idh in dem oben OMefidirten 
Auffatz & 364 von einem ,phrafenhaften Ka^^redun 
hober apoOolddwr Zeugnifse* redete, fo habe idi dort 
nur von einer Gefahr, weldte den Anfängern in der 
Predigt droht, gefprochcn, mich aber ganz ferne gehalten 
von einer Polemik mit .Beiwörtern, durch die der Stand- 
punkt des Gegners einheitlich gekennzeichnet werden 
foll'; und auch an den beiden anderen incriminirten 
Stellen (S. 2üO, 204) finde ich keine Spur einer ungerechten 
Verallgemeinerung. .'\uch in der Kiagc des Vcrf.'s iiber 
die rein hülorifchc Betrachtungsweifc der Bibel liegt eine 
Kinfcitigkeit: auch Manner wie Smcnd oder Holtzmann 
ftrcbten doch ganz gcwifs nach einem hiftorifch-jvychii- 
logifchcn Verftandnifs der Schrift, etwa des Huches Hiob 
oder des Apoftels Paulus, nur fcheint ihnen ein unent- 
behrliches Mittel dazu das hiftorifch-kriiifche Verfahren. 
— jNoch zwei Klcini;;;kciten! S. 204 wird wieder einmal 
Laplacc mit dem thorichten Ausfpruch bclaftct, er iiabe 
Gott durchs Fernrohr nicht gefunden; er ftammt von 
J.J. LAlande. Eine Befprechuog meines oben genannten 
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Auffatzes hat nicht BouiTet (S. 229) gegeben, fondern 
H. Scholz bei Bouflet. 



Halle a. S. 



Max Reifeble. 



Lemme, Kirchenrat I'rof. Dr I.uduig, Endlosigkeit der 
Vtniaffliniiin uad allgeineine wncderbringung. Ein Bei- 
trag zur Lehre von den letzten Dingen. Gr. Lichter- 
fcldc-BarH«, E. Runge, (i90o\ (6.j S. -r S.) M. 1.20 

Dk-fcn am 12. Aiigufl 1S9S auf der Paftoralconfcrcnz 
zu Härmen ,über Allgemeinheit und Bcfonderheit der 
Gnade Gottes in Jcfu Chrifto' eehaltenea Vortrag giebt 
der VerC In erweiterter Form als einen fiiStng sur Lehre 
von den letiten Dingen' heraus. 

Nach einigen sTIgemeinen Bemerkungen über die 
Schwierigkeiten der Vorftellung von der Endlofigkeit der 
Höllenibafen, wirft L einige .nothwendige Fragen' auf: 
two ftammt diefe Lehre her? wird fie durch die Schriik 
verbürgt? wird fie durch LebensintereiTen des chriftlieben 
Glaubens erfordert?* Was die h.Schrift betrifft, To redet die- 
fclbe allerdings an verfchiedenen Stellen von ewiger Qualder 
Verdammnirs, doch bezeichnet das Praedic.it .ewig' nicht 
Endlofigkeit, fondcrn .Nichtzugehörigkeit zur Sinncnwclt. 
Zugehörigkeit zur traf.-'Cetrieiitcn W'cl; (ät-s Itnleils' 7): 
ajücrJcni ifl zu bcilmkcn. ti.iis wir auf die biUihclu-n 
.\iisdruckf, in welche üch die SchrifVeedanken hullt-n, 
keine dogmatifche 'I htorie gründen dürfen. Bei der nun 
folgenden HcfprcchunR der .Lcugnung der Vcrdammnifs' 
ig 15 laiitrt das Urthcil über Schleiermacher höchrt 
ungunili^: intlciii I ohnr VVeitrrrs den der romantifchen 
Zeit anfjrhorigcn Standpunkt der Reden auch auf die 
Glaubenslehre überträft, fchliefst er: .Seine Befürwortung 
der .Xpokatallaiis tragt nur hypothetifchen Charaktrr für 
den r'all, dafs überhaupt ein Fortleben nach dem l üde 
angenommen wird' (12). Dcnfclbcn Gedanken hat I.. 
aus Schiciermachcr's Abhandlung von der Erwahlung 
herausgelefcn. Dafs L. Biedermann zwar als .Religions- 
philofophen anerkennt', ihm aber den Namen eines 
schriftlichen Theologen' abfpricht (13—14), fei hier zur 
Charaktenftik des Verfs. felbft nur feilgeftellt. Die .rationa* 
liftifche Theorie von der Allgemeinheit der göttlichen 
Gnade' verwirft L. .vorn chriftuchen Glauben aus', da fic 
,den Beftand des Chrillenthums serftörend' fei (15). Zu 
jenen Rationaliften gehören auch Scbleiermacher und 
Alexander Schweizer. Von ihfer Doctrin foll die ,eigent- 
UdbeWiderbringungslchrt*! die Lehfe von der AUgemeio» 
heik der Gnade Gottes in Oirilfais in nnterfcheiden Tein: 
diefelbe Hl nicht blofs von mtionaHftIfcher, fondern auch 
von fupranaturaliftifchcr Seite vertreten worden. .Aber 
such glaubige Theologen können irren' (16}, Den Nach- 
weis führt L. an dem Heifpicl des Origenes, delTen Lehre 
nicht .biblifchen Anregungen oder chriftlichen Intereflen, 
fondem überall Nachwirkungen Flato's oder neuplato- 
nifchcn Einwirkungen' entwachfcn ift i'ro*. Eine weitere 
Form dicf<.r .'Xnichauung lieht 1.. in der modernen All- 
bcfeliyunyslelire', lierin Repraftntantcn in fehr vcrlcliic- 
dencn Lagern zu finden find, bei den widcrta i'i '1 fi licn 
Schwarmgeiftern, bei den Mannern iler Aulklarunj;, in 
den Kreifen des Pietismus, fo 7. B. bei Üctingcr und 
Bengcl, von denen L. vtrfichert; ,ke-n Zweifel, es waren 
fromme, glaubige Männer', oder bei Schöberlein, dem er 
das Zcugnif'; au^flcllt: ,cr wnr ?,\veifc'.los ein wicdccjc- 
borencs Kmd Gritte.s' '22, 2 V. hntiuilt .iiicn jcnr :;t:- 
fchichtlichc Charaktcrirtik eine Keilit- treffender Bemerk- 
ungen, fo hat doch die Unterfcheidung drei verfchiedcner 
Gruppen von V^crtrctern der Apokataftafis keine innere 
Berechtigung, fic darf daher auch keinen wifTcnfchaft- 
lichen \Verth in Anfpruch nehmen. — ,Die wichtigrte 
Frage: .was fagt die h.Schrift dazu?' zerlegt fich, n.nchl-., 
in drei befondere Fragen, deren Antwort der Verf fchr 
bcftimmt zu begründen fucht; l. die Widerbringungs- 
lehre wurielt nicht in der Schrift, und wird von derfelben 



nirgends gefordert; 2. fic wird vielmehr durch khre 
Schriftausfagen widerlegt und ausgefchlolTen ; 2. Cor. 5,10; 
Rom. 2,7f.; Hebr. 3.7; 4,7; 10,27; ThrfT. 1.9; 2,10.12; 
Rom. 1,18; 2. Cor. 2,15, lö; 4,3: 1. Cor. l.i.S, 6,y - II; 
Hehr.64f ; 10, 26f; i.Joh.5,16; .\latt. I2,32 = Mark. 3,29); 
3. beftimmte Schriftworte fordern zwar einen jeden I lu- 
alii^mus ausfchliefscndcn Endbefchlufs der Weltentwickc- 
lung; da fie aber nicht von der allgemeinen Wieder- 
bringung gedeutet werden dürfen, fo weifen Ce auf eine 
endliche Vernichtiuig der Verdammten hin. Die exe> 
getifchen Inflanzen, die der Verf. für oder wider die von 
ihm geprüfte Lehre geltend macht, nehmen fich zwar zu fehr 
als vereinzelte (/uta probantia aus, die in der Weife der 
atomiAIfchcn Hermeneutik aufgeführt werden, fie betcuodea 
aber an vielen Stellea ein von der dogmatUchen Theorie un- 
getrilbtes exegetifches VerlUlndnirs. Ans dem SdUulswort 
des erftenTiiäles mtff;en noch folgende AlMlhfen bervor» 
gehoben werden: ,I>ie Endlofigkeit der HtfUenftnfen ift 
kein j;ot^|(»frenbartes Myftefiun, fondem ein dogmen» 
gefchicbtlidles Krgcbnifs der Theologen. Es kommt aber 
dem Theologen nicht zu, widerfinnige Behauptungen auf- 
zuftcllen und bei Erkenntnifs des Widerfinnes Gott die 
Löfung der Schwierigkeiten aufzubürden. Die Lehre von 
der Wiederbringung vcrfucht eine Löfung; und das ift 
auch ihr ein/.i>;es Vrrdienfi, dafs fie auf die vorhandenen 
Schwierigkeiten autmerkfam macht und fo eine Löfung 
derfelben wcniglicns anregt. Im Uebii^en bedeutet fie 
die Aullofutig des Chrillenthums und (\eiit in dicfrr Ilin- 
ficht in einer Linie mit den modernen ratioiialillifcbcn 
Beftrebungen, die Bcfonderheit und Abl'oluthrit des 
Chriftenthums in den allgemeinen natürlichen IVoccf-: der 
Religionsgrfchichte aufzulöfen . . . NLiii kann denn auch 
in der Re^iel bcoSachten, dals Leute, die die Wiciler- 
bringungslchrc vertreten, durchlchnittlich des chrilllichen 
Lrnftes und der chrirtlichcn Entfchiedenheit entrathen' 
(37). — Nachdem L, im erllen Theilc feines Vortrages die 
.biWifchc Lehre' zu eruircn vcrfucht hat, will er im zweiten 
Theile, ,die Unhaltbarkcit der ganzen wie der halben Apo- 
kataftafis und die endliche Vernichtung der Hölle' (38— 68) 
dogmatifch begründen. Diefe Gliederung darf indeffen 
nicht als glucklich bezeichnet werden; denn einmal ent- 
halten die biblifch-theologifchen Ausführungen zahlreiche 
dogmatifchc Reflexionen; andererfeits nehmen in der 
dogmalifchen Unterfuchung die exegetifchen Excurfe 
einen fehr breiten Raum ein. Zunüchft verwirft L. die 
Vl^derbringungslehre, weil fie die fittliche Entwickelune 
der Menfchheit in einen NaturproceTf umfetse. Es ift 
nur Schade, daft L. dlcfes Urtheil, das fai der Tfaat für 
eine Reihe von Verfadien dlefer Richtung zutriflt, durch 
den Commentar eoticriftet, mit weldiem er feine Ge- 
danken erklärt; hat er doch felbft die Empfindung, tkb 
feine Gegner ihre Anfdiauung in feinen Worten nicht 
wiedererkennen werden: .jeder Mcnfch mufs feiig werden, 
er mat; wnltm o.ier nicht. Und wenn er noch fo zucht- 
los und gottvi rc;<MTcii, ja gottfeindlich und gottcslaflcrlich 
lebt, ja wenn er (jott den Abfchied j;irbt. ihn fchmaht 
und ihm flucht: er kann der ewigen Seligkeit nicht ent- 
lj;elieiv wie fic ihm mc'nt entgehen k.inn i.)0 — 411. Den 
ic-hhaltellcn Widerfprucii wird vorau^üchtlich die He- 
hau|itung L.'s hervorrufen, dafs eine jenfeitige Bekehrung 
unmöglich fei. Beficht die Bekt hruiig im principicllen 
Erfterben des alten und Belebtwerden des neuen .Menfch n. 
fo füll diefclbe nach beiden Momenten im Jenfeits un- 
moi.;lich lein; crftens ill der alte natiir.iche Menlch nicht 
in der liekihrung geillig-littlicii ert(iritet, lendern nach 
feiner ^eiliig-l'ittlichcn BcfchalTciihcit in eine uniinnlichc 
Exillcnzforiii uherj^egangcn ; zum Zweiten wäre die 
Menfchwerdung Gottes übcrflüffig und damit die Ge- 
fchichtlichkeit des Chriltenthums hinfällig, wenn die Be- 
kehrung im Jenfeits cbenfogut möglich wäre wie im 
üicsfeits. Auch die fog. Höllenfahrt kann als Gegen- 
beweis nicht herangezogen werden, dafs hiefse .Lniicheres 
durch noch Unficbereres ftütaen* wollen (47). Auch die 
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Begründung der WiederbrinRungslehre durch das Wefen 
der Strafe \. ill L il irch «iir Mrwagung r.uruck, dafs die 
Strafe nicht 111 der HcikrutH; ihren Zweck hat, fondern 
in der .Gegenwirkung der V t-ru altuni^ und Rechtspflege 
gegen die Durchbrechunfj der Schranken d<.T (icfcUlchaft 
und die Ucbcrtrctun^; ilirer Ordnungen' 1491 ,\H das 
eigentliche Fundament der Lehre von der Apokalaflafis 
wird aber von den Mcillen die Väterliche Gottes an- 
gegeben. Der Irrthum diefer Combination liegt nach L. 
darin, dafs hier .die Heilslicbe auf die Schaffimt;-ilicbc 
ziiriickf^pführt wird: l\att biblifch die Liebe s'ls Hrlol'unK 
wirkcndi- aii/üfchen, bezieht man fie auf alk' vernvindlycn 
(jcfchopf-j unter dem Vorgeben, dafs dicfe alle auf he 
gleichen Anfpruch liätten' (55), Der Spott, den L. über 
folcbe .fchwachliche und weichliche Urgrofsmuttcrliebe' 
(52) ergiefst, trifft das Wort Jefu felbft Matth. 5,45. — 
Das Endcrgcbnifs der letzten Ausführung des Vcrfs. fafst 
er felbft in die Worte zufammen: ,dic bibtifchc l.chrc 
von der Kwigkeit der Höllenftrafen ift feflzuhalten mit 
der Ausfchlicfsung der Wicdcrbringungslchre wie der 
Halb>Wiederbringungslrhre; aber Ewigkeit ift nicht das« 
felbe wie Endloflgkeit!' (fii}. Aus der ausfuhrlichen 
Aaalyfe des L.'fcheii Vortrages werden die VoriUge und 
Mängd desfelbea leicht hervortreten. Seinem Refvltate 
wird mu unter den Vorbehalt bdpBiditen kutanen, dafs 
CS lieb hier um «int Hypothefe, nicnt am einen Glanbens- 
fats hudelt, vor Altem aber ift nicht an erfeheo, warum 
der Verf. fich gegen den Conditionalismus wendet; der 
thatOichlich diefelbe Pofidon vertritt und Tie gewifs mit 
beiferen Argumenten begründet und in einen federen 
Zufammenhang ftellt, als dies L. gelungen ift. (Vgl. die 
Rccenfion des Kef über die Schrift von Petavel-Oliff, 
probhute Jr rimmmialUi in diefem Blatte, 1891, 

Nr. 20; 1892 Nr. 24.) 
Strafsburg iE. P. Lobftein. 

Pfeiffer. ?fr. Dr. Richard, Das Alte Testament für das 
chriftlichc HatlS ausgewählt und uberfetzt. Erlangen, 
K. Pfeiffer, 190a (XIV. 501 S. gr. S ) 

M. 5.- ; geb. M. 6.— 

jFör das chriftlichc Haus' hat der \'crfalfer. einer der 
Vorkämpfer der Schulbibelbcwcgunf; in H.iycri;. das ;\lte 
Teftament in dem vorliegeniien, von ticm Vcrlcycr fehr 
würdig ausgeftatteten Werke ,ausgcwahlt und überfct/.t'. 
Seine Tendenz geht dahin, das Verftändnifs des A. T. 
unferem Volke wieder näher zu bringen unter Heruck- 
fichtigung der ^geftchertcn Ergcbnifsc der biblifchcn 
Forfchungen', die nach des Herausgebers richtiger Mei- 
nung ,noch vcrhaltnifsmäfsig wenig zu belferer Einführung 
des cbriftkichen Volkes in die Bibel' vcrwerthet werden. 
Auswahl und Ucbcrfctzung entfprechen diefem warm 
anzuerkennenden Zwecke. Was jene anbetrifft, fo ift alles 
mitgetheilt, was sur Kemtiufii der Heilsgefchichte fowohl, 
als auch der fogenanntea LdirbOcher und der Propheten 
nttthte Kt Hingegen find mit Recht aus dem dritten 
nnd ntnAea Bune Mofes gefetzliche Reftimmungen z. fi. 
über den Ansfats und detgL mehr wcggclalTcn, desgleichen 
die Bücher der Chrontka und das Buch Efther. Etwas 
ru ftark gekürzt crfchcint uns das Buch Hiob, deifen 
pr.'.clni/i- Naturfk:hilderungen (Cap. 38, 39, 40, 41) wir 
nur unp;ern vcrmiffcn. Zu billigen ift die Auswahl von 
87 Pfalmen, ein;..:' tlit ilt in'kb'. n ,\brc:bf.ittf : ,1 .: h i pfjlmcn, 
Wcisfagungspfalnicn, BittpU'.iiiLti, Hjlsjjljitni-n, 1 rolt- 
pfalmen, Dankptalmcn, l.oljptainu n'. ,Uic Kachrpfalincn 
und die Fluche über die Fcmdc find, weil nicht m chrift- 
lieber lübaiiunf; dicn'-nd, wejjgelaifcn'. Sehr ^efchickt 
irt mit dem Uuche der .Spruclic verfahren, infofern als 
.Hk; wichtiRlft n Spruche, welche Gleiches behandeln, aus 
den vcrfchiedcnen Capilcln des Spruchhuchcs );efammc'.t 
und zu befonderen Abfclinitteii zufamnii n^cilcllf uordcn 
find, der Prediger Salome ift faft vollftandig aufgenommen. 



' .Gekürzt ift in diefetn ohnedies kurzen Buche nur Weniges; 
nur eine Anzahl von Spruchen, welche in der .\rt der 
fpätrftcn Partien des Spruchbuches praktifche Lebens- 
ret^cln datbietcn :c. 10 , ilf als i'-'.i^ios weniger wichtig 
uberj^anj^en wor icn'. .Mit feinem 1 aktf ill d.^s Hohelied 
behandelt. ,l.)as liohchcd hat', wie rutreffend ccfapt wird, 
,uberh.iui)t nicht das relij^idfe Verhaitnifs /.wifchcn Gott 
und .Mcnfch zum Gegenf^and, fondern lediglich das rein 
menfchiiclie zwifchen Mann und Weib' iS. I.Xi. .Xbcr 
dicfes rein mrnfchliche Vcrhaltnifs wird doch nii: h- iligem 
ICrnflc behandelt, die Liebe als ftark wie der Tod und 
a's eine Flamme aus Gott gepriefen S,6i und dies alles 
mit fo fchonen Worten, dafs der Verf. ,es für richtig ge- 
halten ihati, dem Lefer in einem kuricn Zwiegefprach 
zwifchen den Liebenden einen Hhck in die eigenartige 
Schönheit des Hohenliedes zu gewähren" {S. IX). Diefes 
Zwiet;cfpräch enthalt auch die liebliche Schilderung dcs 
l'Vuhlintjs (C. 2, II — 13), die in dem Schlul'sverfc von 
Luthers Lied auf die Brüffeler Märtyrer nachklingt, wenn 
er fingt: ,Der Sommer ift hart vor der Thür, der Winter 
ift vergangen, die zarten Blümlein geh'n herfür'. Bei den 
Propheten galt es, die in allen Propheten durchklingenden 
I Grun<^edanken des Propheteothums', die auf Sb X kun 
I und bündig entwickelt werden, ,«hird die Auswahl vor 
Alle» dcunieh hervontahebea*. JAibd war der ,teit> 

I^efiebfehtllche Boden' nicht unbeadittt an laffen, doch 
0^ dafs derfelbe immer nur den natOrHchen Hintergntnd 
des religiös-ethlfdien Stoffes bildet Bs wurde Bedacht 
I darauf genommen, dafs das politifche Element der pro- 
phetifchen Reden nur foviel Raum einnimmt, als zum ver* 
ftändnifs der religiös-Gttlichen Gedanken nöthig ift. Aus 
diefem Grunde wurden die zahlreichen Weisfagungen 
widtr .1 r kleini ii N'.Trhbarvölker Israels durchgehend« 
weggcluiieii. Dagegen wurde Werth darauf gele^it, dafs 
die Aulcinanderfnlgc der Israel bedrohenden kleinafia- 
tifchen Weltmachte der AfTyrer, Babylonicr und Perfcr 
eincrfcits, die unlichere Hotfnung Israels auf die Hülfe 
Aegyptens andercrfcit^, klar hervortrete* (S. X, XI). 

Auf .Auslegung' hat ("ich Pfeiffer nicht eingclaflcn. 
Aber, fagt er mit voUlU-tn Rechte: .Hie vorliegende Be- 
arbeitung des A. T. ganz, ohne Aiislejiimg zu laflTen, 
konnte ich doch nicht für angezeigt halten'. Doch find 
diefc .•\uslegunyen, wie man lie auoii in der Septembcr- 
bibcl Luthers für das N. 1, findet, knapp und gedrungen 
gefaist. So z. il. wir greifen auf gut Gluck hinein) Jer. 31, 15 
,Kahcl weint um ihre Kinder', ,das trauernde Israel er- 
fcheint hier perfomlicirt in feiner Stammmutter* (S. 401). 
Ilefekiel i,i6 .Je.ies Rad fehlen aber aus zwei einander 
kreu.'cnden RaJern zu beftehen, fo dafs es ohne Herum» 
lenken folort nach jeder Richtung rollen konnte. Sinn* 
bild der göttlichen Allgegenwart'. 1,18 die Reifen voller 
Augen: .Sinnbild der göttlichen Allwiffenheit'. Hofea 4,12 
.Darum fragt mein Volk fein Holz': .Erinnerung an jenen 
beidnifchen Aberglauben, der aus der Lage von Stäben 
oder Pleilen, die man rttdewttrts über die Sebtilter auf 
den Boden warf, Auffchlüllis fiber die Zukunft an gc* 
Winnen fuehte*. So geartet find alle dkfe kteinen Sdielien; 
denn .Lange Anslegongen tragen Ideht die Gefahr in 
fich, den Lefer zu ermüden, den unmittelbaren Eindruck 
des Bibelwortes felbft abzufcliwächen'. Vortrefflich ge- 
fagt! Ganz im Geifte Luther"«, der in der Bibel nicht 
nur ,Lefeworte' fondern eitel .I.ebewortc' gefunden hat. 
Das Bibclwort mufs unmittelbar wirken, den Verftand 
erleuclitcn, das Ge;i L:ii v TL^rcifen, den Willen kraftigen. 
Was dit: IJeberfezur.i; anbelangt, ,fo ift eine Ueberfctzung 
cMitrtandcn, welche unter ftetem Zuruckfjchcn auf den 
Ufte.xt die Ueberfetzung Luthers durch die Refultate der 
neuen Bibelforl'ch.inL; zu ergänzen und fo dem chrift- 
lichcn liibcllcler ein müglichft getreues und \'erllandlichcs 
Bild der hier aus:;cwHliltcn Texte z.i birtt-n Sucht' (S. Xil. 
Fs lii'gt ein Werk vor. das mit aller .>ur>;falt und Um- 
üciit .lusfiefiiiirt, emerlcits der iierj^ebrachteii klaffifchcn 
Ausdruck»lorni der Ucbcrfctzung Luthers, dem .^///iü 
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miijistatiius der Lutlierfprache' (S. XIli fich anpafst, 
andererftits aber auch gewinicnhafte A<.ndcrunt;en an- 
bringt, wo fic nöthig find. Wir wUnfchcn der gediegenen 
und zcitgemafsen ivbeit die weitefte Verbreitung. 
JCrefeld. R. Fay. 

Berichtigung. 

In drr Itcfprfchiii j; der Kedra und AufAtzr »on Slo^iford Bruukc 
rrbaoL LtUls. 1900, Sp. 719 untrn) hab<- ith. der tVberfelietin fol^^riHl, 
«II Mrai'tEhe Bild .die MrluichoUr' als Hobfchniti bfirichnct : ge- 

llieh von 1514. Ob der Keblcr Cefa 
Ccboa bn OrigiKl fiidet. Ttnnac ich aiekt 
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^ocb, dai Diuk. Bng. *. J. namaila» n. L. H a dio ia ri i ir . {Vif, 17184 
«.so; kail. 6 —, 

Schabnf «. F. Haüwwi, die atfta AMUBb im ffhMMttrf & Oriad 
~ nahA a. Anh. GaniMar 



Hallenftedt 1901, B. Lappe. (43 S. gr. 8.) — , 60 
Nlemcier, UaterfochaayeB Sb. die Bedchangen AlbfCChli L tu Boni- 



fai VI II. DilT. Betfia laea (44 & t.) 
M<[r.rii>. ;.. Die letale KanftrhrtnonK fai kob 

190a (85 S. 8.) 



I4SS. Die Lalpiig j 

(85 S. 8.) 

dat Heiaop Chrfllaph WlitaaltHK. In Aaftrag der Korn. 
f. Lasdofifdilchle hqg. t. V. EralL a. Bd.: 1553— ■$$4. I 
StBtti,'. 1901, W. Kohlhammer. (XXVI, 733 S. i;' 8.1 10. 
Eibl. V., Die Einffthrung der kathnlifchro (ieyrnrrfarmaiiim in Ninlrr- 
oAerrrich durch Kaiier Rudolf II, I l57t> — iN>iti.i Inns;. nick I(>oi. 
Wagner. 1X1, iSj S gx. 8.) 4, 
Köhler, w., RerormaüoD b. Ketierpro<efs. (Sammlung gemeinvcrlUnd- 
iidMr Voiiitee u. SehdftM aaa den Gafeiat de* Thaoia|ia a. Re. , 
VlIaMgeftMehta. aa.) TiMacen 1901, J. C B. Mohr. (V. 48 S. 
„ V.*-) I - 

UOela,' L. K.. Jcfuilrn u. Jrfu.tini,c:i. j'- j .v-, •. /<• Ju Sacrt Cfcur.) 

Gatha igoi, F. A. IVrthcj. (IV, 3.I S. ^. 8,1 • .4° 

Schweitzer, V., ChridiaB IV. t. Dinemark o, fein Verhiltnia in den nie- 
derdeatlchea Slüdten bit i. J. 1618. DllT. Heidelberg 190a (loo ä. 8.) 



Eal 



«. der 



Lafch, a, ScUeienBachen KeII( 

1. AeA. der Reden Ins zur 3. Aafl, 

lar^jrn Ir.oo. ^54 S. 8.) 
I! ^-atiky, K. II. V., Die griftlkhrn FriedeuiMrer. Vaa aenein bng. 
T. J. Mtiller. Catcrrioh 1901, C Botelwiaan. (367 S. gr. 8.) 

l'.'b. 2. — 

Braelt. H., GefcMehle dar hathoVrehea Khdia im 19. Jahrh. 4. Bd. 
Cefchichtr der kathoL Kirche iu DcutfcUaBd. 4. Bd. Vom ralican. 
Coacil 1870 hi* zur Gegenwart, i. Abth. Das vaiican. ( nncil u, 
dtr 1^ g. Calmtkaaipf In PnuEMa bii lur A n kn l pf g. 1. Vrrhandigo. 
m. Raa. Maina 1901, F. Kifckhafa. QCIV, $03 S. gr. 8.^ 6. 80. 

geb. 8. 80 

Schleier. C, MdB Aatlriu aaa dar h a th o HH i a n Ktehe^ Waiia aar 
AalUB« a. Mahas. (Fia^ctom« det mm» naiMMcr Vaiiatik 
HJ FMUiMa.lCi9atrKeaeffrMnirf:VeiL (99& gr-*^) -<-7S 



avec crar. Nantes 1900, I.iharos. .XVI, 'xji; ;i. et 701 
Her pin. K , I.'AIjW [ean-Marir de la Mciiiiai% grande« idif« et *es 
(;ratji|i^ ocuTrts. Il'xrmel 1900, ini;ir. .Sami Vrr<, XXIV, 350 p. 8.) 
Kjolhcde, A., Daumarks l'raesteeintKdei, der« Jndtaegtet oe UdEiflrr. 

Kfliienhaw 1900^ G. B. C Oed. (1 «8 a. 8.) $ Kr. 

Laareati, P.. QaettioBi modera« rri^Hiae e ntoraB eipatle in modo 
popolare, Roma 1900, Tip. Libr. Saleiiaaa. (343 p. 8.) 3 L. 
Leavitt, J. M., Keaionii for faith in chfittiaiiity ; with aoswer« to byper- 
crittciaai. New York I900i Ealoa Maina, (U, 240 p, la.) $ im 
CBtabiaac«, }<ma Bdanaeoaaa. Pari* 1900^ Paaiädioe. (XV. 3891^ 
i8.) s fr. 

Simpioa, F. C Tlie iael of Chiirt: LactaiMb Loadan 1900, Rodder 
8. (aoo p. 8.) 3 ». 6 d. 

Mieheletli, A . Tieir edoeailonr tri>tlaoa Gli educandi. Tnrino 1000, 
L'nlaoe riii.-Ksiitrice. 52S ;.. 16.1 6 I.. 

French, J. 1.., Chriit b taeicd azt. lUiis. London 1900, Jarrold, (a68 p. 

^U0 3(itrd)iriftett. 

Müller, E., DIeSage »00 L'ppalarani.l ^Arch. f, Kcl.-Wlli. III. Bd., 3.. 
S. 217—246". 

Goblei d'Alvii-lla, Lti mjiQrtt dt Mifkra dornt Fimpirt Kmumt 

K.v. li. i'l'itif. ti. B'uxtUis iuin 1900. /. 62^—^)47). 
rizii, J., rdrri n: di Zcrciiitro Htisjrtcnf l'jtxj, V^'t. 7, Am. 45 - 4S . 
A. Dks., Krli|,'-.ule l'ociie m den Schriften de» .■Vit. Teil, lllill -pol. Bl. 

f. d. kalh. Dtfchl, 126, II, S. 812—827). 
FoaimagBe, I>. de, Ctmmtntairti inr Ii livri ä'Eilkir {Univ. Catil. 

Uft,. »lt. tl MP. 1900}. 

Bertboad, I., Xtmamui lur jtulftii fmta.^ti Ji /'iratixl/e dt ytmm 

tl dtl Atltt Jtt ttfitrei (Rev. d. 74. tt d. Quitl. Rll. 1900, 5. p. 422 

—460; 6, /. S06-5361. 
Haas, L A. W,, Das Selbftbewuisllein Jcfu. Ein kiilUcbez Verfach 

(KrcU. Z. T. Jowm too«, 5, & am— aa7l. 
Wohleaberg. C, BiHer nni dam aithbclilfahan UbM elnir beldnl. 

fehen Grofsfladt (N. krohLZ. 1900^ II. S-flH— 9>>: I«. & M7— 9B«). 
Butler. D.. Tht tim Iraetatm Or^fitOs CJtmtn. •/ Tk. Sm£ 1900, $, 

/, I 1 3 I 2 t 1. 

Bareillr. /./ ,ul/t ^'{1 •iKgn a NftpH du fimdk t^Klt{kn. Ti*- 
müli man 1900, /. 41 — 49). 

Algisa, Lm S. ShU * M maHmi Armtnm. tm ttmma dttta duirim 
trtUMiim ntW mUUm eJUam Jbmm» {ftu tm iimu 1900^ FM 8^ Ab. 
<9-Sfl. /. «4-73)^ 
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Hil^cafald.'A^, TkoaiM rom Haraki«« a. 4ie AponelcifeUchte (Z. t 
••' -wK 'Tk: -190)^ Si S> 40t— ^as). • • 

0«cbe««c, L.. t* A/cMi etrMm (Www Aiff. CHit 1911a, 

•I f j. /». 17—181. 
Voodrik. \V., l'al»n>gTaphi{iliFii u. SprachJichet aiiUssl:ch d«r neuen 

l>iibUcatioo der BUUtrr Tun Crhilandar (Aich. (. (l*v. I>hil. 1900, Bd. U, 

3 u. 4, S. 54»— $$3); , ^ . * 

Eiinoal, P. V., Jtifiil CofU äu UpOm* tt im managt (Rn. 4. tOr. 

Chrit. 1900, 3. 41 

Kahle, H.. l>u cltriAeutucn io der altwellDordifchen diehluo); \Ark.fir 

Ntriiit FiUl. 1900, häfttt I, j 1—40; k. 1, 1. 97 — 160). 
Hffllirc, U., I.II moints d'Oriiiil \Krt'. Hinid. 1900, 4. f. 390—4051, 
Schukowitt. H., Kofei^ärteo lArch. f. KeL-WifT. III. Dd., 3. S. 2;s 

Mejrcr, P., L* /^um^trA LamtMit Bigtu (Sniania »tt. 1900, f, $8t 

— 545)' 

LoC, P. clr, Dl vita Ii icriftit B, jMtr^ UäfKi, P»n primm \An. 

B»ll. XIX, 3, /. »57 1S4), 
Lani, J.. Da> NiirjUgium Sanentttim iMtrmm (Aich. (OlLGaftk. 

1900, 89. Bd.. S. a47-3Mj|: . 
Lemateet, L., Chtoalk dar Suaisburger Franiisksiter rrorini (Röm. 

Qnartfclir. 1900, 3, 8. 133— ss$l. 
rii er !•"., Em kttrfunt In dl ^ti/hitdenh des f lUidomi p/m'tttv it- 

h.m.ltiJ [A'idtri. Arth. V. KrrkfiirkitJ 1<X>0, /. I, il3. 3—46). 
Biesterveid, 1'., Maarttn Lulkir als friJikir \Ti/dt. r. Cirt/. TU. 

dit. 1900, ktt. 137—148)- 
Moena, W. I. C, llinili: E<ilaiat Lmdmt-Batavat Arikhrtim, III. 

EpUtulat Ii Iradatui ihm rtftrmatitnii tum leclfiittt Lmdine-Pj- 

tavat kiilsriam iltuilrantii iEmgl. Hitt, Rtv. »it 1900,/. 788 — 800). 
Botl. K., 7''"' BilMwt'IltMftn, mmttudtmr dt Ftaiut ftii lu 

Hguit Sfi:st<. It k trM dt Stümrt (#<*. d'MItt, ß^lm^ tgaa, 

Schlf /r, 'e^, ^2?V«nUnaff frantärirclm ProtrIUnlen lu Toledo am 

fic Mitte 4ci I«. JaMtaadem (/.. f. K^fch. XXI. 3. S, 399 -434). 
Kvhlenbeck, I.., Die I^hHorophir <li^ Giordjino Druito (Wim. RdCeh. 

Ij. Febr. iqoo, S 88—91 ; 1. MJifi, S. 105 — 109). 
Boulard, <'., I.ammnii !i frcfoi (Tum ^luJ,- rinnit (An», d. Philot. 

CkrtI ncv. / 170-1S2 . 

lieadixfii, K., Kvl Geiok aU frrdijfFr u. UicUlet 1 l'^iAoralbl. Okt. 1900, 

S. I— IJI 8. TS— 87j. 
Haast, B.. WinbaM BÄyrchliff (Dtfeh.-ev. Rl. 1900, la, S. Soi— Sit). 
Coblel d'AWUll», Lii 'Gifttd Itilum. it Ii itun di M. Titti, 

• Sdimtrurj! {A'tv. dt /"L'niv. d. Bruxillii tn-r. 1900, 465—480), 
Seth. J., Stttul Oifferd liittirii amd Ihi fkihitfky i>/ Ihiitm \.\'r:p 

ll'arld HM. tgoo, /. 401 419). 
Petrjr, D.. EIm proleAuDtifchr Apologie Hr^ Cliriftenlbami (Katholik 

Oct. 1900, S. 348—364). 

(OcfcnM. R«de .,t'ie Wjhrh«! d»r chrifll. Kilipan".' 
M. J. L. f'aigtrmaniimt ritigittut (*Vi'. d. Sc, Eecl, fit. I900, /. 354 

— :^|■6). 

C.J.. K«thulifche InfLfioritltt und nltnunnnlane l'ariÜU (Gnrnxbol. lyoo, JJ, 

S. 31»— 3«9: 34, S. 346-353; 35. «• 396-404;- 
""KB', Rellgiöfer Dllettantismiis (ThflnnT 1900. 11, S. 527 — 533). 
Staub W, Kir)i|rioui|{nn«'inrt:)i>fi und Ii ili*i<litiilii.>t fSi-hweii. Th«>l. /.. 

Mlf \ -S 48—60; 3, S, I' S— 1S5; 4, S, 224-i;4). 
HvlkeniA, H., Ot viyjkigcirti dir maatickaffilijii tmtwiUttimg 

\Tktti. Tijdikr. 1900.$./. 385-398). 
Ftoud«, K. E., Siiinti^i tttculatit» and tht unity »f tmlk{ptM,Siia. 

«•/. 1900, /. 353— 36S). 
Stapfer, E., et A. Sabatler, La Vit thrftitnitt tt U M^lgk Itit»- 

liß.V'r \Rrc\ Ckr/t. 19OO. 5,/. 311— 35 1). 
Deniai ly 1 , l.'ifliic it im fouveir d'initrfrilalicn dti tixt/i itf^ 

tUMTti {.Sriimii Catk. 1900, 5, f. 385—399; 6,/. 497—511). 
Wkbb, C C. J., Tit Uta »f ftnemakf^ mt tt g»d \^^mm. tf 

7W Utd. 19001, 5, /. 49-«$)- 
Peyto«, W.W., Tht tnui/utit» amd tki war fc tkt ertatttH (Cutftmf. 
• Mut, Mt. 1900, A $»— $3*)> 

Ixtcmfionfn. 

Baroes. Ff»k <•/ Ckrenirlri S. *' II Tny Xiu Wttld funt 190O; 

V. T. G. Suif' -.: Atter. Jiunt. ■/ Th. 19. 0 4. v. J. Stnchui : 

CriL Jtn: 1900, j; *. K. D. MacmilLao : Prui. ^ Kif. Hcv, att. I900), 
— AL fHtr m Htm mU kk *imtt {Atktm. APr. 1900; Muu S ' 

(Jannlfn, 114: «. W.Waitt«r; Amtr.ynrm. »ffh. 1900. 4: AMmf. 

Rn, ti. tmg. I9nnt. 
Barth, HaaiMplublcme de Leben« Jefu |v. KluukhjhD Th l.itLicr. 1899, 

II; r. J. ).: Th. I.itbl. 1900,41; v. B»ldpiil| 'ivr; Th. Kdfch. 1900. 

9; ». O, Kim: T!i. StmU u. Krit. 1900, 4). 
Bartlet, .Afeiltlic a/ii iSilurd. Rtv. 26. mai 1900. v. A, IxnXf: HuJI, 

Cril. l<)O0, 20; ». J. Dnmjr: Cril. Rtv. 190O, 3; ». E. C. Moote: 

fiftm H'»ftd }Hmt 1900; T. Zockirr: TK Litbl. 1900, 39). 
Batif'ol, Tr:\(tatHi Origtnii dt litrii St. nri/>l. [Rrv. Bin/d. 1900, i; 

T. M I.af::«nje: Rtv. ßitl. 1900, 2. v. J. Hnuf-lrii. r : Th.' Ijibl. 

1900, 14, 15, 16. *. KanAle: Ut, Rdfeh. f. d. kath. Dtfchl. 1900, 

«: r. T: IM. Ctfht 1900, 49). 
Beck, Gmik Blawodi (v. K. SUbelin: Th. KdCch. iqoo. 4; ▼ H S, 

Banagat Aaitr. jtim m , «f Tk. 1900, 2: Oft. i iti-l i<>on. \y. 



Becker, lt., Ziiueodorfi ChiiflenlitiD <t. G. MOIer: N. Aich. f. Sieht 

Cefch. «. Alt. XXI, 3 a. 4: *. BoOe: Th. Lltber. 1900, 10; *. K. 

HelbefK: TV«/. Tidiik. 1900, II. 1). 
Beonrit-Adeney. Biiliial mirtdmttl*» {Samrd. Stu. 14. IMO; 

V VV. IIu. arct Anc IVttrld /mtt IfOO; W. Ck BtllMiae! Amt, 

Jaiirn. »/ Tk, 190O, 4). 
Bm««*, AMtadypfc A. J. C. AU>m: Rtv. /mt. d. 73. att-dtt. 19W; 

*. <£ Owert: Äntr. JtMm. »f Tk. 1900^ 4; 5MMf#. Av. It. aiy. 

1900), 

Besioa. A. C. E. W. Beaaoo (v. J. W. Chadwick: Htm WiU ttank 
19001 Omar«. iCw. aft. 1900; v. J.E. Cadwil: Aam. Jattm. tfTk. 



VERLAG von SCHMIP PRANCKB in BERN. 
für B'biioiheken: ^fpffScJ/ (Ä 

(^eschichh der 

sekweizerisch-reform^riat Jßrchen 

• MM« Ciw OM. I M 8, Bi. n, XXTO «na M g,> 
biweUnt Ift. nlnta Ift. 
OkM* *«■ deai Vertreter <i«r Klrrhenc<Nv.lil<'ht« aa d«r ltnl*«i«iut 
Bani, PMf. Dr. E. Bloearh verfaant«'. von 4«r KartiiireH,* darrbweip ab 
hedealearle Rnclieiiiiiiiit liecitHI« Werk Iii die elUBIR» vinaMUehanikkr 
BmriMHaBC da* «OMaa Mabrilalt tther dlaOaarbIrlit« der («hweUeriaebca 
LattdeaMreaa». die aiEk alcht elafteh tal den HaliiuaB einer alMtenehwa 
Oeiehickte «iaflljcea lim*B. E« hana kein W.«rl> mm ■■^linliiiin iIt Eni- 

gaielirv-n lM f.H.'r '*m( t.tiil'*ii ^t?r'l''ii ala i'-i- . . 

Vir remlm >»jy*^yjJ|^^J^*g'^^'y^''**jy*"*han la 



Soeben erfd|i«n ta 
lunfirn jii N jirlKit; 



8(ita|t mb MI tai4 lOi eii#n*> 



Sie (Cultuiiicimpninucguag 
in i0rutrtl)Uu& (iH7i-i900)e 



^Ifiorlfi^ ^ar$)(fl(lll von 

■IfdMf M« RMil. 

1901. (irfK ^icfiiunn. s. i,5 Xni(fbi>g(n.' ^frci-^ ,K.ic';c: avt. 1. 

den Kampf um ilif .'^rhiilf tti Pmumen utui den ilriil.trhrn au*f- 



prrtasufcncn 



■hen LatiderniJla 



urttemheni , tiadrn,Heii»tntk^ 
ro. 46 i 



lyer n 

ir*t OHcA in Oatterraieh bthtutdeht, itugtuaamit fo. 46 LH-wMe(itk 



mt 

Dm 

D. )lanl nHl^rl« üdpntbt. 

aih. Itofcf I» »(> X(c*la|lc ea ta UnlanliiAt «itfl. 

Muivi jumniiu mt ftiwr 9f|Qp*9cRWptiiia 

3a t«9cii«nwiBaiilVi3d4nKiMlbeM*itfeRMHtVllnrf 

nSlig; M fjwi^ am knUfl^Rtn Mt t«n Cifrtfl M SoM. mM 
frinmiig mtÜfii bic i;n*te njincnfAiftllilx ?if&fmitna, M< •rntfl iit b<r 
.■jufnnnaifafiuiii; icx Ctt\iäitT\<n licgcbniiic Me QSme t« Sm^imf 
buiig, Mc titnti|ir, in!uiIt«i(idK ttuMaidliMtft, Ut fmmllmbfK 

2tnii*e ti-5 Wurtif.' iiiu'ifonnt. 



Mit einer Beilage der J. C Hlnrtcha'echen Buchhandlung In I,etpslg. 

Vcnntwoitlicher Redacteur Prot C E. Schürer iu Güttingen. Verlar der J. C. Hlnrlchs'fcheu Buchhaudliuig in (.«ipxlf . 

Dnwk fM Aaf«* Pries b Leipeig. 
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Leipzig, J. C. HinricbsTchc Buchhiindhmg. 



jalirln i, i"* Mark. 



N«- 3. 



2. Februar 1901. 



26. Jahrgang. 



RnffUhrrg. Affyrifelie 

(chriflkandc iJcsfniV 
Wilekro, Grifchirdir Ostimka an Acgjrptan 

flsd NaMrn [EMümanB). 
Orfof'-ll »nd Hont, T'ir Otyrhyn h is I'ii'Tri, 

I'art. U (Mrifiitunu). 
It aldeafperg^r, Da» tpitrrr Juücuthuni &U 

Vorflufe 4m CMAcnlhams iSchSrir). 
Jicoby, EbuMMETWigelieafregiDatt (Wenite)i 
Web«t, Die AMfataB «te GdaHnMaf« 



Sommerltd, IHe winhfchafUiche Thitiekrit 

der Ktirke in Dcutfehlan<l (Gerb. Kicker). 
PraacUCci Sacruro commcrciam eam doodiia 

panperUtc (Kail i. Müller,. 
MoDoinrnta onfioi« KiBtraD PiMdinlafiiM hlUO' 

tica t. V «1 Vm cd. Reichen (Kail 

Malier). 

ZwiaglUaa Nr. 7 imd 8 (Boffntl. 
Beanaoal, FkoIc* d"«! VifBal (LobMiaV 
Vraaa, Mi|hni, ~ ~ 

(LoMWn). 



Rnnkc, Der [.ehrftreit flb«:r dir Kinilrr-.aofe 
uinerhalb der InthrriCchcn Kirche |la>hiVin). 
Sack, Monillilcbe Gottes- uimI Wettaafchamuig 

(ORo;. 

Raiake, Kiili-mJUii. Vc»ck. Pie rcliginnf- 
feindUchpu btr».>aiim(;eD ilrr Geyenwurt (Otto). 

Fifchrr, Dir Walirhaüigkril in der Kirche 
{Drrf.). 

Rohda, Der i;cgeDw;inig« Staad der UrdiBelMB 

OewriadfwyiiMiHtea jPwt^ _ 

Metfat flbcff dal Ac|7ptcr*Bvan|^BaB {DiifcoHHB^L 



Rtttaberg, l'rof. J., Assyrische Sprachlehre und Keilschrtft- 
IpMdfl für das Selbftnudium Grammatik, Syllabar, 
CbreftofDathie und Vocabular auf Grundlage der 
aflyrifchen Keiirebriftzeichen flir einfache SDben me- 

thodifch und leichtfafslich bearbeitet. (Die Kimft der 
Polyglottie 66. Theil.) Wien, A. Hartleben. 1900. 
(VIII, itoS. 12.) M.2.— 

Diefe Sprachlehre Wldet laut Titel den 66. Theil der 
,Kunft der PoiygtottlC, .einer auf Erfahrung becründcten 

.\nleitunt;, jede .'■'prachc in kurzcller Zeit in Hn'ii^; auf 
Verftitjdnis, Convcrfatiun umi Schriftfpraclie durch hclbit- 
unterriclu l'ich .in/ucipm-n', und halt, was fie nach ihrem 
Titel erwarten iäf>t. Wird darin da.s Deutfchc, fo wird 
im Buch felbd das .AiTyrifche, das dem VcrfalVer a!s 
femitifchc Sprache (!och etwas naher liefen mufstf, mit 
genialer Unbefangenheit llraflich mtlsliandtlt. Wer auf 
S. VI an der Spitzt- der aus 6 Huchem bcdclicnden alpha- 
bctifch gcortineten Literatur vor Dclittfch's Affy- 
rifchcr (iratnmatik He rtin's .fi^f /r/ (/ r n m mars 
/ ,'//,■ Cuiieiform / n s ( r ipttons prangen ficht, wird 
das nicht befremdlich finden. Ob das Huchlcin die Gc- 
hcimnifse Rofenbcrg'fchcr alTyrifchcr Converfation er- 
fchliefsen kann, wage ich nicht zu beurthcilen, halte es 
indefs für möglich. Wer aber AfTyrifch lernen will, wie 
es die AfTyrer fprachcn und fchricben, wird jedenfalls 
belfer thun, das Buch garnicht erfl in die Hand zunehmen. 
Er roüfste fon(\ doch nachher gründlich umlefoea und 
die ,in kürzerer Zeit angeeignete' Rofenbeig'fcbe Weis- 
heit in harter Arbeit ni vergeflen fuchen. 

Marburg. P. Jenfea. 



Wilcken, Prof l>r Ulrich, Griechische Osiraka aus Aegypten 
und Nubien. Em Heitrag zur antiken Wtrtfchafts- 
gefciiichte. (In 2 Büchern 1. Leipzig, Giefeckc & 
Devrient, 18991 (XVl« 860 u. III, 497 S. m. 3 färb. 
Tafeln.) M. 42.—; geb. M. 46.— 

,Gaii/ vvtrthlos lliul mir Slein^jutfclierbcn und an- 
gerauchte Ci^arrcnftummcl' fchrribt l'aflor von Hodcl- 
fchwingh focbcn in 9 Jahresberichte der Brockenfanimlung 
der Anrtait Bctiiel bei Bielefeld. So haben wohl .auch 
die agyptifchen Hauern wenigftens mit Bezug auf die 
Scherben gedacht, wenn ihnen beim Durchwühlen antiker 
Trümmerftacten die armfcligcn Ueberrcfte von Thon- 
gefäfscn in die Hände fielen, um alsbald wieder fort- 
geworfen zu werden. Und auch mancher wifTenfchaftlich 
gebildete iüiropäer wird von der Werthlofigkeit felbft 



der niit Schritt/eichen vcrfchcnen antiken Scherben uber- 
zeugt gewefcn fein; man würde es fonll nicht begreifen, 
dafs fie verhähnifsmäfsig lange von der Forfchung fo 
gut wie i^iiorirt worden find. Was gicbt es aber auch 
kläglicheres, als eine irdene Scherbe ! Schon das ironifchc 
Pathos des Propheten hat ja die Nichtigkeit des .Menfchen 
nicht treffender zu bezeichnen gcwufst, als durch das Wort 
von der Scherbe unter den analeren Scherben. 

Dafs die Thonfchcrbc im Altcrthumc nicht nur weg- 
geworfen wurde, fondern auch von den Schutthaufen gar 
oft wieder in die Häufer und Hütten wanderte, um als 
Schreibmaterial der Proletarier zu dienen, haben vor 
Wilcken 's Buch nur wenige gewufst. Zwar in der Schule 
hatten wir von dem Scherhengericht des Kleidhenes ge- 
hört, aber wohl zumcift in der Art, dafs die Meinung 
/uruckblicb, der Oftrakisroos fei eine ad hoc gemachte 
Erfindung des athenifchen Staatsmannes gewefcn, der für 
den Zweck der Abftimmung kleine ihönerne Schreib- 
tafclchen habe herflellen lauen. Inzwifchen hat man in 
.Athen drei diefer Kleifthcnes-Oftraka gefunden, und zwei 
von ihnen jedenfalls erweifen fich ganz deutlich als Ge« 
fafsfcberben. Wilcken zeigt denn mit einleuchlendes 
Grilndcn, daf« die Sitl^ Oftiaka ab Befehreibftoff ni w- 
wenden, ter Athen nindeftena fdum im 6. lafarhundcrte 
V. Chr. aBainwhaM« ift, «ie die Sciietbe ttbernuwt la der 
antiken Welt der Müteimeerninder ein fehr Mlebten 
Schreibmaterial gewefcn ift. Für die heUenidifche Zeit 
(lebt das einmal aus mehreren Autorcnzeugnifsen feft, 
fodann aber durch Taufende von befchriebenen Scherben 
aus jenen Tagen, die uns der heifse und trockene Sand- 
boden Aegyptens, der .uich die maffcnhaftrii Papyri durch 
die Jahrtaufende hindurch confervirte, aufbewahrt hat. 
Entfprechend dem Wcchfcl der Nationalita'.cn im Nilthal 
tr.agen fie die vcrfchieileiirtcn Schriftzcichen, fowohl 
national-ay yptüclie I liicratifche und demotifche,, als auch 
griechifche. latcinifchc, araniaifchc, koptifche und arabifche. 

Wohl am zahKcichrten lind bi> jetzt die gricchifchen 
Olfraka vertreten, liie lieh von den Zeiten der erften 
Ptn'rniacr bis in den Beginn der arabifchen I Icrrfchaft, 
alfo über eilten Zeitraum von etwa taufend Jahren cr- 
llrecken. Sic limi mit l exten von ni u:n;.;la'.ti^llciii In- 
halte bcfchriebcn, mit Briefen, Contracten, Rechnungen, 
Zahlungsanweifungen, Erlaffcn, ja auch .Abfchriften von 
daffifchen .Autoren. Im grofsen und ganzen alfo be- 
gegnen uns auf den befchriebenen Olkaka Texte des- 
felben Inhaltes, wie wir fie in den Papyri neuerdings in 
fo erflaunlicher Fülle bcfitzen, nur dafs die Scherbentexte 
ihrer Natur nach aumcift kilrzer Und, als die Papyrustexte. 
Die grüfste Zahl der erhaltenen Oftraka befteht aus 
Steuerquittungen. 

€6 
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j624 diefer unfcheinbarcn Urkunden des Aitcrthums 
hat Ulrich Wilcken in dem .zweiten Buche' feines 
Werkes publicirt, darunter zum erften Male 1355 Stuck, die 
er mit unfagltcher Muhe in den Mufeen zu Berlin, London, 
Paru, Rom, Turin, Leiden u. f. w. fowie in Pri vatfammlungen 
«nnittelt hatte. Die Entzifferung der oft geradezu ins 
Bicure ausgearteten Kurfive dicfcr 0(\raka mit ihren 
malTenlnften Abkürzungen ur.d Siylcn ücUte den Heraus- 

feber vor die fchwierigÄe Aufgabe; aber die anerkannte 
teifterfchaftdesMitentzifTerersder Berliner Papyti hat ßch 
hier auf das glanzendfle bewährt. So liegen denn die 
fchlichten Texte jetzt für die WifTenfchaft bereit, zwar 
nicht ohne Käthfel und Geheimnifse, aber doch für den 
Forfchcr aiihelos benutzbar. 

Ein gut TheU der hiAorifchen Verarbeitung diefer 
I OttSUea MI cbenläUt Wilcken so verdanken. Sein 



derftes mdbf lldit daen »o&artieai ComoMatar an den 
Oftnka dnr, dditin der Art. daft^tttck flr SUIek ciosdn 
intetptetkt wird (kurze Noti/en fmd in »airattea DudM* 
SU ftnr vielen Nummern gegeben), fondem in Fonn einer 
fyftematifclwn Verarbeitung dergefammten rießgen Stoffes. 
Nach einer aasführlichen Anleitung über das üftrakon ab 
Bcfchreibflofr fowie die Herkunft und die Schickfale der 
Oftrakauntcrfucht Wilcken die Formulare der Ousttungen 
undvertieftfich dann in das apypufchcAbpabcn undSteuer- 
wcfcn derPtoleroäcr- u:uJ K-iiltr/eii Ks iol^eii svirthfchafts- 
gefchichtlichc Hcob.ichtunfjin umi Untcrfuchungen zur 
Topographie, Mctrolct;;c, Chronologie und Palaographie. 
\Jcbcrall find die l'apyn, Infchrittcn und AuturcLi zur 
Vergleichung und Erklärung herangezogen. Die aufscre 
Ausflattung durch den Verleger des grofsen Tifchen- 
dorffchen Neuen Tcflamcntes ift muftcrgiiltig. So ftcllt 
das Werk in jedtr i linficht ein Denkmal deutfchcr Wiffcn- 



fchaft dar, wie es würdiger dem Altmciller, dem es ge- 
Mon 

werden kennen. 



\^idnlet Thcodof Monunren. nkdit Idille «triditet 



Weshalb dies alles in der Thcologifchcn Litcratur- 
zeitung mitget heilt wird? Aus demfelben Grunde, der 
uns auch au der wiederholten Anzeige von Papyrus- 
publicationen berechtigt hat Zwar man bat meines 
WlfTens bis jetzt keine griechifchcn Bibelfragmentc auf 
Scherben gefunden, und wenn fie noch gefunden werden 
feilten, würden fie wohl, wie die f^ärlichcn Clafliker- 
fragnenteiaWilcken'sOßraka, aus dcrbchulßube Hammen. 
Man wird auch wohl keine verlorenen Kirchenväter oder 
Ittretiker durch die Scherben wiedererhalten. Aber der 
Werth diefer ibmlichen Reliquien fihr uns ift doch gewife 
nldbtgaiÄBC tu taxireo. Sie berekkefo unfere Kernttnifs 
de« nmkiaXdMna durch viele neue Züge und bdeuditen 
weite Stredcen dca CuitnrlHMleaB, auf dÖD das griechifche 
Alte TeAament, viele der fegeaamten Apokryphen, die 
Werke Philo's und der ägjrptifchen Qiriflen entflüden 
find. Sie zeigen uns die Menfchen des Zeitalters der Er* 
fUlluDg in ihrem Werktajjiagewand, und fic find zuverläffige 
Zeugen der Sprache, die man in der hellenifirten Mittel- 
mecrwclt fprach. als die apoflolifchc Miffion di n .(rricchcn' 
eine Griechin w urde. In dicfen Thatfachcn lic^;i der giofse 
indirccte Werth der tJUraka -wie dt-r niclr.litttrarifchen 
Paypn)furdcn ICrfori'cher des griechifcbcn Judenthums und 
des (.-'hndLi'.thums der erften Jahrhunderte. Für diefe Be- 
hauptung kann ich allerdings hier nicht den ausführlichen Be- 
weis antreten; ich will aber doch einige Andcuiunnen ben. 

Zunächft fei auf die directen neue Auifclilufsc über 
die iudifche Diaspora Aegyptens vcrwiofen. Wilcken 
felbft hat I S. 523 f. auf das ftarke Auftreten von Juden 
unter den ägyptifchcn .Steuerpachtern des zweiten vor- 
chrifllichcn Jahrhunderts aufmerkfam gemacht und eine 
aus den Ullraka gewonnene Lifte jüdifcher oder doch 
femitifcher Pächter zulammengcnellt Ob die von ihm als 
femitifch angefprodieneo Namen rumintiich Judennameo 
lind, ifl mir fraglich, die verfchicdcnca 1 rager des Namens 
Simon kann man nicht alle als Juden nachweifen, denn 
JSiim» ift ein gut griechifcher Name (f. Uber £l§mv und 



^x ftiujv meine Bibclfludien, 1895, S. 184). Andererfeits 
werden, wie Wilcken mit Recht betont, unter den Pachtern 
mit rein griechifchcm Namen Hch gewifs noch manche 
Juden verbergen. Zu £ufißa&al(>e oder HafißataJo^vel.jcttt 
Schurer's Gefchichte des judifchen Volkes III', Leipzig 
1898, S. 429f. In Sachen der immer noch nicht zur Ruhe 
gekommenen Frage, ob, wie Schürer gezeigt hat, der Ala^ 
barch mit dem Arabarchen identifch ift, bringt Wilcken I 
S. 351 einen neuen Beweis für die Anficht Schürer's: 
der durch CIG III $075 bekannte Zufatz zu Perfonen- 
naonen tios — a^ßaprov kommt in dem nicht publicirten 
Berliner üftrakon P 8 in der Form aiaßä(fxov vlov vor. 
Ich füge den Hinweis auf die analoge Gleichung alaßeip « 
aQoßm» (Neue Bibelftudien, 1897, S. iif.) hinzu. Man 
vergleiche übrigens auch WUckea I S. 598C — Gern be- 
gegnet man fchon in ptoienoSifdier Zeit <i«i Namen 'ibt/p^s 
jw^demO&akonNr.isji f->SJS*)«"*Thebeai der Manie 
des Neuen Teftuwntei ift natOrüdi nur eine 
andere Gfttdfimnc deifelbea jOdifchen Namens. — Sehr 
intereibntiftdiefcnoofriherliekanate, aber von Wilcken 

I S. 436 (mit VerbelTerunf en auf & 823I wied«' edirte und 
befprochene Urkunde, die wahrfcheinlich aus dem Jahre 
240239 V, Chr. ftammt und eine ^'an/e Anzahl femitifcher 
Namen zeigt, z B. 'PuytaoßctaX und ^urai'ßüaX. Daf» 
der Schreiber diefer Urkunde bei feiner Steuerdeclaration 
zuerft fich felbft und dann fein Weib nennt, erinnert an 
das fpaterc a.Kr/pat/'utiÖf:« <Ji'j' 4>/a()<d/< Luc. 25. Das ganze 
Werk irt überhaupt reich an Material zur ß.T<)V(Jtii/?/-Fra5je, 
vert;l, befonders die Ausfuhrungen I S. 456tT. Mehrere 
üftraka aus der Zeit Trajan's zeigen einen '.li'zonnog 
Makxcl"-: ^vert;!. den .Vdxjfoc des N. T.i. offenbar einen 
Juden mit römifchem Burfjerrecht, an der Spitze der Hafen- 
wache von Syene. Die NaLl'.richt dr:, Jcifi-phu^i {c. Apion. 

II 5 S <j4). den alexandrinifchcn Juden fei ilic Flufswache 
anvertraut gewcfm {vgl. Schur er III S. yci. gewinnt da- 
durch an Glaubwürdigkeit, wenn man lie mit Wilcken l 
S. 283f. fo verfteht, dafs die Juden nicht die niilitinfche 
Leitung und Bemannung der Wachtfchiffe unter fich hatten, 
fondern die Controlle der auf den WalTerftrafsen fälligen 
Zölle und Abgaben. — Notirt zu werden verdient alstr- 
gänzung derZufammenftellung von Schürerl'', 189O, 4I5f. 
das Oftrakon Nr. 1372 vom 9. Auguft 33 n. Chr. (Buch II 
S. 366, vgl. aber S. 441 und Buch II Su 276), das fich auf 
einen Befuch des aus Philo bekannten Statthaltes A. 
Avillius Flaccus in Theben bezieht. 

Auf die Verwerthung der Oftraka durch Wilcken I 
S. 24s f. für die Frage nadi der Qanbwiirdigkeit der 
MakkabäerbUcber bat SchUrcr bereUs fai diefer Zdtmur 
1900^ Sp. $88 hingewiefeo, was idi notire, ohne in die 
]>ebatte felbft einfielen au wollen. Ich denke aber Uber 
das dritte Maldubäerbuch nicht ganz fo ungünftig, wie 
Wilcken. Eine genaue Exegefe diefes Buches unter 
BerUckfichtigung der gefammten neuentdeckten Quellen 
aus der Ptolemiierzeit wird m. E. an nicht wenigen Stellen 
zeigen, dafs es das Urtheil .trauriges Machwerk' nicht 
ganz verdient. 

Trotz ihrer fcheinbarcn Dürftigkeit in Bezug auf den 
Inhalt gewähren die Oftraka doch eine vtirhaltnifbniäfsig 
reiche Ausbeute an hiftorifchcn Analogien, an denen der 
Theolog nicht achtlos vorLibcr^then follte. Ich nenne 
beifpiclsweife die ganz neuen Ivrkcnntnifsc inbczug auf 
dasCollectenwefcn, fpeciell das rcligiöfe, bei den Acgyptern 
der griechifch-romifchen Zeit (l S. 253fr. undöijf., hier- 
bei auch Mittheilungen über die .-rpföi^t-rf (hk genannten 
heidnifchen Priefter, auf die ich fchon an anderem Orte 
aufmerkfam gemacht habei. I'ur feine eigenen Collccten 
hat der Apoftel Paulus denfelben Ausdruck gebraucht, 
der jetzt recht häufig aus den ägyptifchcn Fragmenten 
zu belegen ift, loytia. Merkwürdig ift auch die Didrachmen- 
fteuer Uir den Grofsen Gott Suchos auf einer Urkunde 
des Jahres 48 n. Chr. (I S. 360). Die Stellung der Zöllner 
in der öffentlichen Meinung Aegyptens ifl keine andere 
gewefen, als in Palüftina: roog /o^ veXtivoB mm 
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^iqlaau Taet Herondas VI 64 (WUcken I S. $68). 
IVahriuift raffiant ift das Sgyptifcbe Stenerirefen der 
Kaifeneit. du ift vidkiclit^ deudichfle Efaifieht^ <fie 
«as die OAitln gewibrai} oiaa mofs ficb befiaaeo, wenn 
amDiagefiadniriU, dieaiebt vcffteaert wnrdeo. Welclie 
Tfifwail* da noftolifches Wort wie Rom. 13 1— i fiis 
«iaea andicea Cnriftea gewionea Inmat^ ift j«ttt beffer 
abzufcfaitien. Die diurdi die neuen QaeUea geflatHttea 
Einblidce in das fodate Leben icn ganzen und im «vidaea 
(i. B. SkUvcrei) kotnmca ttberhaupt den Veiftladnifs der 
altchriillichen Propaganda und ihrer Vorbedingaogen zu- 
gute. Sehr bedeutfam für das eewaltigc Thema ,Chriftus 
und die Cafaren' \(\ die Tliatlache, dafs auf den Oftraka 
Nero fehr häufig, aber audi fchoa Claadiue geiegeatücli, 
xrp«0»- genannt wird. 

Was fchlicfslich den Werth derOftraka für die Sprach- 
forfchung anbelangt, fpeciell auch für die fpracnliche 
Erforfchung ilcr griechifclien Kibel, fo kann ich einfach 
auf das früher iiüt Bezug auf die P.ipyri Gcfagtc vcrwcifcn. 
Ein bcfonders frappantes Beifpicl, den Gebrauch der 
tcchnifchcn Formel tl^ nniuit. habe ich fchon lyCX), Sp. 73 
tlicfcr Zeitung notirt. Ein anderes w ill icli liier nennen, um 
zum Schlufsc zu kommen. Ucr .ionderbare' Nominativ 
jTÄnnijc Ev.Joh. 1 1« hat fich fehr fonilerbare Erklärungen 
gefallen laflen mulTen. Die Sache ift aber völlig klar, 
wenn man fich durch die Denkmäler des Spätgriechirchen 
beidbren lafst, dafs xHiqui; in der Zdt des Neuen 
Teffauaentes fund vielleicht fdiOB firtther) nicht feiten zu 
dnem Indeclinabilc crflarrt war, was bereits Blafs, 
Grammatik des Neuteft. Griecliifch, 1896, S. 81 mit Hin- 
weis auf die Papyri gezeigt hat (versC auch Ncftle bei 
Blafs S. XI und Berliner Fhilol. Wodtcnfchrift 1900, 
SlSUC). Auch das Odrakon Nr. 1071 vom 16. Februar 185 
a, dhr. Migt cHefes erftarrte xlrjQfj^;, wahrfciteinlidi auch 
Nr. 1332 aus riiaiifieiier Zdt, lidde aui dem ägyptJfchen 
Tbebea. So veHxlfeB «ai neben anderea unfdidnbaren 
Zeucea twd armfelige ^dy tfaea dMa^dae Baaelhdt fai 
daem aaferer grofaaitigAeB Teste mit aidierlieit eridiren 
zu kflaaea. — ein Dienft, den aar unterfdiätzen Icaaa, wer 
kdaeaRelpect vor der tidieren Eiasdheit hat Das ift aar 
ein Bdrplei; Dutzende können mühdoi hinziwefflgt werden. 

Recenfentcn find Scherbenrichter. Wilcicett's Werk 
braucht; ihr Gericht allerdings nicht zu furchten. Die 
gefammte Kritik hat eü denn auch meines WifTens als eine 
hochbedeutfamc Leiftung anerkannt, Auch die Theologie 
darf fich diefer Gabe freuen. Dankbar fallen wir, den 
Euripidcstext des ülb-akon Nr.1147 wiiread, unfer Uirtbdl 
in die Worte zufammen: 

ä»i^(fmJioiq eif fitof yilau xaKpxUfOQ. 
Hddelberg. Adolf Deifamann. 

flrailell, Bcmard l\, and Arthur S. Hunt, The Oxyrbyn- 
Iftai Pinirt part n. Bdited widi translations aad notes. 

Egj'pt Exploration Fund Graeco- Roman BrLinch.: 
With cight platcs, London, Offices of the Egypt 
Expkmtioo Fund, 1899^ (XII, 558 S. gr. 4). 2$ Sh. 

Seit der Entdeckung uad VcrifffeafHclraae des 
Papyrusfragaieatei mit Jefus-Woitea durch die Renen 
Grenfell und Hunt fuid diefe engUrchen Gelehrten vad 
ihr Entdedrangsfeld bd dem aHen Oxyrhynchos in den 
wdteften Theologenlcreifen bekannt geworden. Ueber 
den auch abgefehen von dem I.ogia-Eragment für uns 
fehr intcrcflanten Inhalt des crflen Bandes der Oxyrhyn- 
chos-Papyri (London 1898) habe ich in diefer Zeitung 
XXIII I iHyS^ Sp. vergl. auch 602 'f eingehenden 

Bericht erftattet. Mit trftaunlichcr Schnel];.L;'Kcit haben 
die Herausgeber rinr n /weiten Hand folijen Lificn, der 
/.war keine fo auflc hencrrcgendc Uinge für den Theologen 
bringt wie der erlle, deshalb aber in nicht gCriagetcm 
Mafsc unferc vollltc Beachtung verdient 



In formeller Beziehung darf vorausgcfchickt werden, 
dafs die Schnelligkeit, mit der die Herren Grenfell und 
Hunt arbeiten, nirgends Oberflächlichkeit oder Flüchtige 
keit im Gefolge hat. Die WitTeafchait des cfariftlidwn 
und des griechifch-r^taiifcheB Alterthums darf lidi be* 
ghidewUafcfaen, wenn die ihr aen gefdieaiaea ebrwiinlleen 
Bütter ncrft immer durch fo gcfdiickttt und pictitvölle 
Htade yh c a i 

Die Zlldang der Hmii fillurt die Nummern voa 
Baad I wdter. Ldder find wieder latdnifche Zahlen ge« 
wählt, die wohl die mdften Benutzer recht aufhalten. Ich 
werde mir geflattcn, in dtefem Berichte Tie durch arabifche 
zu erfctzen. Der Band beginnt mit Nr. 208, einem Frag« 
mer.t aus einem griechifchen Johannes-Evangelium des 
dritten Jahrhunderts (nach der Schätzung der Heraus- 
geber, über deren fachmännifchcs Urtheil mir eine Kritik 
nicht zurteht, ,mit Sicherheit der Periode zwifchcn 200 
und jcxi lu/ufchreiben' S, 21. Ki:i Papyruiblalt ill in der 
Mitte /ufammcngcfaltct, fo dafs zwei aneinander hängende 
Blätter entllanden i'ind, deren jedes zweifcitig befchrieben 
ift. Leider find die (von der Faltung aus gerechnet) 
äufscrenTheilc der Blatter abgebrochen un<i verfchwundcii, 
fo dafs von Seite 1 und t, die Zeilcnfchlüfse, von Seite 
2 und .} die Zeilenanlangc verloren find. Seite I und 2 
enthalten Uruchfluckc von Joh. i, Seite 3 und 4 von 
joh. 20. Aus diefem crflen Befunde geht mit Deutlich- 

I keit hervor, dafs wir hier Theile eines Buches oder 

I Heftes vor uns haben, das im Princip ebenfo angeordnet 
war, wie unfere Bücher und Hefte. Das Johanncseran» 

I eelium, defTen Refte hier vorliegen, beftaod, wie die 
Herausgeber annehmen, aus einem Heft von 2$ ineia- 
ander gelegten Doppclblattern, deren erfles wahrfchebl« 

I lieh freigelafTen war oder blofs den Titel trug. So hätte 
das ganze Evangelium wohl etwas weniger als too be- 
fchriebene Seiten gehabt. Seine UeberreRe ftdlen jeden» 
Güls eines der alteftea Pngatente eines niedufcfaen 
Pnpyrusbadies dar. Die Fufe* ob dieCes raymslieft 
da bucb far fidi bildete oder <w et aar da TmA daes 
aas mducteB Heften beftehenden EvaiydteatMiclMS oder 

Kr Neuen TeftMncotes gewefen ift, UiSt fidi, fowdt die 
blication da UftheU niäfd^ ra. £. nidit beantworten. 
Mit Sicherbdt aber kaaa maa Jetst die Meianag red- 
diren, das Pergament habe den Uebcrgang von der RoUe 
zur Buchform mit (ich gebracht und das Pergament fd 
das Mittel gewefen, der Menfchheit die Literatur der 
neuen Religion zugänglich zu machen [E. Neftle, Ein» 
fuhrung in das (iricchifche Neue Teftament Göttingen 
1809, b. 391. Gerade die verfchiedenen ncuteflament- 
lichen Codexfragmente von Oxyrhynchos, auch das Logia- 
fragmcnt, laffen un.s das Neue Teflament als Papyrus- 
buch in der Hand jedenfalls der agyptifchrn Chriflcnheit 
vor Origenes vcrmuthen. In zwei Fallen fitid ,Corrcc- 
turen oder vielleicht Varianten' in einer klcineree. , aber 
jedenfalls dem erden Schreiber zuzuvvcifenden Schrift 
über der Zeile nachgetragen. Der Umrtand, dafs die he- 
kannten Abkürzungen IB£, X£ IINA fchon in 
diefem alten Fragment zu lefea oder zu vermuthen find, 
zeigt, dafs fic älter find, als man gewöhnlich annahm. 
Der Text, der fich Icfen oder vermuthen läfst, zeigt 
Verwandtfchaft mit dem Texte des griechifchen Sinai* 
dcus. Wtditiger ab dielSe Beobachtung der Herausgeber 
wäie es, wenn lidi glaubhaft madieo Uds«, daiä das 
Cap. 21 des Evang^ams ni diefer alten mndfehrift 
ebenftUs cdtaadea hat Die jetst vorBcgenden Seiten 
I and 3 des Pragmeals endtieiten Job. tn— «o, Seite 3 
und 4 Joh. 20 11 — ». Was dann an unfcrem johanoes- 
texte noch fehlt, 2011 — 31 m, würde genau auf 4 Seiten 
oder 2 Blätter im Format des Fragmentes geben, während 
das vorn fehlende Stück joh. i 1 •« genau auf 2 Seiten 
oder 1 Hlatt gehen wi.i !c Ninunt man zu diefem noch 
ein Titelblatt, fo wurde man die jenen zwei angenommenen 
Schlufsblattern correfpondirenden .^nfanfisbUitter haben. 
Theodor Zahn (Einleitung in das neue Teflament -, II, 
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Letpiig iQpo, S. 486^ vergl. 497 f. I hat geze^, dafs das 
Johannes-Evangelium unfcres Wtffcns nie onne Cap. 3t 
verbreitet worden ift. Unfcr Fragment aus dem 3. lahr- 
hundert widerfpricht detn in keiner Weife; es würde zu 
untcrfuchcn Tein, ob auch fonft wohl die Abfclirtiber den 
für ihren Text nothwendigen Raum fo genau vorher be- 
rechneten, dafa am Schlufs des Codex oder des Codex- 
theilea kein nennenswerther freier Platz blieb. 

Sehr merkwürdig Hl das folgende Stück Nr. 209, das 
auch in einem fchönen Facfimile vorliegt {Fltite II). Das 
Blatt ifl zufammen mit einem Contract vom Jahre 316 n. Chr. 
gefunden worden. Es zeigt / unnc hd ein A, Hann in einer 
grofscn und groben Uncialc die lieben erften Verfe des 
Romcrbricfes mit den üblichen Abkuriungen und meh- 
reren orthographifchcn Sonderbarkeiten, die übrigens 
nicht alle als .Fehler' zu beurtheilen fmd. Vers 7 fchreibt 
der Papyrus Ap^öroü 'lijaov [XPV IIIY). Vers 5 und 6 
iv stäot ToU fd'Ptult] vxiprov oi-ouctro^ tfjOov XquStov 
(alfo mit Auslaflung von ovrov, l» 0(9 jotixiA i/Ulf xltirol). 
Das letzte Wort des ganzen Testat IBT ftdit am An- 
fange eioer Zeile. £■ wäre dann aoeb binreidicader Flau 
fOt die ofcbflcA SEeOen de» Ritancrbriefi» gewcfen, aber 
die Uociale h«rt mit ScUufs von Ven 7 auf. Unten, 
ancb daem fingerbreiten ZwUchearwim fteiien dnon awei 
ZcUeil in einer CurCv«. die .mit Sicberheit' der erften 
Hiifte des 4. lahrhoBdeiti augewkrcn werden kann. Von 
Urnen find noch folgende Wofte, reTp. BucliÄaben von den 
Herausgebern gelcfen: 

Av(ti'j/.tiii; UavXols . .jviwiin«- twp .tu{ih -/tPri/taTOi; 
xnA Tiüv ytvtjitajmv[. . .\ov rnv Xojflas . . [.] 
xmv Z(u 

Zur Annahme, dafs die Uncialfchrift erheblich früher 

E'diriebcn fei, als die Curfive, ifl nach den Herau^ebcrn 
n Grund vorhanden, .^uf der Ruckfcite ftebtvon der 
Unclalband gefchriebcn 

.- -•»[. . .'arj (LtÜotoXo^ 
A 

Eine ganze Anzahl von Fragen ftellt diefes Fragment, 
und die wenigftcn Icann man beantworten. Nur eine 
HMiptfifdie fcbeint mir Utr su fein« dM Blatt kann aiebt 
aus einer Bibclhaadficibrift flammen. Da* ift natfirlieh 
mcbt aus dem Zvfats in Cnrfive zu fo^em; denn diefer 
küimte ja avf dn abgeriflieaet Bibdblatt ebenfo gut ge- 
idttieben fdn, ide andere private Aufzeichnungen auf Ciaf- 
fiicerfragmente. Aber die nnae iufsere Form fpricht für un- 
fere Annahme: die VerleRtfm. 1, 1—7 und nur diefe find 
für ficfa auf ein befonderes Blatt gefchriebcn worden. Für 
welchen Zweck? Die Herausgeber halten das Hlatt für 
die Schreibübung eines Schülers; die beiden Zeilen in 
Kurfivfchrift feien unverfländlich und liiittcn keinen er- 
kennbaren Zufammenhang mit diefer Sciucibubuni;. Ver- 
flt 'u n k.inn ich die beiden Curfivzeilen aucii nicht, weifs 
auch keine andere Lefung vorzufchlagcn. Immcrliin fcheint 
mir in der '^'riechifchcn ägyptifchcn Urkunde des Berliner 
Mufeums Kr. 411 vom 27. Mai 314 n. Chr ein Text vor- 
•/ulie};en, zu (iclien (lattunj; im weitcftcn Sinne auch unfcr 
Curfivtcxt gehört: irgend eine Mittheilung oder Erklärung 
in Briefform über Geldfauhen wini in den Sätzen grllanden 
haben, die durch unfcrc Zeilen begonnen werden: ,Aurc- 
lios Paulos, Sohn des . . .' (vielleicht Jioi'v'ih alov) ifl am 
Anfang zu vcrmutlicn, dann mufs irgendwo cm Kigcn- 
name im Dativ folgen und das x<u der dritten Zeile (die 
auf dem Facfimile nicht fichtbar ifl) irt wohl yai'fjnv) tu 
erganzen. Alfu auf dcmfclbcn Hlatte nach dem Anlang 
des Paulusbriefea an die Römer der Anfang des Briefes 
eines obfkuren Paulos aus dem vierten Jahrhundert! 
Steht beides ganz aufserhalb jedes Zufammenhanges? 
Man wird die V'ermuthung ausfprcchcn dürfen, dafs das 
Blatt mit den Kömerbiiefaeilen für denfdben CbriAea 
Anrdiofl Paulos gefchridieQ worden ifi, der fpSter eine 
Aufteicbnung ttbir Gddfadiea darunter gefetzt liat, wie 
fidi wohl ähnlidie Profana auf den freien Blttteia unlerer 



FamiUenbibdn finden. Weshalb der unbekannte Glaubcns- 
senoffe fich das einzelne Blatt mit den Paulusworten bat 
u:hreiben lafTcn (oder felbft in Baucrn-Unciale gefchriebea 
hat)? Sollte es als Amulett dienen? Das ifl nicht ausn- 
fchliefsen. Für einen Paulos mufsten die erllen Zeilen 
da Apodeis Paulus in der Bibel ein befonders kraftigea 
Sdiutzmittel fein. Die Uncialworte auf der RUckfeite 
des wie es fcbeint drdtlteilig zufammengefaltet gewefenca 
Blattes würden dann eue Art Auffchrift de* PbjHakterioa 
fehl. DoGb wer wdfs? Viellddtt ift e> dodi eia Sgyp> 
tücdier Sdüdfanabe, deffea SdwdbabuMt wir mit foh»em 
Ernft ftttdirt haben und ausdeOea Hefte Ida Vater da Blatt 
entnahm, auf dem er dnen Gefdiifttbrief oondpirte. 

Als ein frühchriftliches Fragment bezeichnen die 
Herausgeber das leider fehrftark befchädigte Stück Nr. 2tO 
aus dem dritten Jahrhundert, wie 208 der Reß dnes 
Papyrusbuches. Dafs wir ein Bruchllück oder doch dn 
Citat eines apokryphen Flvangeliums vor uns haben, 
möglicher Weife des .■\egyptcr-Evangeliums, folgern die 
Herausgeber mit aller Refervc aus den fparlichtn Ucbcr- 
bleibfcin, die noch lesbar find. Thatfachlich fcluincn 
cvangelifche Worte benutzt zu fein, befonders Matth, 7 17 
bis III, 12 ;i:i, Luc. 6 »1—41, aul'-serdem Phil. 2i.; das Subjcct 
des {yo> tifjt Verfo Zeile 17 und des lifj't Uxiuv Ttj^ 
Zfüc iK wird nur Jefus fein können. Immerhin fcheint 
nur e nc nähere Vermuthun^ über <!ie Trovenicnz einfl- 
weilcn au-s^jeichlofTen ZU feto. Bei . . wxti • • . Verfo 
Zeile 3 denke icii an r0;te2a)nt (Matth. iSs^ Vergl. audi 
. . o.Tf . . . Rccto Z. 13. 

Sehr reich befchenkt werden wieder die claffifchen 
Philologen. Die Stücke 211—233 find gröfscrc oder 
kleinere Fragmente bekannter oder feither für verloren 
gehaltener gricchifcher Autoren, deren Aufzählung ich 
hier unterlaUe. Die Theologen kommen aber bei diefer 
Fülle ,nichttheolo^fcher' Texte des Bandes doch nicht 
zu kurz. Denn die nun folgenden ganz cdirten unlitc- 
rarifchen Stücke 234—300 und die am Schlufsc des Bandes 
ihrem Hauptinhalte nach Iturz charakterifirten fonftigea 
Uricundea find für uns von grobem indirecten Wertbe. 
U» fehr mannigfaUiger Inhalt ift im ganzen derfelbe, 
deo ich fehon bd BeTprediung der Berliner ägyp- 
tiftfaai Urhunden ia didcr Zeitung 1896, Sp. 609 f. und 
des erften Bandes derOqnrbynchos-Papyri angegeben liabe 
und hier deshalb nidit nodtmals nUier fUsdren mOdite;. 
Die Eigenart der neu edirten Urkunden beAebt aVB darin» 
dafs Tie faft ausfchliefslich dem erften Jahilnndert oaferer 
Zehrechnung angehören, alfo demZdtdter, das den billo- 
rifchen Hintergrund des Evangeliums undderapoftolifchen 
Miffion biltict. Unferc Kcnntnifs diefer Zeit, insbefondere 
der Mcnfcticn aus den mittleren und niederen Standen 
diefer Ztit. wird durch tiiele meiQ prachtvoll erhaltenen 
Urkunsten um v.ele intime Ivinzelzugc bereichert. Ich halte 
diele liiflorifche Beiehrung für noch wichtiger, als z. B. 
den Umftand, dafs die Petition der Dionylia Nr. 237 vom 
Jahre 186 n. Chr., die einzige in diefem Bande verdtTent- 
liclite Urkunde des zweiten Jahrhunderts, uns VIII, 20 
wieder 1 wif > !< r T ,nn doner Papyrus, von dem A. II .1 r n a c k 
nach F. G. Keuyon in dicler Zeitung 1897, Sp 77 be- 
richtet hat) cin'.n neuen Anhaltspunkt für die Chronu- 
lugic des Statthalters L. Munatius Felix und damit 
der Apologie des Juflinus Marty; giebt i.Mun.itius wird 
als Statthalter für den 13. September 151 n Chr. ge- 
nannt), oder dafs diefe und jene neue Einzelheit über 
die Jftdifche Diafjpora Aegyptens bekannt wird (vrrgl. 
die Nimimern 276 und 335, welch letztere leider nicht 
ganz veröffentlicht ifl), ja felbfl für wichtiger, als die Be- 
reicherung unfercs Wiffcns über die oxoypa^^Frage (hier 
fei befonders verwtefenauf diez\uscinanderfetzung S. 207 ff. 
mit Ramfay'sSchrift ,H'asCknst born at Bethlehem.^). Dazu 
kommt da zweites: Der fprachgcfchicbilicbe Wertn diefer 
Uricuaden fQr die Erforfchung des fpäterenGriechifch und 
damit auch der griecbifdien Bibel fowie der anderen 
dirifllichea Texte m griedulcher Sprache. Idi habe audi 
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diefcn Punkt in den beiden Khanaten Recenlionen be- 
(bnders betont und möchte hier nur bemerken, dafa ge- 
rade der xweite Band eine reiche Fülle von Erlcenntaiften 
Munentiidi für das Lexilmi des Neuen Teftamentes ge* 
fluttet. Wenn U. von WiUmowits-Moelleadorff 
(Gm. ffd. Amwigea 19DCV S. tf) der fonddiche 
lirtrag dicfct Bandea fa sieht «bes Dcdenleaa, fo kann 
rr nur die morpibologiCcIie Seite im Auge gehabt haben. 
Ohne ihm felbR hiem beiftimmen zu TcAanen, machte 
ich jedenfalls den Werth diefer Papyri für die fyntak- 
tifche und femafiologifche Erforfchung des Weltgriechifch 
<1cr K.üferzeit fchr hocheinfchatzen. DielndicesamSchlufsc 
Rieben allerdings kein voUftändigcs Inventar des grofsen 
bchatzes. der hier zu heben ift. Die Toxtr fell>;l wollen 
gclcfcn fein. Vor 150 Jahren haben ficifsigc Augen die 
ClafTiker-Foliantcn durchiucht, um den Wortfehatz des 
Neuen Teftamentes auf dem Hintergrunde Her ,1'rofan- 
gracittit' fchnrfcr hervorzuheben, und wa^. llc ;rinirt<:lt 
haben, das bildet noch heute den eifernen Heiland Linf<Ter 
\Vorterbucher und C0mmentarn0ti7.cn. \'ii ',r^ von <i:cfi ni 
Material an ,Obfervationen' ift gut und unenlbchrhch, 
vicU's aber auch ubcrtlufliger Usilalf und irreführender 
Nebel. In unferen Urkunden !icc;t Jetzt für die Fortführung 
der grammatifchen und icxiWalirctien Arbeit fpeciell am 
Neuen Teftamente ein Forfcbuogsmaterkl vor, wie wir es 
uns onmittelbarer und inhaltreieber nicht wanfcnen können. 

Hddelbeig. Adolf Delfsanann. 



■iMtnsperger, Pro£ Dr. W., Das spUm MMrthim •!• 

Vorstufe des ChrMMlMMM. Giefscn, J. Ricker, 190a 
C30 S. gr, 8.) M. —.60 

Die Gedanken, die der VerC hier aaifithrti find im 
WcTenÜidien aus feinem Werke ,daa SdbAbewa&tfehi 
Jefii^ bereits bekaaot Nicht die Religloa des Atoi 
TcftaflMntes, foBdern ^das Ipitere Judenthom* ift die 
Vorftnfe des Chrillenthunts. Das CbarakteriiUfciie diefes 
f il t e re n judenthums ift der Nomismus einerfetts und 
der Meflianismus .mdererfeits, und zwar fo, dafs letzterer 
der eigentlich treibende Factor tfl. Diefer Meffianismus 
ift tranfcendent. Kr hat feine Ideale im Himmel, im 
Ueberirdifchen und Ueberfinntichcri. Bei ll.irken rcli- 
giöfen Naturen ifl aber ,<iie Flucht in'.s U'cberlinnliche 
unzertrennlich von der Flucht in das eigene Innere. In 
dicfem Sinne mufs aUo liie Krhebung der Kschatologie 
in's Tranfcendentc als eine F tappe auf dem Wege 
zum Spiritualismus und fomit als eine Vorlaufe des 
Evangeliums t;cfaf.st werden'. Auch die Ablehnung 
des Gefetzes lie(;t in der Confequenz des Meffianismus. 
Zw.ir kann ,von einer Tendenz auf Durchbrechung der 
geletzlichcn Lcbcnsordnunt; bei den jüdifchcn MefTia- 
nirten nicht die Rede fein" .Aber es ift für den Hifto- 
hker die Einficht wichtig, dafs wir es im Spatjudenthum 
mit objectiv und unbewufst divergircnden Anfchauungen 
SU thun liabeo'. .Obgleich Gefetz und mefTianifche HofT- 
nung ganz auf einander angelegt und für einander be- 
rechnet waren, zuletzt kann doch keine Macht der Welt 
verhindern, dafs es zwei unterfchiedenc IJinge find, und 
da(s, je mehr fie fich entwickelten, dcAo deutliclier ihre 
Soaderart zum Vorfchdn Ican. Das Vk die immaacate 
Logik der Dinge felbff. 

Ich kann diefer Covftnetion nicht niAimmen. Sie 
beruht auf einer UetterÜBhütmog des rdigittfen Wertfaes 
des .fpätjüdifchen' Helüanismas. Diefer war fräBdi 
jbaasoendeBtf. Aber feine Transcendens war Im Grofsen 
nad Gänsen mefats weniger als geizig und innerlich, fondem 
derb und finnlicb. DieAbleitung der innerlichen, vollends 
der antigefctzlichen Richtung aus dem Meffianismus ift 
daher fchr künftlich Thatfächlich haben die Frommen 
im Lande, was fic an innerem Leben befafsen, nicht aus 
dem fpätjüdifchen Meffianismus gcfchöpft, fondern aus 
dem Frophetismu.s des Alten Teftamentes. Hieraus er- 



giebt fich auch der richlige Gefichtspunkt fär die Be- 
ftimmuag der ^nkniipfnnfMMtnkte' der FMdlM lefu 
ChriftL Diefe ift in ihren vofftdhingsfnnBeB naOich 
durch das (Spi^udenthnm' tiedingt: ihrem etaenfUchoi 
Gehalte nach ab^ knOpft fie weit mehr an den Proplieti«' 
rnns des Alten Teftamentes an. 

Eine kleine Berichtigung mag zum Sehluis noch ge- 
ftattet fein. Der Verf. fagt, er habe ,fcbon vor längeren 
Jahren (1888) den feither auch von Anderen recipirten 
Satz aufgeftellt. dafs das Judenthum zwei Pole befafs, 
den Nomismus und den Meffianismus*. Diefer Satz 
fteht aber bereits in meiner Gefchichte des jüdifchen 
Volkes, Bd. II, 2. Aufl. 1886, S. 389^ 

Göttingen. R Sehflrer. 

iscsby, Adolf, Ein nseas EvangsUeafragmenL Mit vier 
Tafdn in Lichtdruck. Strafsbuig, K. J. Trttbner. 190a 

V, 55 S. gr. 8.; M. 4. - 

Unter verfchiedenen Papyrusfehätzen, die 1899 nach 
Strafsburg gelangten, befinden üch 13 koptifche Stücke 
— darunter nur zwei gröfscrc von Werth — , in denen zu- 
erft K. Schmidt Refte eines unbekannten Evangeliums 
fah. Die Handfchrift, der fie angehörten, ftammt aus 
dem 5—6. Jahrhundert Jacoby beruft fich für die Text- 
hcrftellung und Ucberfetzung auf feinen Lehrer Spiegel» 
berg. Auf den Text folgt ein Commentar und ein Nach- 
weis des Urfprunges der Fragmente aus dem Aegypter« 
evaogelium. Der Ausdruck .Kralle des Todes' im kop- 
tifchen Texte führt ihn dann auf eine von Reitzenftem 
im Pap. Giseh 10a6s aufgefundene griechifche Be- 
fcbwörungsfbrmel. woChriftus gldchfsUs der^Zer brecher 
der Kraue des Chmtt heifsL Daher giebt er Text 
und G>mmentar delier Formel, weift ibraa BvangcÜeo- 
gehalt dem gleidien Aegypterevaogeiium sn, dem die 
koptifchen Fragmente entflatnmen follen und fchttefit 
mit der Hypothcfc der Benutzung des Aeg.-Ev. durch 
Juftin und Ariftides. 

Des Koptifchen unkundig befchränkc ich mich auf 
die Beurthcilung des Comnientars, fowett er in das 
Evangelienproblem einfchlägt. Schon die Erkliirung des 
Kinzcincn ifl problematifch, kein Wunder, da von 114 
Zeilen nur 4 ganz erhalten, fonll faft durchweg die halben 
Zeilen /.u erganzen lind. Selbfl d.xs fichcr Lesbare ifl 
mciftens zufammcnhangslos, daher fein Werth ein ganz 
minimaler. Die Schlufic des Herausgebers find fafl alle 
übereilt. Nach ihm enthalt Kopt. Nr. 5v eine Gcthfcmane- 
fcene, 5r ein Gebet Jefu an den Vater entfprechend 
Joh. 17, fodann Kopt. Nr. 5r Beginn einer Rede des 
Aufcrilandcncn, 6r wohl du- Hmuneifahrt felbft. Von 
alldem i(t nur das crllc cinigermafscn fichcr, da hier 
Mc. 14,38 aufgenommen ift. Aber wie vorfchnell taucht 
hier die Behauptung der Hiftoricität, ja fclbft einer hinter 
die Synoptiker zurückgreifenden Tradition auf, weil an- 
geblich jener Spruch von der Schwäche des Fleifches 
hier auf Jefus felbft flatt auf die Jünger bezogen werdet 
Bei einem fo bcfchafTencn Fragment foUte nach ^e- 
fchichtlichem Werth überhaupt nicht gefragt wer äcn, nur 
der mUfsige Wunfcb nach Entdeckerfreuden hat dazu 
geführt. Von der Himmelfahrt Jefu ift in Kopt Nr. 6 

e nichts zu lefen; es ersihlt nur, dafs Jefus den jUngem 
le Herrüdikeit offenbarte und die Kraft feiner Apolld- 
Cduft verBeh. Alles andere, inaltefondere die Ergäntuag 
der Bochftaben MAP sa Maria ohne irgend ekien Zo- 
lunmcnhang vwwlrts oder rückwärts fteht in der Luft 
Der Commentw der koptifdien Fragmente ift ehi Mufter, 
wie man keine CommenUre fchreiben foll, da er lauter 
Anklänge und Berührungen fammelt, die faft gar nichts 
zur Erklärung helfen. Hier hätte Jacoby der Wiftenfchalt 
mehr gedient, wenn er das ganzlich Dunkele und Unver- 
ftandliciic unfcrcr Fragmente betont und jeglichen Werth 
tur die Evangclicnforfchung allein tchon in F'olgc des 
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lückenhaften zufammenhangslofen Zuftandes der Frag- 
mente verneint hattt Ilinn hatte er eine tWAT ent- 
fagungsvoHf, aber nutz'.iclie Arbeit pethan. 

viel fchH[i:tnt.-r :ils der tjjiniiicntur l'iriil iiber tlic 
Aufftellungcn Jacoby's über den Urlprunfj der IVa^imcntc 
aus dem Aeg.-Ev. fowie Alles, was über diefes behauptet 
wird. Ks handelt fich hier um eine eigentliche 1 cgcndcn- 
bildung, an der die von Jacobv fciavifch benutzte kleine 
Schrift Harnack's ^Ueber die jungll ent<)eckten Spriiche 

wie ich furchte, mitfchuldig ift. ilrtit ri;i 'i;^^ 

die Zuj7ehijri[;krit des bei Clemens AI. erhallenden Wurte;. 
JcTu an ^ duü-.f /um .'\eg,-F.v.; da.s gleiche Wort kennt 
in ancitn-r I i rm der 2. Clemensbrief. Wenn nun aber 
deshalb aro tif^;enartigen Herrenworte des 2, Clcmcnü- 
brlefes, fod.inn darauf gcftützt die Logia von Uehnefa, 
weiter aiil dick- t^el^ützt unfere koptilchen Fragmente, 
endlich wegen deren .Kralle des Tode;:' das Symbol der 
gfiedlifchen Zauberformel dem Aeg.-Ev. zugewiefen 
werden, fo ift einfach zu fagen, dafs jenes eine Wort 
des Clemens AI. diefen Hypothcfcnbau niemals trägt, 
oder auch nur entfchuldigt. Wo derart ein X das andere 
ftützen foll, kann nicht einmal mehr von Wahrfcheinlich- 
kät, kaum von Möglichkeit eeredet werden. SpedeU 
der Beweis der Zugehörigkeit der koptif(Aeii Fragmente 
aum Aw^Ev. ift fchon darum ganz mifMdickt, weil 
>cob)r leteen Meifter Hanadc zur eiaea Hälfte copirt, 
zur andern verleugnet. Er oofrirt Ihn, wen er die Mög- 
lidikeit der Zugehörigkeit uoferer Sprüche zum Petnisev. 
nur vemefaiend befpricht und den fynoptifchen Typus 
des Aeg.-Ev. flark betont. Allein unfere Fragmente 
tragen, gerade wie das Petrusev., die Wirform im Gegen- 
fatz zu den Sprüchen des 2. Clemensbriefcs, auf die fich 
Jacoby nach Harnack beruft, alfo kunncn nur die einen 
oder die andern aus dem Aeg.-Ev. llatnnien. Harnack 
hatte da-. .'\eij;. Kv. für vom .}. I"v. unahhangit;, für ein 
I'cndant /u ihm erklärt; Jacoby halt es für abhangig vom 
.). Kv. mit Recht). .Mleiii er nictkt gar nicht, dafs nun 
auch Harnack':- Folgerungen flir ihn verboten find, da, 
wenn das 4. Kv. fchnn dem .-Xcg.-Kv. r.u Grunde liegt, es 
crfl recht von den jüngeren Schriften benutzt fein wird, 
.Das gilt von Juliin und .Aridides, die eben unfere vier 
kanonifchen Ev. vnrausfet^cn. Man v. ird trotz allem Wieder- 
ftrcbcn nicht um die Tli.itUchL- hcrumk! nuii-ju, dafs das 
4. Ev. vom 2. Jahrzehnt <:c-s 2. Jaiirhundcrts an in weiteren 
Kreifcn die FuhrerrtcUc einzunehmen beginnt, da Igna- 
tius, Petr. Ev., Ariflides, JuAin rafch nach einander 
feinen Einflufs bezeugen. Juftin ift doch nur dei theo- 
logifchc Schüler des 4. Evangeliums, wie freilich fchon 
vorher Ignatius. Das Aeg.-Ev. thut man gut bei all dem 
ganzlich auf der Seite zu laflen und dahin ZU ilellcn, wo 
CS fein Name hinwcill, nach Aegy pten, nicht . darüber 
hinaus. Von der Beweisführung Jacoby's nur noch eine 
Probe. ZüCTÜ (p. 28f ) wird Epipbanius zu Hilfe gerufen 
wegen feiner Charaktcrifirung des Aeg.-Ev.; es wird be- 
tont, wie die ,geheimmfsvolle' Redeweife Jefu im Referat 
des EpiphaniuB bdUitigt werde durch da» Vorimmmea 
des Wortes Gehdmaifa m koptifcheB Fn^ente. Damit 
wL p. 51? Die N achri c h t en belHijmoljrtUDaEpi^aniusin 
ihrer eror«eo Allgemeinheit und Unlieltimmtheit beweifen 
uns, dals jene das Aeg. Ev. . . nie gefehen haben'. Der 
gute Hann hat ja oben feinen Dicnft gedian, jetzt kann 
er gehen. 

Es fteht alfo nicht fo, dafs ,ein bedeutendes Stück 
Theologie des 2. Jahrhunderts und der folgenden Periode 
uns durch Jacoby's I-^vaiigelienfragment klarer wird'. Ks 
blcdit .Mies fo dunkel oder fo klar wie vorlior. Möchten 
nur die Herausgeber neuer Evangelicnfunde endlich da- 
zu kommen, ftepttfchcr uod nttcntemer zu fein. 

BafeL Paul Wcrnle. 



Weber, Prof. Pr. Val., (Me AdressatM 4m Galaierfariefes. 

Beweis der rein-füdgalatifchen Theorie. RavensbuTg, 
H. Kitz, 1900. (IV, 80 S. gr. 8.) M. IJO 

Die ,rein-fudgalatifche Theorie* welche der Verütter 
vertritt, ift die Theorie, dafs der Galaterbrief ausfchliefs- 

lich an die Gemeinden von Pifidten und Ljrkaonien, 
nicht zugleich auch an die des eigentlichen öalatien ge- 
richtet gcwefen fei. Diefc Theorie hängt bei ihm mit 
der in einem anderen Werke erwiefencn zufammen. 
dafs der Galaterbrief vor dem Apollclconcil, alfo 
vor den Reifen Act. Cap. 16— iS gefchrieben fei, dem- 
nach Gal. 2 fich nicht auf dicfelbcn Vorgänge beziehe 
wie .Act. 13 i Dic .Abfaffui^ des Galatertaiwfes vor dem 

Apollrlconcil, ICjOCn. 

Die Gründlichkeit und Sorglalt, mit wrlrher der 
Verf bei feiner Unterfuchung verfährt, verdient das 
höchflc Lob. Was irgend zu Gun(h-n der fu<igalatifchen 
Theorie gefagt werden kann, das ift hier zufammcngc- 
bracht. Der Verf. ift auch von der durchfchlagenacn 
Kraft feine Argumente fo feft überzeugt, dafs er cnt- 
fchiedenen Widerfpruch dagegen vermuthlich nur aus 
der Zähigkeit erklären wird, mit welcher der Irrthum an 
üch felbft hangt. Zu diefer UnverbelTerlidikeit mufs ich 
mich nun durchaus bekennen. Die ,zwei entfcheidenden 
Argumente' in 6 haben auf mich ebenfowenig Em- 
druck gemacht, wie die ,zwölf weiteren' in § 7, und die 
,fechs bieachtenswerthen Beweismomente' in § 8. Dagegen 
hat es mich gewunderL dafs er bei der tLöfune der ver- 
meintlichen Schwierigkeiten', welcbe Maei Tfieorie eo^ 
gegenfldicn (fi 10), die HaupÄ>Schwierttkeit ganz igiiorift, 
oämlidi die Anrede 3^ ti Jüijtot rakexat. Nadt allem, 
was wir aus dem Spracteebrauche der Zeit wifTea^ ift «• 
vöUie ausgefchloflen. daui Lykaooier und Fiödier fo an- 
geredet werden konnten; und es hat noch Niemand einen 
bchein von Beweis dafür beigebracht. Die fchöne Ana- 
logie, dafs die NaiTauer, feitdcm fie zu Preufsen gehören, 
adch Preufsen genannt werden können, hilft hier nichts. 
Man hat zwar die vcrfchiedcnen Landfchaftcn, welche 
damals in der Hand eines Statthalters vereinigt waren, 
it parte (>!'!!>>>•! auch ,(ialatien' genannt, wenn man namlich 
den ganzen VcrwaltunL^sbe/iirk meinte. Aber diefcs ,Gala- 
ticn' ifl niemals eine fe(\e und ftabile Gröfsc gewefen, 
denn die Zufammcnlcgung der einzelnen l.andlchaftcn 
I unter einem Statthalter hat ftlir nL Wcchfelt. Daher haben 
{ fich auch die einzelnen l.Hndichait.Hnamen noch Jahr- 
! hunderte lang erhalten, umfomehr, als l'ic auch wirklich 
von verfcliiedenen Nationalitäten bewohnt wurden. 
Ja die Landfchalten iind als vcrfchicdenc, wenn auch 
in der Hand eines Statthalters vereinigte ,Provinzen' be- 
trachtet und bezeichnet worden \Corp. Imcr. iM. III ». 
312. 318s provinciarum Galatiaf, Cappadociae, Ponti, 
Pisidiae, Paphlagoniae, Lycaoniae, Amifituit Mmoris, 
ähnUch n. 6813). Wer darum Pifidier und l.ykaonier 
meinte, hat niemals ,Galater* gefagt. Inftructiv ift in 
diefer Beziehung der Sprachgebrauch in Betreff der Pro- 
vinz Asia. Der Umfang diefer Provinz ift viel ilabUer 
gewefen als der der Provinz jGalttäd. Trotzdem kommen 
nur wenige FttUe vor, wo die EinheimJfcheo felbft fich 
"Aata»^ nemien (f. Ramfay, Oxforder 5hn«M BiUkm IV, 
3 t, Theoi. Uteratnrseitung 1896, 346). 

Götlingeo. E. Schttrer. 



SomMsrlad, Priv.rDoz. Theo, M> wirtschafMIohe TMtlgksH 

der Kirche in Deutschland. Erfter Band Die wirtfchaft- 
liche Thatigkcit der Kirche in Dcutfchland in der 
naturalwirtfchaftlichen Zeit bis auf Karl den Grofsen. 
^P»g J. J. Weber, 190a (X, 367 S. hoch 4.) 

Geb. in Pergament M. 20. — 

Sommerlad hat die Abficht, die Entwickelung der 
Wirthfchaftsthätigkcit der Kirche m Deutfchlaad von den 
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idldlM Zriln bb auf die Gegenwart daitufleUeo. Dm 
iA gewifs ein ansfichtaceidies und wrik a Hüdies Ualer- 
ndÜDCO, fttr da* die Theologen ihn von iraraherem 
Oaak «iÜiea «lefdcn. Und anch der erfte uns vorli^ende 
Band vetdieat diefca Danld um fo mehr, als der Ver> 
üiffer nicht mit der PrfttCDfion auftritt, dafs alles Heil 
für das VerAandntfs der Kirchengefchichte von der 
Wirthfchaftsgcfchithte zu erwarten fei. Nur eine Aeufse- 
rung, die in dicfcm Sinne gedeutet werden könnte, ift 
mir aufgefalltrii : S. 13: .fJit. wirthfchaftlichL- Thntigkcit 
Oer Kirche im mittclaitcrlichcn Dcutfcliiand erklärt uns 
die Entflehung der dcutfchen Reformation und den Auf- 
bau einer neuen Gefchichte feit dem 16. JalirhunJcrt'. 
Das ift fo einfeitig und aufscrlich wie möi^licl; ^< lpr()chen. 
Aber darüber zu urthcilen, wird dann Zeit fem. wenn S. 
die Darflcllung des Mittelaltcr.s und der Reformation «ge- 
liefert hat. Der crftc Band fchlicfst mit der Schilderung 
der Thatigkeit des Bonifatius und ihrer Würdigung. 
Aufser einer kurzen V'orredc. der Kinleitung. die über 
die Bedeutung des Gegenftandes und die Berechtigung 
feines Themas handelt, und dein am Schlufse befindlichen, 
fehr ausführlichen Pcrfoncn- und Urtsverxcichnifs, ent- 
halt der Band 4 Capitel: i. Grundzüge germanifcher 
Uirthfchaft und G«rcllfchaft vor ihrem idufammentrefien 
mit der Kirche, 2. die theoretifche Begründung des 
mittelalterltch - kirchlichen Socialismus durch Auguftin 
und der erfte Verfuch feiner Durchführung in Deutfeh- 
Und, 3. die wirthfchaftliche Thatigkeit der Iren und der 
irifchcn Kloftergemeinfchaften, 4. Miflionscoloniiatioa und 
Kirchenorganiratioo der Angdfachfen auf deutfchem 
Boden. Ueber die Ausführungen der Einleitung braucht 
wenig gefagt su werden: da& andi die Wirtmcbaftsge- 
fcÜSle ein RedH hab^ aaf dte Fn«, ob die Kinäie 
und das aniAenHiHai in fodalen Ldien nttsuarbeilen 
hittten, eine Antwort zu geben, da(s fie ffir die Gefcbidits- 
wiflicnfchaft wie StaatswifTenfdiaft ein lebhaftes InteidTe 
darbiete, werden wir nicht bezweifeln. Wcrthvolt ift 
S. 13, dafs S. uns fein Ergebnifs mittheilt: die (mittel- 
altcrhche'i Kirche hat für das nationale Wirthfchaftsleben 
dci dcutichcn Volkes kein Intcrcffc bekundet. Der 
kosmopolitifclie Zu^ des modernen Socialismus war auch 
ihr eigcnthümlich. Hier tind die Gedanken genannt, von 
denen aus die Austuhrungeii des vorliegenden Bandes 
vcrllanden werden wollen. Uas erde Capitel, ulier dcflen 
Inhalt ich mir kein Urtheil erlaube, beflimmt als die 
\\ efcnseigcnthumlichkeit uideres Volkes die Fähigkeit 
zur IndividuaUiiruni;. .M'- der A lpdruck germanifcbcr 
Eigenart crfchcint 10 recht cigcntHch die Familie. Diefcr 
gcrmanifchc V'olksgeift tritt denn nun auch, wie des 
Näheren ausgeführt wird, in dem W'irthfchafts- undSocia'i- 
Icben zu Tage. Koinirit feiner Entwickelungsfähi|.;l<i 1; iic 
gcfchlolTcne I-orm eine» fcrtieen Syftemes, die /.wcck- 
oewufste Macht irgend einer Realität entgegen, fo halt 
üe allemal Aaunend inne, ja, die germanifche Eigenart 
ifl dann oftmals unterlegen, ohne freilich unterzugehen 
(S. 99). Das lewt fich in der Berührung mit der Kirche. 
Auguftin ift es* der der zwiefpaltigen Stellung der Kirche 
zu den Inftitntionen des Erdcnicbens ein Ende macht, in- 
demernorderirdifchenftaatlichenGelellfchaftBerechtigung 
lucrkennt, die fieh unbedingt und unbefchrunict in den 
Dienft der Gemeinde Gottes, der Kirche^ und ihres Organs, 
des Oeras begiebt (& 137). Die IndividuaUtit jegiwhen 
Volkathumes und jeglidier Feriäolichiceit fcbwindct dahin 
In der gottesrechtlicben Ordnaw der gottesftaadidien 
Gememfchaft (S 141). Die Ehe iR ein Uebd; das Eigeo- 
thum muis verachtet und innerhalb der einer voll- 
kommenen Gemeinfchaft mit Gott ergebenen Gcnoflen* 
fchaft aufgehoben werden, oder aber innerhalb der Welt, 
fofern es überhaupt berechtigt fein foll, in den Dienfl 
der Kirche geftcUt werden ib. 143. 145). In dem Werke 
von der Burgergcmeindc Gottes', wie S. ubcrfctzt, dem 
grofsten Buche feines Lebens (S. I43. 1451 hat Auguftin 
vornebmlicli dicfe Gedanken niedergelegt; er ift der erfte 



Utopift des Mittelalters (S. 138). Er Ift Vertreter des 
SodabmuL Der Grundgedankengang ift bd flwi der 
gleiclw wie bd Karl Marx (S. 150). er veiAent nidik 
unrere VeidiraHs denn er hat der mittdalterlichenKirdie 
in Deotfddand m Ziel vorgezeichnet: die Unterdrückung 
des Individualismus, die BecinflufTung der in der Familie 
gipfelnden germanirchen Entwickelungsfahigkeit (S. 158). 
Der erfte Verfuch,auf deutfchem Hoden den Auguftinismus 
in feiner anfpruchslofeftcn horm zu verwirklichen, ift von 
Severin gemacht worden. S. hat viel erth darauf ge- 
legt. Severins Perfonlichkcit hcrauszu.trbtiten , wie er 
tienn überhaupt du rerfönlichkeitcn als die Trager der 
wiithfchaftlichen Gedanken in den Vordergrund treten 
zu laffen beabfichtigt. Ich kann frelich nicht finden, dafs 
er Scrcvin gerecht geworden ift, Dafs er gerade von 
Auguftin abiuingi^; gcwefcn fei. hat .S nicht bewiefcn, 
und dafs er focialiü.fche Geflankcii vcitreten habe, lafst 
fich doch auch aus dem, was S. S. 159 ausführt, nicht 
folgern. Der Satz S. 167: Mitten zwifchen zwei feind- 
liche Volksindividualitaten hat er 1 Severin) die Kirche 
geftellt als beftiminende Macht des wirthfchaftlichen 
Fortfehrittes, die unter Berufung auf fein ewiges Heil den 
Menfchen die Opfer abzwingt, deren fie felbft zur Umge- 
ftaltung diefcs irdifchen Lebens bedarf, ift doch nur halb 
richtig. Das dritte Capitel befchäftigt fich mit der irifchea 
MifTion. Die Eigenthumlichkciten der irifchcn Kirche, die 
I klöfterlichc Organifation, die Unterordnung der Bifchöfe 
unter die Aebte, ihre Stellung zuderFrageoacbderVenndl- 
rung ihres BefitziUndes, ilue Stellung sum ArmenweCen, 
cum Staate etc., iibeilianpt ihre flaaingenoireofchaflliclie 
Structnr (S. 194) waren gerade geeignet den Germanen 
das ChrUlenChutt anndiinbar erfdieinen ai laffi». Das 
Felden awingender FomcOi bindender laMbuttoncn des 
fodakn «ad Individndlen Lebens kommt dem nidlvidun> 
Uftirchen Zuge des Germanenthums entgegen. S. fkizzirt 
die Ausbrdtnng der irifdien Miffioo aufdeutfchcm Boden 
und seigl^ dafs die Son derart des g«manifchcn Gciftes 
forgfam und fchoncnd gewahrt worden ift (S. 235). Welche 
Wirkung die Irenmiffion in Alemannien gehabt hat. erhebt 
S. aus dem alcmannifchcn Volksreelitc Hier ift aber auch 
fchon di r Ivintlufs des Auguftinismus erkennbar: Hinein 
in das i- ainiiienrecht untl in den naturlichen Gang der 
Dinge wachft eine neue l)rdnung, gewillt, das i'rivat- 
eigenthum aufzulofcn und zu beleitigen und zum alleinigen 
unbcfehrankten l-!.i _;enthum er eine GenofTenfchaft ZU er- 
heDen, die keinem I'od, keinem \V echfel der Wirthfchaft 
unterworfen war'. (252. 253.) Den Augullinismus und 
Romanismus in Deutfrhland eingeführt haben, ift das 
Werk des Bonifatius. iJas vierte Capitel belalsl liidi in 
der Hauptfache mit ihm. Es führt feine Klollcr- und 
Bisthumsgrundungen vor, durch die der weitherzige, 
rechtliche und wirthfchaftliche Individualismus des Ircn- 
thums bcfeitigt wurde. Von gröfster Bedeutung ift die 
Ordnung und .Neuconftituirung des kirchlichen Orundbe» 
fitzcs, die er vornahm. S. zeigt in allgemeinen Zügen 
die Vermehrung der Güter der Kirche und die Gtllmit, 
die dazu veranlafst haben. Die, Entfremdung des ICbicfien- 
gutes', die feit den Ti^en Chlodovechs im Schwange war, 
ift nicht eine SäkulariTation, fondern eine Zwangsanleihe 
des Staates. Das grofse Schuldcntilgungswerk vom Jahre 
743 ift «o neuer glänzender Si^ des Auguftinismus. 
Auch dals Bonifatfais die Hilfe der Staatsgewalt in An- 
fprudi nahm, ift eine Folge der Lehren des Bcfrttnders 
Oes Widilichen Sodalismus ^ 343)b S. fcUiefit mit 
dner Darlegung der WefenseigentfadmUehkeit des Boni- 
I &tias. Auch hier finden fich manche Züge, die in theo- 
[ logifdien Büchern nicht zu Icfcn find. Bonifatius einen 
I gewandten Borfcnmann genannt m fehen iS. 341), ift 
ebenfo tntcrefiant, wie Augultin den erften Utopiften 
des Mittelalters und iien Hcgruiider des kirchlichen 
Su«:i.ilisniu>. Dafs S.'s Buch für die Theologen von 
Inlerelli- ilt, u ird aus meinem Referati hcrvorgehen. Meinem 
, Urtiicilc nach enthalt es zu wenig Wirthfchafts- und zu 
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viel Kirchengcfchichtc. Die fchr anziehenden Charaktc- 
rinikcn der grofscn Perfönlichkcitcn tragen zum Ver- 
ftändnifs der Wirthfchaftsgefchichte doch vcrhältnifstnäfsig 
nur wcnie bei. Eine fyflcrnatifchf Darlegung der Grofse 
und des Wachsthums des kirchlichen Bcfitics und feiner 
Bcwirthfchaftung wäre mir wiUkümmener gewefcn. Viel- 
leicht bringen das die nächftcn Bande. Fijr mancherlei An- 
regungen und Belehrungen find wir dcmVcrfaffcr dankbar.') 
Hohc^ Lob verdient die glanzende AusRattung des 
Buches. So fchön hat man kaum im 15, oder |6. Jahr- 
hundert gedruckt. Die prachtigen Initialen und Zicrftückc 
die für das Buch wnhl liefonders gezeichnet und ge- 
fchnitten worden find, das fchönc Papifr. der l'ergamcnt- 
einband mit Golddruck geben dem Bande cm äufscrft 
vornehmes Ausfchen. Nur eine Disharmonie ift mir auf- 
gefallen: die Form der M N und anderer Anfangsbuch- 
naben, die doch ausgeTprochen latetnifch iA, pafst nicht 
90 der goHfchen Form der fibrigeo. 

Halle a. S. Gerh. Ficker. 



PraneinI, Beati, 

täte. Opus anno domini 1227 conscriptuni ad fidem 
varioruni codicum ms. Adjuncta versione italica ine- 
dita curantc P. P^duardo Alinconlensi, O. Ifia. 
Cap.. Archive Generali pracpoaita Romae, apud 
Archiv. Gen. Ordiais, 160, Via Boncompagni, 190a 
(XVI, 51 S. hoch 4 m. 1 Tafel.) 

Die .Frau Armuth' iil durch Dante und GiottO eine 
weltbekannte Geftalt geworden. Sie geht aber fchon 
auf die erfte Inende des Thomas von Celano und 
rcbliefsh'ch auf Worte des Heiligen felbft «orOdt, der 
die Armuth feine Braut, Mutter oder Herrin zu nennen 
pAcgt. Und Jacopone da To(ä läist die Armuth durch 
die Welt siefaen, überall eine Stitte ßieliend und überall 
von der Schwelle gewiefea, aacb von den vatfchlcdenften 
SMnden der Ktrdie imd Tcibll des armen OideBi. Die 
allegorifclie Ertählimg, die der P. Ed. d'Aleajoo in neuer 
Ausgabe (zuerfl hatte fic Aloifi in der CoOesione di 
^ere Danttschi 1894 bekannt gemacht) erfcheinen läfst, ge- 
hört in diefelbe Reihe. Der h. Franz zieht aus, die Armuth 
zu finden (nach Hohe). 3 1 ir u. ä.). Zwei Greife nennen 
ihm ihre VVohnung auf einem hohen Berge. Einige Ge- 
nulicn begleiten ihn dahin. Die Armuth empfängt fie, 
durch eine .Stimme vom Himmel vorbereitet. Franz 
redet fic an und prcill lic insbeuindcre als die unzer- 
trennliche (lefahrtin des Heim Uic Armuth antwortet, 
indem fic ihre Gcrdiichte erzählt: iiire Gemeinfchaft mit 
Adam im Paradies, ihre I rennung von ihm nach dem 
Sündcnfall, undetc heimatlole Wanderung über die Erde, 
bis der Herr hrrniedcrkommt un<i fie in feinem letzten 
Willen feinen Auserwahlten %'crmacht. Durch llc wird 
die Schaar der Glaubigen iiiticlitig vernielirt, ;ibtr mit 
dem Frieden hört dicfcs Wachsthum aufund ihre Schwcflcr, 
die Frau Verfolgung, die bisher die Gläubigen wach ge- 
halten hatte, weicht von ihr. Dann kommen die Mdnuie 
vaA verbinden fich wieder mit ihr: aber ihre Feindin die 
Avantia redet unter dem Namen der Diserttio ihren Ge* 
treuen ein, wenn fie die Preundfchaft und Verehrung der 
Mächtigen der Erde gewännen, dann erft würden recht 
viele durch fie zu Gott bekehrt Oer Ruhm ihrer Armuth 
breitet fich in der That aus, fie werden durch ihre Armuth 
reich, alle Welt bringt ihnen ihre Güter dar, um dadurch 
Vergebung der Sfinden au erlangen. Dann fpricht fie 
ihnen mter dem Namen der PmridefOia zu, doch für 



I) Auf die libcrtricbco fchufe Rccniüon feines Buchet, die U. StBtl 
in im D a al ftkia LInemianciMH; 1900, So. 15I0— »ac. Spi. 
199s, vtrMwiHelit hat, aaiwotM & <n feiner Brafehlra: Wtatfcfeäittchc 
UMerfudnof^. f. Heft. Im WUidiganK neuefter twhtesfeUdttllelier 
Kritik. Abwehr and Antwort an Hcrro t'lridi State ia IrciblllE i. Hr., 
Uipilg, J. J, Wetw, I9«0. 4«. IV. 83. M. I.— 



i ihre Zukunft zu forgen, wie fie aber auch damit noch 
nicht zum Ziel kommt, ruft die Aciiiia zu Hilfe, die 
daä Gute nicht anfallen un J das Angefangene nicht voll- 
enden lafst. l.'nd mit Hilfe von deren Schaarcn wird 
dann der Sieg errungen. Das jMönchthum verfallt gänz- 
lich in Weltfinn, fchlägt die Mahnungen der Armuth in 
den Wind, fo dafs fie auf Gottes Geheifs von ihnen 
weicht. Darum bcgliickt fie der Befuch Franzens und 
feiner Bruder als Zeichen einer neuen Zeit. Franz ge- 
lobt ihr nun Treue, fic gicbt jedem der Brüder den 
Fricdcnskufs, (\eigt mit ihnen vom Berg herab, und nun 
beginnt ein fröhliche^: Tafeln mit (icrrten- und Kleien- 
brot und frifchem Waffer. Das Lager der PVcunde ift 
die Erde, ihr Kiffen ein Stein, ihr Kloflcr die Welt rings 
umher. Eine Ermahnung der Armuth an die Brüder 
bildet den Schlufs. 

Keine Frage, dafs in diefer Dichtung ein ganz wefent» 
Kches Stück der urTprünglichen Stimmung der francia- 
kanifchen Jüngergemeinde, der fröhliche und feiige Ge- 
nufs der Armuth, Ausdrude findet Von irgend welcher 
Polemik gegen eine anders geartete Richtung innerhalb 
des Ordens ift keine Rede. Die Warnungen der Armuth 
und ihre Weisfagune von den Gefahren der Zukunft 
(S. 31 f.) find To blai^ daft fie die lUglichkeit nicht aua- 
icUieiäen, die IXcbtnng in die AnOaea dea Onkoa a« 
verlegen. Der Heraiugeber hält dann auch an den 
Datum dca loli 1217 mt, das 3 Handfehcliken und eine 
italtenifcbe Uebcrfetning bieten. Er hUt fiir möglich, 
dafs fchon Thomas von Celano die Dichtung benuUt 
habe; nimmt mit Aloifi an, dafs Jacopones Gedicht von 
ihr abhängig fei und Ubertino da Cafali fie gekannt habe. 
Letzteres i(t nun ganz ficher. Aber fchon das Verhält- 
nifs zu Jacopone halte ich zwar für möglich, aber keines- 
wegs gewifs. Und wenn Thomas l. von einem comiiii r- 
dum feines Heiligen itim samla pnuf'ertati- fpricht, fo 
wird doch viel eher diefes Wort der beruh mtcRcn Le- 
gende den Titel der Dichtung beflinunt haben als um- 
gekehrt. Wenn aber in beiden ICrzahlungcn einmal der 
Ausdruck begegnet dontuin domni tepuutrt-, fo liCgt da 
eben das bekannte Wort Jcf 5» zu Grunde. 

Wie flehts denn aber mit jenem Datum? Der Heraus- 
geber hat 6 HiT. gefunden. Davon enthalten es 3 ganz 
am -Schlul's, Codd. Casanat., Bodl. und Sen.; ,Acluvi [C. 
Bodl. Failum\ est hoc opus meitst Julii post obttum bcatis- 
simi [C. BodL beatf\ Francisci ann,> 122J' u. f. w. Auch 
eine italienifche Ueberfetzung in Cod. Magliab. XXXV, 
20 datirt fo. Aber diefer ul erl\ im 16., Cafanat im 
14., die beiden anderen im 1$. Jb. gefchrieben und ge* 
rade von Bodl. und Sen. hat der Herausgeber kerne 
Collation mitgetheilt; von Bodl. nicht, weil er es nicht 
für nöthig hielt, von Sen., weil er ihm zu fpät bekannt 
wurde. Man kann alfo auch nicht feftftellen, ob nicht 
etwa alle drei einen gcmeinfamcn Typus darflcUen. Der 
Herausgeber facht das Datum aber ancb durch dicUeber» 
lieferung Ober den Vcrfaffer au ftOtren. Daa Ckrmi,»4gm. 
(I4jb,} nennt den General Johann von Parma i347«-57f 
d>«ilb der Cod. Ravenn. von Ende 15. Jhs.deres auadeaa 
Ckrm. haben kann; die Ueberfetzung des Cod. M^iak 
den General Creaoentius 1244 — 47; Wadding den Engunder 
Job. Peckham. Ubertino fmgt nur, der Verf. fei qiikUtm 
sanetus doeter, hujus sanetat paupertatis profrstor et 
stlator strcnuus, woraus man nicht fehcn kann, ob 
er den Namen kannte oder nicht. Nur meint der Her- 
ausgeber, diefe Uebcrlicferun;.^ weife auf einen General. 
Aber für Job. von Parma ergeben fich keine Anhalts- 
punkte. Das \^\\-: 1227 verlange Joh. Parcns, deffen 
Name leicht in Parmenfis ubergehen konnte. Hier hängt 
indciTcn alles an einem aufscrordcntlich dünnen F'aden. 
Ich kann mich jedenfalls vorlautVi; nicht entfchliefsen, 
jenem Datum Ht druti ng beizulegen. Die Dichtung kann 
ebenfo gut in ipatcrcr Zeit im Kreis der alten Schichten 
entflandcn fein , aber jedcublls ttoch im 13. Jh, da 
Ubertino fie kennt. 
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Elae italienifclie Ueberfetniiig der Dichtung hat der 
Herausgeber bi der Meditatione süta pmrerta dt S. Frau- 
ttsto (gedfuckt FUloja 1S47) erkuot Ssbaticr, dem 
der Herausgeber fiberhaupt manchen wertbvotlen Nach- 
weis verdankt, hat ihm noch eine zweite in dem Cod. 
Magliab. nachgevvtefen, eine dritte hat er felbfl in einem 
Cod. ValiceU. gefunden und mit abgedruckt. Wie fich 
die drei zu einander verhalten, hat er nicht weiter ausgeführt. 

Breslau. Karl Müller. 



General Munione von Zamorr« abreisen tn laflen} die 

päpIUiche Caflation der Abfetzung des Generals Simon 
von Langres 136t. Ein Anhang enthält aufserdem noch 
mehrere Stücke, die ßch auf die Gefchichtc des Ordens 
beziehen, ohne doch mit den Generalcapiteln zufammcn- 
zuhängen. 

Der Herausgeber hat fich vorbehalten, alle diefe 
Stucke und die Acteo felbft kl eioem ttmtu fi/värmmt 
zu verarbeiten. 

Breslau. Karl MttUcr. 



■•«umenta oniinit Frabvm Praedicatonim Mstorica. Tomus 
V. Litterae encydicae magistrorum generalium ordinia 
Praedleatonini ab anno 1233 uaqne ad annum 1376. 

Imsurev.patr. Fr. .'Xndrcac Frühwirth, magistri generalis, 
reoensuit Fr. Bencdictus Maria Reichert, eiusdem 
ordinis^ Stimgardiae, J.Roth, 19x1. (IX,347SbLex.8b) 

M. 7 - 

— Idem. Tomus VIII. Acta capitulorum gcncraiiüiii 
onSois Praedicatorum. Vol. ilL Ab anno 1380 usque 
ad annum 1498. lussu rev. patr. Fr. Andjcae Frtth- 
wirth, magistri generalis, rccensutt Fr. Benedietus 
Maria Reichert, eiusdem ordinit. Ebd. 1900. (XIII, 
437 S. Lex, 8.) M. 8.— 

Von derSammlung dominikanifcJinrGefcbichtsquellen, 
deren eilte Bande ich tn Nr. 3 md 16 des >$. Jahiganges 
dielerZdtiing angezeigt habe, enAiltd« 8. Baad die Acten 
der Generalcapitel von 1 380— 1498. Aus dtefer Zeit find die 
Acten von 47 Generalcaoiteln gefunden und bearbeitet 
Andere hat der Herausgeber bisher nicht finden können, 
hofft aber von weiteren Reifen doch noch einigen Erfolp. 
Der Umfang, in dem die Acten erhalten find, ilt theilweife 
recht verfchieden. Doch hat fich wohl auch ein Freund der 
tinzelheitcn im al!};cmcir.en nicht über Mangel an StotT 
2u bcfchwcrcn. Der Inhalt <icr Acten wie die Mctliodc 
des Herausgebers find diefclben geblieben wie im vierten 
Bande. Naturlich tritt jetzt die Keformbcwcguntj rt.Trkcr 
hervor. Mit dem Schisma beginnt die Spaltung des 
Ordens in zwei Hälften, von denen jede natürlich der 
Orden allein fein vsUI Ihr Hcrau.sgeber hat darum recht 
daran gethan, jede Gruppe für fich vorzufuhren. Die 
Capitel der avignonifchen Obtdit r./ Imd meift in Frank- 
reich, zum Theil in Spanien gehalten, die der romifchen 
in Italien, Deutfchland, einmal in Ungarn. Von der 
Wiedervereinigung an (1419) find auf deutfchem Sprach- 
gebiet 5, auf franzöfifchem 9, in Italien 14 gehalten. Dabei tft 
ID bemerken, dafs in Rom, wo von laJO an nur ein einxwes 
Gtpitel gehalten war, von 1468 an deren 4 ftattfin«tt. 

Im 5. Band beginnen die Ijterae m^nlüae magi' 
sirontm gfntralium 0. F., zunächfl die filr 1233— -1376L 
Sic hängen mit den Generalcapiteln eng zufammeo, in» 
dem fic die Mittbeilung ihrer BefchlüfTe an die Brüder n 
des Provinzen bM^letten und eotfotechende Enaabnuof en 
Uazufüeeo. Sie (nd dämm sieinlicli etatdaig. ThatfiKben, 
die nnlere Kenntnils der Dinge vemebrtöi» finden fich 
kaum. Trotzdem ift natilrlk» mandies auch hier von 
InterefTe: kh denke «a die eladrineliche Ermahnung von 
i^iS an die Brüder, die lieh der Utflion widmen wollen, 
Arabifcb, Hebräirch, Griecblfch oder andere barbarifche 
Sprachen zu lernen. Aufgenommen find auch die Schreiben 
des Generals Humbert von 1256 ütjcr die Streitigkeiten 
wil den l'arifer I'rofcfToren, die zucrft in Dcnifle's Char- 
tiilariunt L'>ii:', rsi[a!!S Parisünsts gedruckt '.vor den find. 
Auch andere Schriftflücke, die fich .luf du- Grfchichtc 
des Ordens beziehen, fehlen nicht: König Philipps III 
Mittheilun',^ vom Tode feines V aters, l.udwig's des Heiligen, 
und anderer Mitglieder feines Haufen 1271; die .'Xnzeige 
der Parifer Univerfität vom Tode Thomas von A<iuin 
1274. Von Intercffc find die -Schriftflücke, die üch .ivif 
den vergeblichen Verfuch zweier Cardinäle beziehen, den 



Zwingliana. Miithcilungcn zur Gefchichtc Zwingli's und 
der Reformation. Herausgegeben von der Vereinigung 
für das ZwtogUmufeum in Zürich. (Nr. 7 und 8] 190a 
Zürich, Zürcher Fairer. (S. 129—184 gr. 8. mit 
3 Tafeln.) M. i.jo 

Die neuen Hefte der von Egli mit grofscr Sorgfalt 
redigirten Zwingliana geben wieder eine Fülle von Bei- 
trägen zur Gefchichtc der Schweizer Reformation und 
neurn Zügen zur Charakterif^ik Zwingli's. So Zwingtt 
als 1 lebräer, der noch in reifen Jahren an der Hand von 
Reuchlin's Rudimenta htbraUa lieh eine tüchtige Kennt- 
nifs der hebräifclieQ Sprache aneignen fo Zwingli's Lob 
der Tapferkeit. AaiidMad III <Ue ScUlderuog feine« 
Verhältnifsea au feinem StieCTidm Gerold Meyer von 

' Knonau, den er merkwttrd^erweife fcbon mit 16 
bbren in die Ehe treten läfst Dankenswerth find die 
Vorarbdtea flir die neue Ausgabe von Zwingli's Werken, 

, welche für einen modemifirten Zwfaiglibrief tn der Aus- 
gabe von Schuler und Schulthefs den Originaltext giebt 
und eine ganze Reihe von Daten berichtigt. Das an- 
gebliche Bild Zwingli's in den Ufficicn von Florenz ift 
jetzt als Hild von Wi^le ab Aytta von Zuichcm in den 
Niederlanden erkannt, licn wir fonrt .^'..s Vi^lms von Zuichcm 
kennen. Auch Freunde Zwingli's find bcruckfichtigt, fo 
Chtifloph Frofchaiicr, dtr Züricher Buchdrucker, ein ge- 
borctiL-r Bayer aus Neuburg bei Altötting, von dem ein 
ungedrucktcr Hncf an den VcrfafTcr der Schweizer 
Chronik Joh. Stumpf mitgetheilt wird, der uns den 
jüngeren Heinrich Vogtherr als liluflrator jenes eben- 
genannten Werkes im ] JiciifteFrofchaucr's in Zürich kennen 
lehrt. Recht willkuinmen ifl das kurze Lebensbild des 
Jakob Salzmann oder Salandronius, Schulmciflcrs in Chur. 

; Hier läfst fich die Hiilie der Fluth der Flugfchriften- 
literatur 1521 genau beobachten. Salzmann befitzt am 
16. März 1521 in feinem weitentlegenen Chur 24 Flug. 
fchriften und eine Reihe Predigten. Den Eccius dedolatus 
bekam er vor Conxtrsio Pauli 2$. Januar, Im October 
weifs er von der Verbreitung von Karlfladt's Conclusiotus 
und (Eberlin's) 15 Bundcsgenoffen. Von Ambrofius Blarer 
erhalten wir mehrere Bilder von Medaillen, die auf flu 

gtcblagen wurden, von Laur. Bofshart, dem Wioterthurer 
ronimn, einen Studentenbrief vom 2J. Mai ISia Fttr 
die von EgU in feinen AiMltaa re/ormatoria nach- 
gewiefene Hemer Sjmcde vom Sept. 1530 wta'd durch 
das neu aufgefundene AusTdudbeo der Q. S^t als Tag 
des B^nns feßgeftellt, ebenfo wird dvrdi ein gedrucktes 
Ausfehreiben fammt Schlufsreden ein Relighmagefpräch 
in Chur am Oftermontag den la April 1531 nadigewiefen. 
Gans neu find Nachrichten über 1 äufcr aus dem Kanton 
Schwyz, unter denen der unruhige Ulrich Bolt, ein Theo- 
loge, hervorragt, deffcn F.rfahr\ingcn unter den Täufern 
S. 178 Beachtung verdienen. Merkwürdig ifl das Stück 
Bibclkritik eines Schaffhauler 1 aufers, der das Vater- 
unfcr fowic das Magnificat für cm von den Päplten zu- 
fammengeflicktes Oug erkliit, m dem viel .Ungeredites* 
ftchc. S. 182. 

Diefe Proben genügen, um zu zeigen, wie l.icr auf 
befchränktem Kaum vieles geboten ift. Allen Rcforma- 
t' rcii wäre eine folchc Anhänglichkeit zu wunfchen, wie 
iie Zwingli in Zürich geniefst, wie die Stiftung des Zwingli- 
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ntureuoti und fefaie Berekberung. die Freude dei Votkea 
an d«r Riiddcdir von Zirii^i's Waffen Mdi Zürich, die 
s^jlcidi jegliclie 



■n oowftlBo iie M ffi i Hader 
dem Sonderbundakrieee befeirigen fi)llte(S. tj4), die 
fchOne Sammlung von ReformatiODBdeDlnBBleD dtirdi 
Regula Meyer von Knonau, geb. Lavater und die Schenk- 
ung derfelben durch ihren Rnkel, Prof. Gerold Meyer 
von Knonau, an das Zwinglimufeum beweifl — S. 148. 
Z. 8 1 I.örin= I.aurin ftatt Sörin. Der Vorname Andreas 
(S. 154: für H ■rchcnrtcin, den Bullinger ga: . ill ülfch 
und (uUtc; dauernd verfchwinden. Stäbelin. /.wingli nennt 
ihn S. 150 richtig Jobaoa, aber & 253 Andreas. 

Nabern. G. Boffert 



Beaumont, Gabriel de, Pank* fun VivaaL Pr^face de 
M. Erneft Naville. Avec une notice biographkjue et 
deux portrafts de Tauteur en phototypie. Paris, 
F. Alcan, 1900. iXXXV, 231 S. gr. 8.1 Fr, 6. 

Diefe aus dem Tagebuchc und den Briefen des Verf. 
entlehnten .Worte* ofTenbarcn tinem weiteren Lefer- 
kreife das innere Leben und das Charakterbild eines 
Mannes, der zu feinen Lebzeiten nur Wenigen bekannt, 
von dicfcn aber hingebend geliebt und mit Regcifterung 
verehrt ward. Am 13. September 1811 in Genf geboren, 
hat Beaumont fehr frühe Neigung und Verftändnifs fUr 
die Kund gezeigt, und nach einigem Taften, das ihn auch 
vorttberg^end mit der Theokigie tiiBeriihnug liracbte^ 
wandte er fieh der Malerd zu. Mehrere Reifen nach 
Italien vnd wiederholter Aufimäialt in Florena vnd Rom 
catHkkettea feine Natunmlage an lielbewufatem Talent, 
daa ficb auch in liefaönen Leiftungen kund gab. Der 
1858 erfolgte Tod fetner Fiau, mit welcher er 18 Jahre 
lang in ungetrübtem Glficke eu ideales Eheleben geführt 
hatte, noch andere fchmerzUche Erfahrungen bemirkten 
und vertieften in feiner Seele die chrifllichen Eindrücke, 
die durch fromme Eltern ihm fchon als Kind vermittelt 
w orden u arcii. Seit 1864 widmete er üch t'.iH .iiisfrhlicfs- 
licii ik-in Studium dcb .Alten und Neuen retlaiiientes, 
das er .illcrdinf^s in dilettantcnmalsigcr, der Zucht jeder 
wilieidcliafchchen Methode fpottender Weife trieb. Eine 
bcfondcre Vorliebe ht f;te er für die Apok.ilypfc, in die 
er feine I.ieblingsgcdanktn, feine religionspcfchichtlichcn 
und philofophifchen I'hantaficn hineinintcrpretirte und 
üöcr welche er in italicnifclicr Sprache feine gciflrcichcn 
aber fchwer verftändlichen l'jnfjlle veröffentlichte. An- 
fangs Marz 1S87 erlag er einer kurzen Krankheit, liic 
ihn nach einem fanften lichten LebeonAiend der Liebe 
und Verehrung der Seinen entrifs. 

Uicfer Verehrung und Liebe verdankt auch das vor- 
liegende, fchon ausgeflattete und mit zwei fprechenden 
Bildern des Verf. gcWimückte Buch feine Entrtchung. E.>i 
bietet uns eine chronologifch geordnete Auswahl von 
Aeufserungen, Gedanken undUrthcilcn des edlen Mannes, 
der mit kmdlicher Einfalt und mit der Kraft und Auf- 
richtigkeit eines nach Wahrheit dürAenden Gemüthes 
feine Weltanfchauung und Lebeoiauffaffung auf der 
Grundlage eines (Ireng biblicHlifclien ChfiHenlhuma fich 
aufsubauen föchte. Dicfc aus einem SScihnmme von 33 
Jahren herrührenden Fragmente find felbftverllindHcn 
von ungleieliem Werthc. vor allem darf man fie nicht 
auf <He dogroatifche Wage legen oder an irgend einem 
aus der wiflenfchaftlichen Theologie entlehnten Kanon 
meflen; fie find der Ausdruck innerer Kämpfe, vieler 
Erfahrung, ernften aber durch keine Zucht gefchulten 
Nachdenkens. Ein von den Hckcnntnifsen und Normen 
der Kirche au>[jehender Lefer wird in vielen der hier 
gebotenen .Aeufserungen einen myrtifclicn, fcliwarni- 
i^cidcrifchcn Zu^ wahrnehmen. In \iclcn Stocken be- 
nihren fich feine .\pliorisn)en mit den (ledanken Tuliloi's. 
ricfifen Vcrwerfungsurtheilen über die focialen und 
nationalen Einrichtungen und Sitten der Gegenwart, 



über daa oificielle Kirchenthum und Chriflenthum er 
merkwilidteer Weife zuftimmt, ohne jjemala «Ine Zeile 
dea ntBmm Gnfen gdefen, nndi feine SdiiUleu ge- 
kannt SU haben. Die Spradie ift nicht imniar durai« 
ßdit^, auweilen gefneht und zu geiftreich, aber dt 
packend und zum weiteren .Sinnen und Nachdctdmn an« 
regend. Tmt homtm- u qm tque coin dans leqtul Ü t/mme 
pas qu'on poric la lampe ^ l.e souci du mondt n'est pas 
df faire cf qui est justi , iitais de jiislifier et qu'il fail. 
Diefe Paroles d'un . r.mnt verdienen es in der That für 
diejenigen aufbewahrt zu werden, die gerne in das innere 
Heiligthum einrs um die höcfaften Probleme ringenden 
Geiftes einen Blick thun. 



Stmfsbarg i. B. 



P. Lobftein. 



Fraai, l^nft, RaligimbiMHiMMn. InMMdHaüMuis. Ein Bau- 

und Zlmmerplatz der Wdtanfchaunng. Göthen, O. 

Schulze, 1900. (III, 140 S. gr. 8 ; M. 2.— 

Diefe ,aus poritivem Gedankengehalt und aus Glaviben' 
(8—90) gefchriebene Schrift möchte unferem Vnike .eine 
einheitliche, in fich gefchloffene, befriedigende und ver- 
pflichtende Weltanfchauung* wiedererobem, »welche die 
Forderungen des Intcllectes ohne Einfchränkungen an- 
erkennt, dabei doch in ihm nur einen Factor des menfch- 
liehen Innenlebens fieii^gefchichtlicb begründet, aber ohne 
den Ballaft der Jahrhunderte' (130). Der Verf. ift von der 
Nothwendidceit einer fokhen Aufgabe aufs Tieffte durch- 
drungen. ,t>eitdem die Religion aufgehört hat, das Voüeio 
leben an behenrfehen. hat diefes allna Verßändnib ver- 
loren fUr die höelifte Lebens- und GeÜledeiftong der 
Menfchheit, die für die Deutung und Werthune der Welt 
und des Lebens aus dem richtig erkannten Mittelpunkte 
des I^bensintereffcs heraus' (93). Die Kirche ift in llirer 
gegenwartigen Gef\a1t nicht mehr im Stande, diefe Auf- 
gabe zu löfcn; ii fit rrweift fich in dem Mafse ohnmachti«; 
derfelben gerecht /.i werden, je mehr die aufsere Cultur 
fortfchreitet. ,Der Hau der kirchlichen Wcltanfchauungs 
und Sittenlehre ift au.sKcluiirt von Krz und Marmor, aber 
untermifcht mit grofsen Schichten elenden Lehms. Viele 
von denen, die nicht in dicfen Fragen fich fchon völligem 
Stumpffinnc oder Marasmus und InduTcrenti-nius er<;eben 
haben, können dem Kitzel nicht wideiilehcn, einmal mit 
leichtem Schl.if;'' folche Lchmfchicht zu durchllofscn, und 
dann fallt der ganze Bau eben zufamnu-'n. Ms wäre 
aufseriifilcntlich fclierzhaft, wenn nur uidcr \'ulk ilaruber 
nicht zu Grunde ginge, oder doch zu leinen hochflcn Auf- 
gaben unfähig würdej ein Volk olme Religion, ohne ge- 
fchloffenc fittliche Weltanfchauung kann die Welt nicht 
erobern' (53). Das pofitive Ziel, welchem der Verf. zu- 
f^rebt, ift das .dankbar grofsefte: Erneuerung der Welt- 
anfchauung unferes Volkes . . . ihr Kern bleibt die Religion, 
aber eine Religion innerhalb der wirklichen Welt. Eine 
Religion ferner, in deren Hcflimmung der Subjectivismus 
nach Möglichkeit eingefchränkt werden mufs, alfo dnc 
g e f c h i c h 1 1 i c h e Rcti^ on, al fo d t e gefcfakditliche Religion, 
alfo die chriftliche Religton* (77). 

Um diefies Zid «1 erreiehen, gilt es aber zuerft die 
Hhidemifse zu befcitigen, die die Kraft des Chriftenthunu 
in der Gegenwart lihmen und fehlen Portfchiitt hemmen. 
Daserfle<nefer Hindemifseift der mit der wahren Ralignin 
oft aufa engfte verbundene und daher in Vielem aA der 
Religion felbft verwechfeltelllufioniamua. ,UebcfaU wo 
die Keligiofität noch nicht oder nidit mehr vorliandcn ift, 
da Aellt fich erfl Illufionsbedürfnifs, dann Illußonsi&hig- 
kcit ein* (62 — 63). Die Frucht diefes Triebes ift vor allem 
der Wundtrglaube. Getjrn ihefen Illufionismus, welcher 
,die Wunfchw elt der l'liantahe an die .Stelle der Wirklich 
keit fetzt- 17O1. mid welcher daher auch nur illufionarcn 
Troft fpendct, indem er fo tiN hinwetj über die fchweren 
Kirchhof'iftundcn hinwejjhiift' 1O41, kehrt der Verf. die 
Waffen beifsenden Spottes, wuditiger Entruftung, nicht 
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unerheblicher ütlciufanikcit. SchiliJcrt er doch in zwei 
Capilc'.n .licii Wunderglauben in der Gcfchichte der 
kathoüfchen Kirche" (14 — 40I, und ,das Wunder in der 
(iefchichtc den cvangclifchcn Kirche (41 — 64). D.<nebcn 
fallt die Polemik gegen den Inttrllcctuali>nius etw:is dürftig 
ms. .Ich meine damit jene Geiftesrichtunj^, welche glaubt, 
die Aufgabe des Mcnfchfcins, des Mcnfchcnthums allein 
nod au.<«rchliefslich durch Ausbildung und Anwendung der 
intcUectuellcn Fähigkeiten zu löten. . . . Dem Intellcctualis- 
aiui erlcheint als Illufion nicht nur, was der Wirklichkeit 
aicbt cnlfpricht, fondern alles, was über die Wirklichkeit 
hinoageht. Neben dem intcllrcturllcn Leben wird nichts 
anderes mehr als berechtigt und wefentlich wichtig erkannt 
und anerkannt Und dabei mufs doch jeder nachdenkende 
Menfch erkennen, dafs wir ohne rcligiöfen Glauben nicht 
von einem Tage zum anderen kommen können' (79. 91). 
Ib diefem Kampfe gegen den iDtellectaalismua begriUst 
der Verf. in Schopenhauer einen kräftigen md erfeig* 
reichen Btudesgcnofleo, defliea Studium er den ^apolof^ 
firendeo Tiiedogeä' dringend empfiehlt {95—96). 

Die ScblufsausTühningen liefern den Verfuch einer 
.feftcn, zuverläfsigen Einseichnung der Religion in unfer 
Weltanfchauungsbild ohne Verrückung ir-en I welcher 
Wirklichkeiten' 179). Es kommt vor allen, dem Verf. 
darauf an, ,dic kcli^;ion innerhalb der wirklichen Well' 
fichcr zu ftellen (Sy— 1171. Der aut dicfe I'ragc bc/üg- 
hche Abfchnitt enthält zwar, wie die ganze Schrift, hüchll 
beachtcnswerthe Bemerkungen, man mochte aber dcni- 
fclben eine bcflimmtcrc Haltung und eine klarere Zu 
fammenfafiun<j der podtivcn Grundgedanken wunfchcn 
Das Buch wil! als ein pciTüiihchcs Bckcnntnifs vtr- 
flanden werden: ,Ich will nicht lehren, fondern bekennen, 
was zur Zeit mein Kefitz, Zeugnifs ablegen von meiner 
inneren Erfahrung. Viele werden eine reichere haben, 
die meinige wird fich hoffentlich auch noch mehren und 
vertiefen. Ja, keine grörscic Erwartung hege ich, keine 
Freude kann ich denken, als die, Menfchen zu 
[nen, die ein volles Uekenntnifs ablegen, weil fic, 
lelanchthon den Chriften definirt, die Wohlthaten 
ChrilU vcllftändiger, beffer erkannt haben — falls diefses 
Beiccnntnifs ein Zeugnifs aus der eigenen Erfahrung M 
(III). Diefem Belcenntniis wird kein Unbefangener volle 
LaMterkei^ tiefen ErnlL edle dmcb cebte NSchftenliebe 
gctrafeae AbficbtCB abfprecbea kAnoeo. Dem Ver£ hAet, 
was erils den NotMbmd feinet Volkes und fetner Kirche 
cinnfindet, fentoerldnm auf den Henen: es ift ihm 
remich darum zu thun, den von Dun au%edeckten Mangeln 
und Schäden abzuhelfen. Und der grofse Helfer und 
Retter ift auch ihm Jefus von Nazareth. ,LachcrHch, nach 
ihm noch nach dem Uebermcnfchcn zu fuchenl Dem 
heimlichen Kaifcr huldigen zu wollen, wenn wir vor ihm 
die Knie bcugcii kontitii? . . Ks irt nicht uufcre Welt, 
:n die wir da liineinb^icken, aber wir fühlen es, fic kann 
.infcre, fie kann die Welt der Menfchhcit werden, und 
wir haben den gcichichtlichen Beweis, dafs lieh leiten zu 
laffen von diefem Gefühle der befle Rath ifl, den man der 
.Menfchbeit geben kann. (9. 104— 105I. Endlich i(^ das 
Buch reich an treffenden Aeufscrungcn, ,in feinen Be- 
obachtungen, an zuweilen in paradoxe Form eingehüllten, 
öfters noch fcharf und flrcng gehaitent n Urtlieilcn. l),e 
fhcolügen müfTenfich manche bittere, mcifl aber hcilfamc 
'iVahrhi it fagen laflTen. Die Ausfuhrungen über den .viel- 
fältig zu Tage tretenden Mifscrcdit der Theologen in 
jnfcrcn Tagen' (48,fr.), über ,die in der Anlage verfehlte 
und darum wirkungslofc reltgiöfc Volkserziehung' (51 ff.l, 
Jie falfchc, ja gefährliche Beurtheilung der Bibel innerhalb 
des kirchlichen Proteflantismus ll2^.), entfprechen nur 
genau dem Thatbeflandc. Und wer wollte leugnen, 
Jafs der t^eif^volle Polemiker einen wunden Fleck unferes 
Durchiciitiitisprotcftantismus aufdeckt, wenn er den Aus- 
fpruch thut: ,Mit Pauken und Pofauoen und mit einem 
unendlichen Aufwand an Worten wird diefer Erfolg (der 
Segen des reforautorlfchen Rechtfert^nngsprfaicips) ohne 




Unterlafs in den evangetifchen Kirchen gepriefen; that- 
f.nchlich aber bleibt man knietief in der Werkhci'.igkeit 
(lecken, der Tiiatfachcnglaube, die Unterwerfung der Ver- 
nunft \i\ das fromme Werk, dtifcb dss dcf Plrotcflant (ich 

die Sclif;ke:t erkaid't' iSv. 

ir -'t/i AI dieler Vurziiye wird dic.'e Scb.nft eillC 
Reihe berechtigter Kinwande hervorrufen, denn die Grund- 
gedanken, die fic vertritt, find zum Theil hochfl cinfcitig, 
zum Theil offenbar ungerecht. Zunachft mufs es als eine 
Verrückung des Problems betrachtet werden, dafs der 
Verf. in der Beurtheilung der Religion die Frage nach der 
Wcltanfc hauung als die Hauptfrage in der Mittelpunkt 
Hellt. Li^t nicht in diefer Formulirung eine Ueber- 
fchätzungdestheoretifchen Factors in der Religion, welche 
wiederum zum Intcilectualismus führt, den F. fo cnergifch 
bekämpft? Ifl diefe Polition vereinbar mit den Aeufserungen 
des Verf. felbft, welcher gewifs mit Recht bemerkt: «Die 
Religion als foldie hat kein directes lotereffe an der 
Welterkenotnifs*? (^) — Zum Zweiten dürfte es gewagt 
fein, in dem Wunderglauben das Kaupthindcmifs zu er- 
blicken, welches der Anaalune der eBriWdieA Rd^f« 
entg^enfteht. Hat dodi der VedC fetbH so wlederhotten 
Malen daran erhnerh dafs JM vielen Gebildeten ebenfo wie 
Ungebildeten die Verflandesbedenken nur ein bequemer 
Vorwand flnd, die verp6ichtende Weltanfchauung los zu 
werden' (85 u. ö.). Aufserdem leidet die pfychologifche 
und religiöfe Analyfe des Wunderglaubens an einer ge- 
wiffcn Oberflächlichkeit und Ungerechtigkeit; die Betonung 
des von F irnmer wiederholten Gedankens, dafs ilic 
Religion (kii innerhalb der wirklichen Welt auszuwirken 
habe, fuhrt zu einer Beurtheilung der fupranaturaliDi- 
fchen Weltanfchauung die um To auffälliger ift, als 
er nicht nur für die Wunder Jcfu (1. B, öSff.l, fondern 
felbft für die feelforgerliche Thatigkeit Bluniliardt's (69) ein 
fehr lebcrMli;;fi X^erftandnifs vcrrath UiLM gen lefe maa 
S. Sl; .Rrlinion Iii Mut; der Wundcr^'.Uubc ill Feigheit 
vur der vMik.iclien Weit, und damit auch gcyenuber Gott. 
Der (icfpcnllcr l od ift, dafs man (ie nennt, beim rechten 
Namen nennt; hoffentlich bewahrheitet hch das auch hier. 
Der eigentliche Vater der Illufionen ifl der Unglaube und 
die Unzufriedenheit mit der wirklichen Welt, mit dem 
was uns Gott gegeben hat; es ift Auflehnung und Un- 
gehorfam Gott gegenüber'. 

Auf eine Priitune der pofitiven Ausführungen der 
Verf. können wie in diefem Blatte nicht weiter eingehen. 
Sie zeichnen fich durch fittlichen Ernd und religiöfe VVärme 
aus, aber der Eindruck, den fie hervorzurufen geeignet 
wären, wird durch die auch in diefen Partien immer 
wieder auftretende' Kritik gefchwücht Offenbar hat auch 
der VerC um die Aufmerkfamkeit feiner Lefer zu IdTeln, 
Ach Ud>ertreilMingcn gedattet, die vidkiciit nicht emfler 
zu nehmen find, als er fic felber gemeint bat Oder 
follea wir Onn wirfcUeh aa& Wort elaabea, wom er In 
gefperrtem Drucke die Erklärung abgiebt: Jeder Staat 
iH es feiner Selbfterhaltung fchuldig, nienund in fdnen 
Grenzen zu dulden, der Hch ihm gegenüber nicht zu 
irgend einem Ideal eines fittlichen Lebens verpflichtet auf 
Grund einer feftcn Weltanfchauung. Die beiden häfs- 
üchflcn /\uswuchfe des modernen Lebens find der Rentier 
und der Diffident; in einem wirklich geordneten StaatS- 
wefcn lind beide undenkbar' (133). 

Die Darftellung if\ hochfl (rifch und lebendig, reich 
an Excurfen, Anecdotcn, perfonlichen Krinnerungcn, gut 
gew.ihltcn Citaten, oline ("chülartil'chc Pedanterie. Das 
Pathos, das gelegentlich hervortritt, wurde vielleicht 
flörend wirken, wenn man es dem \'erl. nicht abfühlte, 
dafs es der naturiiclie Ausdruck feiner mnerflen Seelcn- 
ftinmiung ill. Dafs er zuweilen i ich .ihdchthch das Sclt- 
fame fucht und nach dem Wunderlichen greift, um dcllo 
eindrucksvoller aufzutreten, wird derjenige gern mit in 
den Kauf nehmen, welcher für Kraft, Originalität und 
Ucberzeugung einen Sino hat. 
Strasburg iE. P. Lobfteia 
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3hiiI*, PaAor Ernft, Oer Lehrttreit Ober die Kindertaute 

innerhalb der luthertcel^en Kirche. Ein Beitrag zur Be- 
urtheilung der jetzigen Gemeinfchaftsbewcgung. Mit 
Vcnwoit von Hofpred. a. D. Adolf SttScker. Kaflel, 

E. Röltgrr, 1900. (XIV, 145 S. gr. 8.1 M - -5 

Die dem Schlet'ifchen Pfarrverein gewidmete Schrift 
zerfällt in fechs Capitcl. Das crflc (i — 34), welches von 
,Taufe und Wiedergeburt nach den lutherifchen Bc- 
kenntnifsfchriften' handelt, kommt zu dem Refultat: ,Die 
Kindertaufe ifl die Anbietung und Zuficherung des in 
Chrifto befchloffenen göttlichen Heils an den Einzelnen. 
Sic ift die Grundlage und Stütze für den fpater ent- 
Achenden Glauben des Täuflings, den derlclbe kraft 
des heiligen Geifles durch das Wort erlangt. Die Kinder- 
taule i(l nicht die Wiedergeburt. Dicfe gerchieht erft, 
wtmn der Täufling zum Glauben kommt*. (34). Im 
swdten Capitel befpricbt B. .Taafe tmd Wiedergeburt 
Mcb neueren btherifchen DcigmatilBera* (35—72)! die 
Auawahl der hier aogeflihrtcn L^reo Iii nmr etwaa 
wmkUflicil mmig, Martenfco, Kaboia» Ftank, Wacker, 
Grener-Altuus); ne genügt aber um zu zeigen ,dafs 
faft Niemand fich mit den Bekenntnifsfchriften decken 
kann und die Anfchauungen fo weit auseinander gehen, 
dafs von einem allgemein anerkannten kirchlich-luthe- 
fifchen Dogma über die Wiedergeburt in der Kinder- 
taufe nicht geredet werden kann' (35). Das Krgcbnifs 
des dritten Capitcls i Dic Wiedergeburt nach dtr Schrift, 
73— So), formuiirt B. dahin, dafs ,die Wiedergeburt eine 
gottliciic Gnadenthat ilt, die fachlich in zwei Momente 
zerfallt. Zu ihr gehört zuerfl die Rechtfertigung, die 
Losfprechung von der menfchtichen Schuldverhaftung, 
foHann aber die Kegabunfj mit ch-m heiligen Geift als 
Sctzunfj eines neuen Lebens iti der Kraft diefcs Geifles. 
Zur \V icdcr^cburt kann es nur bei denen koiniiiLii 
welche durch Bufse iHtkehrunRi z.um Glauben j;clsnf^t 
find. Ohne den <lurcii das W'ort geweckten Glauben 
giebt es keine Wiedergeburt. l(\ der Glaube die Be- 
dingung iJcr Wiedergeburt, fo ift als Mittel derfelbcn 
genannt fowohl das Wort als die Taufe' (85—87). Das 
nun folgende vierte Capitcl (Taufe und Glaub« nach der 
Schrift, 90 -rio bildet die nothwendige Ergänzung des 
vorhergehenden. Die Unterfuchung der einzelnen Stellen 
fafst der Verf. in folgende Satze zufammen: ,Die Ver- 
fafler der neutenamentlichen Schriften fetzen überall 
voraus, dafs die chrifUiche Taufe nur an denen vollzogen 
wird, welche zum Glauben an die Heilsbotfchaft von 
Jefu Chrifto gekommen find Sie mMjaen ihre Aoafigen 
aber die Heibwirkung der Taufe uatier ditlcr flill- 
fcbweigenden VorauafetziioK aucli da, «o de dea (%uben 
aU Bedingung der Taufe nicht erwütmeo. Was das 
wefCB der Taufe Uk, abeefehen von dem Glauben, etwa 
bei aieht vortiandeneiB Glauben, darauf geben fie keine 
uanlttelbare Antwort, weil ihnen diefe Frageflellung 
fremd war' (107). — Damit ifl bereits die Löfung des 
im fünften Capitel (Taufe und Kindertaufe 1 11 — 139) 
behandelten Problems gegeben: ,Die Taufe ifl die An- 
bietung und Zuficherung des Heils an den Einzelnen 
und die Aufnahme in die Gemeinde derer, an welchen 
der dreieinige Gott feine Heils^edanken verwirklicht. 
Damit ifl die Kechtferti^'ung der Kindertaufe gegeben, 
aber auch ihre falfchc Schätzung abgewehrt ... Ks ift 
biblifch richtig und entfpricht den bei weitem über 
wiegenden Ausfagen der Bekenntnifsfchriften von der 
Kntftchung und dem Werth des Glaubens, 7.u Ichren; die 
Kindcrtautc i(l nicht die Wiedergeburt . . . Die Kindcr- 
tautc im neuen Bunde entfpricht der Befchneidung im 
alten li indL, Sit- vcrfetzt aus dem Verderbensbereich 
der Sunde in den Wirkungsbereich der neuteftamcnt- 
Itchen Gnadenerweifungen Gottes und giebt die An- 
wartfchaft, verbürgt das Anrecht auf den perfönlichen 
Befitz des Heils. Die Kindertaufe iß das SakraOMat der 
pcriöolkhen fierufung ins Reich Gottes*. (115. 137. 139 



bis 130). Das letzte Capitel (I.ehre und Leben, 135—145) 

zieht die praktifchen Confequenzen der bisher entwickelten 
dogmatifchcn .Sätze l(\ doch die Frage, ob die Kinder- 
taufe die Wiedergeburt fri oder nicht, von der gröfsten 
Hcdeutunfj dalur, .wie man innerhalb der alten Chrirten- 
luit den rcligiöfen Stand der Gemeinde beurtheilt' (1351. 
Bei der fogenannten lutheril'chen Anfchauung hat man 
ein Recht dazu, das Ideal der Kultusprcdigt zu pflegen 
und in ihr das V'crhaltnifs der gläubigen Gemeinde zu 
dem Gott ihres Heiles dar.». ullclltti, (i.i es fich bei den 
noch nicht im vollen .Sinne glaubigen (jemcindegliedern 
nur um eine Umkehr zu dem friihercn normalen Zullande 
oder gar nur um ein allmahliges Hincinwaclifen in den- 
fclbcn handelt. Bei der biblifcli-lntlicrifchen Anfchauung 
mufs man in der Predigt nicht nur von dem Verhaltnifs 
der gläubigen Gemeinde zu Gott, fondem auch von 
dem der ungläubigen Menge zu ihm reden. Es darf 
das erweckliche Moment nicht fehlen, womit keinesweKS 
^fagt werden foll, dafs jede Predigt Erweckungsrede 
im befonderen Sinne fein müfTe. 

Bunke's Schrift will als .Beitrag zur Beurtheilung der 
jetzigen Gemeiofdiaftsbewegung* verbanden werden. Voa 
dicfem Standort aus prüft er die Ausfagen des Neuluther- 
thum^ die er durchaus richtig als ein nicht einheitliche^ 
Gebilde besekluiet, das in vielen Punkten fich von dem 
genuinen Lottierthom der Entftehungszeit unterfcheidet. 
Dafs aucb in letzterem mannigfaltige Factoren wirkCsm 
Und, ift ihm aidit entgangen, obgleiSli er die in den Be- 
kenntnifsen, namentlwh in Luthers gnftOM KalUkedlllimw 
viel verfchiungenen Fäden beAimratar lAtte ea t w i i' i 'ett 
können. Vor allem ift es tu bedauern, dafs B. die 
reforcnirte Kirche zwinglifcher und calvinifcher Anfchau* 
ung völlig ignorirt hat: diefelbe hätte ihm die will- 
kommene Beuätigung feines Grundgedankcn.s dargeboten, 
und zugleich einige Correcturen zu feinen pofitiven Aus- 
f.jhrungen geliefert. Seiner negativen Thefe, daf« Kinder- 
t.iiife und \\'icHcrgchurt mein idcntificirt werden dürfen, 
wird man unbedingt beipflichten muffen, fclbfl wenn man 
ihm nicht auf die Bahn zu folgen im Stande ifl, welche 
zu einer fehr weitgehenden Rechtfertigung der Gemcin- 
fchaftsbewegung fuiirt Aber auch in letzter Beziehung 
enthält feine Schrift fehr beachtenswerthe Inrtanzen. 
Namentlich durften die Zunfttheologen Vieles zu Herzen 
nehmen, was ,der Schriftführer des Schlefifchen Pfarr- 
vereins' ihnen vorhält. ,lis ill ein Zeichen von der er- 
leuchtenden Kraft des göttlichen Wortes, dafs, wo die 
Theologie folfche Wege geht, der einfällige Chriftenglaube 
den richtigen Weg doch findet' (138). 1 reffend find auch 
die Bedenken, welche B. gegen die Einfeitigkeit der 
SchletermacherTchen Faffung des Cultus und der Predigt 
äufscrt. Lüfst fich doch nicht leugnen, dafs die ,ung(-- 
lehrten Laienprediger* hier oft fchärfer fehen, ,weil fie 
den Zuftand der Gemeinden nicht durch die herkömm» 
lidie dogmatifcfae Brille anfehen, fondern ihn nehmen, 
wie er wirklidi ißf (139). Die Forderung des ,erweck- 
lichen Momentes* in der Predigt wird man uateiiliitzen 
dürfen, auf die Geiahr hin, des JUeChodismusf und der 
,Schwarmgeiftereif feiidien zu werden. Damit ift nicht 
gegeben, dafs man ficb alle Ausfagen B.'s über Wieder- 
geburt und Bekehrung wird aneignen nOflin. Der Haint» 
mangcl derfelben liegt wohl in dem iivefittifcnden Schrift- 
beweis, den der Verf. übt, und der einfachen Ueber- 
tragung mancher bibltfchen Ausfprüche auf Verhältnifse 
und Zu(\ändc, du fich mit den in unferen neuteftament- 
lichen Urkunden überlieferten nicht einfach decken. 
Trotz diefer .Ausheilungen fei B.'s Buch vor allem den- 
jenigen empfohlen, welche fich über ,die jetzige Gemein- 
fchaftsbewegung,- ein unbcfai^enes und VoUftändiges Ur- 
theil zu bilden wunfchen. 

Strafsburg i. E. P. Lebftein. 
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Stek, J., MonittiidM eattes* umt WeltaiiMlwuung. Verfuch 
einar ideaMH£diea BcpttiiAiiig des Moaimius anf 
dem Boden derWifkUdriccIt Leipxig. W. Engclmann, 
1899. (VIII. 278 & gr. 4) M. 5 - 

.Einc abgCTttndetr, logifch motivirte und leicbtfafs- 
liehe Anfchauuns; defliea, was untere Zeit erfordert*, will 
Verf. bieten. Was aber unrere Zeit erfordert — nämlich 
nr Befriedigung und Verföhnung des Erkenntnifs- wie 
des religiöfen Triebes — das ift ,dcr Monismus' (S. fi). 

Was Verf. unter diefem vielgcquälten Worte verlieh^ 
und wie er ftine Gnindanfeluuung gewinnt, geben Ein- 
IcitHoe und Abfebnitt I «a: Gott und Web UtMM^ 
nimlidi die Wdt ein cinbeitHdiei ,AUweren*, ein Gefaniiat» 
Mganisiaus, mit uneodKcbem, intuitivem Bewurstfdn. das 
Zwed^ewurstfein und roear Selbfibewurstfein in rieb 
CddieGie; die Einzeldinge, Lebeurefen und Menfchen an- 
fjdtlich mit Spinoza ,modi' diefes Allwefens (in richtiger 
Confequenz eigentlich Theile oder Gliedmafsen jenes 
Riefen- fcöfii'!). Wir erkennen diefes Allwefen nicht auf 
logifchcm fondern auf .inalogifchrm Wege; namlich in- 
dem wir von dem höchfteii uns bekannten Orjjanisnius, 
dem Menfchen, ans fchlicfscn a>if den , Allorganismus'. 
Warum wir i;<.nothigt fmct, uberhaut)t jenes Allwefen 
aozunehnien, und warum <ier Analogicfchlufs vom Men- 
fchen auf (las Allwefen bundig fei, bleibt ziemlich im 
Dunkeln, licidcs ift mehr ein Vorfchla^ zur GuIl-. Io 
und fo über die Dinge zu denken, als eine foüde 1 lienric 
— Eine Reihe von ,I'rir cipitjii', und zwar ,antinomifche'. 
helfen zur Entfaltung und Ucilaltung: Einheit und \ icl- 
h-'a, Individualltat und Gemcinfchaft, Beharrung und Hc- 
wegung u. f. w. Von ihrem Spiele und ihren Wirkungen 
bandelt das Ende des .Abfchnittcs. Aus ihrem Ineinander- 
greifen und Wcchfel erklärt lieh die Fülle des Wirk- 
lichen. Aber ,erlcUirf fieb wirlcHdi etwas, wenn man 
gleichartige Erfchcinungen unter einen BcgrilT fafst und 
diefem den Namen eines .Prindpes' giebt? 

Abfchnitt II handelt von der .Entwickelung der Welt 
und des Menfchen*. Auch der Alloreanismus hat feine 
Entwklcclung gehabt. Das ift etwas überrafchend, da er 
nach Abfchnitt I mit ,Gott identifch, aufscrhalb von 
Raum und Zeit, mit immer gleichem Bewufstfeia u. L w. 
fein feilte. Der Verfuch eues Ausgleichet mit diefen 
Attiiagea auf S. 53 reicbt nicbt bin. Die dann folgende 
SUne der Evolutioa Haft fidi xum Tbeil wie dn Refnm^ 
venHickd'a natttrUcberScböpfonneefcbichte. Die febon 
mit einen minimalen BewufMriSn auageftatteten Ur- 
demente combiniren fich zu immer hüheren Formen, 
damit zugleich tu höheren Bcwufstfcinsformen gelangend. 
Hit ^fchwindem Schritte eilt die Phantafie über alle 
Schwierigkeiten hinweg die Leiter der Kntwickelung bis 
zum Menfchen hinauf Die Intuition crfetzt die Aus- 
führung. Wo dif-fe verfuclit wird, ilt he bisweilen er- 
flaunlich naiv f. u,' Untcrfchiedcn ill \'crf. von der .natur- 
lichen Schöpfun^;sf;cfchichte' durcli encr^ifchc Beloiiunt; 
der immanenten Teleologic. Das /wcckbcwufstfcin des 
Allwefens äufsert fich im /Swccktriebc der Ernzelwefcn, 
L)ic .Principien' der Or^^aniiation, der Diiteren/.lrunj,» .leiten' 
das Gcftipc Her kaufaU'n Urf.u licii. beilade nur, dafs 
i'.'iCi dicfcsmclir bcliauptct als r-.acl;i;ew:eftn wird und an 
wichti<;en Stellen wieder ignurirt wird: wozu 7. H. das 
zwcckfctzcndc Allwefen und das immanente Zweckftrcbcn 
der Kntwickelung fclbli. wenn die Entwickclung des Men- 
fchen etwa aus dem Gorilla fich vornehmlich aus der ver- 
änderten , Lage des Rumpfes' etc. erklart! Ganz mechanifch 
und ohne Bemühung des .Allwefens' oder fonrt trans- 
cetidentcr Kactoren wird am Schlufse auch die Entwick- 
lung des nienfchlichen Denkvermögens t onilruirt Die 
Anwendung der gleichen Conftruktionsmcthodc macht, 
diefe Schilderung der .Eniftehung des Menfchen' 
eine fonderbarc Aehnlichkeit hat mit einer anderen, noch 
mehr veralteten : der in Heider's Jdeen nir Phil, der Gefcb. 
der MearcbhcH*. 



Uer Entftehung und Entwickelung des äfthetifchcn. 
moralifchen und religiöfen Vermögens {jelten .Abfchnitt 
III, IV, V. In einer Begründung und Daiftellung des 
,Monismus' wäre es vornehmlich am Platze und interefTant 
gewefen, zu erfahren, wie zu den äfthetifchen, moralifchen, 
religiöfen Werthen und Empfindungen fich das Ewig- 
Urcine verhalte, ob und wie es fich in jenen bethätige 
und in ihnen erlebt werde. Abfchnitt III giebt davon 
fehr wenig. Seine Erwägungen ftehen weder zum Mo- 
nismus noch zu fonft einem -ismus in deutlichem Bezüge. 
Sie fucfaea oiTeabar eine Mitte zwiliEben empiriiltfciver 
und fdeaUfttfeher Betrachtung und Ableitung des Aeftbe- 
tifcben, find, ohne befondere TicCe, doch aaicbaulicb uad 
voller anregender Gedanhen. Caä, X fudit die Haupt» 
factoren uad Bedingungen des foitfaen Eindruckes auf, 
Cap.K, über Urfprung und Entwicicelung des ilUietifdien 
Sinnes, läfst eine hiftorifche Entwickelung erwarten aber 
nicht finden. — Bei der DarftcUung des moralifchen Ver- 
mögens im Abfch. IV zeigt fich der ,Monismus' nur am 
Schlufse, wo nach Menfchcnwürde, Freiheit, (ileiclihtit, 
nach Verbr üderung der ganzen Mcnfchhcit, auch noch 
das Solidaritatsgetuhl mit der gefammteii Natur, da.s 
,Naturpcfühl', als fittlichcs Ideal erfcheint. Im uhrit;en 
findet fich einfach eine Skizze altruillifchcr .^Ioral auf 
cmpirifchcr Grundlage, von anderen ihresgleichen i:n:: r- 
fchic<lcn dadurch, dafs die liirturifchcn Kachwcife und 
Hntwickclungen fehr dürftig t'md, mit ihnen identifch darin, 
>!afs Tie trotz I'^mpirisnius und Determinismus mit .l'thcht', 
.Ideal', ,\'ci bim lliLlikcif ni-- mit fclhftvcrnandlichcn Dingen 
un; ,'t l t. — Anders nierkw urdiger Weii'e in .-\bfchnitt V, ,Ge- 
l;- ifst fei das Ur Volk', fchrtcb Schleier m.ichcr, als er l"ichtc's 
phantafievoUe Orakel über die Utmenfchheit zu kritil'iren 
hatte. Hier ift es der lUrmenfch', sn dcffen Interna 
uns Verf. feitenlang einführt. Dcrfclbc war Monift. 
Kaum hatte er die Leiden feiner Exiftenz mit zu kur- 
zen Zehen durch Ausbildung feiner Iniellincnz com- 
penftrt, da ging ihm auch foglcicn das Licht der 
rechten Erkenntnifs auf. Er vernahm das ail-eine All- 
wefen. Natürlich noch nicht in klaren Begriffen, aber 
gcfühlsmäfsig — intuitiv. Max Müller 's , Anfchauui^ des 
Unendlichen' half ihm dazu. Naturdienft, Fetifdusmus^ 
Folvthciamus lind alles nur fpäterc Vergröberungen und 
Abmll, Dir welche ,die Unoeafdien nicht verantwortlich 
gemacht werdCD' dürfen (S. 20S^ Die ,Bdege fitr den 
urfprünglichen Monismus* in Cap. XVt lafitn fidl wie 
die gewohnten Argumente der traditlooellen Theologie 
ftir die agmtio an orighudis der Proto^aften. Max 
Müller, Darmefteter, ,der fo bedeutende' Brugfch, aber 
auch Bäthgcn und der Jcfuit W. Schneider mitflien Zeug- 
nifs ablegen für das Uralter des ,Henotheismus' und 
primitiven Monismus. Cap. -Will weift nach, wie es zu 
folchi PI \'i rfall kam, und ubcrlafst es dem 20. und den 
folgenden Jahrhunderten, die Kiealtcligion des ,abfolutcn 
.Monismus' zubringen, für welche dcrSchlufs des .XI.X Cap. 
und des ganzen Buches noch fchncll die a.t.lichcn Pro- 
pheten, die Verkündiger des ^llfeienden' (Jabves!) in 
Anfpruch nimmt. 

Cirundliciit r Nachdenkende wird das Buch weder für 
,dcn Monismus, noch für feinen Spccialmonismus ge- 
winnen. Seine .moniftilchen" drundtheoncn find ein ziem- 
lich plumper Spinozisnius. weder fehr klar und konlc- 
qucnt aufgebaut, noch fehr forg faltig fundamcntirt. noch 
in feinen Einzelzugeii anfchaulich gemacht. Eine grund- 
liche l'.inz.clarbeit im Detail vcrrath fich an keiner Stelle. 
Mit fehr unzureichenden Mitteln werden über fo com- 
plicirte Dinge, wie etwa die Entwickelunj; auf rcligions- 
gefchichtlichem Gebiete. Theorien aufgcftrllt, ilic nichts 
beweifen, als dafs die Herausarbeitung dts klcinflcn De- 
tails auf diefem Gebiete mehr wcrth ift als alle voreiligen, 
noch fo plaufiblen Cieneral-Intuitionen. Seine Ivxempel 
und Einzelanfchauungen fbeifen zeitweilig das Naive. 
(Vgl. S. €6: die Abzweiung des Pflanzenreiches vom Thier- 
reioi. Durcb »Ablaufen der Urwafler' wurden kleine 
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(.Organismen auf den Strand gcfetit. Wolltcr. i'.r wt-lu-r 
leben, fo mufsten ("le Wurzeln bckommcr Da> thatcn 
fic auch. ,So nahm das Pflanzenreich feinen Anfang;'. 
Oder S. 181 : Johannes der Täufer als Hcifpicl für das 
^aturgefiihl'. Maoehe bewicfcn ihr NaturgefUhl, indem 
fie fich der animalirchcn Nahrung enthielten. Johannes 
ging noch weiter, er enthielt fich auch der vcgctabilifchen, 
mume aber dann freilich in der animalifchen eine Aus- 
nahme für die Hcufchrcckcn machen. .Der heilige Mann 
mag fich dies erlaubt haben, weil fic eine Piage des 
Landes bildeten*. Doch hat das Buch auch feinen Reiz: 
Durch die Hfibe, fich felbftändig durch den Wald der 
PlroUcme t« bauen, durch das Beftrebeo, Geh einen Aita- 
«leicli iwifchen Kopf und Hera tu fdüffe». durch die 
Menee von Fragen und Gebieten, filr die ea fich intereflirt, 
dura! eine gcwi(re Fertigkeit nnd SelliflSndigkeit; mit 
ihnen umzugehen, durdl feine iBefi wode^ fHlche Dar* 
ftellung durdl manche traHndn nndannignide AnffieUnng'. 

Gtitlingea R. Otto. 

Reink«, ProT. Dr. J.. W. Ktttmann, Landgerichtsrath, 
0. Veeck. Paflor Dr., Die religionsfeindlichen Strömungen 
dtr GtgenwarL Referate auf dem 20. Deutfchen Pro* 
teftanteotagc in Hamburg. Berlin, C A. Schwetfchke 

& Sohn. 1899. III, 62 S. gr. 8 ) M. i.— 

Fischer, Pfr. M., Die Wahrhaftigkeit in der Kirche. Referat 
auf dem 20. Deutfchen Proteflantentage in Hamburg 
Berlin, C A. Schwetfchke & Sohn, 1899^ (30 S. gr. 8.) 

M. —.50 

Roh de, Pfr. F., Oer gegenwlrtige Stand der kirchlichen 
ClwaindaofiaaiwMaa. Referat auf dem 2a Deutschen 
Ftoteftantentage hl Hambui^. Berlin, CA.Schwetrchke 

&, Sohn, 18991 (29S.gr. 8.) M. — .50 

In HeftI macht ,die Stellung der Naturwiffcnfchaften 
zur Religion' den Anlang. Mit Recht Denn trotz allem 
bleibt in Glaubensfachen die oberfle Frage nicht die nach 
der Dienlichkeit, nach der Fruchtbarkeit Tür Staats- und 
VoUoldien, nach ,der Möglichkeit für den modernen 
Mcnfdien', fondern die V^^hrheitsfragc. Reinke fafst 
pril^ut die Grundgedanken feines Werltes ,Die Welt 
abTbat'xulkaunen. tKeStelhangderNaturwilTenrchaften 
zur Religion fd nidit IdndUeb. Denn bcfonncne Natur- 
forfchune *«E^f daft nicht nur blinde, phyfikalircb-die- 
mifche Krüfte die Welt c^^atten und erkufco, fondern 
.intelligente' (durch Intelligenz gefetzte) Pactoren hinzu- 
kommen, durch welche erfl die biologifchen Functionen 
und die Entwickelung möglich werden. So nöthige die 
Wiflenfchaft, eine kosmifchc Intelligenz anzuerkennen. 
Ueber deren weiteres Was und Wie habe dann die Re- 
ligion Huszufapcn — .Du- .Stellung der N.iturwifTcnfchaften 
zur Religion' '\\\ damit wohl nicht crfchöpfcnd befchrieben, 
aber der Iprin^'cnde Punkt angegeben: E.s geht nicht an, 
fich bei ilcr .völligen Disparathcit der zwei Sphären' zu be- 
ruhigen, fondern die principielle .^Io|;llc:lkelt der Coilifion 
beider anerkennend hat man nach bc l^rn Kräften zu zeigen, 
dafs fie nichtll.itthabc. Hierzu der n lV Schntt ift der Nach- 
weis lIcs für blof^ chemifch-phyfikalilciie Kategorien In- 
commcnfumblrn in liiolo^ic, Ontogcnie und Phy'.ngcnic. 
Mit Reinke's Dotninantentlicorie hat Ref. ("ich im vori;;en 
Jahrg. .}:!0 ff. nu.seinander gefetzt, — W. Kulemann, l.and- 
genclitsrath in Braunfchwcig, bekannt als Kenner und 
Vorkampfer auf dem Gebiete focialcr Reform, corrigirt 
fein Thema in , Stellung der Socialdcmokratie zum Chriften- 
thum', fkizzirt dtren programmatifche Gleichgültigkeit 
und (actifche (icgncrfchaft gegen die Religion, die jedoch 
mit den letzten Jahrzehnt einer verföhnlicheren Stimmung 
weiche. Sehr lehrreich tft, wie der Mann der l'raxis den 
thcoretifchcn Factor betont. Die Gründe der Rcligions- 
fctndlicfakett liegen ihm wefcntitcb darin, dafs die an fich 



^'cfundc Arbeiterbewegung drn Materialismus Marx' und 
der Zritrichtung aufnahm. Zur Ueberwindung der Re- 
ligionsfeindlichkeit gehöre nicht nur Socialifirung der 
,Kirchc' u. dergi., fondern ganz wefcntlich Ueberwin- 
dung der materialiflifchen Ueberzeugungen durch idea- 
liflilche. Und ficherlich, diefcn Fanatismus, diefen bc> 
gcif^crten Glauben an die Gottlofigkeit machten ini 
tiefrten Grunde nicht Aerger oder Neid, fondern der Sieg 
des Zweifels Und dafs die Dinge fich in ihr befferes 
Gegentheil verkehren, dazu ift auch hier erftes Erfordere 
nifs der Wahrheitsbeweis. Dafs zu de(fen Gelingen ein 
Erfats ,der herrfchenden orthodoxen ReligionsautniTun^* 
durch eine gefcliichtliche nothweoduet Erforderaifä fet, 
wifd flsan dem Vert «ageftehen, andi wena nun crftere 
nicht mit .Pomet und ZnnliefwereB' identifch fetiL 
Intereffant nl der nitgetheilte Brief Auet*! über den 
Stand der Ratigioe ioMrbatb der Socialdemokiatle (S,«^ 
Gleichfara ein« Donnmcnlenlanmlung für die Aos- 
ftthrungen dn Vortnoes giebt die angetdofte Literatur- 
lifte. — Mit kurzen Strichen will Dr. O. Veeck, Paftor 
in Bremen, eine Gruppirung und Charakteriftik der nicht 
religiös fundamentirten Ethiken und Ethiker unfercr Zeit 
von Nietzfchc bis zur Gefeilfchaft für ethifche Cultur und 
die Antworten auf ihren verfchiedencn Standpunkt von 
der chriftlichcn lahik aus geben. Der Rahmen eines 
Vortrages war docli wohl allzu eng für ein folches 

Thema. 

Um die Wahrhaftigkeit in der Kirche zu hclicrn, fordert 
M l'ifcher, Pfarrer in Berlin, im 4. X'ortrage ; Heft II) gegen- 
über der Discrcpanz von tradirtcr Kirchcnlchre und 
modernem Vcrflandnifs von Religion und Chriflenthum 
.Lehrfreiheit auf <ler Kanzel und im (Jonfirmandcnfaal' — 
,die immer einigende Macht des religiöfen Geif\es werde 
die Gefahr fubjectiviflifcher Willkur überwinden' — und 
weiter, von der Theologie (fpcciell von den theologifchen 
Facultaten, .den permanenten Concilien des Proteftantis- 
raus') die Ausbildung nicht eines neuen Dogma, aber 
eines neuen ,rdigiöfen Sprachfchatzes' (S. 9), der hernach 
(S. 1$) doch cnn iLebrfoiatze' wird, und drittens öffent- 
liche Polemik gegen die traditionelle Theologie und 
Kirchlichkeit. — Zur traditionellen Theologie rechnet — 
wie dem Ref. fchcint — Verf. auch ein gutes Stück fchlicht 
bil>lireher Frömmigkeit; die vielen, fchwungvoUen An- 
erkennungen der Religion und ihres Werthes laffen doch 
nicht recht erkennen, worin er eigentlich beftehe; zur 
geforderten «Wahrbeif würde auch nothwendig Kla r he it 
und Frttcifion gehören: was heiGtt aber ,gnindOltxliche 
Uebereinllimmung mit der neuen nooifBrdiaiDenkweire', 
,der eine und ewige Rcligion.sgetftderMeafcbheitf, ,Jefu8 
der Eritttar der Religion von ihrer Abhüwigkeit von der 
Sichtbarheit und Sinnlichkeif, .durch fich au fich felbft 
befreien' u. a. m.* 

Derfrirche,concret-anfchauliches.Vortrag(HeftIII) von 
Rohde, Pfarrer in K:\rlsruhc, erw.nrmt aufs neue für den Sulze« 
'fchen Gemeindegedanken und zeigt auf Grund einer Um- 
frage bei .ineh: als iM grolsen, nsittleren und k!cir>en 
Städten' eine erfreuliche, immer vrachfcndc Ausbreitung 
und Durchführung deifelben. 

Göttii^ien. R. Otto. 



In feinem Werke .WifTenfchaftliche Reife durch da.s 
fudliche Deutfchland, Italien, Sicilien und Frankreich' 
Bd. I, Abth. 2. Leipzig 1838, S. 236 erzählt F. F. Fleck, 
er habe der Empfehlung von Peyron die gute Auf- 
nahme in Vercelli und Novara zu danken. Peyron ,war 
vor Kurzem zwei Monate in Paris und hat dort, wie er 
fagte, das übrigens nicht lange koptifche Evangelium 
der Egjrptier im Original entdeckt, während man ea bia- 
hcr nur nach grieenifehen Fragmenten und Qtatioaca 
kannte*. 
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Flcck's Aufenthalt in Turin, wo ihm Pcyron dicfc 
tfittheilune machte, fällt in den Sommer 1833. 

Hat Fleck den Turiner Gelehrten mifsvcriUnden? 
Oder hat fich Peyron getänfcfat} Oder ift an der Snebe 
etwas Wahres? 



Heidelberg. 



Adolf Deifsmann. 
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CaaimiBg, J. Aftei tbe qiiiil: Faither popei» 00 fha atnaaf ^pU^ 
bu penoo ami «Qtfc. Loadan 1900^ fadMgß, ißSß f. tü , *». dd. 
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Tbeokgifdie Literatandtung. 1901. Nr. 3. 
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WeatpiMl, A., VMumn At rtütfmu *t k ü 



Ortvar, 7«» OU Tttitmml im tu KpM »/ It-duf (&^^ /m, iget, 

f. 27— 4i»)- 

BocBmct. Die |.rophaifehe H(lb|iMdlgl gwclihli (n. Stai. m. XiiL 

1901, i, S. IJ3— J2g'. 
HIrfcbl, A., rcxlkritirch<- t'nirrfacluingen Uber du Bucll Anot (7. f. 

wiff. Th. iqoi, I, S. ir 73). 
Zf'Viinct, H.. I Huggai II 15, 18. 19. II. lltl :^ibniH van 

SlxJittl KK>?, <i. ilt. 417 — 4321. 
Wilitertintham. l ., A'asartlA and Htlkttktm m pnfkuj tjcfos. /an. 

1901, /. 14—16). 

Mtchinesu, i_, fragmatta Mrmx ilt tEtttUtattifut {ßlud, pM. /. 

I. <n^, 4. Jit. S- 4l*. tfOO, ß. £93—491)1 
Brnsion, Im nrtift iwmtgUn (Ak a Tk, tl 4, HkM, IM. 19110, 4^ 

/, 5^6—561) 

BrUel, /)» <a,a(ii„ mtMtfm 4t thnttiUt \JUi, OaU. 190», M, 

/. S»9-SJ8l. 

Hilgrareld. A., Dn Vovwoit dM ixUm BrnfaKun (Lab I, 1-^ 

(Z. r. wir. Th. 1901, I, S. I— 10). 
Dna«7, J . Tht thtthgf »f At efiitlt /« tkt Rrmant /. tnm4utl»ry 

19"!./. I— H). 

Schuatro, H. J.. /)f ftnrciif I! i'c-r. 6; 14 7:1 | 7>. Smdün 1900, 

6, */:. 4 ^6 -4.WJ- 

K.^vrf, K., Chritt kUlmqut ä afrii H. Utrrmtmn. i (Knu ä< Th. 

*t4tn. <9M|J.£«4-^)- 
HelttiBiDii, H., Zhb TiMaM Jen» 1 

S. 46;— 46»). 
lJrir<-kr. |.. Zm 

S. :4-S6l. 
mig'nfflil, A., Die l'ypiiptifchf' 

poli» S. IJI— 156). 

KUp, P. A., Dt im/ ätr ftnunUtn ti Lftm tm ^Umu {Th, THHrfUfti 

19110, 6, Ht. 423— 43S)- 
Moneckui. V., Ckr*tult^ 4u •mtm 4» täku Offrim tt 4tt mm> 

Obt afruaiHs du Hmpt (Jto. 4, AIML, 4. ULM *HiM». mr. «tf . 

1900. A 333 -3$o). 
Drurrkr. J.. Za Gncoriot* Neoctbr« Schrift .Oker 4ia Sadt* (Z. 

r. wiir. Th. 1901. 1. 8. 87—100). 

MorlB, C Im nttntmtx jMtfm Orituitt H nhUagi Huhrnkt 4t 
rMfme tifgifl Griftirt dflUUtth {Kn. i'Hbt. tl 4. lilt. Mtl. 

KlOO, -•. /. 145 — 161). 



Denis, C Dt rin/utnci dt U pkiltttpiät 4l KmtU It 4t ttUt 4l HtftI 
luf U (ritifui kiiuirt affHqtii am •t^ku» tkr/Sumu lAm», 4. 



Philtt. Ckril. »tt. igoo, i. 9s — 106). 
iBt4t, W.. Eihifehe rtMW. IV.n;W. 
II, S. 8fi6— g95). V. Hcibot SpcMcr {IH4. 1901. 1. &fe-n}. 



racbAlM (N. Xidd. Z. Mook 



Ailamt, M., T^,- //«/Vi ff Ttlsl*y and Nititsfki (Af/. ^mum. »f BA, 

tifl. I QOO. / , S J — 1 05 1. 

Flrclt, \V., Zui Lehre voa de» Serlfnrj:r (N. Krchl. Z. 1900, H, S. 941 
-956). 

Svhirmrr, Wichtigkeit eine« kurchrtirch-homiletirchrn Scninan für 
StudiiTtodi- der Theologif (A'rv. Int. d, 'nf»l. tft.-dit. 1900, S. 759 



•60). 



Gi<-^<-ckr, IC., Zui CliurordnUDC 1. Lili-ncroii's. Siad lllf «Cfpflidltet, 
1900. 9—10, S. 170—180. II. S. 101—208). 



l'r:lknp<;of]r(leiii auf Gruiul ilra fdmirchcn 



{Smm 



(FlMt, MMMdi. 1900^ 11, 
(Z. f. «M*. Th. 1901, I, 



8ch 



1900, 8, A'o. 49— jo, *. 1—9!. 
Fett«, N., Amima4tmiMm ttmtae 
f. 3*-4t). 



Unit ittfj Critilama iir ^fUt» (AwmWmm 
bt'flmipll QfMi tfbmlai {UU„ 



Dottia, G., Lt 4mfUt tkmrnmr*dm nfuumr du elit {PAitt UgimL tJUk 

tl fBttti^ (Jbv. Cm. 9rt. 1900, /. 349 387). 
GaliiT, n., Brfntm» {Ktmattia m. t^oo, f. joi— 5*S). 
Kaot . H 'i.ertiDo von CaiVlir. Scia Leben «. Um Schriften ^ C. 

wiff. Th. 1901, I. S. 101 — IJO). 
Radiaafco, K.. EWp Bcaieikaam ear aca(efundeaai AbAMIt da 
Lthane dn beS. Burijar in MipuircheT Obeffetxuig (Arch. t flav. 
Phil. 1900. Bd. J2, 3 II. 4, S. 575 — 5941 
Tondini Me <,iuaf<'iighi, L' , // f;riin titiv t>ai{nal; ,li ^-^2 anni 
Jirte cicifi Dionssiant [ßejiiihi^nf 1900, /V/. %. An. 49 — 50, 
A 5s-i>} ■ 

Roth. 1'. W. b., SchwiUfche Uetehrte det 15. u. 16. ]bd.' ia Maimer 
DIeaAaa (WHitlb. VitKfchr. t Imi^Uk. 1900» 3 a. 4, Sbaoo— 310). 
Schacldar, iL, Des KtoOer WeiageiteB a. die Laadvaint (UU. S. 491 

Miaikowelli, C. r.. Kratmlaita. Rcttrilifr ,w Korrefpoiidi-iit A-^^ Kr»s- 
ro«s ». Rott" r'l.am mit Pol- 1. ; Ihrti. f. Pliiluf. u. f|i»c. Tli. Hd XI\', 3. 
S, J31 -341. 3. 105,11., \V .'. b. 195 226). 

Detnet, II., \}M Keli^'iofisi'efpiich zu Müall» am 7. u. 8. Xu^'. 153}. 

Bia Beimg tat (ieCgUaktc Binal i. Rnthmanas v. d« io^. Anabap- 

tbaisi rMenaltli. d. Camen..G«f. 1900, 9 u. lo. ä. 273—300). 
Toorrnenhf TUM» J. J. T«n, tttl mdilt NtdetlanJickt vtriedtM ittk 

(7*. Slmlitti 1900. 6. Ilt. 440—444,1. 
Gehiuer, ]. H.. Uie Eliiflihiaag der Kcfonnition io All- wd Nealladl 

Btan<lrnl<ai|; x. II. (F«rficli. t. Rnmib. a. ftaab. GKh. 19OO, XUl, 

S. I0J-M9. 

WielenKe. t>. K.. Htl gttag dir Dtrtttht Xtl**iur4*, Rtftrtal {Tt/4*, 

V. Ctrt'. Tht«l. Dtt. 1900, >/«. III— 

Kotb, r^iaiasOacitts ii;;) — 1607 ^ili. SMd.m.lCiit 1001, a, S.a97— 304). 
Fagai.-/, Muhitii dt .\lorgtui tt It ffwtt 4t XtktHtu (JRw. 4. 4tiui 

MtKii. I. (M. i.ioo. /. 550—586. 
Ciamil. 5 . ■<••). x/u tthltit'nXT! uil-r S, S/tl'rri „•." it/A'/j. .im rl .ttiy- 

riamm Ontnlalium ttH Ckatdattrum iccitiiam (Umariffitt 1900, 
jw/. 6, Ak 4i-^. 43—44: 7. ^ 45^4*. 47-^8! ««. 
Mi. 49— 5a> 

Koib, Cn Uta Aaftliigr dn PiiMi^mus und Sr|iaiaii!imui In Wanicmbrti; 

{Wllittl».Vrtlifelir.f. I...dsK''»:h. H)oo. I, S. 33 IT., III u.lV. S. 3(.,S-4i2.t 
Llpflaii F., Zn Kritik der kaalifebeii Erkenntniilehte (Prot. Monateh, 

19001, tl. I. 4St-44*)^ 



Datbaff,N,, Ift die barmhmigr Behaodlnng Her Irrra vom Chriftealaa 
oder *oai Ulan aaigrguigcn? CbeiC *.: UjUp, £l ila4 far irü- 
Hkf J^Mi^Mig/tniliig tMnaaüfrhr. t. laa. MiC 1900, lOt & 4a) 

—«|l^ 

HcccnitcnfTi. 

Ben», PI'- Blfch.if»- 1. Mrifü-n ric. unrl drr Inwflitnrftr'lt v U. U«k.f 
N. Aich. f. Sichf. Gefell, u. All. X.XI, 3 a. 4; v. F.. Hrydeorrlch ; 
Mut, a. a. bift. Lil. I900, 3; ». O. J. Tbalcb«: Amtr. Jturm. »/ 

l!erB?er!!oMifk«illb1«arHinier(v. maMmri L«. 1Ulch.f.d. er.Mklil 

1900, 8: T. E. Morrl: /f««. tf. Tk. 1900, 10: Katholik Sqpl« 

1900). 

Bernoulli, [>ir HeiUgeg der Metovioget \Anal. Holl. XIX, l; ». A. 

Mi:Jiiii,'r .Majrtm Agt mai-Juin 1900, ■». I. 1', d.- Harjrau: Ann. d. 

um. Tk. 1900^ II. Ui. CtrlbL 1900, 43. «. O. G. Muuejr: Nr» 

H^tnU»^ 1900; 9. Kwf lfeb at k ; Th. Lttar. 1900^ 7; ▼.W.toiik: 

Fvat. MoaaB. 1900, it. 
Bertholet. Dmltrautatiim (t. D, Eiloo: CMfe. A». af n. A Ot 

1900, y. V. C. Siqtfried: IMäL Uüg. 1900^ «7: v. C Slcami«elt 

Th. Rdfch. 1900, Ol 
Bertling, Zehn Frat;.-n ub. il Wuhrhfit des chriftl. Glaubens f». M.; 

IM. Cirlbl. 1899, 42; V, R K. Eccl«: ^aerr. T""*- '/ 71- l90O> 

4: V. Steade: Th. Litbcr. 1900^ ia)b 
Baitram, D. Bhtaa niMeabeba (v. R. Dacbacr DtÜck. Lkilg. 1199, 

46; V. F. van Orltoy Käm, noartfchr. iqoo, i_u. j; v. n. Schwär. 

leabaclipr; Oft. I.ubl. 1900, 13), 
Riedermann, Zeit- u, l.et>entfriigen (v. C. ISonholf: l'rol. MoiuUh. 1899^ 

8: T. T. Schulthefi-Kcchberg: Th. Kdfch, 1900, IO; v. A. SdMf 

der: Z. 1. wilT. Krit, n. Antikr. 1900, 3). 
Bifftkoff, Geich, drr Talmi«)«ber<eitaDgeii (t. H. L. Svackt TtuUtU. 

rt99, 47: V. W lucher Dtfrh. Utig. 1899,46: r. K. F.: LU, CML 

1900, 31 : V. A. Maiv: Orient Ijtig. 1900, 4), 
Bifchorrihanfrii. Aleiaoder Vlü. 11, d. Wiener Hof (e. R.: AV». Cril. 

1900^ 30; T, Ehfea: Rum. Quartfchr. 1900. y. Oft. Ulbl. I90O1, It; 

«. C fOrfch: XML An», t, d. katb. Oft. 1900^ io]w 
Bttht. Latbera a$ IHklmea (v. KlaetcbnbBt Th. LMbcr. 1900^ l; t. Vab; 

Th. l-itbl. 1900, 42 : V. Üaltrcr Th. Rdfch. 1900, lo). 
Böhmer, Kirch' u. Slaal in Enzian ! im \I. o- XII. Jhd. fv. M. Bale- 

sfln: .Irch. d A'. .f».-. Äi."t. l' .X'.YI.', 3 f 4 : v. F. l,iel>ennaaD-. 

Ilifl. Vrtlifcht. u;<Ki, I, V V. Slui.-: Hlfcli. l-i-.ilj;. Mjoo, 27; t, I. 

\Vtlkc»s: Tb. Litld. 1900, 39: v. G. Ticker: Ib. Killcb. 1900, 9). 

«(TbiTMii ffritkrül «akr«e< «k<|cI in «MM. 

t)*raii*3fflebni uon 1). 3. ildfllin ui:b 1>. »f. STautild). l.fil, i^tii 

^■lialt: ipLirbmcr, tiit lirppbclildic .{leilci^nti,!! viit:bii-l-:. 
Ii bi-liJ!!',, Xii^ Jiiwilf <'i1<luit ir. Vul^cr? .meinem «atciiiiMnii*. iiicrici. 
Xrr iDfffntlttl'i' '.'liiull .'In. iillv n!i Set 5c''lc!\unfl &ci l8f,((iibininfl „r<iin- 
mint" olö «sraKiiiiamf ni loulMilimb. — ^ijiiiitl. I'ic Hfueii titbidiidjcu 
Sngmnitc cd '.^u±ci .^ciu« Sitadi und ibtt ^(rtunii 1 ^ortfrfiuitg). — 
«iekel. -4 u^^ i2. — ;Hciil),?fliiiM«ttri>rlu« LWl— IWT. iHejtn« 

Verlag von Frledritk Aadrea» l'vrthM lu Uotka. 

SeltMftvUt fb KlMheagcMslüclito 
hai«aiBag«ken w» D. ^^I^^^^J^j**^^ ■trrt.BiM. 

Inkalt: ühlhorn. Noch mnmal dio Anflini^ de» Johamilar- 
orden^. — I'fliifrk-llartanK, Ankwig, iit>giicir und HilfamM*! 
I,ud»'i>{!' dl-- IJaverii in ssiiieiu Kampfe mit Jer Kurii» Siblunsi. — 
III LI iu>' II Iii ul . .Iiili.itin XXIII. »fini- W.ihl und >eliii» IVi" •nln-liki n. 
— Köatlin, Laiben) SMte vom freien Willen in der Ueidell»HrKiT 
JNeiNriMtiaii ran iaki* Uia — Khw«ld. Mook «ina FMieteaeb 
■chriftJokaiiB dci BeeUntigan. — KOkler. lirtk«n Teetenant und 
der Knnuler Hrdck. — Fripdennbii r 1;, H itr"ii,'-' /.um ItripfwiNjb«*"! 
der katholincben Gflrbrleii l)eut«;lil.iin!» im lu't'ormationBUoitAll«'- 
I FoiteeUiukg). — .M All er. Da« Schreib«» Melanebthon» an Joackiiii 
Caiaanuitu vom Itt. Joni lfi2ß Uber Lntban Hainil. — Regiatar. 



Vctiaitwartlicker Redacteor Pi«C C. E. Schflnr ia GfitUi^oa. 
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i6. Februar 1901. 



26. Jahrgang. 



Siak«r, Eaajf» aad StwUcf JNcMle). 
Wricht, Tbt acMdfag to S. 

Gnek (Wank). 
Nirfchl. Dis Hau and Gmk der hcaifcfi 

Jitngfnu Maria iSchilrer). 
Maiiea, ▼«n, Handlr-ulmg voor ilr nud- 

Coipw KfipwnuB eccleaiatticoram ladoorum 
NLXIDCfc: AagmMlai de «Mute dti Ubfi, 
HC HoffMftBB, veL D (Jafiehcr). 

Bernoalll , IMe Heilicoi der Mrrowiogcr 
(C«fh. Ftefcer). 

Gaaacras. Beitilgp aar Gefchichte de* itais- 
od BHchtwrrri» in drr rchwcdifctaen Xildw 
de. Mittelalter», I iKarl MöUer). 



Silber, Robert, D. D.. 
DeigbtoB, Bell and Co. 



CoUeclioa d'itades et de «tocaneatt wr l'hiMuire 

niMh''riiiMti!t'VBniiiiy 

iiMiMB d« l> d » l | i i H « «tt. ed Sabatiet 
(Karl MSDerV 

Wris, JuUaa von Speier (Kail Mil]|ei)b ' 

I Orttuy. JuUen de Splie (Den.). ' 

Zwingli, Voa Fi^dl dv aMfaa (Maitadte 
Nr. 173] (Kawciu). 

Vog«IfaaK, Eii keimlich QiffaA «e. pfan- 
dndte Nr. 174] (DerC) 

Schoitelint,nMtaaShf p(«BdmtlttMr.i7s] 

(DeK) 



Koch, Die Refonutteo in MeckleolMiK (Cohn). 
Becker, Ttoiidarf nd Ma CirMln1—i 

(Eck). 

Lation, Zlatendorf (DerCV 

Kfilbing, 1.0.1 ChatakieilMk der Thoalogt» 

Ziniendorf'« {Drrf, [. 
(jöt«, Ziniend.-.rii J v;.-n.] .ihr- il>rf.;. 
St ei Deck», Ziateodorri BUdiuigiirei(e (Urrf.) 
RSioer, Nkolaai Ladvff Giaf voa V ma m 

dorf (DerC). 
ZUzeadorf, GdlUkhe GedMüC (D«C>. 
Meiler, Ziutadorf ala giwaciw dar allM 

BfttdwUfclic (D«i£). 
Pl.per, ~ — - 

(Cohr«l. 
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Cambridge, 1 
(V, 121 S. gr. 8.) ) 

Geb. 3 Sh. 6 d. ' 

Von den in dierem Büchlein vereinigteti 10 Abhand- 
lungen waren i-'4 im Ckurdman, 5 und 6 in Jew$ 
«ta Ckrislümt, 7 und 8 hn TtUiitr ericlikneo, 9 und 10 
fad neu. 

I. S. 1—14 Tke Maxims »f tht Jtmsk Fatfurs; doe 
dunkterinüc der Pk^ AM». 



* S. 15—26 The Mm&m'Mkmuscript: eine 
den Antographs im Tdnlty College, da« fnlÜiw !■ 

pbotographifchem FadSoile von Aldia Wri^ Iwrau»- 

gegeben wtirde. 
J S. 37—44 Tke Authorship of Psalm CX; tritt in An- 
knüpfung an E. H. Gifford und J. Sharpe für die 
davidifchc, gegen die makWabaifchc Deutung ein. 

4. S. 45—57 The Jeu'ts/i Sabb tlh- die rabbimfchen Be- 
Aimmungcn erklären Jcfu Auftrrlrn. 

5. S. 58—79 Chnst ut tke Talmud; anfchticfsend an 
Streane's cn^^lifche Bearbeitung der Sammlungen von 
Laible-Dalm.m. 

€. S. 80—86 Ktpp<Hi: IWcupmc or Bitttm: dafs -n» 
möglicherweiresEc.tit'r. <(a/0/a (Taube) fei, jedenfalls 
eher einen Vocd ab StsdielrdiweiB oder Igd be- 
zeichne. 

7. S. Ah tarly Christian Vtstmtnl (2 Tim. IV,I3); 

des ApofleU iftkovrii ift eher Kleidungsftiick als 
Bücherkifte, hat aber auch als KieidungsQuck nichts 
TU thun mit dem liturgifchen, euchariRifchcn phe- 
nolion, das crft fpat aufkommt und in der von 
Tcrtullian [de oratione 15) erwähnten paenula nicht 
gefucht werden darf. 

& 68—106 Manassek or Moses? Dafs Jud. 18,30 
die ttrfprttnglichc Lesart Mofe gewefcn und zur 
Sdiommc mit Maaafle vertaufcht wurde, fei nicht 



^ S. 109—114 ^ Mmmr « tk« Bast ai tkr Cretd; 
Uebeilileibfel alteilen Soi 



MX II« — 131 On Crace at mt0b m A* JfuiisA Cb$reki 
Schilderung der jüdifchen Befllmmnngen. 

Diefe Ueberficht wird genügen, um den vietfeitigcn 
Inhalt der hier vereinigten Auffätze erkennen zu lallen. 

Maulbfonn. Ebw Neftle 



Wright, Rev. Artfaur, M. A,, The ftipd asoirdiig t» 
f. bin la amk. After the Westcott and Hort tot 

edited yvith parallcls, illustrations. various readti^ 
and note.s. London, Macmillan and Co„ 1900. (XL« 
230 S. 4) 7 sh. 6 p. 

F8r Studenten, denen derVerfafler dienen will, wird 
fein Buch zu theuer fein; Docenten tA es ein gutes und 

brauchbares Hilfsmittel. Der Text des I.e. wird von 
dem des Mc. und Mt. einijerahnit, mit möfjlichft ent- 
fprechencicr Ahtheilunp der Sntzthfilc. Dit: 4 C(^lumll<^, 
l',iriut4s uIm;! fcliricbcn, ciith.alt l'.^rallclcn aus Joh. und 
S> ii. iauch Doublcttcn), nebll kurzen fprachlichen, cultur- 
hillorifchen, fetten theologifchen Hcmerkungen. 1(1 die 
4. Columnc fchon überfüllt, fo fchcut fich der Vcrf nicht, 
die ttwa leere de-^ Mc. oder tlen Raum unter der Seite 
(fonfl lur tlit: [..\.\ hcRimmti zu bcnützc-n. V.xn fort- 
laufender Coniniciitar fehlt mit Reclit. Die l'cheriirht- 
lichkeit ift im d mi^cn crine gute. 

Zu verbclTem und zu vervollfländigcn wäre mancher- 
lei. Der textkritifche Apparat ift fo werthlos, dafs er 
fehlen könnte. Ausgaben für Studenten folltcn in Zu- 
kunft entweder keine Varianten bringen oder eine be- 
ftimmte Auswahl ru wichtigen Stellen, diefe aber voU- 
ftändig und mit Angabe der Quellen. So dürfte beim 
Abendmahl der Text von fyr" und fyr*'' unter keinen 
Umftändcn fehlen, cbenfowcnig bei Lc. 10,22 der Text 
der alten Ctate. Bei Lc. 2,5 darf nicht zu iitvtiCThVufttj 
die Variante /uft»ijartvni»\i notirt werden unter Ver- 
fchweigung der Thatiadu^ daiä ein Tb eil der vf/. ItU. 
llatt delTen »xore $m Beft. Werthloi ift auch die je- 
weilige Erwihnuitt der AudalRiagen Marcioae, da daa» 
was den ErkUrer des Lc einzig intereflirt, der wiridiche 
Text Marcions, doch aieht eebiacht wird. Zu Le. 2t J7 
follte ein Engländer de Ferrarclalfe nicht mehr mit 
vier Hdit citiren. 

An Parallelen hätte immer noch mehr gegeben 
werden können. Schniieders Wunfcli (Th. Lit.-Z. 1896 
Nr. 19) zu I.e. 6,1 (Jefu durchfchaute ihre Gedanken» 
alle Parallelen zu bekommen, ift nicht befriedigt. Das 
Wort vom Kreuztragen iLc. 9,23) follte der Lefer in 
fünf I'nrmcn vor fich haben, ftattblofs in drei, etc. Duch ift 
manches beflTer als in der von Schmiedel befprochcnen 
Synopfc geworden. Zu 12,8 fehlt die Parallele .^pok. 3,5. 
Beim Bruder des Herodes 13,191 und beim Zacharias 
(11,511 wäre die Anfuhrung von jiifcphusftcUen am Platze 
gewefen. Beim thörichten Reichen ^c. 12) durften die 
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Sirachpar ilielcn nicht fehlen. Waren in c, l — 2 nnch 
dem Vcrfprcchcn des Verf. .illr a.t. liehen Worte und 
Wendungen uruf-, gedruckt, fo bekämen diefc 2 Capitcl 
ein folches Ausfchcn, dafs den Kntdeckcm der Aramais- i 
mcn alle Lufl verginge (vgl. dazu bef. Bleek). 

Die kurzen, übrigens ziemlich fpärlichen Bemerk- 
ungen find nutzlich, fcweit fie fprachlichc oder archäo- 
logifche Dinge betreffen. Sclbftvcrüändlich ficht der 
Verf. nicht über das n.t. liehe Griechifch hinaus; es fehlt i 
nn den Vorarbeiten fiir eine Würdigune der lucanifchen 
Sprache im Zufammenhange oiit der bäleniftUtiheB Lite- { 
ratur. Ifit aUen Noten, die aber du VhSkAo^äkbm hinaus- i 

Öheo, hltte er luu dagenn verfeboaea cUbtfea, da fie 
ten das Niveau nngdoiiclcter BafliOe übeifteigen. 
Z. Bk dab Judas Ifdiatiot «rfpfünglich der Erfte der 
ZwOir «rar und erft wegen feines Verratbes an die letzte ' 
Stelle im Katalog rückte; denn Mc. nenne ihn o th 
(=jiQmTo^) rmv tß. Eine LiAe ähnlicher Einfälle wäre 
mühelos zu bringen. 

Zum Schlufsc die Stellung Wrighfs zur fynoptifchen 
Frage. Wir finden eine Synthefe allemeucRcr QucUcn- 
krink mit der uralten Gtefeler'fchcn Traditionsliypothefe. 
5 Quellen werden angenommen: i. Mc, 2. Die Logia des 
Mt, 3. 19 Parabeb) und Enähluogen einer paulinifchen 
Quelle, 4. Die Geboftagercbldite (Tradition der lungfrau 
Marian und 5. anonyme Fragmente; wozu aU No. 6 die 

äHrrtal wti s' hinzutreten. Bekanntlich wird die pau- 
Ifcbe Quelle von andern umgekehrt ebjooitlfdi ge- 
nannt, ehi Beweis» dafs fie keioet von beiden fefai kann. 
Aber nun find alle diefe Qndlen mehr oder weniger 
mttndlich den Lc rar KenntaiGi gefcommea Er beluchtc 
PaläAina, verkdute mit Mtonem, die von dort kamen, 
empfing Briefe aus der Urgemeinde, lernte andere Ka- 
techeten kennen. Denn im Allgemeinen fchrieb man 
im Ljahifa. in Jerufalem keine Manufcripte, folgte vielmehr 
dem Rath der Rabbiner: .vertraue nichts der Schrift'! 
So haben Mc. und Job. lange Jahre mündlich in fcfter. 
jedoch auch elaAifcher Form ihre Kvangelien tradirt. Für 
Lc. war es die goldene Regel, nichts auszulafTcn, und 
auch nichts zu verändern, von Allem, was zu feiner 
Kenntnifs gelangte. So licfs 7. H Lc. von Mc. nur da.s 
au.s, uas er nie gelernt hatte, d. Ii, alle jene /uthatcii, 
die Mc. cril fpäter ferner mündlichen Predigt beigefugt 
hat. Ebenfo hat er nir I,of;ia urtif,'c(lclit ; wo feine 
Ordnung von der des Mt. abweicht, haben beide unab- 
hängig von einander in lofc Fragmente erft Ordnung 
hineingebracht. Ift aber der Wortlaut fjanzcr Vcrfe zu 
fchr gkiclilautciul. lo erklärt fich das aus brieflicher 
Mittheilung des betreftcnden Stückes. Sind umgekehrt 
dir V'jrlcnicdciilieiten zu grofs, fo ift der Thatl'achc 
Rechnung zu tragen, dafs die Texte auf der langen 
Wanderung von Mund zu Mund aus Jerufalem bis nach 
Philippi manchen zufälligen Veränderungen unterworfen 
waren. Jedenfalls erklärt einz^ die mündliche Ueber- 
lieferung die Verfchiedenhetten imferer Evangelien im 
Untcrfcliiede von der reinen Qoelleatheorie, die nur die 
UcbereinAimmung erklärt. 

Der Verf. weifs wohl, dafs auf dem ("nntinent keine 
gUafti^ Ausficht für feine Hypothcfc il>, I ni:t aber um 
fo mehr für England. Fs kommt eben cS.irajl an, ob 
dort auf die Dauer d.i^felhe .Mafs von IMiantafie und 
diefelbe Blindheit gegen die apologetifchcn Motive diefer 
Forfchung lieh rrh.i'itcn wird. Den deutfchen Kritikern 
hat die Frkcnntnifs der Quellen zusrlcich die Erkenntnifs 
der fouverancn Freiheit <iiT I\vange!iÜen gebr.icht. Jrnc 
ift für lic undenkbar ohne diefe und dc-halb gänzlich 
ungeeignet zu einem apologetifchcii X cnucii. Um beides 
zu trennen, d. h. um die kritifche Hypothefr kirchlich 
ungelahrlich zu machen, fetzt Wright zwifchcn .lieC^Luilen 
und die Fvangeliften die mündliche Tradition ein. Der 
lange und mannigfaltige Weg von Jerufalem nach Philippi 
ift ein fo wundcrfchönes Hilfsmittel für alle Rettuogs» 



verfuche. Nur ift das Alles nicht mehr VVifTcnfchaft 
fondem «pologetifcfaer Sport 

Bafel Paul Wernle. 



Nirschl. Domdcch. Dr. Jofeph, Das Haus und Grab der 
heiligefl lungfrau Maria. Neue Untcrfuchungen. Mainz, 
P. KirchhefaD, igoa (XII, 239 & gr. a) M. 4.— 

Ueber den Ort, wo Maria ihre letzte Lebenszeit an- 
gebracht hat und geftorben ift, giebt es zwei, oder eigent- 
lich drei Meinungen. Die Einen fagen, Maria fei dem 
Apoftel Johannes nach Ephefu.« gefoiet, dafelbft gc- 
ftorbcn und begraben worden. Diefc Meinung wurde 
beftätigt, zugleich aber modificirt durch die gottfeligc 
Anna Katharina Fmmerich, Auguftiner - Ordens- 
fchwcfter zu Dülmen bei DüflTeldorf Hr 1824), welche 
auf Grund ihrer Vifionen verkündigte, Maria habe nicht 
in der Stadt Ephcfus gewohnt und in der Marienkirche 
dafclbit ihre zeitweilige Ruheftätte gefunden, fondern 
auf einem Berge drei Stunden füdlich von der Stadt, 
Ein franzöfifchcr I'rieftcr jcan Gouyet entdeckte im Jahre 
1881 in der That dort eine Locaiitat, welche der ge- 
gebenen Hcfciucibung entfprach, und eine groisc Expe- 
dition im Jahre 1891 btftätigte feine Er.tdr ckung. Eine 
gefahrliche Concurrentin hat diefe Anficht aber an der viel 
verbreitctcren, namentlich auf die apokryphifchc Schrift 
über die üormitio oder den Trans itus beatae Mariae Vir- 
gittis fich ftützenden Tradition, da(s Maria in ihrem Haufe 
I zu Jerufalem gellorben und von denApofleln in Geth- 
femane beftattet worden (ei, von wo ihr Leib nach drei 
Tagen gen Himmel erhoben worden fei. Nirfchl hat 
der Vertheidigung diefer Tradition fchon früher ( i896> 
eine umfangreiche Unterfuchung gewidmet, und war im 
Jahre 1898 im Begriff, abermaib das Wort für diefelbe 
zu ergreifen, ata KaifiBr WUhelm IL am jß. und 
3 t. Oktober 1898 das Gniadlliick neben dem Ufaacn> 
lum auf Sion, wekbes daa Namen JDtrmäh hatac 
Maria* Virpais trigt, dem deutfdtea Verdae vom hei- 
ligen Lande zum Gefdienk machte. 

,Dicfes Wort des Kaifers glich einem Morgenrufr 
der ausging in alle Lande und die Geifter ttberall mächtig 
erregte, gUch dem erften SonnenilrabI, der, ehe die Sonne 
über den Horizont heraufgeht, wie ein glühender Pfeil 
hervorfchiefst und die Moffgennebe), wadie die Erde 

bedecken, zerftreut'. 

.Durch die That des Kaifers und durch das apoftu- 
lifclic Schreiben des Oberhauptes der Kirche, des Fapites 
Leo XIII., das fic vcranlafste, ward die Controverfc zu 
Gunften von Sion und Gethfemane factifch cntfchieden'. 

,Es war nun Aufgabe der Wiffenfchaft, die hochhr- 
deutfame That ihrcrfeits zu rechtfertigen, zu zeigen, dafs 
I Ephefus kein Anrecht auf den Befitz <.cs Maricngrabcs 
habe, dafs Marias Haus auf Sion geltanden, dafs ihr 
j Grab in Gctlifcmanc fich befindet, dafs alfo der kaifcr- 
lichc Schciikungsact nicht biofs an fich aufserordentlich 
[ grols erfcheint, fondern dafs er auch von dem Licht- 

glänze der hiftorifchcn Wahrheit umgeben ift' (S. V). 
■ Diefem Zwecke dient die umfangreiche Arbeit des 
Verfaffers, die mit viel gelehrtem Materiale ausgeftattet 
ift. Sie bringt übrigens trotz ihres Umfanges keine 
' genaueren topographifchen Unterfuchungen in Betreff 
der Locdlitatcn, welche die verfchiedenen Befucher Jeru- 
falems im Alterthum. Mtttdalter und der Neuseit bei 
ihren Angaben (Iber das Haus der Maria im Slnae haben. 

Göttingen. E. Schürer. 



Manen, Dr. W. C. van, Hindlalding vasr de ouMnMailjke 
l^erfcnnde. Ldden, L van Miflerik Hl, 190a (VIII, 

126 S. gr. 8.) 

Meine Bemerkungen zu diefem Buche beziehen fich 
einmal auf Anlage und Anordnung des Werkes felbft. 
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fodaan auf die Bdundlnng, die die einzelnen altchriß- 
lietMo Doomente darin geSuaden haben. In erfter Be- 
«ichuBg ift oiBdMt Rm m en w u Mfli e an §tgta. Van 
Manen vetfldit unter altdtrUUicher Literatur die se- 
iämmte litenurifclie VeriaiTenfdiaft der CbridenKeit bis 
auf des Irenaus grolses Weik, mit dem eine neue Lite- 
ratur cinfetzt Er trennt fomit die altchrißliche Literatur 
von der katholifchcn. Das ift fachlich begründet Auch 
die Eintheilung des Stoffes in Evangelien, Apoftel- 
f;cfchii l.fcn, Briefe, Offenbarungen, Apologien, Lehr- 
bücher hat viel für fich. Richtig ift; ferner, dafs man 
innerhalb dicfer Kintheilung den i,'.mzfn Stoff behandeln, 
nicht allo der gnoftifrhcri Literatur eine befondere 
Stellung anwcifcn foU, wie es zum Schaden ilcr Sache 
in meinem Gr.undrifse •»cfclichcn ill. Endlich crlchcint 
ei bereits als fclbfhrerftändlich. dafs in einer Literatur- 
gefchichte die Zugehörigkt-it luU-r Nichtzugehörigkeit 
der Schriften zum Neuen Tcllaincntc keinen Eintheilungs- ' 
grund geben kann: van Manen behandelt alle Schriften 
und alle j;Ieichiiiai'sij^. wahrend ich mit Rückficht auf 
den Charakter des Gcfammtuntemehmens, als deffcn ' 
Bellandtheil mein Grundrifserfchien, Uber die Schriften des 
Neuen I cflamcnte» nurandeutungswcife berichten konnte. | 
Mit der kritifdien Behandlung, die van Manen der | 
aUchriftlichen Literatur zu Thcil werden läfst, bin ich 
nun freilich ganz und gar nicht einverflanden. fühle mich 
aber auch nicht veranlafst, meine abweichenden Anflehten 
dem Veriafler gegenüber zu begründen. Ea ift ja be- 
kannt genug, dais der literarifche iPaulus* fiir van Manen 
nur eine Fiction ift; er lebt fozufagen nur in Anfiihniags- 
zeichen. Hätte ich fovid Raum su beaafpnichen, fo 
würde ich die Seiten ausfclireiben, auf denen der ROmer- 
brief befprochen wird. So w&l ich nur enrthnen. dafs 
der Maua, jier die leMe Hand an diefen Brief legte', 
der aöglicher Weife la Rom (!) lebte und wahrfcheinlich 
nm'sjahr lao fchrifMeHeite, ein griechifch (!) denkender 
paulinircher Chrift fein Toll, der ,vor den Extremen feiner 
Kichtung zurückfcheut und fchon in etwas dem werdenden 
Katholizismus zuneigt'. Es ift wirklich nicht möglich, 
darauf anders als mit Stillfchweigen t.u antworten. .Urchrift- 
lich' in dem uhliclicn Sinne il^ «ibcriiaupt keine einzige 
Schrift. Dafs dadurch <lie Käthfel, wenn nun doch ein- 
mal die traditionelle und gcmcinkritifchc /Xuffarüinf; 
folchc hinterlalTen, gehäuft werden, dafür hat van .Manen 
keinen Sinn. je>;^hche Auseinanderfctzung mit diefcm 
Standpunkte ill zwecklos. Ich bedauere nur. dafs die 
richtigen Einficliten, deren ich oben {gedachte, durch 
derart^e Sinnlofigkeiten in Gefahr gerathen können, 
mibacDtet m weiden. 

GieÜKn. 



G. Krager. 



Corpus scriptortim eccleslasiiconim laUnorum. Editum cnn- 

silio et impcnsis Acadenüae I.ittcrarum Cacsarcac 
Vindoboneosis. Vol. X.XXX : Sancti Aurelii Augu.stini 
epiaoqfH De dvitate Dei Ubri XXIL Recensuit et 
conmentario eritico instnodt Emamid Hoffmann. 
Vol. II. Libri XlIIl-XXII. Vnidobonae, F. Tempsky, 
1900. (VI, 730 S. gr. 8.) M. 21.60 

Dafs der erften HSlfte der netten Wiener Ausgabe 
von Attguftin's grofsem Werke über den Gottenlaat 
(f. darüber Jahrg. 1900 diefer Ztg. Sp. 337 ff.) der Schlufs, 
dteBOcher 14— 32 enthaltend, nach Jahrcrffift gefolgt ift, 
verdient Anerkennung. Seit 1865 ift der Henusgeber, 
wie fich aoa feiner Vorrede au I m eigiebt, mit Cölla* 
ticairen von Handfcluiften diefes Buches befchiftigt ge- 
wefen, und ihm mufs zugeflanden werden, dafs feine 
.Ausgabe alle bisher vorhandenen um ein Erhebliches 
■ beftrifft, einen bcffcrt n Tr xt imi! e iicn reichhaltigeren 
.•\pparat bietet. Das bc ltrul'rt hier mehr als bei anderen ' 
K rchcrivatcrfchriftm ; bei az il ih' Dri waren wir nicht 
bioT-i auf die alte Mauriuerausgabe angcwiefcn; in dem \ 



Neudruck von 1838 hatte Fr. Dabner aus einer Reibe 
von Paiifer Handichftften Vsffatntea aotirl; einxeioe 
befliEre Lesarten foor fdiflchtem in des Text an%e> 
nonmen — worin Higne fich ihm anfchlofs und B. 
Dom hart in f«ner Sonderausgabe {K. G. Teubner 1863, 
ed. II 1877) hatte den befonders in der 2. Edition werth- 
▼ollen Ertrag feiner Porfdiui^en in MUnchener Manufcrip- 
ten sowie einem Coloniensis und einem alten Veronensis 
dem Texte unbedenküdh zu Gute kommen laffen. Diefen 
beiden Vorgängern widmet Hoffmann denn auch den 
gebührenden Dank; aber er hätte die Mauriner nicht 
ihnen f;c;;cii ubciflcllcn Liürftn: fie hab:-n .'.u ihrer Zeit 
genau el)en lo viel verbcdcrt und zu vcrbclTcrn übrig ge- 
laffcn wie in unfcrcm Jahrhundert Dubner, Dombart und — 
E. Hoffmann. Ej"ftaunt bin ich fpcciell über den Vorwurf, 
der ihnen I p. XVI II .Anm. gemacht wird, fie hatten nicht 
einmal den guten Sangermatiensis i o!un t orljdiensis .g' be- 
nutzt: darf ich vielleicht frapcn. worauf ficli ihre Notizen zu 
412,4, 501,13, 531,^2 der HoffmannTchen Aus^^abe anders 
als auf g beziehen lullen? Iii ihr dort f^cnannter alter 
Corbdiensis nicht fo hatte 11. die Ttlicht, ihn zu identi- 
ficirtn und über leinen Verbleib Bericlit zu erftattcn. 
Zutreffend ift nur der Vorwurf, dafs die Mauriner ihre 
Handfchriftcn nicht gleichmafsig und vollftändiV genug 
ausgefcböpft haben: allein luiben Dubner und Dombart 
mehr als eine Auswahl aus iliren Variantcnfchätzen ge- 
gcben^ Leider find wir aber auch durch Hoffmann nocli 
nicht in den Ijefitz eines voUftändigen Materials gelangt. 
Zwei alte Undajcodices, deren einer von Diibner (Cor- 
beienais), der mdere von Dombart (Veron.) zuerft coUa- 
tiooirt worden waren, hat H. nocfamaia verglichen und 
einen noch etwas älteren Lugdunenfisi der leider nur die 
Bücher I— V entbUt; als Erfter heraageaogc». Von den 
PariferHandfdiriften Dnhnei'aliat er fünf grfindiidieDlIa- 
tionirt, darunter die feblechtefte von allen, a, swei andere 
dagegen, c und f, ohne eialencfatenden Grund beifeile 
gclaÄn. Beciigjieh der thdlwdfe recht intereflänten 
MinuakdcodloeB Dombart*a hat ßch H. aofcheinend ein- 
fach mit dem Material feines Vorgängers begnügt, und 
da unter den fonft noch von ihm verglichenen Hand- 
fchriften blofs ein Patavinus des 14. Jahrh. eine nennens- 
werthe Rolle fpielt und fowohl die älteften .Ausgaben 
wie die Noten der Mauriner noch manche iiicrkis iirdige 
Variante belegen, von der wir bei H nieliti erl. ihren, 
ftcht feine Ausgabe dem Ideal einer folchcn auch noch 
recht fern. Ich kann nicht einmal glauben, dals %vir bei 
den erflcn Huchem durch H. voUftändigen Bericht über 
den liefuiul in den Parisini empfangen; mit jenen dreiRefteo 
von L'ncialliandfchrilten wird aber Augaftfal's Werk de 
cii'itiih- n,-! nicht wiederhergeftelit. 

Im Vorwort II p. II f. beklagt fich II. über einen 
Rcccnfcntcn des i. Bandes, der in der l\evut cntique 
bei ihm den Verfuch vcrmifst hat, die für diefe Ausgaben 
benutzten 29 (?) Handfchriftcn in bcftimmtc Gruppen tu- 
fammcnzuordnen, und dals er beim Streit der Zeugen 
faft ausfchliefslich das Alter oder die Uclio dtfficilitirhevot- 
zugc. Ob bei den verzwickten Ucberlieferungsvcrhältnifscn 
unteres Werkes je ein befriedigendes Stemma der Hand- 
fchriftcn wird aufgcftellt werden Icönnen, ift zwar zweifel- 
haft; aber über das Verliältnilä von a und b, a und c, 
e und g gewinnt fchon der anfmcrkfame Lefer des 
Appanla einige Anfcbanongeni die in H.'s PrarfaHo 
unerwähnt bltioen. Der Oulator Cdber hätte es unbe- 
dingt weiter faifaigeo können. Hat R sa H %%% aidit 
bemerlrt, dafa der fdtfaow Text von b diMcdi cnt- 



ftanden ift, dafs verfehentlicb eine Zeile il,u hinter oub- 
ua übe u ua gerieth, und dals wir daraus auf dk Lange- 
der Zdlen und der Blätter von b's Vorlage einen ziem- 
lich ficlieren Schlufs ziehen können? 

Im Allgemeinen will ich übrigens H.'s textkritifches 
Verfahren nicht angreifen, er trifft oft das Richtige; aber 
werden wir iimi z. B. tollen, wenn er in dcmfelbcn 
Schnltwort ^Kom. 8,28) II 352,6 cooperantur 1 i8,l6 coo^ 
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feratur in den Text fctr.t, II 60,26 et .xclama 308,16 et 
Üüma: Die wtrtltvolle Hülfe dci laceinifchen Bibclübcr- 
fetzungcn l'chcint er [»nindfatzlich zu vcrfchmähen, darum 
bringt er es fertig, 1 p. VII die mira vox, die C I 369,25 
biete, a crelura mundi (flalt a constttiittotti- wundt) an- 
zunauncii, wahrend cretura natürlich höchftcns Schreib- 
fehler für (las i r, {tlurii der Vulgata ifl. Aber auf dicfc 
klcinmciflcrlichc Kcfchrankun^ bildet fich der Heraus- 
geber noch etwas ein. Ich wiirHe. wenn ich 35 Jahre 
Üng an einer Auguninusaus^jabc zu arbeiten hätte, doch 
vrohl auch die langen Cilate aus äe cn ttate Dei in früh- 
mittelalterlichen Autoren daraufhin angcfchcn haben, ob 
fie mich etwas über das Alter und die Herkunft pewiflTer 
Textcorruptioncn u. dergl. lehren. IndcfTcn das Material 
ift fchwer zu befchaffen, und wer nicht einmal die Stellen 
unter dem Texte vermerkt, wo AuguAin fich felber dtirt, 
braucht fich freilich um Ratramnus und Scotus Erigena 
nidit tu bemuhen. Dagegen ift unverzeihlich, wenn der 
Herausgeber eines Textes mit zahllofcn Bibelftellcn, dem 
die Neigung gewilTer Handfchriften, bei Schriftcitaten den 
Wortlaut der rpäteren Vukjata einzufchieben, bekannt 
ift, fich um diefes HfilfsmittsriiirBeAlmmung des Werthes 
fdner Zcucen nicbt kttnmert C. W^mao hatte im 
Ltt. Centrdblatt wie idi m diefer Zte. die Vollftftndig- 
Iccit des Naduraifea der von AngalUa iiemitsten Quellen 
— ieh rede der Vorfidit halber nur von den Uburchen 
Qtaten — vermifst Stolz beruft lidi R nf das Pro- 
gramm der Kirchenväter-Ausgabe, wonach er nur die 
direct angefiihrten Schriftworte zu bezeichnen hätte: 
,eonsulto eos omisi, ex quibus aliqua modo verba petita 
sunt-. F.r untcrfchätzt fich aber, denn er giebt häufig 
auch Stellen der 2. Claflc an, wo der Autor gar nicht 
vLrrLi'.li. diifs er citire, l. B. 1 597,14: die blofse ,An- 
fpiclun^;' .luf I. 'lim. 2,5 wird bei II. II 1 16.25 """^ 547.23 
nolirt, 225,14 und 346,28 freilich iiiciu Statt d<.s .(on- 
SuUo' hatte H. fagcn füllen: ,nach Donibarf \Vu diefer 
nämlich die Citatc bezeichnet, da thut tr ts auch, fonrt 
fchweigt er, und wie abhängig er von üombart ifl, zeigt 
fich ergötzlich an Stellen, wie II 253,25 ff., 435,7, 

I 448,25—449,6, wo er wunderliche Fehler begeht, weil 
er vergifst, dafs er die Citate zum Anfangs-, Donibart 
aber zum Schlufswort nntirt, odrr II 504,2, wo er l)nm- 
bart"* 2. Reg„ das bei ilmi 4. Rt-;;. heilen mufstc, flehen 
läfst, wie denn auch fonll die wenigen Vcrfehcn in Dom- 
bart's Citatennachweifen unverbclVcrt bleiben. Wo Dom- 
bart ihn im Stich läfst, wie in Apparat zu II 167,1t, be- 
ucht H. Fehler; lies dort 1,35 ft. 1,34. 35. Der berühmte 
IIumaniA L. Vives wird uns im Apparat zu II 2S3A^ala 
V ivis vorgeführt, weil Dombart den Genetiv \^vis 
gefchriebcn hatte. 

Wenn aber H. feinen Bibeltext aufgcfchlagen hätte, 
Aatt blofs die Zahlen nach gröfseren Muttern zu ver- 
zeichnen, fo wiirde er z. B. I 453,33 fchwerlldi das ton- 
trikaUOHS der Vulg. dem cotOrüus von Dombart vor- 
eeiogen haben — wenigfleni nidit bei Vergldchung 
der grieehiCcIieH Vortage^ audi nidt II 333,19 /kmm 
MMw dem a fitcie mea. 

Gegenüber diefem fundamentalen Mangel fallen ein- 
zelne Unglücksfälle, wie die Portlalfung aller Citatnachwcifc 

II 107, der Druckfehlerl?! I $ 58,26 </<-/<'j///j/i (statt*/«/.) und 
Ungenauigkciten im Anparat nicht ins Gewicht. Soweit 
ein gut gefchultcr Philologe den Text von de cr.'iiitr 
J\ I aus 3 Uncialcodices fowic 6 — 7 Minuskelhaiidfchriften, 
die er fclbcr forgfalti}^ verglichen h.it und ,tus den Mit- 
tlieilungcn .Anderer über weitere 6 — 7 Minuskeln, dagegen 
ohne Verwendung der ihm fonfl ofTcnftchcndcn Hülfs- 
quellen ordentlich gellakcn konnte, hat ihn HofTmann 
geflaltct. Kr hat eine nützliche Vorarbeit geliefert zu 
einer wirklich uifl'cnfchaftlichcn ICdition, die aber erillich 
weit uiniailcn Jcrc l'.andfcliriltliciie ; tudien und aufserdem 
ein lebhaftes InterelTc und Verllaiidniis für die Gefchichtc 
diefes eigenartigen Werkes erfordert. 

Das dem 2. ütmdc beigegebene Regifler, vcrfafst 



von W. Weinberger, ift im Ganzen folide gearbeitet, 

natürlich w-cderhoien fich hier die vom Herausgeber ge- 
machten Fehler. Mehrfach tragt der Sammler fogar 
Bibelftellcn, die beim Texte nicht vermerkt waren, nach. 
Seltfam berührt. <iafs die Reihenfolee der biblifcher> 
lUiclier von Luthers Bibel beftimmt ift Abfolutc Voil- 
ftandif^keit wird in einem Index itominum et rrrum Nie- 
mand erwarten, aber catholicus, canomius. apocryphuSf 
arbttrium Itbftum, prti,-dc5tinatio, successio fehlen in 
einem Auyurtm- LexiLoi;, walirend fraescuntia Dei, mors 
voluHtana, apostoli, prophetae einen breiten Raum erhalten. 

Marburg. A. Jfilieher. 

Beraaulll, Carl Albrecht, Die HeltigM der Merowingir. 

Tübingen,;. C.B. Mohr, 1900. (XVI, 336S.gr. 8.) BIS.— 

Wenn ich ihn recht verrtche , fo will HerntJuUi mit 
dem vorlieofnden Huche Front machen gegen die allzu- 
fchr .i'::rru legende An'.'.'endunL; <i<T doj^mengefchicht- 
lichen Metiiude auf die kirclienf'cichichtlichc horfchung 
und eintreten für die Aufnahme der 1 orfchungsmethode 
der allgemeinen Religionsgefchichtc auch für die Dar- 
fteilung der Kirchcngefchichte. Um zu zeigen, d.ifs diefe 
Aufnahme nöthig fei, hat er fich dem Studium des ,ein- 
zigen rein undogmatifchen Beftandtheiles der ecfammten 
aMndländifchcn Kirche, der fränkifchen Kirche im 
2!eltalter der Merowinger* (Vorrede, S. VII, vgl. S. 304) 
zugewendet und will nun ein Bild des Volksglaubens 
innerhalb des Kirchenglaubens bieten. Der Erörterung 
der von B. angedeuteten principiellen Fragen will ich 
nicht näher treten, weil ich derartige principielle Erv^ä- 
gungen für nutslos halte und der Meinung bin, dafs der 
Hiftoriker dardi fcb Weric von der Güte und Riditig- 
kcit feiner Methode Zeiranüs ablegen folL £s genüge 
auszufprechen, dafa A ferner in mehr als einer Beziehung 
idiwiarigen Anfeibe im AikenebH» seredtt «w o rd e n 
ift und dneeh i«a Idieatvolies Bild diMn bedentciiden 
Beitrag zum Veriländnifs des abcndländifchen Volks- 
chriftenthums im d und 7. Jahrhundert gegeben hat. 
Und wenn der Verfaffcr auch fclbft fein Buch nur als 
I einen Entwurf bezeichnet, wenn auch Regifter und Be- 
I Icgftcllcn fehlen und die Literatur recht mangelhaft an- 
I gegeben ift. fo enthält das Buch doch fo viel Schönes 
und (Vi^'inci!i'>;, daf-; wir aoch oiit dtcfem .Entwürfe* so- 

I frieden fem können. 

! Das Chriltentluim des 6, und 7. Jahrhundert.s ifl ein von 
' protcftantifchcn Theologen nicht gerade häufig behandelter 
' Gcgenrtand. Dafs er eingrofsesIiitcrcfTe furficlun.'\nfpruch 
nehmen kann, beweift vielleicht am Berten, dafs kurze Zeit 
vnr Iv ; Buch auch ein franzöfifchcr Forfclicr Mariijnan. ihm 
eine eingehende l-'arllellung hat /u I lii il werden laffen. M 
I Marignan hat fein Buch gcfclirn 1 k n. um d.is I->tras;nifs 
des merowingifchen Cliriftenthumes für die Civilifation 
nachzuweifen; er zeigt den Zufmimcnhang feiner ein- 
1 zelnen Beftandtheile mit dem Chriftenthume im römifchen 
I Reiche und fchildcrt, freilich oft fehr fummarifch, auch 
die Anfänge und die Entwickclung der Eigenthümlich- 
kcitcn des merowingifchen Chriftenthumes in früherer 
Zeit. Und auch wo es fich fpczicll um die Heiligen der 
Merowinger handelt, bietet er öfter mehr als Bernoulli: 
er handelt z. B. felir ausführlich über die baAlikalc An- 
lage und über den Veriauf der I Iciligenfefte. Dagegen 
bat Bernoulli den en«igifchen Verfuch gemacht, in das 
InneHle Wefen des ,lränkifdi«n HciligcnchrMteiithunM' 
(S. 311) einsudrii^en} nicht, wie es gewachfen und geworden 
in, TondetQ wie es war, tu fchildemi feine Eigenthiimlidi- 
Icdten^ fe abfonderlich fie uns modernen Menfchea auch 
effdwmen mttgen, uns verftändlich erfdiemen in laflen, 
und in die Urkunden, die wir darüber befitseo, dnea 

y A. MnicDMi, (Jud4$ twr It tMlitaAm /rantmt. PmI% 
Buiülloo 1899. T*m.ltr: LatttUHMirmriniitnmt. \y//t, i$7.) Tm* 
Ilm: l4 tmUt du S^hU tarnt Ut tUr—iittnu, {XL, asi.) 
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$ach uns verftandlichen Sinn zu bringen. Es iß das ofTen- 
bar eine der fchwierigften Aufgaben, die der Hiftoriker 
zu bewältigen hat: die Berichte ihres zei tgenöttifchen 
Gcnandc> zu entkleiden und fic fo fprcchcn zu lafTen, 
wie wir modernen Menfchen es thun wurden, wenn wir 
bei den von ihnen cr/.aliltcn Hcf;cbcnhriten zugegen ge- 
wefen wären. Doppelt fchuieri«; erfcheint die Auffjabe, 
wenn man licli der Art der (Jucllen erinnert, mit denen 
B. es 7U thun hat: Heiligenleben und W'iirderbcrichte. 
Da!- ili( Wunder, die fie berichten, — foweit fic nicht 
-crfclnvindclt lind. — in W irklichkeit keine \\ under fon- 
dern naturliclie Vorgänge find, das bc/weifclt kein Pro 
teitant. Ahrr wie follcn wir lle uns naturlicli erk'i.iren- 
E)ie .bc:i.ir)';r<:. Wundercrklarunf; von annod.Tziimal unter 
dem allerhochllen Protektorat des gefunden Menfchcn- 
vcrf\andes' (S. XI) lehnt B. felbftvcrllandlich ,ib, macht 
fich aber die neueften Forfchungen auf dem Gebiete des 
Seelenlebens nutsb«r(S.X, siC, 284 ff.). Er wcifs wohl, 
dafs die Forfchung nur fdhr uneefabr hinter das Wefen 
der Heiligen und der Wunder KOninen wird i.S. 6), da 
•die Ueberlieferung meiftens verworren ifi und die Heiligen 
wunderliche, fonderbare. anormale Menfchen waren (S. 2). 
Trotadem iafst fich manches «kennen und wird fich 
wohl im Laufe der Zeit noch mdw mit Sicbeiheit eF- 
henaen bffea. Ob nicht fai mmchen FUlen ein etaleer» 
mn&en iiütorlfeh gefchnUer Afit unrere Ericenntaifs ne- 
deutem) flfrdem ktfonte? 

Da unfere Kenntnifs des Giriftentliums der Mero- 
wtnger der Hauptfache nach uns vermittelt wird durch 
die hagiographifchc Literatur, — das archaoiogifche 
Material hat B.. weni|:;e Ausnahmen abgerechnet, fo 
S. 171. nicht benicknclni^t, fo war eine Befprechung 
der fchriftlich fixirt« n Hcilir ftileben unerläfslich. Das 
errt? Buch handelt (knn auch vom Heiligenleben (S. 2 
bis 2091. An der .Spitze ftchcn die Martinsfchriften des 
Sulpizius Severus. Die uberra^iende Bedeutung Martin's 
für das mcrowingifchr Chriltentlv.im ifl nicht zum erAen 
Male von B. ausRcfiiroclicn '.sniden, aber zweifellos 
gehört fein Verfucli. Martin's l'erfiinlichkeit und das 
Gcheimnifs ihrer Wirkfamkeit zu crfalTcn iS. 30 ff.' zu 
den packendften Partien feines Buches. .M ntm Leben 
hat in Snipirius Severus einen vorzügliclien Bearbeiter 
gefunden; von einer Biographie kann man nicht reden, 
weil das chronologifchc und pfvchologifche Klemcnt 
fehlen. B. führt Tür Schriften dicfer Gattung, die die 
Fixirung perfÖnlicher Erinnerung darftellen, das Wort 
.Mefnorie* ein. Da er zugleich einen monographifchcn 
Beitrag zur fpätrömifchen I.iteraturgefchichte geben und 
die Entdchung eines fpecififch chriftlichcn Products des 
lateinifchen Schriftthumes und deffen Uebergang in die 
Anfänge der Memorienlitcraturauf altfranzöfifchem Boden 
fchildem wollte (S. 1X\ fo hatte er auch andere, (Ireng 
genommen nicht zu feinem Thema gehörige Schriften 
mit zu bdmcchen: das l eben des liL Severin von Eo- 
gipius, die Vita des Fulgentius von Rüspe. Dafs die Vita 
des CaeCutas von Ades hier ihre Sittm fcfnadea hat, 
verfteht lieh von felbft. B. aaa^irt und dmnlcterillrt 
die einzelnen T^bensbefchreibungen. Das Martittsleben 
des Sulpizius Severus, der unvermittelte Urheber der 
ganzen Gattung (S. 72) ift, wie die Heiligenmemorien 
überhaupt, noch ein Product des römifchcn Gciflcs. 
Dabei aber hat es nun nicht fein Bewenden: Wenn auch 
die Memorie nach wie vor der eif^entliclic Kern der 
hiftorifchcn Treue bleibt, fo bemächtigt fich doch die 
gelehrte Forfchung des Stoffes, allerding.s nicht zum 
Vortheil der Bcrcicherunp unfcrer Kenntnifsc. Denn 
jeder Betrieb der Forfchunt; durch Gelehrte hat die 
Ueberlieferung! riftcr getrübt als gekhirt (S. 74). Unter 
der Ueberfchrift die , Forfchung" hat B. die Befprechnng 
der paiicfjyrifchen Heiligcnforichunf; des Vcnantius For- 
tunatus, der Heiligengelehrfatnkeit des Greeor von Tours, 
der Heiligenleben des 7. Jahrhunderts zuf»mniengefafst. 
Auch hier hat B. immer wieder den Blick auf Martins 



I Lebensbefehreibung gerichtet und macht auf die Mängel 
i der Schriitftellerel aufmcrkfam, die es wohl zu Anfängen 
I einer Biographic, aber nicht weiter bringen laffcn. Mit 
befonderer Hochachtung: fpricht er von Gregor von Tours 
I (vgl, auch S. 221. Wil. Dafs er fich nicht en^; an fein 
] Thema hält, fondern ein niofjlichfl rundes Bild der 
Schrifflcllerci Gregor s geben will, zeigt, dafs er auch den 
Flinllufs feiner l'.agioi^raptnfchen Weltbctrachtung auf 
feine Auffaiiun}; der rcitgcnöffifchcn Gefchichtc uns ver- 
gegenwärtigt iS. lOyff.i Erinnerung und l\rk;indi^ung 
erfchopfen indefltrn den Inhalt der f Iciiigcil viten nicht. 
Ein wcfcnt ii'^lic -. l'.lriiicnt in ilireni Heilande wird von 
der Fegen df beltritten. Fegende ill das 11 U-rlns flufhende 
Wei^tlr.im di r \'nlksfcele. Es hat do; pe'tcn Urfprung: 
entweder entquillt es der gefchichtlicticn Erinnerung, 
dann in es Sage. Öderes entfpringt der Naturanfchauung, 
dann ift es Mythus (S. 149). So werden uns denn nun 
die Wanderheiligen, die Orts- und die Gcfchichtsheiligen 
, der mcrowingifchen Zeit vor Augen geführt. Im An- 
fchlufs an die Arbeiten früherer Forfchcr zeigt B., 
wie ßcb die Mythologie in der Heiligcnwelt fortfetzt, fo 

Ietwa bei Georg, der heiligen Kümmernifs, wie fich die 
Sap;e an hiftorifche rerfönlichkeiten angefetzt hat, to 
bei Genovefii, Sankt Oswald. Wenn fich auch die Um* 
I Wandlung mythifcher Perfonen in chriftliche Heilige nicht 
I Schritt Mir Schritt verfolaen läfst und ein zwingender 
Beweis f&r diefe Umwanolune in maadien FäUen nicht 
gegeben werden kann, fo unterliwt die ThatlSchiichheit 
der Umwandlung doch keinen Zweifel .Was an mythifchen 
Bcftandtheilen im mcrowingifchen Heiligenhimmel fich 
vorfindet, ifl theils aus dem Orient hergezogen, WO die 
Amalgamining vom Hcidnifchcn ins Chriflliche vor an- 
c;ctrctener Wanderung ins Abendland fich bereits refllos 
abgeichlolTcn hatte, oder lic hat fich, fofcrn ein folchcr 
Austaufch auf gcrmanifchem Boden rtattfand, auf nicht 
fränkifchem Gebiete, am eliellen bei den Alamannen 
oder den Friefen und Angelfachfcn durchgefetzt' (S. 150). 
Im 2. Buche ,da-. Ileilif^engrab" (S. 310— 336I giebt B. 
der I laujitfaclie nacli eine fvilematifche Analyfe des 
rcli[;iansgefchichtlicbcn M itcnalcs. das in den kleinen 
Schriften Gregors von 1 a.ir^ ,inj;efainmelt liegt (S. IX). 
Fls handelt fich um die frommen H.indlungen , die mit 
dem Hciligengrabe in Verbindung liehen .Nie iiT in der 
abendländifchcn Gefcbichte eine jrnn.'c V'olksmalfe religiös 
Ib imprägnirt gewefen, wie d;e Fi.itikcn unter den Mero- 
wingern, fobald wohlverflandcn von dem normalen Volks- 
leben im Staate die Rede ifl, nicht von momentanen 
Impulfen wie den Kreuzzügen oder der Reformation, 
und fobald ferner „religiös" unter Verzicht auf den fitt- 
lichen Gehalt lediglich die Furcht vor Gott bedeutet 
Um den Wefen eines folchcn enormen und formlofen 
Klumpens von Religtofität mit unterer Erkenntniis bei- 
cukommea, haben wir den Stoff unter drei Stichbe- 
siiffe vertheOft: Name, Kraft und Wimdcf* {S. 2ul 
Im erileo AUiehnttt werden die Gotlediinfer namhaft 
gemadlt^ die den Namen eines chriftlichettHeÜleea tn^eo; 
sanBchft werden die heiligen Begräbnifsorte der antodk» 
thonen Heiligen genannt, dann die Gotteshäufer tmpor- 
tirter Heiliger; endlich wird die Verbreitung des Ciutes 
der autochthoncn Heiligen nachgewiefen, nicht blofs im 
Frankenreiche, fondern auch über feine Grenzen hinaus. 
Martin, der Nationalheilige itn Reiche und Rcichsapoftcl 
;S. 2301 lieht auch hier im .Mittelpunkte. Bei den 
kleineren Heiligen, die im Vorhergehenden nicht bc- 
fprochcn wurden, werden die von Gregor gemachten 
Angaben referirt. Der zweite Abfchnitt handelt von den 
Relicjuicn, dem Orte ihrer Aufl)e\>. ahrung und den .An- 
gebinden vom Ib ilij^en für den Hausi^ebrauch', Amulett 
und Fhiidurn. Iber werden die Arten «irr Keucniien 
auslandifcher und cinhcimifchcr, die Kcnn/eicl',en durch 
die die Reliquie als Perfoniichkcit ihre Fkhtheii und 
Empfindlichkeit bewährt, an paffenden Beifpiclcn aufge 
Wielen. Der heilige Ort gicbt B, Gcl^enheit, die 
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Gute und den Zorn det Heiligen zu illudriren, an dem 
Verfahren gegen KtrcheDdidi& den laftitutioaea aiArawnp 
und Gefaagenenpfleee, dem Afylredit Eadttdi wM der 
«ieeiitlidM Gniad <wr Reliqaieiikeift nunliaft gemadit: 
cBe grobfinnliche AaffiUTinig det Gdfligen. Audi das 
was Wh* GeUl nenneiii war fai der Anfcliauung der mero- 
wingifchen Zeit etwas ftoffliches (S. 267). Der letzte 
Abßlmitt handelt vom Wunder. ,Das Wunder tritt 
nicht auf als ubernatürliche Durchbrechung der Natur- 
'^'eleti'e, es wird Rar nirht als vereinzeltes crflaunlichcs 
lircignilü gewerüiet, fondern als die aus ihrem Zufammen- 
haage heraus felbftvcrftändliche Funktion einer zweiten, 
hiShcrcn Welt, die ihren eigenen Gane geht und ihre 
eigene Sprache fprichl* (S. 271). Die vorftellung von 
der Macht des Hciligcngrabcs läfst den Heiligen als 
Wmci- und W'etterheiligen erfcheinen: heilige Pflanzen, 
heiiipc Thicrc ^ciifTcn von feiner Kraft. Aber auch 
pliyfifcln,' Reizun;; veranlafst die Erfcheinung der^ Mei 
Ilgen iS. 284 fr.). Am deutlichften aber zeigt er feine 
Macht in der wunderbaren Heilung von irgend einer 
Motfa oder Krankheit Sie war Probe oder endgiltiger 
Beweis des Wunders (S. 287). Die Arten der Krank- 
heiten, die geheilt vt^urden, die Mittel, durch die die 
Heilungen erzielt wurden, der Nutzen, den die Kirche 
davon natte, werden von B. an der Hand Gregor's auf- 
gewiefen. Zum Schlufs |,der Glaube' S. 304—334) geht 
B. den einzelnen Bedandtheilcn der merowingifchen 
Kidtgion nach und zeigt ihrehiftorifchen Vorausfetzungcn. 
EiabeitUch ableiten ikffen fich ihre einzelnen Beftand- 
tbeile nidit; aber als ausreichende Wurzeln des frSnldfcheD 
VoUcM^ubens dürfen gelteai der Wundetglanbe und 
der miligcn^Iaube. Der Glaube als doenutirches Be 
keoDtnirs wird pofitiv beftimmt dvrdi & orthodoxen 
Symbole, negativ durch den Gegeoftls »mi Arianismus 
und Judenthum. Nichts ifl neu in der merowingirchen 
llciligenreligion iS. 313); Tie ift ganz und ohne Reil 
r' imifch; neu ift die Energie, mit der die fränkifche Kirche 
(ich das Alte aneignete; die von ftarken und ungewöhn- 
lichen Naturen ausgeganucne Anrc^imt^ in eine Or;^ ;- 
nifation umfetzte (S. 317). .Kömifch war, wie man es 
(das Chriftcnthum) gab , und deutfch war, wie man es 
aufnahm' (S. 3231. Die alten Götter leben als Dämonen 
weiter, und wirklich bedeutet auch die Heiligcnrcligion 
. dem Heidenthum gegenüber etwas lielTcres (S. 332). 
Was als Aulklarung angeboten wurde, wurde wirklich 
als Befreiung empfunden iS. 331;'. Es verdient auch nicht 
Tadel, dafs das merou in^ifchc Chriftcnthum das fittliche 
Niveau unter den doch u.üirhafti^ nicht hohen Stand, 
den fowohl die römifchcu Infaffcn als die heidnilclicn 
Franken aufwicfen, noch betraclilüch herabgedruckt hat 
(334 f.). Der chriftlichc Volksglaube, an der Stelle eines 
heidnifchcn Volksglaubens, bewährte fich als Unterlage 
der Zukunft «S. 336). Man kann nicht fagcn, dafs ein 
übelwollender Deurtheiler des merowingifchen Chriftcn- 
thumes hier das Wort geführt habe. 

Bemoulli's gedankenreiches und gciftvoUes Buch hat 
ao manchen Stolen meinen Widerfpruch hervorgerufen, 
an anderen könnte ich ihm Fehler nachweifen. Meinem 
VerllSndnils wHre der VerfafFer mehr entgegengekommen, 
wenn er un» deudidt darUber belehrt hätte, was die 
merow. Zeit unter .natürlich* und .fibemaSilrHw verftand, 
wenn er die phyfifchc AulTaflung deiGett^^ energifcher 
in den Mittelpunkt gerückt, die Purdit vor den unbe- 
kannten und unerklärUchen Kräften als ausfchlae^bendes 
Moment aufgewiefen und die überweltliche Stimmung 
der meniw. Zeit an das Nichtverf\hndnifs der JUbel und 
ihrer Bilderfprachc angcfchlofTen liättc. 

Halle a. S. • Gcrh. Ficker. 



Gammrm, Mag. pML Ue. theoL Dos. Jaakko. BrfU|t 
ar fietchlcMe des Buss- mi Belditwetens in der tekwe* 
diMiiN lürcfee des MItteialtan. I. Upfala 1900. (IV, 
88 «nd LXVra & gr. &) 

Hbraai tiuda: 

Diw i cl iii He n hauptsIcMIdi fflr die öffsnttkiia Butte ai» 
toliwedischen DiSzesen. Herausgegeben von J. Gnm> 

merus. Upfala 19CX). (XL S. gr. 8.) 

Ein junger Finnlandcr, ProfcfTor an der thcol. Facultat 
zu Hclfingfors, greift mit dicfcr Schrift die Aufgabe an, 
die Gefchichte des Bufs- und Beichtwefcns in lier fchwt- 
difchcn Kirche zu fchreibcn und zu dicfcm /.wccku das 
ganze Quellenmaterial in fchwedifchen Bibliuthekt-n i-j 
famriicln. Vorcrd ift nur ein kleinerer Abfchni't; ,UhtT 
die Anfange des fchwedifchen Hufswefcns' gedruck; 
Wurden: die Hauptarbt^il wiril tirik nachfolgen. 

Die Entwickciung der nordifchcn Kirchen \(\ bekannt- 
lich in vieler Beziehung anders gcwelen als die der mittel- 
curopäifchen. Schon die Anfange fmd anders: Miffionarc 
verfchiedener Nationen, Dcutfcne wie Engländer haben 
an ihnen gebaut und die Spuren ihrer Heimat zurück- 
eelaflen. Vor allem aber ift VerfafTung und Recht bei 
innen anders gewefen: es giebt in der älteren Zeit kein 
fcfles Recht, das von aufscn auf fic gelegt worden wäre, 
keine Hierarchie, die über iie eigentlich geherrfcht hätte. 
Sondern es fmd Volksktrchen im vollen Sinne: der Klerus 
ift dem Volke eingegliedert nnd das Recht wird urfprfing- 
lidi nur durch Klerus und VoUc sufammen feftgeHellt. 
Iteum fmd anch die RechtsqneUen diefer Kb«hen ander» 
als in Mitteleuropa.^ Dem lünonHidwa Recht, das durch 
DiSce&nftatntCB wie provInciilfyMMlale Verafdnuagen 
von oben nach unten geht und in lateinifcber Spraclie 
abgefafst ift, geht noch im ganzen MA zur Seite das 
kirchliche Land- und Provincialrecht, das in der natio» 
nalen Sprache gefchrieben, felbftverftändlich auch an die 
kirchlichen, von auswärts gekommenen Inftitutionen an- 
knüpft, auch iMnf.iilff lU s kanonifchcn Rechtes aufweift, 
aber 1111 übrigen national und volksthümlich ift, da Volk 
und Klerus bei ihm zufamnienwirkcn. 

Unter diefen Umftaiiden il\ für die nordifchcn Kirchen 
nicht nur das kanonifche Recht der übrigen Kirchen 
nicht ohne Weiteres der Mafsftab für die einzelnen In- 
ftitutioncn, loiicern es gilt auch nicht, dafs die Inftitu- 
tioncn, die liu r fieftehen, auch dort von Anfang eint;efuhr'. 
worden Icien. Gunimerus mufs alfo bciLfcs, iLn Auf- 
kommen der kirchlichen Bufse. wie ihre cinicliicn Ünv 
nungcn erft unterfuchen. 1 
Er ftellt zunachf>. fcfl, dafs die altfchwedifchcn ' 
Termini, die bei der Bufse in crftcr Linie flehen, theih 
aus dem Angelfächfifchen ftammen, theils fich im Schwe- 
difchen und Dänifchcn felbfl entwickelt haben, keines 
aber einen Zufammenhang mit dem Deutfchcn verräth. 
Damit ift wahrfchcinlich gemacht, dafs, was von Bufse 
in der älteren Zeit befteht, durch die angelfächfifcheo 
Mifllonare und Kleriker eingeführt worden ift und nach 
der angelfächfifchen Kirche zurückweift. Aber damit 
ift noch nicht gefagt, dafs nun auch die ganze Inftitution 
in «Uen KinseiDeitett (ich nach aiweUHcUtfehem Vorbilde 
eatwiclcelt haben müffe. Hlemnf bezieht fich alfo die 
weitere Unterradmng. 

Als ihr erftes EigebniCi Adle ich voraus dafs der 
Unterfchied xwifchen öffentlicher und geheimer Bufse in 
Schweden in der älteften Zeit nicht nachzuweifcn ift, da& 
fich vielmehr nur für die Zwangsbufse etwas Genaueres 
fertfteUcn läfst, d h. iur gewilTc kirchliche oder bürger- 
liche Vergehen wird die Bufse G. meint fchon im 
II. Jahrh. — vom I.andrecht als Zufatz zur weltlichen | 
Strafe oder als Lrfat? für fic verlangt. Dabei fmd aber 
die Formen der öffentlichen Bufse nicht nothwendig mii 
gefetzt. Der Unterfchied zwifchcn üfiTcntlichcr und ge- 
I heimer Bufse tritt erft im Verlaufe des 13. Jahrh. hervor 
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und erfcheint in den älteften gcfchriebenen Provincial- 
ffccfaten Ende des 13 Jihrh. ah frllr Praxis. 

Woher hat nun abrr tlic fchwtdifche Kirche die 
Zwangsbufse in jener l nrni ubfrnommcn? G. facht zu- 
nachfl nachzuweifen, dafs die angelfächfifche Kirche 
feit Anfang des \o. Jahrh. die Zwangsbufsc im Icil- 
landifchen Sinne übernommen habe, Auch hier aber fci 
kein Beweis dafür zu finden, dafs Tic hch in den Formen 1 
•der öffentlichen Bufse hnvrp; habr obwohl die 
Bifchöfe dafür zu wirken l'uchtin. Auch in Norwegen ' 
befteht unter angelfachfifchcm Emrtufsc im 12. Jalirh. die 
7wangsbufse, aber im Unterfchiedc vom mittclcuropaiichen 
Feftlandc wie von England und Schweden nur für fpeciell 
Mfthltche Vergeheo. In Dänemark dagegen ift von ihr 
im 12. Jahrh. To gut wie gar nicht die Rede. Da nun 
aber in Schweden die angelfächfifchen EinflUfse fich meift 
durch norwegifche Vermittelung geltend gemuht haben, 
fo kommt G. zu dem Schlufse, dafs die fchwedtfbhe Fem 
der Zwangsbufse wohl aus OeatfchUod fbunme. oder 
genauer, dafs hier neben die aageKMchfifchea Einflalse 
«ttdt deutfche oder andere getreten seien. 

VoVB Anfange dea 14. Jahrh. an ündcn fich dann in 1 
Sefawedea efa^;ehende Vorfcbriftea für die öffentliche 
Bn^ GL hat fie griStatenthca» «ft 9m den Hfll ge&mmelt. 
Es hig MdKk fie vm avdSndtfthea Vorbwen abnileiten. 
Aber G. hat niditt derart nadiwafen Saooea: aeben 
allem, was fich mit dem belcanattt MUClille anderer 
Lüader berührt, bleiben immer nodi Voifdiriften ttbrw, 
die bisher nur in Schweden nachsowclfen find (S. 70 Q. 

Von der Vorfchrift des Lateranconcils 1215 iiber 
die jährliche Beichte meint G„ dafs fie in der Uiöcefe ! 
Sirära und dann wolü auch im übrigen Schweden er(\ j 
1280 eingerührt worden fei. Im 14. Jahrh ift fic uberall 
eingebürgert, und zwar weifen <iir V'orfchnftcn für fie 
meift auf franzöfifche Vorlagen. 

Soviel über die interelT.'»ntc Sclirift, Sic ift in fafl 
tadellofem Dcatfcli pcfchneben, verrath fichf-rc Methode, 
uinfaffende Kcnntmfse und erweckt die yuiiili^Ücn Iloff- 
niinpen. Manchem wäre virllcicht em IJii-nlt crwicfen, 
\w:nn Siglcn für fchwcdifche < »ueMcn wie die H<-r fchwc- 
dil'chen Provincialrrrhti' WriL, OGL. u. f. w lu^f idwo 
von vornherein erklärt und Citate in fchwedifchcr, naintnt- 
Hch in altfchwedifcher Sprache, übt-rft-tzt worden waren. 

Im Anhange hat Gu mm crus handi'chriftliche Materia- 
lien veröATeaäidrt, die einen befondcrcn Hinweis verdienen. 
Er hat begonnen, alle H(T. fchwcdifchcr Bibliotheken, vor 
allem StOCkholns und Upfalas zu katalogifircn, die Ma - 
lerialien zur Gefchichte des Bufswefens enthalten und 
aus Schweden felbd ftammen. Die H(T. find fchr ein-: ' 
gehend befchricben und alles bisher unbekannte Material 
abgcdrackt E> serfiillt in zwei ClafTen: 1. Bufsvor- 
fduiften ans dasdaen DUteeCen. Hier handelt es fich 
offenbar meift am Au&wichirangen, ZufamncnAdlungen, 
die den pralctUdien Gebcauche der PrieRer dienen, die 1 
aber Überall auf Mfchdflicbe Anweiruneen zurückgehen 
oder fie unmittelbar enthalten. Sie fiadOMift cafniflifch 
angelegt und geben aufser allgeneuiCB Aawcifunsen 
in^befondere die Strafen für die eioselnen Sändien. 
2. Handfchj-iftliche Literatur des Bufs- und Beichtwefens 
in fchwedifchen HfT. Wahrend in der erftcn Gruppe der 
Sache gemäfs nur fchwcdifche Erzcugnifse vorkamen, 
handelt es fich hier zum grofscn Theile auch um folche, 
die auswärts entflandcn und nur wie in der ganzen Kirche 
fo auch in Schweden verbreitet waren. Sie find deshalb 
auch zum Theil fchon gedruckt oder bei Scliulte be- 
fchrieben ' In der eij^entiiclien Hcichtliteratur kommt fo- 
gar nur ein fichrr nnhriniifchcr Käme vor: Lorenz 

vonWaxald, Dekan von Upfala im erften Urittcl 14. jahrh, 
Verwcrthet wird diefcs Material, namentlich die Bufs- 



vorfchriften, erft in der Fortfetzung der Arbeit werden; 
denn e^ bezieht fich durchweg cm auf die fpiltere Zeit 

vom 14. Jahrh. an. 

Breslatt. Karl MfiUer. 

gl , H I , M , JR£^Aak mM ■ a - * . . . .1 .... .. _ _ 

«anaoliin ■aiaaas av na aanaaNan aar raiaiam laniiaHa 

el littiraire du moyen ige. Tome 2. Fratris I'rancisci 
Bartholi dcAssisio tractatusde indulgcntiaS. Mariae 
de Portiuncula. Nunc prinum integre edidit Paul 
Sabatier. Paris, Fischbacher. 190a (CLXXXIV, 
204 S. gr. 8.) Frs. 12.— 

In der Theol. Lit-Zeitg. Nr. 12 habe ich über 
neuere wie ältere Zeugnifse berichtet, die Sabatier über 
die BewiUigang des Portiuncula- AblafiTcs durch HononusIlL 
vor Allem aus den Kreifen der nächflen Jünger des 1l 
Frans gefunden oder neu collationirt und dann heraus- 
gegelien liat Sabatier hat überall die felbfländigen Ur- 
kunden benutzt. Jetzt veröffentlicht er die bisher unbe- 
kannte Schrift eines Minoriten Franz Bartiioli aus der Mitte 
des 14. Jahrh« wo jene Zeugnifael&r die Editbdtgefiuaindt 
find, freilich oMachmal nit daem Texte, der von den 
Originalea mehr oder weanar abweicfa^ doch immar lb| 
dals fich daraas fiir die EdMbeit keinerki Bedeakea 
ergeben. Der Sammlung von Zenenifien fchliefit fieh- 
an eine Sammlung von Wundem, Vifiooen u. iL, die im 
Zufammenhange mit dem Ablafis gefchehen find und ins- 
befondere beweifen, dafs er auch für die Todtcn gelte. 
Unter den Zweifeln, die dem für Lebende entgegen- 
gebracht werden, llclit mich de-, oh At-v .\blafs wirklich 
a potna rt a iulpa ^eke. und aucii er wird «iurch Ge- 
fichte und Erfchcinungcn widerlegt (S, (x) f.. 70 ff.). 

In der Einleitung wiederholt Sabatier zunächft 
zum gröfsten Theile die Ausfuhrungen feines älteren Auf- 
fat7cs über den Portiuncula-Ablafs; nur einzelne Stücke 
find neu hinzugekommen. Er rtcUt dabei eine doppelte 
Reihe von Ueber^ieferun^ -.iber ihn fcft: die im Orden 
lind die im Volk. Die im Orden verfolgt er an der 
Hand der Urkunden bis zum Ende des erden Drittels des 
14 Jahrli.; die volk.stliumlichc zeichnet er in ihrem Stande 
am ,'\nfangc dcsfelbcn Jahrh. Im /■weiten Drittel des Jalir« 
hunderts beginnt die Verfchmclzung der beiden Striiae^ - 
d. h. der Orden nimmt die volksthumliche Ueberlieferung 
mit ihren Auswucherungen auf und combinirt fie fchlicfslich 
mit der einfacheren Kürzeren officiellen. üaa Weric 
Barthoh's gehört in diefe Reihe und hflft felbft bei dön 
Werke der Combination wefentlich mit 

S. CV beginnt die minutiöfe Befchreibung der Hand- 
fchriften, die fich mitdemTractatBartholi'sundder Legende 
vom Portiuncula-Ablafs berühren. Sabatier hat fie meift 
felbft aufgefucht, zum TheU von kathoUfcben Gdahrtan 
mi^etheiU bekommen. EndHdi folgt S. CLXI £ da 
kurzes Verzeidmi& der Hauptarbeiten, die nach Baidioli 
Uber dea Ablafs erfdnenea find, vom Speaätm Väae 
aus dem 14. Jahrh. bis zu N. Paulus aus dem Jahr 1899 
(Katiiolik, Bd. 79, gi7 ff.}. Es liegt mir daran, gerade auch 
auf diefe letzte Arbeit hinzuweifen, weil fie eine Anzahl 
von Verfehen aufgedeckt hat, die mir in meiner früheren 
Anzeige von Sabalier'sAuffatz begegnet fmd und dir neuen 
Zeugnifse für die Echtheit des AblafTes in /u unyunihgcm 
Lichte erfcheinen lafTen. Auch Paulus wa^^t niciit, die 
Echtheit rundweg als bewiefen an?ufehcn, findet aber 
doch, dafs man lic jetzt mit genügender Sicherheit be- 
haupten könne. Ich habe immer noch erhebliche Be- 
denken, die thcils aus der Gefchichte des Ablaffes uber- 
haupt, theils aus dein j^elicimcn Charakter ^»erade diefes 
Ablaffes ftammen. Ich möchte nur bemerken, dafs 
Paulus eine Hcmcrkiinr; von mir mifsverl\andcn hat. 
Wenn ich dort ijrla^t :i.)lic: ,\\ er hatte gedacht, dafs 
ein crndhaiter horfchcr noch einmal für die Echtheit 
des Portiuncula-Ablaflcs eir'.trate*, fo bedeutete das doch 
nicht, wie P. meint, dafs ein ernfthafter Forfcher fich 
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hüten ntüfTc, die lüchthe-i; .-n verthcidigcn, fondern ich 
flellte lediglich den Umrchuuiu^ Itrt. der iich in gefchicht- 
lichcn Fragen fo oft beobachten lafst, dafn Ucbcrlicfcr- 
uncen, die völlig und einnimmig abgcthan erfchienen, plötz- 
lico mit neuen Mitteln in ganz anderem Lichte erfcheinen. 
Vnä zu dem, was bei Katholifchcn wie cvangclifchcn 
,ernfthaften Forfchern' bisher als unbedingt abgethan 
crrchicn, gehörte jener Ablafs wMdich. Jcttt mgt die 
Sache eben wieder anders. 

Sahatier hat nun aber im Anhang zu feiner Aus- 

ße noch eine Reihe Mittheilungen von aufoerordent- 
em IntefeiTe gegeben. Vor allem eine Anzahl bisher 
anbekanater Briefe und Auraeiebnuneea des b. Franz. 
Wcttam das Wicfatiefle davon ift der Bnef an den General- 
minifter Uber die Bdundlung von BrQdern, die in Tod- 
liinden gefallen find. Er ift Kfirslich von Ed. d'Alen^on 
aus einer vatilcanifchen Hf. veröfiTentlicht worden; Sabatier 
hat ihn nun auch in einer Hf. des Florentiner Convenls 
Ogniflanti gefunden. Ich habe mir über ihn meine Ge- 
danken gemacht, ehe ich die Erörterungen Sabatier's 
dazu las, und kann n.ir f.iffrn, Haü lic ganz mit fcin<'ii 
Ergebnifsen übercmlbiiimeri : der Idrief iil ohne ZwL-ilel 
echt, ganz von der Art des Heiligen, und ift au l.li.i-; von 
Cortona gerichtet m der Zeit, da Franz die Ncurcdaction 
der Regel auf Pfingllen 1223 voibcrcitctc. Fran?. fchrcibt 
dem Elias, wie er den 1 c-xt der neuen Regel an diifem 
Funkte zu formiiliren gedenke; er lautet ahnlich wie die 
Frmalinun'; in den beiden langft bekannten Unrfen 
Franzens .11: !■ r-.i- Xr. i) uik; Aber m iIlt RcücI von 
1233 ift er trotJ rciciilicher VVortanklangc lachlich ganz 
anders geworden. Auch hier alfo haben, wie Sabatier 
das fchon für andere Punkte nachgewiefcn hat, die von 
der Kurie gclcitetL-n Minifter die bachc zu einem ganz 
anderen Ziele gefuhrt. Und kaum an einem andern Punkte 
tritt der Gegenfatz zwifchen Franz und der fiegreichen 
Richtung so bezeichnend hervor als hier, wo Franz dem 
Reuigen als einzige Foenitenz auferlegt wifTen wollte: 
»Gehe hin und fündige hinfort nicht mehr*. — Auch fonft 
finden fich hier wertnvoUe Hcobachtungcn Sabatier's. 

Ein weiterer 'Ilieil des Anhanges (S. 137 ff.) befcbäftigt 
fich mit dem Leben and den Weriwn desOTden^efehictat^ 
fchreibers Mari an o von Plorens (f 1(33 oder 1527), 
der von Wadding viel benutzt worden, durch den eol- 
landlften Suysken aber fo ilarle in Miläcredit gdcommen 
ift, dafs feine Werk« fcitlier faft gSnilich vnbAditet ge- 
blieben find und mm Tlieil verlorea fcUenen. Sabatier hat 
drei davon wiedergefmden, ein Leben des 1l Franz, der 
h. Klara und einen Tractat über den dritten Orden, und 
zwar zum Theil in den Autographcn oder Handexemplaren 
des Verüaflers felbfl. Die gröfste Bedrulung kommt <ler 
letzten Schrift zu. Denn au.s ihr erhalten wir über die 
Attßnge des dritten Ordens, der I!;if biuikrfchaf'.cn, ganz 
neue AuffchluUc. Mariano'ü Erzaniung über liic Stiftung 
des dritten OrJens Üin;mt zwar vielfach ganz ubertin mit 
Nachrichten, die wir fchon bislier hatten, und es mufs 
ct!l unterfucht werden, ob er hier aus zuvcrlafliticren 
(Jucllcri fchöpft, als den bisher bekannten .\ber ganz 
neu iHiH leine Angaben über dir Kegel, die Franz felbft 
für den < »rticn i_;efcnricbcn habe. Ich hatte in meinen An- 
f.-ingen' tjti.iiii des vorhandenen U'.icilcn:r^Ueri,-»ls die 
.•\nUciit j;e\viinnen, dafs Franz wohl keine gefchricbenc 
Regel hintcrl.iflcc) iuibc und die fpatere Regel von 
Nikolaus IV^. neu criallen worden fei auf Grund älterer 
htatuten, die fich von Brudcrfchaft zu Kruderfchaft ge- 
bildet haben. Nach Mariano dagegen hatte Franz wirk- 
lich eine Regel gefchricben und zwar bald nach feiner 
Rückkehr aus dem Orient, noch 1221. Er fagt auch aus- 
drücklich, dafs der Cardinal Ugolino (fpatcr Gregor IX.) 
ihn dabei mitberathen und einzelne eigenhändige Zufätzc 
gemacht habe. Und gerade diefe letztere Angabc ift 
fchr bcdeutfam, da gerade damals Ugolino auch fonft 
die ganze neue Oiganifation des Minoritai<Chrdens be« 
trieben hat Aber noch mehr: Mariano will auch von 



(ter Regel Franzens genaue Nachrichten gehabt haben. 
Er nennt den Titel und die /Xnfangsw orte und fagt, die 
Regel habe aus 14 Abfchnitien beftanden; er gebraucht 
von ihrem Inhalt das Wort yita, das auch die altefte 
Regel des erften Ordens für die gefammte Lebensord- 
nung der Minoriten liatte. Nikolaus IV. habe nur wenig 
an ihr geändert, und diefe Aenderungen feien berechtigt 
gewefen, da Franz felbft den Brüdern ausdrücklich Aen- 
derungen geftattct habe. Die Befchrcibung des Zweckes 
der Reeel S. 161 oben klingt fowohl an den ^Stcutubu 
biograpkus' (Julian von Speyer) wie an anderer Stelle 
an 3 Sae. (der AA. SS.) und eine der älteften Bullen fiir 
den Orden (Pottbaft raig^ wiffttieh aa. Dadurch wird 
es möglich, daft diefe aldica fdbft wieder auf die Regel 
Franzens zurQd^diea; freiHdi «iie ea andererfdtadMnfo 
gut mbgUch. dau Mariano hier jene älteren Qudlen bc» 
nirtxt hatte. Aber dafs fein pättno nelU loro case m ft- 
mtemtitt fich fowohl in den 3 Sae. als der Bulle wörtlich 
wiederholt : se in äomibus propriis . . . potnitentiae com- 
mitlcöant o. ä., fpricht doch wohl mehr für die erfte 
Mogtichkeit, wie ja auch die erfte Regel und das Tefta^ 
ment F'ranzcns in den Legenden wieder anklingen. 

Sind nun Mariano's .Angaben glaubwurJu^'r Ich bin 
nicht ohne Bedenken, vor Allem weil lU r L'ntcrfchied 
zwifchen den Statuten Nikolaus IV'. und der urkundlich 
bezeugten Lebensweife der altcftcn Hufsbruder viel greiser 
gcwefen ift, als Mariano's Worte an Nikolaus: ,(iividfn- 
do!a Franzen's Regell m vrnti capiloli et Intusviutando 
> S fossp^inrndo i-t r,issitiiiiiio alihuiie f'Oi f'' it'w' ahnen 
lalfcn. Aber diclc it/./ni'rr t'Ochi- ci'Sc können in Wirk- 
licl'.keit lehr viel ineiir gewelen fein, als Mariano zu- 
gclti l'.i n will: (icnn ihm muf&te es darauf ankommen, 
den Unter khicd möglichft gering erfcheinen zu lalTcn. 
Die liauptfache kann deshalb doch voUftändig richtig 
fein. Sabatier bringt für die von Mariano erwähnten 
Untcrfchiede bisher nur ein Bcifpicl: dafs nämlich Franz 
von jedem Mttgliede mindcftens monatliche, eigentlich 
mindeftens wöchentUehe Beichte verlangt, Nikolaus IV, 
dagegen nur drei Beiditen im Jahre vorgcfchrieben hat 
Weitcrc Mittheilungen aus Mariano's Werk werden uns 
mehr Material geben. Ich halte vorerft jeden Zweifel 
an der Glaubwürdiglceit Mariano's für leichtferüg und 
hoffe darum vor Allem, dafs Sabatier auch hier noch 
mit feinem unermadUchen Sueben »im 2de kommen und 
fchliefsUda die Rege) finden werde. 

Bredau. Karl Müller. 



I Wels, Dr. J. E., Mhn «. Spetar (t Forfchuogen 

zur Franziskus- und Antoniuskritik, sur Gefclüchte 
der Rcimoffizien und des Chorals. (Veröffentlichungen 
aus dem kirchcnhiftorifchen Seminar München. Heraus- 
gegeben von .\. Knöpfler. Nr. 3.) München, J.J. Lcatner, 
190a iVIlI, 15s S. gr. 8.) M. 3.60 

Ortroy, Franciscus van, Julien de Spire, biographc de 
S. Fran^ois dAssise. (Excerptum ex tomo XIX, fasc. 3, 
Analectorum Bollandianornm, Breites 1890, p. 321 
— 340'' 

I. Ueber den Minoriten Julian von Speyer hatte man 
bisher nur eine kleine Anzahl von Daten feines Lebens 
und literarifchen Wirkens. Er war bekannt als VerfalTer 
( iniT l egende des h. Frans, aber man wufste nicht, ob 
fte vciloren oder mit dem von den BoUandillcn vcr- 
j öffentlichten secitndus biograpitus identUäi fei. Auch 
eine Antoniuslegcnde flammt von ihm: Lempp vermutlietc 
in ihm den VerfalTer der ,Urlegende'. Aufscrdem wurde 
ihm die Abfaffung verfchiedener Reimofficien u. ä. zu- 

Sefchrieben, aber es war alles unfidier. Der VcrfafTer 
er voriiegendea Schrift macht fich nun aa die Auigabe, 
hier fidwrea Boden s« fduffieo und die Stellung Julians 
In der GefcMchte der Legenden, der Reimoflizien und 
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des Chorals zu beftimmeo. Ich kann nur einen Tbeil 
der Arbeit würdigen, da mir die Vorausfetzungen fUr 
die Gefchichte dn Officiiima und des Chorals fehlen. 
Ich kann hier nur beseugen, dafs die Schrift auch in 
diefco hrtien den Andruck Ibrglaiiier und fdcbrter 
Afbeh nndit and den ZuSimmeBbaog xwifchen dem 
Einsdaen und dem Garnen flbcnll währt Diejenigen 
unter uns evangelifchcn Theologen^ die btef ucbver- 
ftändig find, möchte ich jedenfalls auidrQdclidi auf diefe 
Partien mit verweifeo. 

Nachdem zunächft alle Nachrichten über Julian's 
Leben gefannii'-lt und gelichtet worden find (S. i — 14), 
fuchcn S. 1411. lein litcrarifchcs Ei{;cnthum fcrtzullcUen. 
Mit Hilfe einer bei Glafsbcrjcr u-r. 15081 aus einer un- 
bekannten Quelle aufbcu dlirtt n Noliy. über das Incipit 
von Julian's Legende vies h. Kranziscus crgiebt fich, dafs 
diefc wirklich der Si-iunj'us öw^mfi/ius des Bollandiflen 
irt, und ein Wrt;lc icb /.wilchcn ihr und den Kcimofficicn, 
die dem luüan zuyelchritbtn werden, foU es bcdatigcn. Auf 
ähnlichem \V'ft;c wird (cftgcfteilt, dafs die Antonius- 
legcnde, die Lempp als B bezeichnet hat {a. a. ü. II, 
705 ff,) von Julian llannncn muifc. S. 3^ fi-)lt;t die 
Charaktcrißik der Franziscuslegcnde, von der jet/.t j Hlf. 
bekannt find, S. 55 die der Antonius'.egendc. 

Mit S. 65 kommt der Verf. auf die Hedeutung 
Julian's für die liturgifchc Hifloricn pocfic des 
NIAs. Weis Aellt feine Reimhißorien nach Form und In- 
halt fehr hoch und ficht in ihnen die mafsgebcnden 
Mufter, an denen fich die Dichter des Ordens in Stil und 
Rythmik Jahrhunderte lang gebildet und die dem Orden 
auf diefem Gebiete cntfchicdcnc Vorzüge gegeben haben. 
Indetn er Julian in die Entwickclung befonders der MA- 
liehen Metrik und des Reinu einlullt, urtheilt er, ,dafs 
Julian die abfoluten Höben der Poefie erreichte und dafs 
fein Naoie und feine Kuaft eiaea Plats In der poetifchen 
Univcrfalliteratur wStaeaf, Znabtfoadere 1^ er Werth 
darauf^ wie ftrenge Miao nrifdiea janbifdier «ad trachi- 
ifchcr Anlage uaterloieide^ dafs er fidt nidik mit S&boi- 
lühluag und Endnäm beanflgt, den Tactweehfel mSg- 
Sdift venneidet und den Wortaccent cum TrSger eines 
fchr fidleren K/thmus macht. Ob dabei immer Julian 
der Verfaflcr eines Officiums fei, oder ob im einzelnen 
Nachahmungen feiner Dichtung vorliegen, fei fchwer zu 
cntfchcidcn, aber in der Hauptfachc auch nicht fo wichtig. 
Auch die Nachahmungen bewcifcii den nachhaltigen Ein- 
tlufs der bciirutendcn Schöpfungen Julians. Diefen Ein- 
flufs innerhalb wie aiifserhalb des Ordens verfolgt dann 
Weis .S. S4fr. in einer grofsen Anzahl von Keiniofficicn. 

ä. lOJ wird Julian's Bedeutung als Choraiconipu- 
nifl befprochen. Vielleicht irt er hier auch als Theore- 
tiker hervorgetreten: W'ei.s halt es für möglich, dafs ein 
anonymer von Coul'scmaker vcrotfentlichter Tractat mit 
der von Wadding erwähnten Schrift Julian's ,Mii!sunit- et 
motit catundi lirvinu offwia'' idcntifch fei. Vor allem aber 
tritt Julian felbfl als Choralcomponill hervor und feine 
Coinpofitioncn werden noch heute in Franziscancrorden 

SeAingen. Nach dem ausdrücklichen Zeugnifs des Bar- 
kolomäus von Fifa [I.iber conformitalum) iuit Julian nicht 
nur die von ihm felbfl verfafsten, fondem auch alle 
andern ChoralAücke zum Officium des h. Franz componiit 
und cbenfo müfTen ihm alle Melodien zu dem des h. 
Antonius zugefchrieben werden. Durch eine Handfchrift 
des Miinchener Convents aar h. Anna, deffcn Bibliothek 
ihm auch fonA ihre Scbätu ^liefert hat, wie durch einen 
werthvollen Codex im Bdita des Münchener Antiquars 
Rofentbal ift Weis im Stande, diefe Compofitionen ge- 
nauer als Udler und üirem Umfange nach voUiländig nach- 
zuwcifen« 

Idi befdifinice midi darauf, hier einfach das Schlafs- 
urtheil des Verfaffers (S. 147) anzuführen: ,Als Choral- 
componift ficht Julian an der Wende der Monodie zur 
Poljrphonie; er ifl der Meifler der melodifchen Periode 
und der fyllabifchen Tonmalerei. Bei der geringen An- 



zahl der erhaltenen Tonfiitze zu Minnclicdern gewinnen 
die damit nahe verwandten julianifchen Gelange eine 
allgemeine mufik- und kulturgefchichtlichc Bedeutung; 
mehrere glückliche Handfchriftenfunde ermfiglicben eine 
bereits geplante GefammUusgabe diefer wettiivonea 
Choralftiicke, deren Hauptmäe noch ungcdrudct ilL 
Ein Vergleich der Antipoonair und Refponforiahnufiic 
Julian's mit fehlen Hymoeo fahrte zu wichtigen Schlufs- 
folgerungen über die vid umArittene Vortrajgswdfe des 
Chorais, zu einer Löfung der HymnenCrage im 13. Jh. ... . 
Der Name Julian von Speier, obwohl bisher fall f^bott- 
lich unbekannt, hat auf mehr als einem Gebiet die Be- 
deutung eines hiflorifchen Markfteins'. 

2. Gleichzeitig mit Weis hatte van ürtroy in feiner 
Abhandlung über den Tractatus miraculorum desThumas 
von Celano — auf den ich fpatcr zurückzukommen ge- 
denke - ■ auf die Stelle Glafsbcrger's hingewickii und 
daraus j^erol^ert, dafs Julian der S:,-//iit/iis btxigraf-lnis fei. 
In der vorliegenden Abhandlung vcrtheidigt er diefc 'I'hcfc 
ausfuhrlicher gegen die Einwurfe, die der Kapuziner 
Hilarin von Luccrnc in finer mir nicht zuganglichen \h- 
haniilun;; erhoben hatte, und vertritt i^'cgen Weis >;ic 
Thelt", dafs die Vita Julians vor dem gereimten Officium 
gefchriebcn, dicfes alfo aus der Vita gefchopft fei. Wäh- 
rend Weis feine Thefe kaum begiündct hatte, hat van 
Ortroy die feine fehr forgfaltig und durchfchlagend ausge- 
führt. Für die Abfassungszeit der Legende berechnet 
van Ortroy die Frift zwitchen 1233, ^fai 30. und 1235, 
Okt. 4, während Weis etwas fummaiifch 1232 annimmt 

Breslau. Karl Müller. 



Zwingii, Huldrich, Von Freiheit der Speiiai. Eine Re- 

formationsfdirifi 1522. Herausgegeben von Otto 

Walther. (Neudrucke deutfcher Literaturwerke des 
XVI. und XVIL Jahrhunderts. No. 173. [Flugfchnften 
aus der ReTermaHonsMit XVI.D Hdle, M. Nlemeyer, 

1900. (Xir, 72 s. 8.) M. .ro 

Vogelgesaag, Johann (Cochlaeusj, Ein heimlich Gcfpräch 
von der Tragedia Johannis liulTen. 1538. Heraus* 
gegeben von Hugo Holftein, (Neudrucke deutfcher 

Literaturwerke de.* XVL und XVII. Jahrhunderts. 
No. 174. [Flugfcliriften aus der Reformationszeit XVII.) t 
Halle, M. Niemeyer, 19CO. VIII. 36 S. 8.) M. - X5o 

Scholtelius, Juflus Georg. Friedens Sieg. Ein Freuden- 
fpiel. \(>.\'i. Herausgegeben von Friedrich E. Koldc- 
wey. (Neudrucke deutfcher Literaturwerke des XVL 
und XVII. Jahrhundefts. No.f75.> Halle, M. Niemeyer. 

ifjoo, iV, 7« S. 8.) M. -.ro 

1. Es irt mit D.ink zu bej.;r',ifscn, dafs dit bekannte 
Braunc'fchc Sammlung vun Neudrucken in die den 1 l'.eo- 
logen befonders intercfiirende Serie von Flugfchrilten aus 
der Kcformationszeit. in der wir bereits Luther, Eberlin, 
II. v. Cronbcrg. K Waldis, Vadian (Judas Nazarei), die 
Gegner Emfer und. Murner, die SchwarmgcifterTh. Münzer, 
Ickelfamer und B. Rotmann vertreten finden, nun auch 
eine der bedeutiamAcn Reformationsfchriftcn Zwingli's 
aufgenommen hat: die Oftcrn 1(22 erfchienenc Schrift 
wider die Fallengebotc. Leider ill der Herausgeber der 
doch nicht gerade fchweren Au&abe wenig gewachfen. 
Als Einleitung bietet er uns ehi £xcerpt aus R. Stahclin's 
grofser Zwingli>Bi<»raphie I, aotff. Aber man erfchrickt 
fchon, wenn man neh^ wie (duerfaaft er den Buchtitel 
citirt: .vonStählin (il. R.Stähdin), Huldrldi Ht Huldreich) 
Zw. (dann ohne Angabe von Bd. Ii Bafel 1885 (fl. 1H95)'. 
Das Excerpt aber kürzt Stähelln s Text fo eigenthüm» 
lieh, dafs es z. B. von den 3 bifchöf liehen Dclegirten nur 
zwei beibehält, den bekannten Buchdrucker FrofchauCf 
unbctlimmt als ,cin Buchdrucker' uns vorfuhrt, den be> 



Digitized by Google 



IM 



Tlieologilciie litentuixeitiiiig: 1901. Nr. 4. 



116 



kannten Ausdruck ,das Gefetz drifti' in ,die Gefetze 
Chrifti' utnfetzt, in Stähelin's Qtat aus dem Mand it des 
Züricher Rathcs die Worte .mit fondercm ErnlV bei 
fluchtiger Wiedergabe zu einem andert-n Satze zieht, als 
zu dem fic gehören. Aufser Stahclin citirt \V. noch 
Finsler'- Z'.vingli-Bibliographie — nach ihm ifl Tie 1877 
(l. 1897 crfchicnen! Aug. Baur .aber mit feiner vortreff- 
lichen Analyfc und Erläuterung dicfur Schrift Zwingh's 
in feiner .Theologie ZwintjÜ's' I ikj — 107 wird überhaupt 
nicht erwäiint. Die Hihli. ^i^-rrihic -icr , lii;l;:innten Aus- 
gaben der Schrift .Von I"reiheit der Spcifrn' S. VI ff. ifl 
völlij; un7ij\ . rlaffiL;. Mir lir^cn die Aiisg.ibcn C und D 
vor: beide find fo (chlerhaft befchriebcn, dafs man danach 
zwei weitere Druckausgaben annehmen müfste, wenn 
nicht genügend Proben der Flüchtigkeit des Herausgeben 
vorllgeo. Es wäre Raumverfchwcndung, alle diefe Fehler 
hier einzeln aufzufuhren; ich empfehle nur als Stichprobe 
die aus C auf S. VII angeführten Randbemerkungen am 
Ori^nal zu ColUtionircn: da finden wir b' faifch aufgelöft 
in ,aeo' IL «der*; Glifsnerey (l. Glichfsnercy, vcrfprung ft. 
vrfpnrag; gewüls ft. gwufs u. f. w. Die Frage nach den 
DruckereieD, deaea die ftinf Ausgaben entflammen, ift gar 
flicht aogerUhrt Bdier fcheint dem Herausgeber der 
Abdruck des Textes von A felber celunycn zu fein, ob- 
gleich hier andi maadies eatweder Fehler des Neudruckes 
oder dn im Abdradc zu verbefTemder Fehler des Ur- 
drucike* Iii, z. & aoflo ,es fyn fiind', wo C .fye*, D .fey' 
lieftf und 30,t8 wo ,worden' mit C in .werden' zu ver- 
beflem war; 30^19 wo C richtig .dz i s !ufn ifl' bietet, im 
Neudruck aber das ,es' fehlt. Zur ErLiutcron;; des Textes 
hat Walthrr gar nichts ficthan: und doch licd.urftr die 
Sprache des Schweizer Reformators, wenn auch andere 
als Germaniflen fic vergehen feilen, nach ihrem Vocabcl- 
fchatz und auch in Bezug auf fo manche uns Heutigen 
utn erllandliche fyntaktifchc Erfcliciniiiif^ — namentlich 
die latinifircndcn Infiiiitiv-Condructionen — einiger Aul- 
klaruni;. W ie viele wifTen, was (Vermafsgung* (Verun- 
rcinigun;:;! und was ,das mulchcn' 'Milchfpetfe) ift? Und 
folltc nicht aiirli dem Lefer gefagt werden, dafs wir die 
.tutfche gedieht" von denen Zwint^li S. 3 redet, noch 
kennen und nachweifen können? iJiefe Schrift, in der 
Zwingli gleich Luther die Mutterfprache für fein rcfor- 
matorifches Auftreten verwendet, fordert tu einem Ver- 
gleich darüber auf, wie beide diefes Werkzeug handhaben. 
Insbefondere reizt die von Zwingli S. 36 f. verfuchte 
T/ebcrfeteung eines liogeren Abfchnittes von CoL 3 zum 
\'ergleidt mt LutlMr's gleichzeitiger, aber erft im Sep- 
tember t$»X crfcbienenen Ueberfetzung: die unvergleich- 
liehe Bm,bmie Luther's macht fich ficgrctch geltend 

2. Hugo Holftein, der verdieote rorfcher zur Ge> 
fchichte des Dramas der RefoniMtiomat; bietet uns im 
Neudruck das fatirifche Dnuna des Pfeudonymus Joh. 
Vogelgefang (Avicioius), in weldiem es auf die Ver- 
(botlune Luthers und feiner Käthe, fowic überhaupt der 
,P&flenhuren' der Wittenberger abgcfchen ift Ich habe 
in meinem Joh. Agricola S. 121 ff. das .heimlich Ge- 
ipräch' genau bcrückfichtipt. infofern es die Perfon 
ÄRricola's, feine \\Tf,.iTri fchaft einer Tragödie Joh. Hufs, 
feine Famillcnvcrh.illnilsc und fein Zcrwürfnifs mit Luther I 
beliandclt. In Schnurr s Archiv f. 1 it -( k fch. X 7 ff. hatte 
ich daneben den Nachweis verflicht, dafs der beruchtipte 
Simon I^emnius X erfafkr des frivolen Stückes gewefcn 
fei, und gk-ichzcitii.; hatte H.ill\ein in Zeiifchr. f deutfche 
rililoli,;,Mc XII, .,63 un<l \X, 481 ff. für die fjlciche Ver- 
nnithuii;; fi ine Grunde -geltend gemacht, vgl. auch Holllein, 
die KclMrniatiiin im Spicgelbilde der dramatifchen Lite- 
ratur des 16. Jahrh. 1886 S. 216 ff. Für Lemnius fprach ; 
die Ucbercinflimmuog der hier vorliegenden Angrifife auf | 
die Wittenberger und ihre Frauen mit denen m feinen I 
Epigrammen und in der berüchtigten Monachopornoma- 
chia. Da brachte der 4. Ikl. der Nuntiatur-Bcrichte eine 
unerwartete Belehrung: Cochläus felbft bekannte fich in 
einem Briefe als der Verfafreri Lemnius aber, fo meldet i 



er, habe ihn dann nachgeahmt. Merkwürdig nur. dafs 

er feine eigene Arbeit als harmlufen, witzigen Scherz 
ilusus, Joci), die Nachahmung durch jenen dagegen als 
eine prufse (,bsi o< nt!.is heurtlieiltc' \. y'auhis machte im 
Katholik 75 I zuerü auf dicfe l.nthulliing der Verfaffcf- 
fchaft aufmerkfam. und Spahn hat in feinem Buche über 
Joh. Cochläus demgemäfs das .heimlich Gefpräch' an- 
gemeffen zur Charakteriftik der l'olemik diefes gegen 
Luther verwerthet Der Neudruck der fehr feltenen 
Schrift i!l dankcnswcrth — fie ift ein Glied in der Kette 
von Schmälifchriften, mit denen zunäehfl und allen voran 
das katholifchc Leipzig {Miricianus. H.ifcnhcrg) fich mit 
Luther's Ehefchliefsung auseinanderfctite. ~ Holflein 
giebt eine ausreichende literaturj;efcliichtlichc lunleitung, 
und darauf einen von den Druckfehlern des Originals 
gereinigten Neudruck. Als Drucker des Originals ver- 
muthet er Peter Jordan in Mainz (?>. Darüber, ob Brief- 
fchreiber und Adreffat des Widmungsbriefes, zwei böh- 
mifchc Magiller, fingirtc oder gcfchichtlichc Perlonlich- 
keiten And, giebt er keine Auskunft. 

3. Das Freudenfpiel des Schottelius möge hier auch 
erw^nt werden. Denn wenn auch der Name des Ver> 
faiTers leinea Ehreaphitz ia der Gefchichte der dentfchen 
Grammatik hat, und dirtet dteologtfcbe Intereflm von 
ihm in dem Stüdee akht beiObrt wnden, fo ift dodi 
das Bild, das er von Deotfehtands VenrOftnng durdi 
die Schrecken des 30jährigen Krieges entwint, feine 
Zeichnung der Friedensfehn fucht, dazu aber auch fein 
kräftiger, patriotifchcr Kampf gegen die entfetzlichc Ver- 
unOaltung der Heben Mutterfprache mit franzöfifchem 
Sprachgut und zwar fein Kampf dapci^en auch unter dem 
ethifchen Gefichtspunkte, dafs folche Sprachvcranderung 
eine Sittcnverändenmg bedeute, auch für den Theologen 
von Intereffe. Schade dafs den Liedern des Stückes 
nicht auch die im Originale befindlichen Noten beigefugt 
find. Auch ifl vergeffcn anzumerken, dafs das Format 
des Ori;Mnales ein zierliches Ouer-Oktav i(l. Zur weiteren 
Orient irung Ift auf die Schrift des Herausgebers Friedr. 
Kol !c.vc } über J. G. Schottdhu, Wdfenbatlei itgg^ 
zu verweifcn. 

Brastau. G. Kawerau. 



Koch, Paft. Dr. Rudolf, Die Rflfsnairlsa kl Mecklsnbari. 

Fcftfcbrift zum Jubiläum des aoojihrigea Beftebeos 
der evangellfch-reformirtea Gemdade zu Btttaow, nach 

amtlichen Quellen bearbeitet. Scilwerin, E. Herberger, 

1899. {V, 187 S. gr. 8.) M. 3.- 

In Bützow in Mecklenburg beHeht eine evangclifchp 
reformirte Gemeinde^ die zugleich fQr alle Keformirten 
im Gebiete der evaogelifcl^lutherifchen Laodeakirelie 
Mecklenbuff» Patochiäjreelite befittt Sie tfl ans im 
fprünglich zwei reformirten G«BMiadan verfchmolien, 
aus der im Jahre 1699 entßaiideneii fraiiz0liCdi''feformifteii 
Gemeinde, etaft hervorgerufen durch ifle vom Herzog 
Friedrich Wilhelm an fraosttfifche Emigranten eigangene 
AufTorderung. fich in feinem Lande anzufiedeln, und aus 
der (feit 1713; zunachrt für die Herzogin-Wittwe Sophie 
Charlotte, gcborrncn Landgrafin von Heffen-Kaßcl, und 
ilircn H( fi'iaat bclhnmitcn Llcutfch-rrfrirmirten Gemeinde, 
die <I,iiiii aber aucli nach liirein Ti Je 30. Mai 1749) auf 
landesherrliche GenchmiguiUT rmch furtbenehen durfte. 
In den jalircn 1765 — 1771 wurde beiden Gemeinden em 
gemtiiifamcs Gotteshaus erbaut und ilamit <lie erüe Ver- 
anlaiTüiii; zu ihrer Verfchmelzung gegeben, die dann 
durch herzr>olicbcs Refcfipt vom sj. jtttt XTJi definitiv 
vollzogen wurde. 

Im Herbll vorvorigen Jahres konnte alfo die Gemeinde 
ihr 200iährigcs Beftehen fcRlich bi t^chcn Aus Anlafs 
diefcr Feier hat ihr gegenwärtiger l aitor Dr. Rudolf Koch 
die vorliegende Feufchrift verfafst und darin die Ge- 
fchichte der Gemeinde mit grofser Liebe und SocBfalt 
befcbrieben. 
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Zuaüdift ter die Geneiade^iader beftimint, kann fie 
kl aOea ihres Eiatelheiten weitere Kcdfe akht intereflkea, 
doch eodiMlt fie iridet. wm fllr jeden Kirchen- and Cuibno 
hifloriker von hSchflero Interefle fein mufs. Beifeiels- 
wetfe fei hingewiefen auf die von dem damaligen raflor 
der deutfchen Gemeinde Johann Heinrich Finman zum 
Zwecke des Kirchenbaues mit herzoglichem Coilectpatent 
namentlich in Holland und England nntefnommenen 

Ci^llcctenreifcn (S. 6;- 82). 

In der Vorrede klaf;t der Herr Vahiü-r, dafs ein 
(chweres Augenleiden ihn bei der Ausarbeitung feiner 
Schrift frhr geftört habe, dafs er .gcnothi^t gewefen fei, 
fowohl die benutzten Urkunden, als auch das übrige 
Ourlltrnmatcn.il lieh vorlefcn zu lallen, feine eijjenc Dar- 
llellun;; im Kopl zu entwerfen und hicr.iuf zu dictiren'. 

iJicfe Schwierigkeiten find auf die Darllelluug nicht 
ohne Kinfiufs geblieben, hinigc langathmige l'criodcn 
(z.B. S. 9 unten: ,Auch die Stände.... dürfe") und 
namentlich manche Wiederholungen (z. B. die — da das 
Buch unter den benutzten Hilfsmittteln genannt if\ — fchon 
auf S. 2 ganz unnöthige, durch ihre Wiederholung auf 
S. 12 aber geradezu ftörende Bemerkung, dafs der Ver- 
(aSct der Kirchengefchichte Mecklenburgs von J. Wiggers, 
Farchim und Ludwigslud 1840, folge; oder die mehrfach 
— • fo S. 17 und 19 — wiederkehrende, nach der Be- 
merlcane des Vorworts S. IV auch von vornherein im 
Teste überflüfligc Verficheruog, dab die Urkunden eenan 
in der Schreibweife des Originals reprodndit feien) 6nd 
offenbar durch (ie veraolaCst 

Manche Wiederholnngen haben aiidi darin ihren 
Grnnd, daCi der Verf. die lientttzten Urknaden einmal 
m fxinm wiedergiebt, daneben aber auch iluren Inhalt 
in der Oarildlung eingehend befprieht Die Schrift wiirde 
bedeutend gewonnen haben, wenn «fie Gefdiichte fort- 
laufend im Zufammenhang behandelt, die betreffenden 
Urkunden aber am Ende des Buches gefondert abgedruckt 
worden waren. 

Indefscn das ifl nicht mehr zu ändern, und wir dürfen 
dem Herrn Veifaffcr auch fo für das unter gröfsten 
-Schwierigkeiten D.irgebotene herzlich dankbar fein. 

Liic an (ich gewifs durchau-^ berechtigten AuslalTungen 
ijber uncollcgialcs Verhalten landeskirchlicher Partoren 
(S. 1 3j waicn in einer l'cflfthrilt doch wohl bcder weg- 
geblieben, iüunial es lieh nur um vereinzelte Falle handelt. , 
Denn wiederholt kann Koch das gute Verhältnis Mir | 
landeskirche lobend und dankbar anerkennen. 

Möchten reformirte EinzelgemeinLlen, deren Ent- 
ftehung dem mit den localen Verhaltnifscn nicht Ver- 
trauten oft ein Räthfel ifl, foweit lie eine .Monographie 
ihrer Gefchichte noch nicht bcfitzcn, dem Beifpiel der 
Hützow'fchcn Gemeinde folgen: ihrer Vergangenheit 
gleiches Intereflfc entgegenbringen und (Ür die Aufzeich- 
nung ihrer Gefchichte Sorge tragen. Die kirchengc- 
fchichtliche Forfchung wird für folche Monograpluea 
ftcta dankbar fein. 

Efdienhaufen i. BrTchw. Feidhund Cohra. 



Becker, Bernhard. Zinzendorf und sein Christentum im Ver- 
hältnis zum kirchlichen und religiösen Lelien seiner Zeit 
GeXchichtliche Studien. Zweite wohlfeile (Titel-J Aus- 
gabe. Leipzig. F. Janfa, igcx>. (VlII, $80 S gr. 8.) 

M. 4.—; gel». M. 5 — 

LaMORy Georg, Zbuwidorl Zur sweihundertflen Wieder- 
kehr feines Geburtstages am 26. Mai 1900 [Aus: 
Kirchhche .Monatsfchrift 1 Hefte für cvangcl. Welt- 
anfchauung und chrini.Erkcnntnifs. II. Serie. Nr. 2.) Gr. 
Licfaterftlde>BerÜn,E.Rttnge, tgtxx (34S.gr. &) M.— .50 

Kiiklai,; 
X. 1900^ S. 24s— as) 



68tz, Paft. W., Zinzendorft Jugandjahr«. Ein Verfuch zum 

Verftändnis feiner FrSrnnri^Wit Leipiig, F. Janfa, 
1900. (62 S. 12.) M. —.75 

Sttlnaeke, Päd. O., Zlnnndorii Bfliluwatü. An der 

Hand des Reifctai;cbuches Zinzensdorfs dargeflellt. 
Mit einem Bilde Zinzendorfs. Halle, R. Mühlmann, 
190a (V, 137 S. 8,.) M. i.tio 

Römer, Pred. Hermann, Nicolaus LudwIg Graf von Zinzen- 
dorf. Sein Leben und Wirken. Zum Gedächtnifs der 
Geburt des Grafen an a6. Uti 1700 iwrauag^eben 
im Auftrag der Direktion der Evangelifchen Brüder- 
Untität. Gnadau, Untitäts-Buchhandlung, 1900. (192 
S. gr. 8. m. Bildniffen n. t Heliograv.) Geb. .VI. 2.80 

Ziazendorf, des Grafen von, geisUiche OMIichte. Eine 
Auswahl zur Erinnerung an den Tag feiner Geburt 
vor zweihundert Jahren. Herausgegeben von H.Bauer 
und G. Burkhardt Leipzig, F. Janfa, 1900. (XXXI, 
337 S. 8. m. BOdnia.) M. 3.—; geb. 11 3.— 

Müller, Jl.s Th., Zinzendorf als Erneuerer der alten Brflder- 
kirche. Feftfcbrift des theologifchen Seminariums der 
Brfidergemeine m GnadenfeM zum Gcdüchtnirs der 
Geburt Zinzendorf am 26. Mai 1700. Mit einem Vor- 
wort des Direktors. Leipzig 19OO, F. Janfa. (V, iiS 
S. Lex. 8.) M. 1.50 

Die Bcfprechung der der Redaction eingefandtCn 
Literatur über Zinzendorf geht naturgcmafs von dem 
Buche Bernhard Hcck<-r's aus In iJie fem Blatte aber wird 
CS fich geziemen, an die Recenlion Albrecht RilfehTs zu 
erinnern. Th.L.Z. 1886, ttr.. vgl. Gefch, d. Pi -I. 3, i,.:, r)ie 
vorliegende zweite .•\usgabe erfchcint mit verändertem 
Titel in anderem Verlage, bietet .iber keinen Neudruck; 
denn (eibll das iJruckfehlervcrzeichnifs ill unverändert 
dasfclbc geblieben. iJic Bemerkung Kölbing's Z.Th.K. 
10. txn' ift alfo gcgenflandslos. Das trelTliche Werk wirl 
feine Stellung in lier Zinzendorf-Litcratur dauernd be- 
haupten. Aber Angefichts einer zweiten Ausgabe wird 
man bedauern dürfen, dafs es dem feinlinnigen Merrn- 
huter Theologen nicht vergönnt gcwefen ifi, feine Arbeit 
mit bezug auf Ritfchl's gegenfätzliche AuffafTung einer 
Revifion zu unterziehen, Dafs eine folche nothwcndig ift, 
lafst fich allerdings aus dem Hymnus in Profa nicht er- 
kennen, den Laffon dem Manne gedichtet hat, dcITca 
.Gcllalt fich aus den Schranken feiner zeitgcfchichtlichen 
Stellung heraus zu tjrpifcher Geltung emporgehoben hat 
und in derGröfse eines gefcbiehtliclienGeahia, eines Chor- 
führers und Renaefentanten der Menfchbelt im Tempel 
der Gcfdncfate Aeht^. Denn nidit nur ift hier die Fsage- 
ftelhmg Rltfdira ttberhaiqit nicht einmal geflreift, rändern 
auch nur für die Aneikennui^ einer irgendwie wefent» 
liehen Differenz zwifchcn der Frömmigkeit Zinzcndorri 
und derjenigen Luther's ift kein Raum übrig gelaffcn. Wo 
abei .eine unbefangene gefchiclitlichc Betrachtung' es 
nicht umgehen kann, etwas kritifches ScheidewafTcr an- 
zuwenden, da behilft fie üch hier mit der Ftirmel von 
den .Fehlern leiner Vorzuge'. Hingegen hat Kolbing, 
zur Bcftätigung einer Bemerkung Ritfchl's 3, 17, die 1111 
Vorworte zu Müller's Schrift pag. IV inerkw urtiiger Weife 
in ihr (iegentbeil verkehrt ift, in einem ausgezeichneten 
Vortrage die l'heologie Ziiizendorf's in einer fcharfen 
Zeichnung vurgttulirt, die die abgerundeten oder wiffen- 
fchaftlich abgeklärten Formen mit Hrwufstüin meidet, die 
ihr Becker z. Th. gegeben hat. Ge;:cn i^ecker 417 tT. 469. 
567, Note 17S, (bmmt Kolbing 255 der Bemerkung Kitfchl s 
3,4117 zu. Er erkennt an, dals die Elemente in Zinzen- 
dorfs Theologie, die ich mir einmal erlaubt habe, mdnch- 
ifchc Phantaficn zu nennen, wcfentliche Beftandthcilc feines 
Denkens und nicht blofs litu^che AuswUchfe bilden. 



Digitized by Google 



119 



Tlieoliogifdie Uteiataneitnqg:. 1901. Nr. 4. 



120 



Aber der Lefcr, der den höchft intcrclY.intrn Ausfuhrungen 
Kölbin;;'s mit Spannung folgt, mufs fich bei dcrConftalirung 
der Thatfachcn zufrieden geben. Denn der Vortragende 
versiebtet bei diefer Schilderung der I Icilandstheologie 
und der ihr zu Grunde liegenden Frömmigkeit ausdrücke 
Heb auf eine kritifchc Kclcuchtung und eine i->örtcrung 
ihrer .gefchichtlichen Anknüpfungspunkte und Voraus- 
fetiungcn' (275). 

Der Verfuch von W. Götz ftützt (ich in den eot- 
fchcidenden Ausführungen (S. 14— 23) durchaus auf Becker; 
dodi hat er die bei dem letzteren fo fchwenri«gende 
(Qirifteiithumsaunairung LutherV vor oder neben den 
,adGetirehen Schriften des LutberthuB»* wetgelaßen. Ob 
mit Abficht, wage ieb ^iit ta entfcheiden, jedenblls 
aller mit Kedit Denn lieber bat die angeblidie Aebn« 
lidilidt de* Todes des Vaters mit demjenigen ChrffU — 
diefe offenbare Wendung in's Sinnliche oder Aefthetifche 
— ihre Vorbilder in der Asketik des 16. Jahrhunderts und 
im l^ismus» nicht bei Luther zu Tuchen, vgl. Ritfehl 2, 
3i «Ut und auch Halle wird hier fo bedeutungslos 
nidlt fein, vgl. CanAcin an Franckc: ,dca Abends beim 
Gebet fim Waifcnhaufc] fehe gern, wenn mcirtens ein Lied 
vom Lei Jen und Sterben Jefu oder Stcrhcj^efangc 
gefunden werden' .i'iath, Candcin 4G;, Utbrigcns fucht 
Götz in vetllaiv'.iger Erwägung manclierlei Unebenheiten 
im Charakter des (irafen auf die Fehler feiner Krziehung 
zuruckzvifuhrcn (vgl. Müller S. 6, Bauer-Burckhardt p. XVIl. 
Vielleicht wird man den Punkt, von dein er aui^gr-ht, noch 
fchärfcr in'i Auge faffcn dürfen. Der Conflict ..wilcLt-d 
der frühzeitigen Neigung des Knaben zum geifHiclicn Amte 
mitdementgegenflenenden Vcrljiit ilL-sl-"amilicnrathes kann 
auch als hiilnrifchcs Problem in der Gcfchichtc des Pro- 
teflanti5mus begriffen werden. In einem gleich hoch- 
ftehenden katholifchcnFamilicnkreifc würde den Wunfchen 
des Knaben nichts im Wege geftanden haben. Aber bei 
dem Bifchof Ludovicus würde auch Niemand an dem 
unausrottbaren Standesbewufstfein etwas zu tadeln finden, 
währendes jet/t bei dem Ordinarius fratrum fämmtlichen 
proteftantifchen Hcurtheilern fo viel Noth bereitet ivgl. 
zuletzt Römer S. 73 f. 1. S. 46, Z. 10 1. Aflfcct, Z. 13 I. ^lut, 
und durchweg Canftein, nicht Cannftein. 

Während Götz die ganze Jugend dit» Grafen bis 1720 
darAellt, hat Steinecke es ausfchllerslkh mit der Reife 
nach den Niederlanden und Paris ni thiin. Für diefe 
Ersüblung lag ihm das Tagebticb Z.'s, das unter dem 
Titd ,Attid Wafal&brt durch die Weif in Herrnhut .^>:f 
bewahrt wird, vor. So anziebeod diefe Ausflihrungcu 
And, mafs Ick dock bedauern, daft er für feine Veröffent- 
lichung nicht eine andere Art der Mittheilung gewählt 
bat von der Befchaifenheit jenes feltfamcn Tagebuches 
empföngt man aus den wenigen Seiten, die Natzmer, die 
Jugend Z.'s, S. 241 ff. abgedruckt hat, ein deutlicheres Bild als 
aus Steinecke's Arbeit. Indem er fpätere Ausfagen Zinzen- 
ciorf s und bpangcnberg's als gleichwertliij^'c Qu! dien in ferne 
Darflcllung verwebt, verwifcht er den l'Iindruck der Ur- 
fprünglichkeit, den ein fchlichter Abdruck des Tagebuches, 
in Ahfchnitte getheilt, mit Einleitungen und Noten ver- 
fchen, machen würde. Daran darf man wohl die Krage 
knüpfen, warum die Theologen der f^rüderi;cmeindr und 
die Direction der Unitat uns zuin Jiihil.-i.iurj nicht 
mit Neudrucken einzelner feiner Werke bcichenkt haben: 
Warum ifl z. B. diele Grlr^r nheit vorübergegangen, ohne 
demSocrates die gebühren. dr ,\ ufcrrtehung aus dem Staube 
weniger tleutfchen Bibliothrktn zu bereiten? 

Wenigflens die geilllichen Gedichte Z.'s find von 
Bauer und Burckhardt in einer neuen Auswahl zu 

Südlich gemacht worden. Dicfelbc will der evangelifchen 
nftenheit dienen. Die Herausgeber haben fich daher 
von zwei Grundfätzen leiten laden. .U'ir wollen nicht 
eine Probe geben von dem, was er überhaupt gedichtet 
hat, fondern wir fchälen das Edelfte und Beßc heraus 
aus einer - das fagen wir ganz offen — Unmaffe von 
Unl>edeulendcmja oR Abftofsendem und Verserrtem*. Das 



hat dazu gefuhrt, nicht wie Knapp t;ethan hat gegen 800. 
fondern nur 120 Lieder ;^ul/uIlthInen. auch diefe z. Th. 
verkürzt. ,\Vas den Text betrifft, fo Imd wir. wo es 
m&gUch war, auf den ältef\en der gedruckten Texte zu- 
rückgegangen'. Ueberau finden fie aber dies Verfahren 
nicht durchführbar. Da haben fie z. Th. Grcgor's, z. Th. 
Knapp's Bearbeitung benutzt. Eine doppelte Einleitung, 
eine Skizze des Lebens und eine BeurtheilfHig des Dichters 
Zinzendorf geht den Liedern vonus, knappe aber in- 
haltreichc Anmerkungen bilden den Schlufs. Die Her- 
ausgeber bezeichnen drei Gruppen als für Z. cigenthüm- 
lich: feine jefus- oder Heilandslieder, die Gemeinde» und 
die Zeugen- oder Streiterlieder. Die drei wefentlichcn 
Gefichtspunkte, unter denen fein ganzes Wiricen fich zu- 
(ammenialTea l&lst, finden in ihaea ihren Ausdruck. FAr 
Z.'a ganic Art nint minder beadehnend find aber die 
fünf Lieder, die de« Sebluft der Saanlmv blMen. Sie 
find feiner Gemahlio cum HodwdKi* und Geburtstagen 
geMvidmet Aber mit Abänderung weniger Worte find fie 
fpater von ihm fclbil zu Gemeindeliedem umgeftaltet 
worden (vgl. die Anm. auf S. 237V Die Herausgeber 
haben es durchaus vermieden, Z. mit zeitgenöffifchen 
iTi-ini'.rlien Lie ier..!iclit'-rn ver-^lcichcn. Es ifl darum 
auch iliiieii ir.cht, svic Hennann Römer (S. 165 der Bio- 
graphie) begegnet, als den einzig ncnnenswerthen deut- 
fchcn Dichter der Zeit neben Z. nur Albrecht v. Haller 
zu nennen, und Tcrfleegen zu vergeffen. der doch in mehr 
als einer Beziehung als Liederdichter mit Z. ziifammcn' 
gcflcllt zu werden verdient, ich glaub-' allerdings nicht 
nur zum V'ortheil des (iralen. Diefe Biographic kann ich 
überhaupt nicht fehr günüig bcurthcilcn. Ergcbnifse au, 
eigener ( Juellenforfchung oder auch nur im Grofscn neue 
Gefichtspunkte fordert man von einer popul.iren Dar- 
ftellung nicht. Aber ihr Dafeinsrecht mufs lie gegenüber 
ihren Vorgängerinnen doch dadurch nachweifen, dafs fie 
fich entwc.icrauf inzwifchcn crfchienene neue Forfchungen 
ffutzt, oder doch diefe ergiebiger ausnutzt. Beides kann 
der Schrift Römer's gegenüber dem, allerdings in viel 
unfcheinbarer Ausfbittung vorliegenden, Leben Z.'s von 
K. üflertag i Calwer FamiTienbibliothek 12. Bd. 18S8) nicht 
zugeflandcn werden. Denn in diefem il\ Bccker's Buch 
in reichem Mafse verwerthet worden, Römer aber hat 
weder in Stil und Dar(\ellong noch in Genauigkeit und 
AuffaiTungsweife diefen Vorgänger ttbertroffen. £r liat 
eine Fülle von Mdoen Einzelzttgen, die OAertag's Dar- 
ftellung beleben, fortgelaiTen. ES Übt an Stelle der bei 
Oflertag reidilich ei ogeft reuten Liederprolieo Htnwdfe 
auf das GeCaiubiidi der Brüdergemeiode treten, «ine ganz 

, unglattblidieGefdimaciktofigkciti als ob es auf dnen Bogen 
melir oder weniger bei einem folehen Buche ankommen 

I durfte! Die ZufammenRellung von Liedern vollends nach 
Zeit und Veranlaffung auf S. 160— 165 liefl fich wie ein 
Nachtrag, nachdem vergeffen worden ifl. die einzelnen 
rechtzeitig an ihrem Clrtc einzugliedern, .^pangenberg 
S. 1182 berichtet, wie Z. aul der .Scereife einen .Streit 
fchlichtct zwifchen , zweien von der Schiffsgcfeilfchaft, die 
die Ucgcn' ziehen. Römer macht daraus Matroten. die 
die Meiler /.iebcn. Das Bild, das der Lefcr empfangt, ill 
ein ganz vcrfchicdenes. V'crfchwiegen ill dem Lefer, dafs 
Z. in Stralfund wie in N. .•\nicnka unter un(:;ei,'. ohnlichem 
Namen auftrat. Ycrfcinviefjcn, dafs N.l frlimann zum 
Brüdi-rbikhof fchon ordnurt war, als Z. diele V.'urdc an- 
nahm ; ebenfo, dafs er lle wenige Jahre danach nieder- 
legte — durch beides wird die Argumentation auf S. 

, fcitfam beleuchtet. Verftandlich id, dafs der Lefcr S. [49 

> nichts davon erfahrt, wie es 1. 1. Mofer infolge des Au^ 
trctens Z.'s m Ebersdorf ergangen ift aber ein arges Ver- 
fäumnifs mufs ich es nennen, dafs von dem Loosgebrauch 
in diefem Buche nirgends zu lefen iA; damit ift ein ganz 
bcflimmter unentbehrlicher Zug aus dem Bilde getilgt. 
S, 113 lieft man: .Eine weitere Mafsregcl feiner Oeeoer 
war, dafs nun ein lutherifchen Paftor aus Europa herbei- 

I geholt wurde. Der Hafis fetzte durch, was die Liebe nicht 
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vermochte hätte'. D.is ift allerdings die Ranz a'.lgcnicinc 
Ucbcrlicfcrung, vgl. Z., Naturelle Ketlexionen S, 207. 
SpangcnbcfK S. 1398 bis herab auf Jacob's, IH^ttyry i>f the 
Ev. l.ulh. Chunh in Am. f. 205, Fritfchcl. Gcfch. d. Luth. 
K. ir» Am. S, T34. Nur Kitfehl S. 323 fußt der Ang.ibe 
einen Icifeii Zweifel bei. Aber von der Form, in die lic 
gekleidet wird — üiferfucht, Neid, Hafs — yanz ab- 
;;cfehcn, Ziii/.cndorfs eigene Wirkfarnkcit in .\mrrika 
kann diefen Einflufs auf Zicgcnhagcn und Francke nicht 
t;eubt haben. Denn Z. vcrliefsEuropa erflamaS. September 
1741, Mühlcnbcrg fafste feinen Entfchlufs, nach Amerika, 
KU gehen am 6. September d. J. (f. W. I. Mann, Die luth. 
K. in Am. t, 15). Er langte in Philadelphia allerdings 
rieht, wie Müller anglebt ^ 75) im JnU, iondera erft 3$. 
November 1742 an. 

An den Schluf-s dicfer Hcfprechung ftellc ich die ein- 
zige wifTenfchaftlichc Arbeit gröfscen Stiles, die das 
Z.-JubUaum uns gebracht hat: die Feftfchrift de.s Gn.iden- 
felder Seminars von Jofeph 'l'h. Müller. Dem gründ- 
hchen Kenner der alten Brudergefchichte (vgl. zuletzt R. 
\L? 3, 445- 467J mufste eb naliclirgcn das Thema ?.u be- 
arbeiten, das der Titel der l'cftfchnf! nennt. Er formulirl 
dasfelbc naher dahin: .iri wclcliein Sinne und auf welchem 
Wege ift Z. der Krnrucrcr der Hrudcrkirche geworden?'. 
Dafs das nicht ohne Spannungen und Conflicte zwifchcn 
Z. und feinen Mitarbeitern gcfchchen ifl, war durch liecker 
und Ritfehl bekannt. Der erßcre aber hatte nicht den 
pefchichtlichen Verlauf felbfl zu fchildern, fondem nur 
Z.'s perfönliche Stellung darzulegen unternommen. Der 
letztere hingegen hatte jenen allenlings in den Mittelpunkt 
(einer Darftellung gerückt. Um das Recht feiner Auf- 
Miing alfo handelt es ßch. Müller's Schrift ift von 
fcharfer Polemik gegen ihn durchzogen; auch harte Worte 
werden dabei nicht vermieden. Ritfehl bat das Werden 
der neuen Sondcrkirche aus Kämpfen liergeleitet, die fich 1 
Mtrw mmnt abgefpielt haben. MüUer AdUt diefe Kihiwfe 
nidtt ia Abrede» «ean er fie aodi pfydiologifdi «ndwrs 
anflafit, aber er leitet fie und ihr Eisebnib au den feind- 
bchen Einwirlnugen her, die der Staat and die Kirche | 
(die Tiieiriiigen) auf Z. und dieSeidfcn nnweittt haben. ' 
Die zwei Daten 1733t Verbaurang aus Sadifen, und 1742: 
Baumgarten's Bedenken, beide vorbereitet und gefolgt von 
anderen, können dabei als entfchcidende Wendepunkte 
angcfehen werden. Da für Müller Z.'s pietiftifches Ge- 
metndeideal zunächft keinen Gegenfatz zur Lutherifchen 
.Kirche' bildet, jenes vielmehr durch Luther innerhalb j 
der Kirche Icgitimirt ift - lAchclis, Prakt. Theo!. I, 35f. 
iiat doch das einfchlagende .Material gegenüber Kofllin, 
Luther'^. Thcol. 2, 5O0; Luther, 1, 579. 587. 2, i S nicht ver- 
mehrt; Luther hat allo nur ganz kur/i- /cit an dem Gc- 
oankcn der dcutfciscn Mchc .h.ittiiacki^;' gchaltcni fo 
licht ilcm Aufbau lierrnhuts alis iiner iiineri-jtiierifchen 
Gemeinde nKht^ im Wege. iJicfcr .-Xuf bau erfolgt bis 1731 I 
ohne ftörcntie Rucklicht auf die Malircn. Lift die feind- 
lichen Einwiikungen wecken Deren kirchliche Sclbllandig- 1 
Keitlgelufte und zwingen /. in immer lleigendem Mafse 
ihnen, d. h. aber nicht feinen Mitarbeitern, fondern den ' 
gcfchichtlichen Verhaltnifsen nachzugeben. Wahrend er j 
bis zuletzt feine univerfalkirchlichen Pläne, des Heilandes I 
Pcrfon in der Welt durchzufetzen, als eigentliche Lebens- 
aufgabe verfolgt, fieht er fich je länger je mehr wider- 
willig gcnöthigt, für diefelben eine Zufluchtflätte im 
mahtifchen Kirchenhaus zu fuchcn, und bildet zu dem 
Zwecke fchlicfslich feine Tropenidee aus. M. a. W. der 
Conflict zwifchcn Religion und Kirche bildet den leiten- 
den Faden zum Verflandnifs feiaea Lebens, diefer Conflkt 
aber tritt in die Erfcheinung unter EinflüCien, die von 
aulien hereinwirken. 

Ich ftchc nicht ui. in diefer aus reichfter QiieKtn- 
kunde gefchtipftcn Darftellung, die im Wefcntlichcn dic- 
,cng{_- Ikcker's verflarkt eii.cti cntfchleifuiM) Gewinn 
dankbar anzuerkennen. Aber weder im Einzelnen noch i 



im Ganzen kann ich mich crnflcr Bedenken erwehren. 
Einiges nur erlaube ich mir in Kürze anzuführen. 

Die Herrnhuter Statuten v. 1727 [abgedruckt im .An- 
hang) follrn ohne vorausgehende Kcnntnifs der alten 
Brudergcfchichte und ihrer ratio ilisciplinae entfiandtn 
fein. .Xber der Beweis wirii aus einer Rede /..'s von I759 
erbracht (S. 26). Nicht nur Tagt Spangenbcrg, gegen den 
alfo die Polemik gerichtet fein n.ufste, Z.'- Leben S 4i6f. 
423 ausdrucklich das Gegenthcil, fondern feine .Angaben 
S. 435 find mit jener Behauptung kaum zu vereinbaren. 
Z. kann von der Brudergcfchichte des Comcnius nicht in 
Schlcfien zucrft vernommen haben, wenn er vom 22 Juli 
bis 4. Augufl 1727 dort geweilt, aber fchon am 26. Juli 
nach Herrnhut berichtet haben foll, dafs der Auszug nua 
derfeiben .fertig gebellt' fei. Wann denn foll er lie aus 
Zittau entliehen liaben? Davon ganz abgefehen, dafs die 
.verworrenen Anfchauungcn' der Mähren bei diefer 
Ehminirung der ratio liisciplinae aus den Motiven zur 
Ausbildung der Acmter und Ordnungen durch Rothe und 
Z. doch zu kurz kommen. — Die Polemik lAttller'f, & 35, 
ift formell v«U« in Reebtcw Aber thatOdilich verfUrkt 
der Nachweb, daft die Worte bei Ri^il, 3, lu, Zeile 
S — 13 Inden urfpriinglichen Statuten fdilen« nur den Kern* 
punkt der AuBfObrui^en Ritfehl'f. Erft 1738 tauchen ,die 
Mähren* ta den Statuten auf. Ihr Name hat urfprünglich 
gefehlt Involvirt daa keine veränderte Anfchauung von 
der Bedeutung des mährifchen Elementes in Herrnhut? — 
Methodifch fehr anfechtbar ift die Darftellung des,AeIteften- 
amtes des Heilands*. Sie operirt wieder ausnahm.slos mit 
Citaten au.s den Jahren 175 1. 53. ;8. 59. (S. 72f.}. Der 
Deutung aber, die der Befchlufs der Lm doner Synodal- 
COnferenz Von 1741 hier erfahrt, wird man rm entfchicdcnes 
Mifstrauen entgegenfetzen dürfen. LiLnn die Stimmung 
der fünfziger Jahre ill nach den Erfahrungen im Herrn- 
hag doch eine llark veränderte. Müller fclbl^ fchreibt die 
Ausdrucke, die der Augenzeuge Spangenberg bei der 
Gc!e,;calKit br.iuciit (Leben Z.'s 13521.1. der Gchobenhcit 
der Stimmung zu und r.iumt ein. dals lie von einer rtreng< n 
Kritik mit Recht hi .uiflandet wtriien können. Die:'e 
.Ausdrucke' haben aber doch ihr deutliches Vorbild in 
den gleichzeitigen fjcdichten Z.'s und feiner Gemahlin 
(Knapp, Z.'s Gedichte 288 f.; der urfprunglichc Wortlaut 
dUrfie Wühl eher mehr al.s weniger bcfagcn). .Müller 
unterfchätzt, meine ich, hier und anderwärts die enthufia- 
Itifch-fchwärmerifche Stimmung, die von verfchiedenen 
Anfangspunkten her Z. und feine Mähren zur Uber* 
triebenen Wcrthung der unter ihnen verwirklichten ,Ge- 
meinde* Chrifti fuhrt. Das ift auch in feiner fchroffen 
Polemik (S. 77 f.) gegen Ritfchl's Ausbeutung der Ab- 
fchiedsrede Z.'s aus Amerika ^Ritfchl 3, m) der Fall. Z. 
untcrfcheidet das mährifche Kuchenhaua in Europa und 
die Gemeinde im Geifte in Amerika. AHerdings. Und 
fofem R. daa verfchweigl; ift «r formell durduuia in Un- 
recht. AUete thatiacbUch veifo^en jene beiden Gröben 
nidit nur daafclbe Zld, fie find auch in den Mitteln zu 
denftlbeiv h*,der Organifation, die fie fich in ihrer zeit- 
lichen Eriehelnung geben, zum Verwcchfeln ahnlich, 
vor Allem aber beide werden von Z. in die gleicb'grelle 
eschatologifche Beleuchtung geruckt. Den Satz, der da« 
für die mährifche Kirche un/weif. lhaft macht, hat Muller 
in feinem Referat ubergangen; .weil (ies Heilands feine 
Zukunft immer naher herannahet und es dem Heiland 
nicht mehr ;;elcgen ift, dafs die Sachen den alten lang- 
fanu-n dang gehen, fondern er will laufen mit feinem 
l->angCiio, fo hat er zu aller Welt Erftaunen und Vcr- 
wuniiLfung auf einmal aus feinem allmächtigen und all- 
wiffcndcn l'lan ein Haus hingeftellt in Europa, daran kein 
Mcnfch mehr gedacht halte, und das war das mährifche 
Kirch.enhaus' (BüHinger Sammlung 3, ä-rij). Gewifs fpiclt 
der Gegenfatz zwifchcn Z. s religiüfer und der kirchlichen 
Anfchauung der .Mahn n auch hier hinein. Aber durch 
die beliebte eschatologifche Betrachtungsweife wird der 
Gegenfatz nahezu verwifcht. Der Enthufiasmus fieht 
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eben die Dinge mit anderen Augen als die nili^e 

Ueberlegunt;. 

Der letzte Abfchnitt von MüUer's Schrift brin^jt feinen 
L' lerit (S. 97, V;;;!. l3-43'l linr i;nrrw.,irtctc Kritik an 7. 's 
Frömmigkeit. Nach allem Streit yej;t-u Riticlil lil man 
kaum darauf gcfafsr, die ^^anzc Gcmcindcanfcha\uing, die 
der Lebensarbeit Z.'s zu Grunde liegt, auf einer piett- 
llrfchtn Art von Frömmigkeit auff^'ebaut zw frhen, die 
fchr energu'ch gegen Luther'^ Glauben coutraftirt wird. 
Ungefähr, denke ich. hat das, was Muller hier ausfuhrt, 
der Göttinger I'rofcflbr auch gefagt, nur mit ein wi.nig 
anderen Wocleu, und überdies fruijcli mit dein W-rfuch, 
zum Vcrftandnifs diefer Frömmigkeit eine weite j;cl'chicht- 
liehe Vergangenheit aufzurollen. Ich möchte aber wagen, 
dem verehrten Vcrfafler im Voraus zu verfichern, dafs 
die Verehrer Z.'s dicfc Ausführungen feiner Schrift wenig 
beachten, hingegen jedes Wort, <^ er gegen Ritfchl ee- 
fcbridMa hat, ohne KritOe reichlich vetwerüien werden. 
OfTcnbacb a/M. S. Eck. 

Pit»«r,eiD.Pfr.P,Kirchliab»$t»tiiUliOMlMMndi. (Grund- 
rifs der theologifcben Wifle&fckmfleB Deutfchlands. 

Zweite Reihe, 5.Hd.) Frciburg LE., J.C& Mohr. 1899, 
(VI, 29s S. gr. 8.) M. 9.— 

Eine kirchliche StitMik ab HkH daet Grandtiftes 
der theain,;ifchen Wiflcafiebaftea tiAre ehemals «twas 
ganz unmögliches gewefes nnd nag audi heute noch 
manchen zunächft befremden, und dodi hat kein Ge- 
ringerer als Schleiermacher in feiner ,Dar(lc!lung des 
tiieologifchen Studiums' — freilich in einem weit um- 
faffendcren Sinne, als wir heute das Wort zu gebrauchen 
gewohnt find; als Krn:itnifs des gefellfchaftlichen Zu- 
llandcs in allen vcr ichicdencn Theilen der chrii^lichcn 
Kirche — fchon die kirchliche Statiflik gefordert. Er 
hat freilich zunachll mit feiner Forderung wenig Anklang 
gefunden; nur vereinzelte lilerarifchc Krfchcinungen (fo 
Aui;uflis Keitra^L- zur kirchlichen Statiflik, 183I; Jul. 
Wiggers' Kirchliche Statiflik oder Darftellung der gc- 
fammten chriftlichen Kirche nach ihrem gegenw.irtigen 
äufsercn und inneren Beflandc, 1842; G. Finsler's Kirch- 
liche Statirtik der reformirten Schweiz, 1854) find durch 
fic hervorgerufen. Nachdem dann aber die kirchlichen 
Behörden (allen voran das bayerifche evangelifche Con- 
fillorium) angefangen haben, kirchlich ftatiftifche Er- 
hebungen in ihrem Amtskreife anzullellen, nachdem 
namentlich in der Eifenacher Kirchenconfcrenz eine 
CentralAellc auch für Aatiftifclie Nachrichten entftanden 
in, ift mehr und mehr das IntereSe an der kirehUchen 
Statiflik erwacht. 

I^ic vorliegende Arbeit Pieper s ift die erfte um- 
faiTcndc DarAellung, die das bisher für die deutfchen 
evangelifdwn Kirchen zufammcngelwachte flatiftifche 
Material ausnntat. Der Herr VerC theUt fein Bach fai 
zwei Haupttheile, die Gruodlceung tmd dBe Darfteilung. 
In erflercm orientht er zuedt (i. G^} ilher die Be- 
völkcrungsnatiftik Dfrtfehhild« ttiiderttrteftdemiaament« 
lieh (2. und v Cu.) das Verhältnirs der evangelifchen 
und römMch-xalhiuildien Confeffion: im 2. Cap. gicbt er 
den gegenwirtigen Zufland an und die in den letzten 
Jahrsehnten in den confefTionellen Verhältnifsen ein- 
getretenen Verfchiebungen; im 3. Cap. fucht rr die 
Gründe dicfer Verfchiebungen feflzuftcllcn: er findet fie 
veranlafst durtii Hin und .Auswanderungen, durch den 
Uebcrfchufs di r ( u hurtcn über die Stci befalle, endlich 
durch .Mifclichen. Em 4. Lap. erörtert das Verhaltnifs 
der deutfchen evangelifchen I.andcskirchcn zu den An- 
gehörigen der evangelifchen Freikirchen und den nicht 
chrifllichen Religionen. Die Cap. 5 — 8 behandeln melir 
aufscrliche Vcrhaltmlsc: fo die Mannijifaltigkeit der 
Mutterfprachcu im Deutfchen Reiche; den räumlichen Um- 
fang, <iie Bewohnbarkeit und Bewohntheit der Gebiete 
der Landes- und Provincialkircheo; die Vertheilung der 



Bevölkerung auf Stadt und Land und endlich die finan- 
zielle Leiftungsfahigkeit der Glieder der evangelifchen 
Landeskirchen. Im zweiten Theile find das 1, und 2. Cap. 
dir rvanacüfrhfn Kirc'ne, das 3. der kath'jlifehcu Kirche 
gcwiJiV.Lt. Das i_ Cap, iiandclt von der kirchlichen Ver- 
forgun;;, n.inliich von i.ien :_;e:fUichcn Stellen, den gottcs- 
dienftlichcn Statten und den Ktrchfpielen; ferner von den 
theologifchen Hilfsarbeitern und ihrem Nachwuchs (den 
Studierenden der Theologie und den Candidaten); bei 
den in Amte flehenden Geiflliclicn werden Ueberuchtcn 
über den Hedarf, ubrr die Hcfctzuiigsrcchtc und über 
ihr Lrbe;<s- und Dienflalter gegeben. Endlich wird auch 
hier die Geldfrage erörtert und die in den einzelnen 
Landeskirchen zur Verfügung Gehenden Geldmittel feft- 
geflellt. Das 2. Cap. behandelt die Acufscrungen kirch- 
licher Sitte und kirchlichen Lebens: die Taufe, die Con- 
firmation, Ucbertritte und Austritte, die Abendmahls- 
bclheiligung, den iCirchenbefucb, Trauungen und Scheid- 
ungen, die Wahlbcthciligung an den Wahlen der Ge- 
meindeorgane, die geldlichen Leiftttflgea bei Coliccten, 
ferner Gcfchcnkc und Vermächtnifse, endlich die kirch- 
lichen Beerdigungen. 

Hinfichtlkh der rdmirchen Kirche bekommeo wfar 
Ueberflchteo Ober ihre Oigaaifatioa, aber die Ridigioiis. 
verhaitatfw ihrer BistUmer und über die auf deutubem 
Boden vodiandeMa SedlbigecflalleB, Orden und Con- 
gregattoaeo. Die Idrchlicfaen Lebensluberungen auch 
bei der ritfflifcheo Kirche ItatifUfch feftzuiteUen, ißweeen 
mangelnden Matertals alfo bisher nicht möglich geweien. 
Doch wollen wir nicht kurzweg auf fie verzichten, fon- 
dcrn als erftcn Wunfeh für eine zweite Auflage äufsern, 
dafs fic in diefer Hinficht — wenn auch zunächfl nur ver- 
einzelte -- Ergänzungen bringt 

Ferner durfte docli njch eme Ueberi'ichl darüber 
anzuftrcbcn fein, wie d-.i-, '.utherifche und reformirtc Bc- 
kcnntnil's in den cvangciii'chen Landeskirclien fich ver- 
tiicileii. Wenn wir auch von Herzen wünfchen u ollen, 
dafs beide Confcflionen mehr und mehr fich afrimilircn, 
fo find fic doch gegenwärtig - • fclbfl in der Union — 
noch neben einander vorhanden, und zu wiffen, welches 
Hekenntnifs in den einzelnen Bezirken vorherrfcht, ift allein 
fchon in kirchcnhiftorifchem InterefTe höchft erwunfcht. 

Statiflifche FeflÜcllungen liber die kirclijuhc- Er- 
ziehung hat der Herr Verfaficr geben wollen, hat fie aber, 
wie er S. 213 ff. bemerkt, nicht geben können, weil 
darüber keine Nachrichten vorlagen. Sollte hier nicht 
eine Umfrage bei den kirchlichen Behörden am Platee 
gewefen fein? Für eine zweite Auflage lafst hoffentlich 
einiges Material fich fammeln, läfst fich vielleicht auch 
fcflftellen, welcher Art die Lehrbücher find, die beim 
rcligiöfen Unterrichte in den einzelnen Landes- und 
Provincialkirchen gebraucht werden, ob Katechismen, 
exponirtc Katechismen, Spruchbflcher u. dgL 

Ganz gewils wird jeder bei einem folcliea Weriee 
noch reine befoaderee wttafdie habea, und «neih nur 
relative VoUftSadiglBeit Übt ildi bd einer fo umfaJIieiideo 
Arbeit jedeafaU» nicht auf den erftea Wurf erreidiea. 
Jedenfalls dürfen wir dem Herrn VerfaiTer für das, was 
er uns geboten und mit grDfster Mtthe nicht nur zu- 
fammengeßeUt, fondern auch fachkundig erörtert hat, 
von Herzen dankbar fein. Grundlegende Rubriken und 
Angaben find nun gefchaffen; der weitere Ausbau kun 
der Zukunft vorbehalten bleiben. 

Dafs bei den iiahliofeii .Angaben einzelne Verfchcn 
untergelaufen lind, i(l felblt vcrüandlich. Dem Herrn 
Herausgeber ifl es durch dankenswerthes Entgcjjcn- 
kommen der Verlagsbuchhandlung möglich gewefen, 
einige .Seiten Errata noch nachträglich feinem Werke 
hinzu/.jfügen. Wer das Buch fchon befitzt, laffe diefcs 
Verzeichnifs fich jedenfalls nachliefern; wer daS BuA 
fich anfcbafft, forge, dafs er es mit erhalte. 

Efchershauloi L Brichw. Ferdinand Cohra. 
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Der verdiente Herausgeber der ^septuaginta bietet 
m-5 hier — in gleicher aufscrcr .\u.sflattung wie feine 
Septuaf;int;i-Ausgabe — cm Werk, von welchem m Wahr- 
heit gcfai;t werden kann, dafs es eine ernptindlichc l.ucke 
in vortrctllichcr Weife ausfiillt. Eine , Iii n leit u ii}; in dir 
Scptuaginta' haben wir bi->licr überhaupt noch nicht 
beleüen. Die unifafTcndc Gelchrfamkcit .Swctc .s hurkjt 
aber dafür, dafs uns gleich mit diefcm erften Vcrfuchc 
eine grundliclie und zu verlufli^e Arbeit geboten wird. Kin 
wefcntliches Vcrdicnft um ditfelbc hat fich auch Ncftlc 
irrworbcn. der den Verf. — wie da^ Vorwort hervorhebt 
— in der inannigfaitigncn Weife mit RaUl und Tbat mter- 
Aiitzt hat. Ihm ift daher daa Gaue gewidmet: vöv, Jt 
^ aläis, de Ais sHulm ^tmt m*r^, Irnftu «feris ad' 
pttri kumemssimo. 

Der Inhalt gliedert fich, in etwas künfllicher Weife, 
ia 3x6 Capitel (drei Theile von je 6 Capiteln). 

Der erfle Tneil Ul überfchrieben: Die Gcfchichte 
des griecbifcheo alten Teftanentea und feiner 
Ueberlieferuns (S. 1—194). ^ handelt von der Eat- 
ftdiiingder griecmfcben Ucberfetzungea imddcr GefcUcfate 
ilwet Textes. Alfo: i. von der Entflehung der Septo^nta 

albei auch die Arilleas-Sage behandelt wird), 2. von den 
berfetzungen des Aquila (S 31 — 42), Theodotion 
(S. 42—49), Symmachus (S. 49 — 53) und den anderen 

^iechtfchcn Ueberfetzungen (von A<iuita werden als 
extprobcn die in der Gcnif.i zu Kairo gefumlrncn 
Fragmente niitgetlieilt!. Sodann 3. von dct Hc.xapla, den 
hexaplarifchcn .■~t piu,igint.i-l exten und den Kcccnfionen 
dcsHcN chius und Lucian. 4. von den alten Ueberfetzungen. 
welche auf den Scptuaginta beruhen; clcr alten UitiinilcliL-n, 
koptifchcn, athiopifchcn, arabifchcn, fyrifchen. jjothifchcn, 
»rmcnifchen. f;ecirj^dchen, flavifchen - uberall, befondcrs 
bei der lateinifchcn, mit reicher H-hlio^raphic, 5. von den 
Handfchriften der Septuaginta, 'j den j^cdrucktcn 

Ausgaben. — In dicfem ganzen rritcn 1 heile bewegt lieh 
der Verf. auf feinem cigcntlen Forfchungsgebiete. Eine 
rtiche Fülle von Stoff wird in zweckmafsigder Auswahl 
unij ubcrfichllichftcr Form mitgctheilt. Litcraturangaben 
btlden den Schlufs jedes Abfchnittes. Man hat überall 
den Eindruck, von der Hand des kuBdigfteo Führers ge< 
leitet zu werden. 

Der zwciteTheil: , der Inhalt dcsalexandrinifchcn 
alten Teftamentes* (S. 19S— 366) greift Uber daa, was 
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I die Ueberfchrift vennuthen UKst, hinaus« denn er bandelt 
nicht aur vom Inhalt {fitiitati\ der criechifchen Bibe^ 
I fondem auch von der inneres Befebaffenheit der 
' Ueberfetnag. Nur die erftea G^^l eatfpredwn der 
Ueberfchrift. Sie handeln: l. von den Titdn, der Gnip» 
pirung, Zahl und Reihenfolge der Bücher, mit Abdruck 
aller wichtigeren Kanonsverzcichnifsc, 2. von den im 
hebraifchen Kanon befindlichen Büchern, d. h. von den 
Abweichungen zwifchcn Septuairinta und maforethifchem 
Texte luni'iclitlich des Inha'.ii > im Gan/cn und Fanzclncn, 
3. von licn nicht im iicbr.iif^hen Kanon befindlichen 
I5uchern. Hcfondcrs danktn-iwcrth iR iiit-r das zweite 
Capitel, welches in knapper Furni über Au:, wichtigflen 
Tunkte fchr gut oricntirt. Hierauf folgen nun noch Er- 
örterungen 4. über das Giicchifche der Scptuajiint;i, und 

5. über die Septuagiuta als L'eberfetzung (Charakter dcr- 
Iclbcnl. .So nütrlich auch diefe Abfchnitte find, fo ill es 

■ mir docii zweifelhaft, ob bei ilcr iiicr an[:;t :i t httn Kurze 
das Gebotene von gleichem Wcrthc ill, wie in den meiftcn 
: anderen Ciuitcln. iJas Ic-t.-'-te ('apilcl hamiell noch 6. von 
' den Eintbeiiungcn den Textes: Stichen, Capiteln, Lcctioncn, 

endlich von den Catencn. 
' Der dritte.Tbeil: .Literarifcher Gebrauch, Werth 
, und Textbefchaffenheit des gricchifchen alten ' 
Teftamentes' (S. 367—497) fafst wieder Vcrfchieden- 
artiges ziijbromcn. I. Literarifcher Gebrauch der Septua- 
; giota bei aldit-chriftlicbeo (jüdifchen) Helteniften, 2. An- 
I nihrungeo im Neuen TeAainente, 3. Anführungen in der 
I patfiftucheB Lheratur (befonders werthvoU leheiBt mir 
! hier der Abfchnitt Aber JuHIn S. 417—424, der te knap^Aer 
Form etai rekhcs Material |äebt, auch die Beriihniiwen 
Juflin's mit Theodotion berüclcfichtlgt), 4- die eriechifaea 
Ueberfetzungen als Hülfsmittel für das biblifche StudiaCA, 
d. für die Textkritik des Alten Teftameates und iur 
tiif fprachliche Erläuterung des Neuen Teftamentes, J. 
Kinfliifs der Septuaginta auf die chriftliche Literatur, 

6. IfxtualioiulitiüH / ,'//r / AT, d. h. Befchaffenheit des 
uns erhaltenen lextcs und l'rubleme, die fich hieraus er- 
geben. Auch diel'' ! .\h,. jinitt will das Th< ma nicl-.t cr- 
fchopten, dient aber m feiner Hcfchrankun;; aul da~ 
Wcfciitlichc vortrefflich zur ( 'rientirung über die hier noch 
/.u lofcnden Aufj^aben und IVobieme. Ueber die Möglich- 
keit einer Wie den^ewinnun^ des cciitcn ."^eplua'^inta-Texte» 
urtheilt der Verf vielleicht etwas im optimiUifth. 

Eine fclbrt.imli^'c .Arbeit ill die dem Werke ai;, .\iilianp 
1 beigegebene neue Ausgabe des Arilleas-Bricfes von 
I Thackcray. Es ift ein eigenthümlichcs Gefchick, dafs 
der Herausgeber fich gleichzeitig m.t Mcndclsfohn und 
Wcndland um die Herflcllung einer kritifcheu .Ausgabe 
I diefes Werkes bemiiht hat, nachdem feit i;;rfindung der 
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Buehdrackerkunft bi» jetxt kanai ein paar fchwacbe Aa- 1 
Hofe data eemaeht worden «afea. weadMd's Ausgabe I 
crfddeo erfL als diejenige Tliadtem]r's bereits unter der 
PrdTe war (S. 503: as (he firtstut shettt Wtrt brmg passed 
tkrough thf prtssy. Der Text dca «rftem ift daher hier 
nur eanz fporadildi nodi berldcfichtigt In der Herbei- 
fchaffung des bandrchriftUchen Materi^es hat Thaekeray 
noch tnelw gethan als Mendelsfohn, infofern von den 
unterfuchten Handfchriften (diefe find bei beiden faft dic- 
fclben) die Collationen von Thaekeray voUftandigcr mit- 
gcthcilt werden als von Mcndelsfohn-Wendland :lctztcrc 
haben nur iiebcn Vertreter der verlchicdcncn Gruppen 
zur durchgangigen Beruckfichtigung ausgewählt . In 
Wahrheit ift freihcl», wenn man die Handfcluiften nicht 
zahlt, fondern wägt, der Apparat bei Mcndclsfohn-Wend- 
land doch vollllandiger als bei Thaekeray, denn letzterer 
hat gerade die Munchcner Handfchrift. welche eine Gruppe 
für lieh bildet ;.1/<J«(J(-. 9), nicht verfjlichcn. Er hat daher 
auch die Quelle der t-iittio pniUif-i, als weiche W'endland 
eben die Münchener Handfchrift nachgewicfcn hat, nicht 
zu ermitteln vcrnioclu iS. 5uii. In der Claffificirung der 
Handfchriften fbmincn beide in> Wefent'.ichen ubercin. 
Abgefehen von derMunchencr zerfallen de m zwei Uaupt- 
gruppen. Den Werth derfelben bcurthcilt Wendland fo, 
dafs er cod. Monac. an die äpitxe ftelU, dann die durch 
Barbtr. IV, 56 und Laurent. 44 vertretene Gruppe folgen 
läfst, und die andere Gruppe an's Ende flellt (Wcndland 
pnif. p. XXII). Thaekeray urtheilt umgekehrt, indem er 
den Text, den die cdM. Harb, und Lattr. vertreten, für einen 
enendirtea hält (S. S04>- Di« Confe<}ueazen, welche Geh 
Ueraus fflr die ConAihiirung des lextes ergeben, find 
nicht all ni erheblich, denn die Werth-UnterTchiede der 
Handfdviftett iiad aw lehr relative: Tie gehen alle auf 
einen fdileehten ArdietyjHia xuriick Daher hat auch die 
Nicht'Benutaiuig des ewL Mtmt. bei Thaekeray nicht 
vid «idiadet. Unter den Stdlen. «n «dcben nach 
Wendland's Urtheü p. XIV der Mmiacx ^abu venm 
letüonem tradit find nur wenige von einigem Belang, 
p. 61, I ed. Wendland = p. 557, 14 cd. Thaekeray hat 
Monai. richtig ;y'(Kör«, die ilbrigen rti>i'int. Die Ver- 
beffcrung der letzteren Lesart in crüere wird von Thaekeray 
ex iiDijfCtura gegeben; fic war hier um fo leLcliter zu 
finden, als die älteren /Xusgabcn, welche eben auf den 
ilA'/w, . 7 ,iruckgchen. bcrcitsdasrichtige haben, p. 79, 17 — iS 
ed. W'endland p. 570, ly— 20 ed. Thaekeray hat Monac. 
(und mit ihm die alteren Ausgaben! das richtige .Tr;(j- 
avK'/iVfni'ixtr (ti . die übrigen <(>(/(/. nach Wendland's Anj^abe 
Xc.Qir/ifi'jiyxmu Thaekeray f;iel)t das richtige .yr.Qc.va- 
•/ti fioxnai auch als 1 esart der cod. Ptiiii. 129 und J.iiu- 
reiit. 44 W er hat hier die genauere Coilation y — Im 
Allf;cmcinen wird die Sache fo flehen, dafs Wendland 
allerdings einen bciTcren Text geyeben hat, aber weniger 
infolge anderer Beurthcilung der Handfchriften, als viel- 
mehr durch glückliche Conjectur und durch V'erbelTcrung 
der Interpunction. Um fo bedeutender ift feine Leiftung, 
während diejcnij;c Thackcray's durch ihre vollftändigere 
Mitthcilung des Apparates auch unfern Dank verdient. 

Göttingen. E. Schürer. 



fcbrift für die a. t W. XX, 148 ff, errchienenen Auffatze 
von Diettrich auseinanderfetst, cfbalten wir (S. (4—57) 
noch Varianten aus Haphtarcnblättem «um Richtertar- 



Praetorius. Inn/, Das Targtim zum Buch der Richter In 
jemenischer Überlieferung. Hcrlin, Kcuthcr & Kctcliard, , 
igoa (in, 62 S. gr. 8.) M. 4. — 

In weniger als Jahresfrill hat Praetorius dem Tar- 
gum zu Jofua das zum Buche der Richter folgen laden 
und dabei diefclbe jemenifche Handfchrift zu Grunde ge- 
legt, wie beim erfteren. Zu einigen Abfchnitten lIV.Zj — ; 
V, 31; XIII, 2—25) bcnutitc er auch eine Haphtarcn- 
hainifchrift Socin's. die jetzt im Hefitze der Dcutfchen 
Morgcnlandifchcn GefclilcliiUt ift, um V iriantni aus der- 
felben in den Noten zu bieten. In den Nachträgen, deren 
aweite Hülfke (S. 68—61) fich mit dem hi Stadens Zeit- . 



gum, die der Strafsburger Btbltotiide felutren. Prae- 
torius befolgt dafläbe VerCBbren. wie bd der fidMoa 
des jofua-Targams. Was ich im Altgemeinen aber diefe 
bemerkt habefTheol. Literaturz., 1900, Nr. 6, CoL 164 t), 
gilt auch von der vorliegenden Ausgabe. Die Pünkt- 
lichkeit in der Wiedergabe der handfchriftlichen Vorlage 
ift hier wo möglich noch gröfser. Ein merkwürdiges Bci- 
fpiel dafür, wie .in(;l1'.ich genau Praetorius vorgeht, bietet 
VI, 19. Die Uebcrfetzung von SV? "~3 iS. 171 lautet 
da ' : -C ~Z X~3 Zu dem fonderbarcn nach fteh en- 
den Wortbildc giebt I'iaetorius folgende Note: ,So. Der 
Punkt mitten über (iem C, vielleicht auch der Punkt links 
vom c, foU wohl der diakritifche Punkt für Sin fein'. 
Praetorius fchcint a!fo das Wort als '^te zu lefen; er 
unterlafst es aber zu erklären, was das bedeuten foU. In 
Wirklichkeit jednch ift was er für ein r anficht, nichts an- 
deres als eine Ligatur von ? und T iTSi; der .Punk; 
mitten Uber dem SJ' ift das zum 7 gehörende Chirek. 
der .Punkt links vom IT ift das zum T gebdrende Dagefck 
Das Wort ift einfach "17 zu lelcn, die Ueberfelsung von 
= 'T7 vgl. XIII, IS, XV, I). 

So auffallend es auch fein mag, dafs diefer That- 
beftand dem gelehrten Herausgeber entgangen ift (es 
fcheint, dafs die Handfchrift Tonil leeine Ligaturen ent- 
hält), um fo gröfseres Vertrauen erweckt ein fo hoher 
Grad der Genauigkeit zu der Verläfslichkeit des Ab- 
druckes. Es fcheint hier noch mehr Sorgfalt ange- 
wendet worden zu fein, als bei der Ausgabe des Jofua- 
Targinns. Ein überfebener Druckfehler tft es vielteidit, 
wenn X, 1/ iran punkttit ift« wVhread es fonft ftels 
im» heilst (<£erfelbe Fehler fhi* Mhcicens auch Jofua 
XI, 3). In IV, 2 ift irt^nati in einen* Worte gefchrie- 
beo, während weiter in V. 7 jtb^n an richtig in zwei 
Wörter getrennt ift. — Offenkundige Fehler der Hand- 
fchrift find recht zahlreich. Praetorius läfst fie zumeift 
ohne jede Bemerkung. In I, 2 1 ift '^ca^n ae^- mit ST-I 
CI' uberfetzt; das kann nur als irrthümliche Kürzung 
von *NC"3"' l^T"! vcrftandcn werden, wie K und ß 
haben.-') — V, iS. In ^rrnZB"» ift ein 1: zu ftreichen 
i dcrfclbe Fehler auch in Julua II, 15 und X, 19), — V, 21, 
-St. VC"? K-n: 1. "Z"" ".. — V, :!9. .-15 ""S^tb (am Ende 
des Verfcs ift finnwidrig; das Richtige hat H: ^"«ttb 
l^nr iR hat nb^tti, in einem WortL-; lias kann nur eine 
irrthümliche Zufammenziehung der Abbreviatur 'rh '"cb 
fem). - V'IIl, 12 "r-rjt, RH y-TX. -- IX, 20 zzz ".tz tk, 
FxB r ":r" n, hier T r,-z ri (unter dem I".inrtulTc des 
fo'if^en ien S";"; r-i: vielleicht ift "'2 r" aus lin- ea^ 
ftaiidcn); im leiben Vcrfc 030 r'»aB ft. 'O "3r"Q. — 
XI, ly nima», ft. ns-'WT (vgl. Jofua XIII, 10). — XV, 1 5 
Kro':;»; richtig B lKK'<ra. (sing.). — XVI, 9 p-'Br , RH 
pni (Peal),») 

Auf Varianten im Ribeltexte können folgende 
Stellen unferes Targumtextes hinweifen. 1,27: '<ir'' r'*'^ 
"7»r, alfo T-^r i2CT> r«^ ft. 7:?r (jedoch mag das 
'ar' unter l-.influfs der folgenden Verstheile fich ein- 
gefchlichen haben> — II, 13. ri^b. alfo vb^ab iL b»ab 
(jedoch vielleicht Patallelifirung mit m, 7, oder Fehler für 
Kbrabi. — VIIL 14. m cnbHmr« "'s fo nberfttst: 
Vs'op '«3-17, allo Tänn rtiwmr» "'s (RB: ftnt ko-w ■nn). 

Nacb diefer Lesart — wenn es lidi wirklich um eiiMS 
Lesart in Bibeltext bandelt — Ut die Bemerkung -vn 
nnb anr ,denn sie hatten goldene Ringe* auf die Uraeliten 
bezogen; die Fortfetsung mufs dann lauten: ,wefl fie Ara- 
ber — die foldie Ringe zu tragen pflegen — getödtet 
hatten'. Vielleicht ift ib^t^p nur paraphralUfch in Folge 

1) Die PoaeUtlloa gebe leb mit 4eo iRicrfeailCdica Zekhca wieder. 

2) .Mit R ift iler vnn Laganie «lirte Cmlex RrncMiniiinai , mit B 
der roD llmlorf rdirtc r.ir(;umtrm b««ichiift. 

3) l*riMtoriiis fclbft weift ia dea Notes n anderen Stdlra auf die 
Fehltf l> dem tob Ikm «dlrtn Texte Ui. 
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jener Auifaflung des DHb aa die Stelle von m geretzt. 

— In XiV, 3 ift riRKB nicht wtedenKBebeOt bat «Uo 1 
-vieUeicbt im Texte fdbft gefehlt ^ HeriewUrdlg ift he- ' 
fbndets VII, 13, wo nicht mit mmn aberTetit ift, 
fondcfa mit wn\ alfot ni c Bn, 

In X, 16 bietet unfer Targumtext ftatt der Ueber- 
fetsonE den Situi Vmc« ban tVBS -Opm dtefe hebrii- 
fchen Worte felbd Praetorlus (& 29) bemerkt dasu : 
.Schlufs des Verfes verfelientUch hebrXirch*. In Wirk- 
lichkeit ift das nicht Verfehen , fondern der einen fo 
ilarken Anthropopathismus enthaltende l*a(Tus blieb ur- 
fprünglich unüborfct/t. Dafür gicbt Ichon Mofcs 
Maimüin im Mole Nebuchim <1. Theil, c 411 den 
Grund an: Die Worte lafst Jonathan ganz unubcrüt/t, 
<ia er fich fcheute, das in ihnen nach feiner AuffaÜung 
ausgedrückte Leiden Gottes zu umfchreiben. UaiTclbe 
bemerkt auch David Kimchi im C'ommcntar z. St. ^Vgl. 
meine Schrift: Die Bibelexcgcse Mofcs Maimünis, S. 44, 
Anm. 2). In H Und die Worte zur llalftc ubcrfctzt; rpy^ 
bjnr* iiwa n-rc:, in R das Gnnzc fo paraphralirt; 
^"tn mysa "rrrm "bJ?^^^<<^ Das Proplietentar^um 
enthalt noch zwei unübcrfetzt ^'claiTcnr Stellen: II Sam. 
7, 23, "TibKl D'*'0 {(• dariibcr David Kimciii'a Comm. . 
z. St.)>); II Sam. 1.9, la nw T» (C Z. d D. M. G., i 
XXVHI, 39^ ' 

S >cr jeincnifchc Targumtext bietet auch lum Richter- 
buche rcclit zahlreiche Uebcrfetzungen, die weder in R • 
noch in B zu finden find. Die wichtigeren diefer Ab- ' 
weichungen feien hier hervorgehoben. Uebcrfetzungen, ' 
in denen J (der jemen. Targumtext) dem hcbraifchcn 
Original (H) näher fteht, ais B und R. II, 12, lab^J isitm, 
RB -^tu^ (so ift in V. 17 ist auch In J überfetzt> — vi, 34. 
In J blofr ncray , wie in H. ; in R B ift «m voreefetzt 

— vll, 16 n^wn Tith9t J T^'TBB r6p, RB n tofb. — 
vni,4 tnm, J «im R v-am, B imaa, — Xlll, 17 ra, 

J 1^, RB im — XX, 13 'on, J -an, RB vm (fo e. B. 
auch I Sam. 11, 12). — 50C. 37 nat»*i, J irwun. RB 



1 «6l, RB vxbfn. — XX, 4 Vor irtar ergänzt J absw, 

RB nwBi (nach V. 15). — XX, 40 •mm, J iihnvnA, 

RB 



Taarr^m. — XX, 41 ttn. J rennt, RBnirm^m (in nKön. 

4, 26 auch RB: rBnrw). — XXI, 19 'n an. J "^"n tan, 
B "w tnp nan. — Man darf bei der Tendenz der Tar- 
gumtexte, fich dem hebräifchen Originale anzupafTen, als 

gewifs annehmen, dass an den hier aufgezählten Stellen 
die in RB erhaltene I.cfung urfpninglicher \(\, als die in 
] gebotene. — Utiij;ckohit bietet j ila'i urfpujn^lichc 
Tar.;iim dar an fii'.^M, nili n Stt:j'Lr:, an denen die Annähe- 
rung an den helji.uichcn orllaut vertreten II, I 

Ti 71613 . J X";: , RH " mp ya r-n-'bca «•^a:. Hier 

ift die Einfügung der Worte STp PTT-bsJa <iazu be- 
llimnit, der eigentlichen Bedeutung des Wortes ^sba ge- 
recht zu werden, In V. 4 haben auch KB "'"'1 tf^^ — 

III, 20 'b. J "»b p-'R, RH — V. i «inn ava, J »sm 
Kr:n. RH x-nn xr-3. — 28 --ran, ) "iz-.. RB 'laT 
IX ) r"r:s, 1 s-'z-z", KB xrrx ■<:a. — Xlll. 9 srci, 

J "ijr, RB ntJ''trr''X" ivgL zu I Sam. 4, 2\ — 'XVII, 8 
tot:, J rraix, RH n'nti». — xviii. 3 -e, J «e, RB fo. 

— XX, 31 biwa, J *«p yo, RB 'vx — XX, «9 »■«, 
J l^nas, RB jrax — Andere bemerkenswerthe Ueber- 
fetzungavarianten bietet der jemenifche Targumtext 
an folgeodeo Stellen: VI, la im, J wrm, RB ^b3n'<«n. 

— Vll, 3 -van. J mwn, RB man-n (= :i"?rn?)- — VIII, 
16 ana m^, J jvrhy Ton, RB y lam. — Sali, 8 ibiTi, 
J -rtvn (Imperf.), RB T^^tW (Pert). — XV, 12 jb, 

i^Ifaskb. Samuel, rin llibelexc);'* XII. Jahrhunderts, be- 

ni'TK in frinrm S.iinurl-( nirnni-nUrr t. St., daf» der Tatgnroin die Worte 
Z".i untlberfHjt f;rlalTcn h*bc. Daiii citirt fr rine A'-ufserung 
Je!'-':i'.a 11.11 Knr'-ifch's lAnfuiij; de-i \. J.\hrhuiidcis . »lui :iDgictjt, 
dei Tarijamill habe die Worte deshaU. nicht übvrffüt, weil er Ubci 
ia Zwdfd mm,!. Ibn (Cuteifch habe dort aiuflUuUch da- 

cm «0 



J b«3p\ KB Elp y^rr- — XIV, 8 a-r'«, 1 irrb 

kB "C'OT'JTSTb (dies hat auch J zu XV, l). — XV, 9 1 



aus Ibn Isoreifch brxieht fich auf Tdli 
tnr »ä ÄnfiÜirangen bekanntes Wortrrljuch. .V. Jmiik (Ju^nt/r/y Rt- 
X, 408, 739; O. Margolioolh, Calnin'Uf cf ikt lltbrr^ tiii,: 
StwMrittm MamiUTifa im Ihi Brithh Mtittum, Part 1 (,1899), ]>. I2S i. 



In <icn bisher angeführten Varianten ftcht >lcr jeme- 
nifche Tarpjunitc.xt dem durch R und B vertretenen, be- 
kannten 1 arj^Limtexte gegenüber. Was aber die anderen 
Varianten betrifft, in denen J nur von R oder nur von 
B vcrfcliiLden ift. ninfs ich mein auf dem Jofuatargum 
beruhendes Urtheil 1 Theol. Literat, a.a.O., Col. 1 66 oben) 
be ri ch t i e n. In dem 'l ari_:um /u:ii Buche der Richter 
find es keineswegs nur wenige und unbedeutende I-'.inzel- 
hcitcn, in denen J von K abweicht; vielmehr ill die Ueber- 
einftimmung von J und B an fehr zaiilreichen Stellen zu 
beobachten, und zwar zuweilen in Bezug auf recht be- 
achtenswcrChe Varianten. Die wichtigeren diefer Ueber- 
einftimmungen von J und B gegen R will ich hier zu- 
fammcnftcllen. 1, 20 p:yn "»a, JB «inaj, R «"«^S ynty "'.1 
fauch 7.U Jof. XV, 14 hat R den Singular ma^S, aber 
ohne den Namen Ephron). — III, iol JB nnas rm, R 
smas im. — IV, 24. JB wncfi, R Wftiay. — V, 13 ttw, 
R ■♦arin:r -m, JB Mtrnnm m — VI, 14. R ■wun 

X5«br n'^rmb, JB -»^ »t* wnrv — VI, 15 mtk, JB 
wi,R v^ - VI, 17 rr>93,JBW99,R'nrBL — Vtaa 
nm, JB tna, R ttoo, bap. — vl( 8 bnv) «Ht, JB «qk 
•tr, R V — VlU, iim%,}mvi, b itsvi. Km — 
vni, 33. JB 19, R IW1 HO. — IX, 16. JB rrwa w\ 
R nT-'a B» cyr. — IX, 40 "ww tm, JB »enm lebra. 

R Mr-<pi 'S. - XI, 34. R fetxt nadi ITTW hinzu lirraHA. 

— XII, 3 an «>K, JB ]'n eat (in J fteht vor tmt noch 
"OS, was aber nur eine in den Text gedrungene GlofTe 
fein kann\ R IXT CJ"»». ~ XIV, 4 fbtJO. JB TOb», R 

staip T-n'jtj. — XV. 1 1. JB rnirp r>air. R !^ oaett. — 
XVI, 2 -rnnr-i, R n'b "ip'rin. in JB fehlt rrt. XVI, i; 
b-ij. R scn, JB -jo. — XVIII, 6 Tt rm, JB •■>■' ipma, R 
nbx« (vgl. ZDMG XXVIII, 31 1. — XVIII, 8. R ergänzt 

orK nr din« stn) mit vii^- — XVIII, 12. R n-nn"<a, 
JB rmn"' nai »w-«a. — XVIII, 19 ^bi. JB bTtr. R »r-sr 

— XIX, 30 nab, R r:b, JB iiaab 1= ssab). - XX, 10 
rtc? irx, R -tayi JB T^a^rxT XXI, i,v JB obn yb-a, 

R Cbt^s T'brb (d:is b von ■j-'bCb ift jedenfalls /u ftreichen). 
Man ficht, die fudarabifche Tcxtgcftalt des Propheten- 
targums beftatigt recht oft — gesjen R — die in den 
Ausgaben enthaltenen Lesarten. Zu einer ijenauen Be- 
urtheilutig des Sachverhaltes ifl ein einzelnes Buch nicht 
genügend; und es wird nothig fein, die Verglelchung 

der Targumtcxte auch auf die übrigen Bücher ausw* 
dehnen. 

Die ortbof rapkifchen und fpraebllckea Etoea- 
tbünllchfceitea Imd in dem vorliegenden Tbdie des Pro- 

J>hetentargums diefelben wie die zu Jofua bemerkten 
Theol. Literaturz. a. a. O. Col. 165). Als weitere Beifpiele 
iir hebraifirende Form des FartUipittm Passivi leien 
angeführt : II, 19 trtpbpc; V, 14 ratfnia (Merx: V'JS^^S); 
XVI, 26, 2y iprr. — Statt X-_"'-'p punktirtj: Kt5'»p (III, 24): 
ftatt tt;";n'K; »rn« (II, i3);'ftatt •»rribj-^; "rnb'sn ilV, 15), 
ebenfo 'V. 27: »toj-\. Statt D112b*p "icfen wir 

V, 14: C)3bp. Von bop hat J mit Vorliebe die ^'aelformen, 
ftatt der Fealformen in R und B; /.. B. VI, 16, VIII, 
17— I9k XI, 14. Von tut J die Singularformen, wo 
in RB die Pluralformeo ftehen; x. & V, II {iftTYSTl^ VII, 
2, 8, X. 12. XV, 13. 

Die hauptf^chliche Bedeutung diefer zweiten Editions- 
arbeit, mit der uns Practorius fo bald nach der erften 
befchenkt hat, liegt in der Tliat fache, dafs wir ein wei- 
teres vollfiindi;:i s Buch aus dem l'rophetentargum in 
einer für die Uibcrliefcrung der Punctation unil damit 
der Au-lpr.iciie des 1 argunitextt > i.lu rius wichtigen Ge- 
ftalt bekommen haben. Am mcift n .Nutien wird die 
Grammatik des Aramaifehen aus dicfen Texten ziehen; 
und auch die Noten des Mrraiis^eliers, fowic der bereits 
erwähnte Nachtr.ig h.ibcn incift Linzelheiten der tur die 
Grammatik entfchcidendcn Vocalifation zum Gegenftande. 
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Zu Anm. i auf S. 7 fe! mir die Vermuthung Kcftattet, 
dafs die in unferen Texten zumeift vorkommende Schrei- 
bung Kiiai ftitt 8;iS2 [Hinterhalt) nicht ,siU blofser Fehler 
verdächtigt' werden darf. [■> fchcint vielmehr, dafs mit 
icner Schreibung eine AnpaiTun"; an das hcbraifche 2"!"iKn 
eabfichtigt ift. \' icKcicht t;abi n die Targumiftcn S^Sttt 
mit »'TäS, und STK mit wieder; nur wurde fpätcr 

die Uhtcrrchdditäg nicht aiweebt erhalten. 

Budapeß. Wilbelm Bacher. 



Empfangnifs, das conceptn:^ dr Spirttu sanclo. befchränktcn 



(S. 17. 55. 89 f. 1 19 



■II f.:. Neue Stoffe, welche 



Caiirady. Ludwi;^. Di« Qiwlte der kanonisotiM KIndheitsge- 
schichte J«wt'. Ein wilTearchaftlicher Verfuch. Göt> 
tingcn, Vandenhoeck ft Ruprecht, igoo. (X, 342 S. 
gr. 8.) M. &-> 

Einem Buche gegenüber, das ein verdienter pastor 
emcritus mit einem Aufwände von ungewöhnlichem WilTcn 
nad xäheftetn Fleifse abgefaCit hat, würde ich mich, weaa 
Ml nicht in der La^e bin, mir feine Ergebnifse anzu- 
ciraien, am liebften incompetent erklären. Vielleicht thue 
1« aber Anderen, die in diefer Besiehung befler dtspo» 
tüitt, aber des Buches nodi nkkt anfichtig (geworden find, 
einen GdaUen, wenn ich feinen Gedankengang in Kürze 
flcisiire. 

Zunichft trerbllUft die Behauptung, dafs den beiden 
Evai^cUftcn, die eine Kindheiturercntchte geben, da- 
fär eine gemeinfame Quelle gefioflen ift, und «war eine 
folche, deren hcbraifche Urgewalt noch an mancherlei 
Spuren nachzuweifen fei. So weit geht der Verf. mit 
A. Rcfch. Gegen diefcn Concurrcnten, deflen bcnibnitr-; 
.Kindheitsevangelium' vom Jahre 1897 eine erft a iszu- 
rechnendc Gröfse bildet, lil aber unfcr Verf infofern im 
Vorthcil. als feine r.writc Thcfc dahm lautet: Diefc ge- 
meinfame Quelle l;l noch unverkürzt erhalten in dem 
fog. P^otevan^eliu^l (Jjcolii loll ein irreführender Ziifatz, 
I ini- f.ilfchc I'"laL;t;r fcmj Weit davon entfernt, daf-i das- 
fclbc, wie wir Anderen mcmtcn, eine fecundäie Compi- 
lation, zumal aus Matthaus und Lucas, darflellen follte. 
ift jeder von dicfcn beiden Berichten vielmehr in fich 
fclbfl haltlos, lückenhaft und erll unter der Voraus'etzung 
eines fchriftflcUerifchen Hintergrundes, wie er in dem 
genannten Apokryphen vorliegt, vcrrtandlich. Nur weil 
er diefes kennt, vermag beifpiclsweife Juf\inus aus beiden 
Kvangclicn ein einheitliches Bild zu gewinnen. Die ge- 
wöhnhche Anficht foU dagegen dazu führen, dem Verf. 
des Protevangeliuow ds Iwnft willkürliches, ja unbe- 
greifliches Verfahren zuzumuthen. Als Original crwcift 
fich vielmehr das Protevangelium gerade auch durch feine 
Fehler und Unebenheiten oder, wie der Verf. fich aus- 
druckt, (durch geniale Gleichgültigkeit gegen Wider- 
ferflcbe und kleine Ungereimtheiten' (S. 211). Freilich 
loUte durch Aufdeckung ganz ähnlicher Erfcheinungcn 
in der etwas peinlichen Unterfucbung. welcher im £ia- 
Schnitte <fie beiden Gebuttsgelaiictaten «ntersogen 
, gerade auch die fecundire Natur diefer Berichte 
ihre Ergän^ungsbedUrftigkeit durch das Protevan- 
CeHum crwicfen werden. Der Ver£ fdbft «Mttbt in diefer 
Rkhtnng gelegentlich geltend, dnis an den Dichter nicht 
Anforderungen geftellt werden dürfen, wie Tie dem Hi- 
rtoriker gegenüber angebracht find (S. 37). Dabei er- 
fcheinen bei ihm die Synoptiker nur als die Poefie in 
l'rofa umfctzcndcn Ivpif^onen. Verarbeitet wurde nämlich 
das ms Griechifclie ubcrfctzteProtevanf,'ehuai von Matthäus 
mehr in der Gellalt eines mit willkürlichen Zutliaien ver- 
zierten Auszuges, von Lucas fo, dafs die märchenhafte 
Mancngefchichte in eine pragmatifche Gefchichte der 
Geburt des Täufers und J.-fu, die Migicr in Hirten 
verwandelt wurden u. f. w. Sichlich haben beide 
Kvangehften an ihrer harctllcht-n . fpccieil doketifclien 
Vorlage eine Cnrrcctur angcbiacht, indem fir die liber- 
natilrÜc'iie <.jeV>jrt, das auch in das rcinuiclie Syinboi 
übergegangene natus ex virgint, auf eine übernatürliche 



fiemit dem Protcvangchum in Vcrbmdung brachten, liegen 
namentlich in Matth. I, t—Xf. 2,13—15 nnd Luc. %, 

41—52 vor. 

Nicht minder überrafchend und mitunter wahrhaft 
erflaunlich ift, was wir über die Entf^ehungsgefchichtC 
diefer Ouelle felbfl erfahren, dafs fie nämlich von einem 
agvptifchen Heidenchriflen um 120 hebraifch verfafst 
wurden fei, wovon freilich die Ueberlitlcruni; über das 
Protevangelium nichts wcifs. Line Probe von der flarken 
Fehlerhaftigkeit der Ueber fetzung liefert z. B. das ax'o 
xmv a/taQTiciv rti'r<3i» Matth, i, 21 = Prot. II, 3, wofür 
j vielmehr ,von den bündigem an ihnen' flehen follte, wie 
I auch Am. 9. 10 zu lefen fei (S. 71). Es wäre zu erwarten 

f' ewefen, dafs die Wiederkehr derfelben Beziehung des 
lurab RvrcDV auf den CoUectivbegriff Zaoc Luc <• 77 
bemerkt und für Einheitlichkeit geltend gemacht (tu. 
\ Es ift dies die einzige unter den fprachlichen Berührungen 
beider evangelifchen Vorgefchicnten, welche in den Ke- 
giftern bei Refch (S. 36 f.) fehlt. Die (achlichen hat 
unfer Verl fkhtig »ifammengeftellt f S. J/R. Sit erftrecken 
fich fofar nodi weiter. So wem Matni. i, ao, jofeph. 
Luc. 1, 30 llarin ob des Bevorftehcnden lidi nicht lärditen 
foU. Aber gerade hier vetügt das Frotera.nfld»m iafor 
fem, als es den Jofeph von einer gant anderen Plurdtt 
befreit werden läist (S. 7i), als die Maria (S go). Dafs 
Jofeph in das Geheimniis Luc. i , 35 eingeweiht ift, alfo 
ein Vorgang wie Matth, i, 20, 21 vorausgefetzt wird, 
erhellt Luc. 2, 5 daraus, dafs jener fie als fchwangere Braut 
mit fich nach Jicthlchcm fuhrt. Unfer Verf. ift gcgentheils 
davon uberzeugt, dafs Luc. 2. 5 yiiiHuxi gelefen werden 
muffe (S. 54 f.) und dafs das fcnvoh'. Matth, i, 18 wie 
Luc. I, 27 ftehende fii'r/CTeveijt^at in der Bedeutung ,vcr- 
heiratliet werden', zu nehmen fei, welche Gleichictzung 
von V'crlöbnifs und Vcrhcirathung dem ju iifchen Ehe- 
recht entfprcchc |S 9, 41). Vgl. indeffcn Nowack, Hc- 
braifche Archaolopie 1, S. 162 und Schurer, Gefchichte 
des jUd. Vo'.kcs 'II, S. Note- II. 

Noch unerwarteter als die Aufklarung über den Ur- 
fprung kommt, was wir über die Tendenz der Dichtuns; 
erfahren. Denn mit einer Dichtung haben wir es fclbft- 
verftandlich zu thun. Ihr gefchichtlicher Kern bertcnt 
lediglich in der Thatfache der Geburt in einer Hohle 
nahe bei Bethlehem fS. 303). Aber ein zuweilen mit 
Mitteln einer erftaunlicnen Gelehrfamkeit geführter Indi» 
cienbeweis für einen zu Hadrian's Zeiten an den heiligen 
Statten geübten Ifiscult (S. 307 f.) dient zur Begründung 
der .Behauptung, dafs der Protevangelift von diefer Sach- 
lage Gebrauch gemacht und im Einvcrfländnifs mit den 
Sarapis- und liSprieftern von Jerufalem und Bethlehem 
der begonnenen ChrUÜanirirung der Cultusftatten des 
Gottes und der Gifttin an diefen Orten feine erfindcrifcbe 
Feder gelieben haf (S. jaS^ JE» «It die Unibrmung 
des tfisdienftes in chrUfflcben an den bL Süttan und 
damit die Erhebung derfelben wa eintitoHdien Wnüfahrts» 
octen' (S. 336). & viel ich fehe, lilKn fish hifcbftens 
die fjpätcren, das ProtemnceUum meift benutaenden, 
iCindneitsevangelien und wom auch einsdne Votkomm- 
nifse der Gefchichte des chriftlichen Cuttus Tdr Geltend- 
machung derartiger Einflüfse benutzen. 

Ift man daher fchwerlich in der Lage, der in vorliegen- 
der VcröflTcntl ich uns; (;ewagten Conftruction, ohne Bangen 
und Schwul lel zu empfindcri, zu folrjen, fo wird doch 
in manchen Krcifen einer unbefant^en "n Forfchung die 
Vorausfctzung auf Anerkennung rechnen dürfen, dafs in 
der |prot-)evangelirchen Legende von der junj^fraugeburt 
,im Gewände hchraifchcn Geillc> nicht-hebraifcher Geift' 
|S 2591, .unter dem Schein des chrÜHichen heidnifchcr 
Geill' (S 20.)! lieh j;eltend macht. .Ein Wort wie das 
Mari.i's tl fffi) arXi.tjipiiiiui clxii xv(ßitiv Cfüi'TO,- ift 

für htbraifciics Hewufstleiii , um nur von ihm tu reden, 
rcinfte Gottcsläfterung' (S. 262). Aber es dürfte doch 
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gcrathencr fein, bei den fchlagenden Analogien, die 
Ufener beigebracht hat, flehen zu bleiben als fpecicll 
die Ifis anzurufen, fofern diefelbe nämlich als Mutter 
des Horus gedacht werden kann, auch ohne dafs fie 
dabei tugleicn als Gemahlin des Ofiris zu gelten braucht 
{ß. 378). Lieber als dafs wir dem Verf. auf diefen in 
das Helldunkel der Mondmythologie fich verlierenden 
Wceea (Sw 38$ f.) folgea, conftatirea wir, dafs feine Be- 
nenDagcn über das Verttilltnift des Protevangeliuma tu 
den l^pHCeren apokryphifchen Bearbeitern diefea Themas 
-felir von Belang fmd (S ti6f. 172 f.), finden es ferner 
beachtenswerth, dafs er fidi die fintftdHUg einer tnOHii- 
fchen Vorgefchidite audi hm Bdannkfäiaft mit der 
matthäifciien vordellig ZU machen vermag (S. 36 f.), 
-dafs er ^ej^enüber den auf der Suche nach einer juden- 
chrlftlxhMi Oiielle der lucanifchen Vorgefchichte befind- 
lichen Kritiki-rn gefundc Anfchauungrn vertritt (S. 34). 
Berührt er fich auf liicfem Funkte uiiC cinrr ncucftcn 
Kundgebung Harnack's, fo noch mehr dann, dafs ihm 
das Magnificat nur im Munde der Elifabcth gerechtfertigt 
erfcheint (S. 48 f V Schliefslich ifl antuerkennen , dafs 
dem fo belcfcncn Verf. viel Material t.\i Clcbote fleht, 
aus dem in den Händen cmes mit geringerer Combi- 
nationsgabc ausgcrüfleten Gelehrten mancherlei entliehen 
und erwachfen könnte, was vielleicht das kühn aut- 
ftrebendc Gebäude, das er vor unferen Augen entflchcn 
liefs, überdauern könnte. An einzelnen Orten ifl der 
^riecbifche Text ftark mit Druckfehlern durchfetrt; fo 
6. 66. 7^. 96 f.; befonders unangenehm machen Tie fich 
in der Schreibung von kfrcüwnväterlidien Namen S. 26. 
12a 219 bemerklich. 

Strafsburg i. E. H. Holt z mann. 



Neinrici, Confift-R., Prof. Dr. C. F. Georg, Der zweite 
Brief an dls Korlnther, neu bearbeitet. Mit einem An- 
bang: Zum Helleniimus des Paulus, 8. Auflage, (Kii- 
HTch-exegetMcher Kommentar über da» Neue Tefta- 

ment, begründet von Hcinr, .^■Jg. Wilh. Meyer, VL Ab* 
theilung. — ) Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht; 190a 
(Vni, 463 S. tf. 8.) IL &ao; geb. U 770 

Bereits zum dritten Mal (feit 1883) bearbeitet Heinrici, 
nachdem er mittlerweile feinen eigenen Commentar ver- 
öffentlicht hat (1887), die McyerTchc Erklärung neu; er 
i(\ alfo mit dicl'er, die frühere von 1890 um 2 Bogen über- 
bietenden .'\usgabe. jetzt /.um vierten Mal an die Aufgabe 
herangetreten. Nach Conflatirung diefer Thatl'achc be- 
darf es bei einem horfchrr von feiner .inerkannlcn Kr- 
probtheit auf cxcgetifchcm Gebiete und von einer fo 
ausgebreiteten Vertrautheil mit der ganzen zeitlich oder 
raumlich angrenzenden, fachlich oder formell verwandten, 
die Zcitatmofphare fpicgelndcn Literatur kaum noch einer 
weiteren Empfehlung vorliegender I.ciRung. Bietet doch 
iberdies gerade der zweite Korinthcrbricf das ergiebigfle 
Feld für die Arbeit einer Exegefe, welche im Gegenfatze 
zu dem ,jüdifchen Hintergrund', für den andere Ausleger 
allein Augen haben zu dürfen glauben, den ganz anders 
gearteten Analogien nachgehen, wie fie das vulgäre 
Griechenthum der Zeit, zumal auch die zettgenöffifcbe 
Rhetorik (S. 39 f. 313 {.) und Philofophie (wl. 153 f. 156 
Stoiker, S. 171 Piatonikerund Pythagorecr, S. 166 Philo, 
& 191 Seneca) in fad verblüffender Menge darbieten. 
Gegen übertreibende Mifsdeutung diefer f<»ier Tendenz 
liac fich der Verl in etncm Anhange ,2bm HeUoiismus 
desPfealos* (5.436-^458) vcrwabit J>errelbe tritt an die 
Stelle dea froheren iüihanges über den genoffeafehaft* 
Sebeo Charakter der Icorinthtfchen Genewde (7. AuL 
S 409—417), wofilr fm gegen wiirtigen Buche ehwdne 
Auaführungen wie S.266f. 288 f 438 Erfatz bieten. Auch 
Iner war eine Richtigßellung gegenüber vorgekommenem 
Mifsvcritiladaifs geboten S. VL In der vorfichtigen Be> 
greazung, in welcher jetzt der hetlenifcbe Charakter der 



Gemeinde und der hellcniflifche des Paulus'zur einleucb' 
tenden Geltung gebracht find, wird diefe Hauptemaasen. 
fchaft der Heinrici'fchen Bemfibungen um die KocinUier- 
bricfe wohl belieben bleiben. 

Erganzoagsbedürftig fcheint mir die vorliegende 
Arbeit dagegen nach einer anderen Seite. Freilicb 
handelt ee Itch dabei nicht um Einzelheiten, die etwa 
nachgetragen werden foUten, ala vielmehr um den ganzen 
Standpunkt, von welchem ana daa biblifch-tbeolt^fche 
Problem in Angriff genommen wird. Ich kann ea dem 
VerC daher nidit verdenken, wenn er feinerMta findet; 
daCi vidflnd» meine Ibtbode .Eialnsangen und Cbrrec- 
tnren* herausfordere, fofern fie den Paonntsmua in ,Ifo- 
lirung' bringe (S. $2) und Anlafs zur Entdecknog von 
, Antinomien' gebe (S. 57): Letzteres mit befonderer Pointe 
gegen Wernle's (S.93f.)und Clemen's(S.233) Behauptungen 
bezuglich der Sündenfreiheit des paulinilchen Chritlen, da- 
nebi n auch iiriTrn die ncuefte Anwendung des Kunflwortes 
,fc-ntliurii-,i!iui' ,iut Kennzeichnung des Urchriflenthums 
ivgl, die Stellen im Kcgilterj Indem ich es den Angc- 
griirenen uberlaffc, ihre Sache zu fuhren, bemerke ich 
nur zur Klarf\ellung der Situation und zur Rechtfertigung 
des VViderfpruches, loweit ich folchcn gcmcinfam mit 
ihnen erheben mufs. in Kürze Folgendes. Jene ,ruck- 
ficht^lofc Ifolirung der innerlich zufammengchörcndcn 
Momente' foU es mit lieh bringen, dafs ,die emzcluLn 
Gedankenreihen cinfeitig nnd oUnr. Aufdeckung der ge- 
meinfamen Wurzel nach ihrer abweichenden Orientirung 
fe(\geflcllt werden' (S. 56). Ein Beifpiel, wie Verf. dies 
meint, liefert feine Auslegung von 5, i — 4, wo ,Paulus 
von bellenifchen Vorllellungeo ausgeht' fSb 291). Wird 
die Stelle ifolirt, fo gewbint es den Anfchein, dau Panlua 
an einen unmiteibaren, gottgewirkten Ucbergang aus dem 
leiblichen Tode zum ewigen Leben denkt' (b. 192). Trotz- 
dem, dafs ich gegen Schmiedel citirt werde (S. 193), mufs 
ich doch darauf beharren, dafs hier und Phil, i, 23 eine 
andere Perfpective in die Zukunft vorliegt, als in den 
früheren Briefen, während nach des VttVk Anficht ,die 
veran f c h an M cheade Ausfage Uber die Art des Ueber- 

Engea mm Tode inr Seq^ieit eis eine etfänsende Et- 
itemng der EröfTnungen von I. Kor. 1$, 35— $8 aani- 
febeaC wire. Dem gegenOber Icdnnte ich hier nur wieder» 
holen und werter ausfuhren, was in diefer Zeitfdiriit fchon 
Schürer (Jahrgang 1887, Sp. 333 t) bemerlct hat, dem idi 
auch in feiner Ablehnung der vom Ver£ vertretenen 
altlutherifchen Ueberfetzung von 8.9 folge. Freilich wieder- 
holt hier Heinrici felbft eine fchon in der vorigen Auflage 
unter Berückfichtigung von Phil. 2, 5 f. gemachte Con- 
ceffion, welcher zufolge der Aorill an den Eintritt in den 
Stand der Erniedrigung denken lafst und nur noch be« 
hauptet wird, dafs ytTrojfria ,in die Beziehung auf die 
Mcnfchwcrdung nicht aufgeht' (S. 278). Ifl das wirklich 
nur ,eine genauere Beftimmung' der früheren AuffalTung 
oder nicht vielmehr ihre Preisgebung ? Bedeutet es einen 
Vorzug vor der Methode der ilfoliruni',', wenn nun 
IjtTwytx'Tjf beides bedeuten mufs: er war und er wurde 
arm? Was aber die andere Stelle betrifft, fo ift die von 
der früheren Auflage gebrachte Abwehr der Schürer' 
fchen Einwendungen gegen des Verf.'s Auslegung von 
5, I — 10 zwar in der neuen weggefallen. Aber erledigt 
ift mit dem, was jetzt vom früheren Texte der 2. An- 
merkung fteben geblieben, tbeils neu hinzugekommen 
ift (S. 192 f.), die Seehe doch fo wenig, wie durch die 
Anmerkung zu 5, 18 (S, 313 f.), eine paffivc Gottesfeind» 
fchaft des Menfchen» eine ümftimmung in Gott felbft 
nnd ein wirkUcbea Stoafidden des Gottesfobnes (S. 221) 
ans dem GedaaltenlireiB des Apoftels eliminirt find. Mufs 
ich auf eilen diefen Fakten mich der Exnefe Scbmie- 
ddli anfchiieläen, fo ift dien damit auch geng^ da(s mir 
die griecMfbbeWagldMic bei aller fachlichen t:ocrectbeit 
dodi tu einfeitig belaftetcrfdieint hn Vergleich mit der» 
jenigen, auf w^ihe ,iptt^itdifche oder rabbinifche Mvtho* 
M!gttmena*(S.UI),ficlibger dieDocnmente flir den Glaubens» 
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kreis immI «Kfe Lebcnswetsheit des zeitgenöfliduni luden- 
thums zu legen find. Ohne Rückgriff auf die judifdie 
Satisfactions-, Imputation»- und ArquivalcntsvorAellungeo 
fin l j^ewiiTe Gedankengang;«: des ApoAels To wenig durch- 
fichtiR zu machen, wie andere jtu reconftruiren find, ohne 
dafs man lieh der parallellaufenden Gleife des hrlli-nifli- 
fchcn und hclicnifühcn Uenkens erinnert. Diele Faden, 
foweil das noch ti n^lim ifl, nu-icinandcrhaltcn . nrifst 
nicht .ifoliren', l'undcrn ill unerläßliche Vorarbeit für Hie 
allerdings noch wichtigere Auf(^abc, ihr Ineinandt-r- und 
Durcheinanderlautcn im vielverfchlungcnTn Gewebe einer 
Weltanfchauunf; darzuthun, da< nach einem hmimlifch<n 
Murter, aber aus irdifchcn Stoffen gefertigt ill, In frincni 
meiftcrhaften Buche .Platon" hat uns kürzlich WiniJelhanii 
eine Darfteilung folcher ..Antinomien' f^ctjeben. wclciie 
errt als folche genau nachgewiefen und voll anerkannt 
fein wollen, ehe das Wunder ihres friedlichen Beifammeo- 
feins in einem genialen Kopfe gewürdigt werden kann. 
Mehr als einmal bleibt er ftchen bei dem Refultate, ,dafs 
es lieh hier um eisen unausgeglichenen Gegenfatz in 
Platon felbft, um einen Widerfpruch, den er nicht zu 
überwinden vermocht, handeln mufii, und es iA kein 
anderer, als der des philofophifchen und des theologi- 
(eben Denkens' (S. 145). Wo Windelband aber, nachdem 
er dem philofophifchen und dem religiöfen Denken eine 
tfoUrte Beobachtung gewkhnet hat, anf den Socialpoli- 
tiker tu reden komm^ tefeo wirt ,Erft in diefer Wendung 
anf das Ganse kommt auch der ganie Mann su Tage: 
oft bier finden dk Gcgenfatzc, in die der Phdofo^ iMd 
der Theologe nodiwendig geriethen, ihre hShere Ver- 
einigung und die ftreitenden Gedankengange den Verfuch 
ihres vcrföhnendcn Abfchluffes' (S. 158). Ganz analoge 
Vorgänge find im Bewufstfein des Paulus zu beobachten, 
felbft wenn diefer nur die beiden eschatologifchen Ab- 
fchniite der Korinthcrbncfe f;tfchriebeii hatte. Das lehrt 
uns die .ifolirende' Hetrachtungswcife , indem fie vor- 
fchneiler Zufammenfchau divergirender Linien und dispa- 
rater Fit;i;rcn ausweicht. 

Man wird e.s nach dem Gefagten nicht auf völlige 
Unbclebrbarkcit zurückfuhren, wenn ich mir auch die 
Verleugnung des truna' n'uyyiiiov (.S. 24 und 348; die 
ubri(,'en Stellen lind im Kegillcr anjjcgebcn) nicht an- 
ciiMien und der Hehauptuny. den Chriftusleuten fei es auf 
den mnfaifchcn Nomos nicht angekommen (S. 43 unge- 
achtet 3, öf I widerfprechen muh. Wenn man fich freilich 
entfchliefücn kann, das berühmte i/ci öf X(ttorov I. Kor. 
I, 12 für eine Glolfe au« 3, 33 zu halten, fo verlieren alle 
an jene Stelle und an 2. Kor. lO, 7 geknüpfte Hypothefen 
ihren Boden (S. 3261 Ks will mir aber fcheincn, als ob 
die gegenfeitige Beziehung jener beiden Stellen bei Zahn 
(Einleitimg ^I, S. 208 f. 21$. 222. 241 f.) richtig crfafüt 
wäre, nur dafs diefer Theologe Uberfieht, wie dann auch 
die pMie Polemik der letzten Capitel eben diefen Chriftus- 
leuten gehen mnfs. £. Haupt, der ihm dies mit Recht 
vorhält (Studien und Kritiken 1899, S. 142), tbut folcbea 
freilich nur. um fdbft fich hi ^««roiv jeder Ratehang 
von 10^ 7 auf die Parteiparole wieder aft Heiafici tu 
beriihren. wie der Letztere felbft Mer gesen Sdiniedd 
fich auf Liseo beruft. (S. 324), deflTen verichiedene Ver- 
öffentlichungen über die Koriatlierbriefe Uberhaupt bei aller 
Ablehnung ihrer Paradoxien und Singularitäten doch 
mehrfach verdiente Berückfichtigung und Anerkennun*,; 
finden (S. 28. 314 f 326. 348. u. f. w.). Iis braucht nicht 
erft bcfonders hervorgehoben zu werden, dafs der Verfauch 
fonrt auf alie.s Hedcutendcre (jcachtet hat, was z.wifchen 
der 7. und S, .-Xul lape ans Licht getreten ill' ; Infonderheit 
wird auch Zahn s Einleitung mehrfach herangezogen iS. 7. 
16. 22. 30 »ii un<i lonftt. Im Rechte gegen ihn fl, S.2ifji, 
wie gegen Schmiedel dürfte der Verf. fein, wenn er die 
wufUiat ixooflM II, 5. 13, II auf die Uraftoftd besidit, 

I I Uer S. 2% citittr llolUnder fchrmbt ücblliifpoiMtrbvoH, wu 
Mck gcfM Mcjrct-'iciarki xu i. Kjo$. ( S. SJ gÜL 



deren AutoritSt von den jtldtrcben Eindringlingen mifs- 
braucht motdea war (S. 44 C 354 f.), während das 
eigene Verlällnifs jener .Säulen* zu den pharilaifchen 
Judenchriften minddAens ,ein fchwier^es blieb' (S. 45), 
wie der vorfichtig gewählte Ausdruck lautet. Faft ganz 
mit Zahn ubereinftimmcnd wcfden gewifl« Einlehanga- 

fragcn behandelt. 

Das fuhrt un ■ noch auf die heW.innten .'/ wi fehener- 
cii^nifse', deren labyrinttiartigcs Wirrlal die 58 n iten ll irkc 
Kinleitung idie 7. Auflage konnte die Saciie ticicli auf 
12 Seiten erledigen) in dankenswcrther VVcifc belcuchict. 
Nachdem ich aber fchon früher im .Theologilchcn Jahtcs- 
berichf I 1887, S. 102 t,) darüber mich ausgefprochcn und 
wir<fcr crft kurzlich in diefer Zeitfchnft Cicmcn (Jahrgang 
1900, S. 704 f ' über des Vcrf,'^. Stellungnahme, welche 
ubrij;cns jct/.t einige .Modificationen aufweifl, berichtet 
hat. darf ich meirie Anzcig- um fo eher fchliefsen, als 
ich felbft p'chts Neues 7ur Sache beizubringen weifs und 
meine auf dicfcm i*unktc fkcptifchen und infofcrn confcrva- 
tiven Meinungen durch Hcmnci und /ahn nur Verllärkung 
erfahren haben. ,Auch der Hif^onkcr darf es nicht ver» 
geffen, dafs fein exactes Wiffen da aufhört, wo die 
Quellen verfagen oder unficbere Kunde gehen' (>. ß». 

Strafsburg i. E. H. Holtzmann. 

Ben«*«, Edward White, The ApskalypMk An introductory 
study of the revelation of St. John the divine, being a 

presentmeiit of the sfructiirc of the book and of the 
fundamental principlcs o( its interprctation. London, 
Macmiltan and Co., 190a (XX, 177 & Lex. &) 8 sh. 6 p. 

Trotz der Fijllc von Gefchäften, welche die Zeit und 
die Kraft des Erzbifchols von Cantcrbury in Bcfchlag 
nehmen, fand der verdorbene Traj^er diefes Amtes, 
Edviard White Henfon. che Mrif^licliltcit, ein Werk zu 
fchreiben, das feinen Namen auch in ili n i^clchrten Kreifen 
bekannt gemacht hat. U. neben diefeni einen t'rofsci» 
Buche über Cyprian bef^ann und vollendete er wcmuftens 
in der llauptiachc ein zweites, eine Unterfuchun^ über 
die neuteftamentliche Apokalypfe, das wie ilas crite von 
feinen Antjehörigen nach feinem Tode veröffentlicht 
weriJe;! Konnte. Wie die Hcrausgeberin, Fräulein Mar- 
garet Henfon, erzählt, pflegte ihr Vater manche Jahre 
hindurch vordem Fruhflucke und an jedem unbefchaftigten 
Sonntagnachmittagc an diefcm Werke, das ihn ganz be- 
(onders intereflirtc, zu arbeiten. 

Die Energie^ mit der der vielbefchäftigte Mann die 
gefährdete Verbiodung mit der Wiftenfchaft aufrecht zu er- 
halten beftrebt war, erweckt lebhafte Bewunderung. Um 
fo mehr ift tu bedauern, dafs er bei der Wahl de» 
zweiten Themas weniger gliicklich war alj bei der Cyprians, 
auf den ihn der Rath Light foot's wies. Es ift bei den 
Verbältnilsen, unter denen Benfoo arbeitete, fefar b^relf- 
Kch, dals er nch bei feiner linterfuduing nicht grols um 
■ die nodern« Literatur, die in Beincht nun, gekunxnert 
I bat Gemde bei einer Uoterfiicbung der Apokalypfe 
j aubtefidt aber diefer Mangel nachtheilig flufsem. Und 
I die Nichtbeachtung der Probleme, die durch die Arbeit 
der letzten Jahrzehnte aufgedeckt worden find, ift der 
Hauptgrund, warum das vorliegende Werk trotz ver- 
fchicdener Proben von Gelehrfamkcit und trotz richtiger 
Beobachtungen den Eindruck einer Dilettantenarbeit inaclit 
und die Erklärung der .Apükalyi/e fo j^jut wie gar nicht 
fordert. Es ift freilich nicht hiofs Lnkcnntniü der Liter- 
atur, die Henfon auf diefe Probleme nicht eingehen licis. 
Aber auch die Abhängigkeit des Hiflonkcrs von beftimmten 
dogtnatifchen Vorausfetziingen, die auf die Unterfuchung 
der neutelfamentlichen Schrift nachtheilig eingewirkt hat, 
wurde lieh bei einem anderen Forfchungsobjecte nicht 
in diclcr Weife bemerkbar gemacht haben. 

Als Henfon am II. üctobcr iSgfj plötzlich bei einem 
Befuche Gladftones in Harvarden ftarb, war Ceia Werls 
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über die Apokatypfe noch nicht ganz vollendet. Freilich 
bstte er fchon am 2. März in (ein Tagebuch fchrciben 
können: ,Habe nun ein dickes Buch fo zu Tagen vollendet, 
CS r«i denn, dab ich noch etwas Weniges von den griechi- 
Idieit Erklänn^en betfiige. Wenn es jcouU das Licht 
«fblkkt^werdenes^TtdefilreiofdtCMMtBachbiltea. Die 
Leute werden auf fo verfdiiedeiie Weife erbnut. Aber es 
lut micii erbaut. Und das war der Grund, warum ich es 
begann'. Am wmi^ften vollendet war dasCapitel über die 
Sprache der Apokalypfe. Doch konnte auch hier die Her- 
ausgeberin drucken lalTeo, was Tie vorfand, ohne dafs es 
nötiiig war, am Texte Aendeningen vorzunehmen. Ledig- 
lich einige Anmcrkun|^en find von ihr bcigefü'Jt, fowie drei 
■andere von Beafon's hreundc Light t'oot, dem Hifchof von 
Durham. Im l''ebrigen war Alles noch von Bcnfon u lber 
beftimmt worden bis auf die Typen, die verwendet wer- 
den foUten. Dafs ihn bei diefen Anordnungen lediglich 
das Beflrebcn leitete, dem Lefer die rafchc Ucberficht zu 
erleichtern, braucht, da es üch um einen 'ji^y.iichen Autor 
handelt, kaum gcfagt zu werden. Unwillkürlich ruft je- 
doch diefe Sorgfalt bei dt m driitrchcii Lefer den VVunfch 
hervor, dafs auch bei uns endlich die Verleger und 
Autoren verfchwmden nidchtcn, denen wichtiger fclieint, 
das Papier als die Zeit des Lefers zu fparen. 

Das Ziel, das Benfon fich (teilt, ift, zunächft fich und 
dann auch Anderen zu einer klaren AnTchauung defTen 
2u helfen, was Johannes gcfchriebcn hat So wie die 
Apokalypfe in den gewöhnlichen Ausgaben vor uns liegt, 
Alles in fortlaufenden Zeilen gedruckt, die verfchiedenen 
Theile in keiner Weife für das Auge von einander ge- 
fchieden, macht fie den Eindruck eines Chaos. Das Buch 
nufs jedoch, ,wenn es auf der Höbe des abr^en Theiles 
der göttlichen Bibliothelc Adif , em barmonilches Kunft- 
werk fein. Und dafs es ein folcbes ift. focht Benfon durch 
«ine forg fältige Dispofition in aeigen, fowie durch eine 
Ausgabe des cMlifchen Textes, die durch Ucbeffchriften^ 
Abfätte, Wedifel von grofsen und Meinen Budlteben 
und venchiedenen Zeilenanfang dem Lefer den Aufbau 
des Buches deutlich macht Die Kinhcitllchkat der 
Apokalypfe wird dabei als Axiom vorausgefehct, das 
keiner Begründung bedarf. Eine einzige Anmerkung 
macht tinr A'i^n.ihm! . .Tsic zeigt freilich nur, wie ober- 
flächlich lieh Htiiiüti mit den Gründen, die für die An- 
nahme mehrcnr hri der AbfafTung bcthci'.iRtcr 1 lande 
vorgebracht worden find, befchaftigt hat. IJenn die Be- 
hauptung, dafs .die Belohnung in jedem Scndfchrcibcn 
eine Gabe aus der letzten Vifion" des Buches fei, ift zu- 
nachl\ nicht ganz richtig [Ci'.-hf Vor allem aber ift 

der Schlufs, dafs darin die Linhtit des c;,Tnzen Buches 
aufs Deutlichfte zu Tage trete, nicht-; weniger :iU Ihclihalti;; 

Den übrigen Inhalt der Schrift bilden fünf Abhand- 
lungen, in denen Hi nion gewiffe Kigcnthumlichkeiten der 
Apokalypfe in ein klares Licht llellcn will, fowie ein 
Appendix, in dem er die Nerohypothefe zurückweift. 

Am Deutlicbften acigt fich Bcnfon's AuffalTung des 
Bochen in der 4. Abhandlung, in der er die Frage be- 
antwortet: Was war .Apokalypfe'? und was ill ,Die 
Apokalypfe'? Zu diefem Zwecke zieht er fammthche 
Stellen des Neuen Teilamcntes herbei, wo von dxoxäXvfpti 
die Rede ift, und kommt zu dem Krgcbnifse, dafs die 
ganse Weltgefchidite eine allinAhliche(Mrenbaruoe Gottes 
und der flrni widerlbebenden Mächte ifl; und dafs uns 
die Apokalypfe da% was ficb in Laufe der Jahrtanfende 
aUmänUg voltdeht, wie in ehiem Spiegel fchanen IKfst 
Nicht etwa fo, dafs fie uns eine Darfteilung der einzelnen 
hiftorifchen Ercignifse gebe. Sie zeigt uns jedoch die 
bildenden und zerftörenden Mächte, welche die Gefchichte 
machen und ihre Rreigmfsc beftimmen. Und jede Periode 
der Gefchichte II un Thcil ihres umfaff: n len Sinnes. 

Diefe Lrkiarun^ bedeutet einen Fortfchritt j4C'jjeniiber 
der nicht blofs in Enfjaiui immer noch cinflufsrciciien 
Methode, die in den Weisfagungen des Buches bclbmmte 
Ereigalfse und InlUtotioncn der Gegenwart findet Benfoo's 



Auseinanderfetsui^en ignorircn jedoch nicht nur das — 
man darf wohl fagen — mehr als hundertjährige Refultat 
der Bemühungen um das Olfenbarungsbuch, die wenigftens 
das Eine herausgeftelllt haben, dafs die neuteftamentliche 
Apokalypfe aiait ifolirt werden dutf, Cood«« als GHed 
einer «miea Lttsraturgattui^ betnditet werden mvb. 
Sebe Aufbflbag fetat um auoi in Wlderljpmdi nt dem 
deutlichen Woruaut des Buches felber. Von der Offea« 
barung, die Johannes empfangen hat, wird ausdrttcfclieh 
Kefagt, dafs Gott dadurch feinen Knechten zeigen will 
a der Yivia&eu iv raxt^ Und mit grofser Deutlichkeit 
wird am Anfange wie am Ende betont dafs die Zeit kurz 
ift und der II rr frhncll kommen wird. Hcnfon vermag 
freilich zu erklärt. n: .Ich komme bald' ill die Parole des 
Buches; denn das liiich ift die Ausfuhrung des Wortes 
Chrifti an den Hohcnpricrter .von nun an, von diefem 
Augenblicke an werdet ihr den Menfchcnfohn fitzen fchen 
zur rechten Hand Gottes und kommen auf den Wolken 
des Himmels', i*^^ ill fein .Attribut wie es ein Attribut 
des Vaters frlber ilt, dafs er immer .kommend' ift, wie er 
empfangen wird mehr und mehr, bis er ift ihr OnCga fo 
gut als ihr Alpha .kommend in die Welt'. 

Das Mitgetheilterechtfeftigi^ dab ich aber das Uebrige 
in Kurze referire. 

In den vier Reitern (6, l — 81 findet Benfon die 4 
Mächte, deren Schilderung durch das ganze Buch hin- 
durchgehe, nämlich Chriftus, den ,Verderber', den ungc 
treuen Verwalter des göttlichen Wortes (das corrumpirte 
Priefterthumi und den Tod. I-chrrcichcr ift ilcr in der 
zweiten Abhandlung gemachte Verfuch, die Wirkfamkeit 
des I, I genannten Engels auch in den folgenden Capiteln 
nadizuweifen. Benfon geht von der richtigen Beobachtung 
aui^ dafs man nach diefem Anfange in dem weiteren 
Verlaufe der Ersihlmie Spuren dieles Engels su ünden 
e r wartet Sehie Bemabungen, fie mm auch flherall au 
fiadcii^ tei^ ledodi mir, dafs eiae Bettaditaiig des 
Buches^ dk feine EinheitUchkeit als Axiom voraimetst, 
feinen einzelnen Theilen nicht gerecht werden kann fondern 
ihm allenthalben Gewalt anthun mufs. Aus der zweiten 
Abhandlung erwähne ich ferner den Verfuch, nachzu weifen, 
dafs Ach die Siebenzahl auch auf die Chorge fange, 
welche die Handlung unterbrechen, erftrccki , 

In der letzten Abhandlung fucht Bciilon die Vcr- 
ftiif-c Vit* gen die Grammatik, die detn X'eriu.ler der 
Apokalyplc nachgcwiefen werden, /u rechtfertigen. Dafs 
er lim an <iiel> Auf::ahf gemacht hat, ohne irgend welche 
Kenntnils des Hcbrailchcii ;u befitzen, wird auch von der 
Herausgeberin als ein .Mangel empfunden. Immerhin ent- 
halt gerade diefer Abfchnitt manche richtige Ik-obachtung. 
So itcllt Benfon feft, dafs fich nlter:- mitten in der 
Schilderung einer Vifion Bemerkungen finden, ,dic in einem 
modernen Buche in Fufsnolen oder Randbemerkungen 
Platz finden wurden', und fagl z. B. vom la Verfe des 19. 
Capitels: .Diefe Definition würde ficher im Munde des 
Engels eine dramatifche Unmöglichkeit fein. . . . I.)as 
Wort .denn' in feinem Munde ift finnlos. Die Thatfache, 
dafs die Wcisfagung das Zeugnifs von |efus ift, ift nicht 
der Grund wider die Anbetung des Engels, Aber es 
iil die Schuldigkeit des Auslegers (lAf part 0/ thc F.3ugete\ 
feine Anmerkung beizufügen und des Engels Wort zu 
erklären'. Freilidi wird die ttberaus nahe liegende Frage, 
ob der ,Exegef nicht «oa dem Veifafler venchieden fei, 
von Benfon auch UsT olcfat aufgeworfen, gefchweige denn 
I emftlich geprüft 

I Es ift klar, dafs Benfon bei feiner Auflafrang des 
Buches die Anficht derer, die in dem Thiere mit den 7 

I Häuptern und 10 Hörnern einen Hinweis auf Nero finden 
I wollen, als überaus verkehrt zuruckweifen mufste. Und 
ganz gcwifs lafst fich auch allcrhaml .Schwerwiegendes 
dagegen ins Feld fuliren. wie belonders Gunkel über- 
zeugend nachgcwu fen hat. Gerade von diefem l'robleme 
gilt aber in befonderem Mafse, dafs es nicht gclöft wer- 
I den kann ohae fo^ßUtige Unterfudraog der Frage, ob 
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nicht rf-f Hand fpäterer Bearbeiter dem Bilde eine Deutung 
geprbcn h.ihr, cJic ihm iirfprunglich fremd war, Dnfs dies 
thatfaclilich der Fall dl, bcweifen die Widci l'pruche 
zwifchen den einz.rlnen Zuycn, Dann können aber (ehr 
wohl Beide recht haben, fowohl die, welche m eui/clncn 
Stellen Hinweife auf Nero finden, als die, welche geltend 
machen, dafs dicfc Krklarunj; des Bildes auf mannigfadie, 
zum Theil unüberwindliche Schwierigkeiten ftöfst. 

Jedenfalls aber kann loAuhl diefes als die anderen 
RäthfeS, die das Buch noch immer aufgiebt, nur von denen 

(«löft werden, welche die Ausdrucksmittel und die Ueber- 
lefcfung der apokalyptifchen Wcisfagungen nicht blofs 
an dem einen Buche fludiren, fondern die der neu- 
tcflamcntlichrn .Apokalypfc ihren Refpect dadurch bc- 
weifen, dafs fie gewilTenhaft von all den Hülfsmitteln Ge- 
brauch machen, die dem Auslegcf in immer reidierer 
Falle ni Gebote Reben. 



Bafel. 



Eberhard Vifcher. 



Ekrhard, Albert. Die altchrittliche Literatur und ihre Er- 
(onaiNmg «W 1884-1900. Erfte Abtbcilung. Die vor- 
nicSnifche Literatur. (Strafsburger theologifche Stu- 
dien. Herausgegeben von A. Ehrhard v.r. ': K Müller. 
I. Supplementband.) Freiburg i. B., Herder, 190a 
(XII, «44S. gr-ft) M.15 - 

WVnn eine im Wcfentlichen bibliographifchc Arbeit 
geeignet wäre, <icn Lefcr poetifch zu ftimiuen, fo müfstc 
die Anzeige diefes Werkes zum LobesHymniis werden. 
Denn je mehr man von ihm Kenntnifs nimmt, deflo 
mehr lla-jnt man über das Maafs der .Arbeit, ilas hier 
gelcdlet ift, Nach einer Noliz im V'orwortc umfafst es 
2710 Anmerkungen. L)as will aber fai;en, dals es über 
annähernd chenlo viele Hncher iimi .Abhandluni^en orien- 
tirt, '.'.eiche der l'^rrorkliun^ der oltehnlUichcn vornicäni- 
fchen Literatur im Laufe der letzten |6 Jahre 11SS4— 19OO) 
gewidmet worden fmd. E-^ führt nicht nur ihre Titel auf, 
londern es orientirt wirklich über ihren Inhalt. Und zwar 
gcfchieht dies, foweit Referent es beurtheilcn kann, in 
ebenfo uberfichtlicher wie zuverläfitger Weife und mit 
gutem Unheil. 

Den Bcgriflf der nltchriftlichen Literatur fafst Ehrhard 
ebenfo weit wie Hamack, dclTcn Kinflufs auch fonft bei 
diefem im Rahmen der kathohfchen Anfchauung fich 
haltenden Autor unverkennbar id. Nicht nur die .Väter* 
werden bdiandelt. fondern die gelammte altchriAliche 
Literatur! äe Apokryphen (auf^mdir ab 70 Seiten, 
S. 116— iSK), die gnoitifche Literatur (S. 188— 198), das 
muratorifche Fragment (S. 412 ff.), das apoftoHrche Glau- 
bensfymbol (S. 499— 521), die älteHen Kirchrnordnuiigea 
(S. 523—339), die Märtyrenkten (S. 539 -592). Zeitfich 
if\ bei dicier Literatur, deren Entitchungszeit fieh nidit 
immer genau beftimmen läfsl, die vornicSnifche Grenze 
wohl nicht f\ren'.; fellgchaiten. Hinr!c''tlich der eigent- 
lichen Schriftlleilcr aber macht der Vi-rl. in diefem Bande, 
dem noch ein zweiter folgen lull, vor dem Nicaenum 
Halt. Eufcbius irt nicht mehr behandelt; von den La- 
teinern find die letzten Novatian, Amobtus, Victorinus 
von Pettau. Lactantius. 

Der Bericht des Verf. erweckt einen lebhaften Ein- 
druck von dem I JIer. mit welchem auf diefeni tiebietc 
gearbeitet wird. Katholiken umt Trotelhviiten, 1 heolo^en 
aller chrirtlichen L'ulturvöiker wcUeifeni mit einander, 
Baurtcine zur Erforfchung der altchrifllichen Liieratui 
zu liefern. Darunter ift ja manches Material, was unter 
das Gericht von 1. Kor. 3, 12 (f. fallt; aber doch auch 
vieles, was unferc Ericenntnifse fordert und bereichert. 

Ref. hat mehrere Abfchnitie mit feinen eigenen 
(für gewiffc Gebiete auf VoUfliindiskcit ausgehenden) 
bibliographifchcn Notizen verglichen; es hat lieh aber 
nur eine minimale Nacblefe ergeben. Die Bericbter- 
itattnng des Verf. ift fo volMänd^, dafs fie dem Recen> 



fenten fart nichts /.u tliun übrig läfst. Wenn ich daher 
jene Nachlric hier noch mittheile, fo gcfchieht es nur, 
w/ tihquui fecisse videar. 

S. 83 f. in der StMIr UHrr >l''n Tr-mprlKau im Tl»m»hiiil>rirf : 
^)clil«tter, Zur TopORTj^ihi» uii'l Gfrchichie . 1S9J. S. 146 

bil 1)1. DetC, i»: Beitrui^t! zur Fbrdemag chnftliclicr Theologie I, 5 

• & 61— 4T Mannt Coterftuizuni; dd jMtfdW« Bautn dnrcJi Hwiria» M). 

' — S. IIS R M den Papluirugnifiien: Maad«!, Die V'orgcfellichle der 
■ iffentlichfn Wirkfamkcit J<-fu 1892, S. J35 ff., 191 ff. Link, Di» DoJ- 
mrtfcher >\rs Pe«ros iTIieoI. Stud. un.1 Krit. 1896, 8.4057.^. Pocg»!, 
Drr fw-itc UDd dritte lirirf rlc» .^poftcl* johuiiiri, 1896, S. .•4 5,1. 
Schlauer, Die Kirche J. 1 ifiliMn-i , 1S98. S. 40 57 i'cirr ^Tf^^y•.■r 
Jokuuie* litenlifch mit <lrm von bu/rb U. £. IV, 5 rnrahntca Juhannn 

TW» JcraUcnk Zah», FadckwHi \n, lyoo. 8. M9— ij} (iMtMre» 
I «tft wHinnd «et DradiM von Bbnwnrt Weric t rf tli l aa M l. — S. tri t, 

ta den Apokryphen in Allpemrineo ; Batlffol"» Artikel tn; VigfMmtx, 
I DUHnmtirt <lt la Bikit [Acl-t , Af^ocnlffiet , E^tm , Evinf Itt). 

Chtrle», Alt, Afttmiyflic J.iirratuti und Jamet, Art Aff'tyfka, io: 
' CIttvnt and Bl4uk. BmcyUcfonii.'. fiiiiidi vfl. /, 1^99. — S. IJ2 i"m 

Laodircaerfarier: \V. Schnti. Zeitfchi. iti wifleofcfa. Theol. 1899, 

S. 36-^ (Varianten tob 10 rpasifehm Haad&hriftenl. — S. tti f. zu» 

p. 152 — r4I. Woodruff, Andevtr Rtvinv iSs;. '»»pt. p, 172 177. 
Savi. Knut h-htijut I, 1891, p. 3JI — 344, K ,■ h . l'.ir.ill.-llr)cti; zu 
Mattliius onü Marcus Träte und Ciitrrfuchunjjrn von Getihard^ und 
HwiMck X, 1894, S. 28—34. H-Hberlln. Ceotralblatt fUr B!bli<.thek>- 
! «vfen XIV. 1897. S. 408 f. — Bei den apokrrpbea Briefen (S. 117 - I2i> 
fehlen ettii|^ wohl mit Abficht, da fie einer fpäleren Zeil ■nerhörrn. 
Ihre KrwUinttni; «räie tnitzdem in die fent Zabmnienhange DBtxnch , ila 

Ider Verf. .luch bei anderen Ay^krrphen itir Zeittfrrnze nicht -vujjft- 
Uch fffthllt. Ks fiml: t. Iiri vom Mimm l );i-faU' nr KrI'-f ( hriiTi. 
Diefrr wird wenigfleBf im Tente nicht rfwihrii , nni in einer Anm wird 
; S. 119 einige Litentar genannt. E« fehlt aber Röhricht, 2eltfchr f. 
KlrcheoRefch. XI, 1890, S. 43(> ff , 619. a. Der Brief dei Leotahi«. vgl. 
Gundermann, Zeilfchr. f. wiffenfch.Tbeot, iSM^S. «41. Nel\le, TheoL 
älndieo aus Wärtlemberi; i8.'i9, 8.29! — 29$. T. Dobfchtllt, .(.lirillut- 
bildrr' -Jn ! /ritfchr fiir wiT. Theol, iSng, 4;7— 4<>fi [v. noltfchati 
fetzt ihn 13. J;,hrh i .ich Lhr-I- 3. Das S'^lirriliru l>;l^ny^^u^ de» 
Areopaglico an Tiloi Uber die Aufnahme Mariae, aas dem .\nnenifcheo 
{ «barfM «oa V*lttr (UmL QufUOfelw. iMt. S. ISS— >3*)- — A*cb 
mn BcfWae Iber den TM «nd 41« Hian!«ahrt dar »faite 

r ai 

vom Verf. 

Ich betone nochmals, dafs Hiefe Nachkrc gcgenSber 
dem, was geboten wird, eine verfchwindende ift, und 
fchliffse mit lebhaftein Danke fdr die Überaus nütiliche 
Gabe des VcrfafTcrs. 



Gdttii^en. 



B. SehCrer. 



Seeberg, Prot Dr. Reinhold, 

IMcMbMi. Leipcig, A.Dddiert, tgoi, (Vni, 135 S. yr. 8.) 

M. 2.80 

Nachdem der VerC bei der 3; Ausgabe von Thofnafius* 
Dopnengefchlchte und dann 1895 — 98 in feioem eigenen 
sweibändigen Lehrbudte feine AafCifluog von den Haupt- 
pvoblemcB der Dogmengerchichte gründlidi dargelegt 
und diirdi monographifche Arbelten wie die eben voll- 
endete 700 Seiten ftarice Unterfuchung über die Theologie 
' des Duns Scotus fich auch als Liebhaber der minutiulrn 
Detailarbeit erwicfen li.if, uhcrrafcht er uns nocli mit 
einem .ürundrifs' .ior Doi' tnciit^cfchichte. DarlK-llaij^ 
in diefem fchlief^t licli, wie im Vorwort bcnit-rkt wird, 
überall enp an das gröfscrc Lehrbuch .m, fo dafs niit 
dem neuen Hiichlciii nicht die Vcrtretunj^ neuer Gcfichis- 
piinkte, alfo uljcrh.Ttipt rieht eigentlich eine Bereicherung 
der WitTcni'ch.ift, fondrrn nur eine Vermehrung der thro- 
logifchen Lt-lirniittcl hcibfichtigt ifl. Kur die Zuhörer 
akadrmifchrr X'orlrfuü'.icti hat der Vetf. fein Werk be- 
nimmt, die iiie; d.t'i \\ ict;tiucre .ms der Literatur, tlie 
I iruniif^e i.Tiikcn der h.f tuickt lunt^ und die liauptbcle-g- 
llcllcn zufaniinent;ellelit erhalten, wodurch ihnen mecha'- 
nifches Nachfchrciben crfpart werden foll. Ich befürchte, 
dafs das Buch mehr als Kepetttorium für bequeme 'Zm- 
hörer wie zur Vorbereitung auf Vorlcfungen benutzt 
werilen wird, und finde für den erflen Zweck feinen 
Stoff zu dürftig. Die Uelcgllcllen lind bei Schmid- 
; Hauck und bei Loofs, die ihre Lehrbücher doch auch 
fiir Studenten gefehrieben haben, in reichlicherer Aus- 
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wähl vorhainlen, det verbindende Text bei Seeberg bietet 
häufig weivgrr als z. H. W'cingarten's Tabellen; die I.ite- 
raturangaben lin I m. E. im Vcrhaltnifs zum Texte thcils 
iu umfalTcnd, theils zu wenig auf Unterweifung des 
I.efers cin^jerichtet. Dafs der X'crf. auf Ausdruck \ind 
Corrcctur kt-inc befondcre Sor^taA ver lii irt hat, wird 
man begreifen. Aber was rtizt hlols zu diclcr uner- 
fchöpflichen Ueberproduction an ,Dogmeiif;cfchichtcn' 
jeden Ch-iraktcr.<i, wahrend man die fundaroentalften 
Fragen z. B. in der nachnicanifchen Gefdildkte da trini» 
tarilchen Dogmas unangegriffen liüti 

Marburg. Ad Jvilicher. 



■•yer, Confifl-Rath D. Ph., Die theologische Litteratur der 
irtochiNhenKirolMiin MchialNitMMirlwnderL Mit einer 
allgemeinen Einleitung. (Studien zur Gefchichte der 
Theologie und der Kirche, hrsg. von N. Bonwetfch 
und R. Seeberg. 3. Bd.Heft&) Leipzig, ffieterich. 1899. 
(XI, 178 S. gr. 8.) .VI. 4.— 

Der VerfalTer hat den Plan, eine Gefchichte der 
ibeologifchcn Literatur der neueren griechifchen Kirche 
tu fchreiben. Er ift zur Zeit ohne Zweifel vor allen 

anderen dcutfcht-n l'hrologcn daxu bc fnhv^f und berufen. 
Sein mehrjähriger Aufenthalt im gn-'chtkhcn Orient ia!> 
Pfarrer der dcutfi.h ev.inßclifchcn ( jfmtin;;f :n Snyrn.i 
iSSl — 18S8) hat ihn eine reiche Icbendt^e ;\iH\;hauunt; 
der Verhältnifse gewinnen laffcn und zugleich in die Lage 
verfetzt, viele Literatur kennen zu lernen, die in ücutfch- 
'.and kaum zu erreichen ift. Durch eine Reihe von wiiTcn- 
fchaftlichen Untcrfuchungen hat er fich hingfl ein jjutes 
Vcrtr.uicii erworben. Seine .-\rbeitcn über das griechifche 
MonLhthuni infon<lcrhcif auf dem .Athos, find In l)ekannt, 
dafs kein Wort darübtr zu verlieren ift. Gerade aber 
auch zur Gefchichte der griechifchen Theologie, der 
älteren und zumal der neueren, hat Meyer fchon eine 
Anzahl wcrthvoUer Studien veröffentlicht. Ich erinnere 
an feine Artikel in der neuen Auflage der nroienantifchen 
Realencyklopadie und ferner an ferne Auffatze über ,die 
Anfange der kirchlichen V'ulksliteratur bei den Griechen 
nach dem Untei^nge des byznntin^fchen Reiches' (Stud. 
u. Krit. 1898; das dort Vorgetragene wird in gegen- 
wärtigem Werke, S. lO^ff.t weiter detaillin), fowie über 
Jofeph Br>-cnnios als Tbeoloe' (ib. l8g6), bez. über ,Dc.s 
JoCbr. Leb«n, Schriften uod Badtiog' (Byz. Zeitfchr. 1S96). 
Wie M. in der Vorrede mittheilt, Mt «r urfprünglich die 
Abficfat gehabt, nicht, wie es der Fall ifl; vorerA blofs 
einen Abicboitt des geplanten Wetkea «a vertMBTentlkhen. 
At>er feine BemAti^ vom Predigerfeminar auf der Erichs- 
burg in das Amt emes Confiftorialrathes in Haimover hat 
ihn zweifelhaft gemacht, ob er in abfehbarer Zeit feinen 
voilen Plan ausführen könne. Sehr zu unferer Freude 
hat er fich da entfchloffcn. fchon jetzt kurzerhand dar- 
zubieten, was fertig war. Es wäre zu bedauern gewcfen, 
wenn M., wed er das Beffcrc in der Halde viel'.t ii ht noch 
nicht bieten kann, djs Gute, das er darzuri.ii;:u'r\ in der 
Lage war, zurückgehalten hatte. W;r hotfen, dafs ihm 
Kraft und Lufl bleibt, feine Arbeit ilctis fortzufi tzcn und 
bitten, dafs er jedesmal, wenn ihm ein relatives Ganzes 
zum Abfchlufse zu brin^jcn gelungen III, mit der Vcr- 
Wentlichiing desfe'.bcn uns nicht warten .;<:\c. 

In der Einlcituni,' handelt .M. über die l'eriuikn der 
griechifchen kirchlichen Literatur vom 16. Jahrhvirdcrte 
bis zur Gegenwart. Diefc Emlcitun^^ ili entworfen im 
Hinblicke auf das bcabfxhtigtc Gcfammtwerk. Sic zeigt, 
dafs das 16. Jahrhundert, dem diefer crile Ihcil :.;ilt. der 
Anfang der griechifchen Neuzeit hcifscn mufs. lilan hat 
nicht, wie CS wohl naturlich erfcheincn könnte, mit dem 15. 
Jahrhundert, dem Moment des definitiven Zufammen- 
bruchcs des byzantinifchcn Reiches, zu beginnen. Denn 
die näch(\e Zeit hatte vielmehr nur den Charakter eines 
AbCchhiiTes. Die Scbriftfteiler diefer Zeit haben ihre 1 



Bildung noch im alten Byzaiu. erhalten. , Männer wie 
z. K. jof Bryennios und Gcnnadios Scholarios zehren im 
Stoff noch von dem alten Rrbthcil der Väter. I'^ill mit 
dem 16. Jahrhundert zieht für die gefammte gritcliii'che 
Bildung, und <Iamit auch für die Theologie, eine neue 
Zeit herauf. Von diefer Zeit ab treten Einwirkungen des 
Abendlandes von intenfiverer Bedeutung zu Tage. Die 
cinhcimifchen alten Bildungsanflaitcn des griechil'chcn 
Volkes waren untergegangen. Wer noch Bildung er- 
werben wollte, muf-stc fich nach dem Wellen wenden. 
Italien, Rom, befonders Venedig, werden wichtig. Von 
hier holen die Griechen nun das Wiffen. Roms Uiiions» 
plane werden befonders kühn und hoffnungsreich. Aber 
auch der Proleftantisinus bemüht fich um Einfluß, ja 
wo möglich Zufammenfchlufs. Die alte claflifche Sprache 
tritt jetzt ganz zurück. Die Volksfprache wird uberall 
ßegrcich. Es entfteht jetzt zueift eine eigentliche ,Voiks> 
literatur'. Die Kirche fah fich vor- die Frage gcftellt, ob 
fie die BenutBUog des AlttmecbUchea «lUigeben und fich 
der Volksfprache ia der Thcolo^ und ui Cultiia auch 
bedienen, oder es darauf ankommen UMim wolle, fSr «He 
Menge überhaupt iioverlliiadBch su werden. Sie hat daen 
Mittelweg eingefchlagen. Im Cultus und för eelehrte 
Fragen behält fie die alte Sprache bei, aber fie forgt <n> 
gleich für eine Erbauungsliteratur in der Volksijpracbe. 

Was nun die Periodifirung der mit dem 10. Jahr- 
Imndcit beginnrnilt n neuen Kpoche anlangt, fo kommen 
nach M. vier .VLifchnittc in Betracht. Zwar eine Lnt- 
wickclung mit <!iircli^rr:fi.-ni'er. inneren Neuerungen hat 
man in der griechifchen Kircl c ja überhaupt nicht /.j er- 
warten. Dicfe Kirche il\ im Princip fo confervativ, üc ifl 
fo ausdrucklich cntfchlolTen, die ,alte' zu bleiben, dafs l.iit 
alle relifjiofe Entwickelung in ihr unbcwufst gcfchicht uiij 
dafs ihre (icfchichte durchweg die .'sij^natur des Kaniples 
vviJer die Anregungen zu , Neuer. inj-. i.' tiat;t. Dir .Syiio.ic 
zu Konftantinopel von 1593, die crile grufacic naLh letn 
l-'allc der .Stadl, fanctionirt iiie Treue gc;;cn die i radituiri 
als die oberlte Tflicht der orthodoxen Kirche, von welch 
letzterer Tie lol)preifend erklärt, dafs fie rö TtXttov tiiiiffH'. 
Als einen erflen .Abfchnitt nun glaubt M. das 16. Jahr- 
hundert in dem Sinne betrachten zu dürfen, dafs hier 
zuerft die orthodoxe Kirche fich wieder .zufammcnratiV 
und fich auf fich fclbft und ihre Eigenart befinnt. Die 
Tubinger Lutheraner bieten ihr dazu einen Anlafs und 
Papft Gregor XIII, der fie zur Annahme des verbcffcrtcn 
Kalenders veranlaffen wollte. Den Mittelpunkt der Reaction 
bildet der thatkräftige oekumcnifche Patriarch Jeremias II, 
um dea fich in aiuierer oder femeter Weife eine Reihe 
nicht antttditiger vMRenfdiaftIfcher Theologen fiunmelt 
Im 17. Jahrhunderte ift der Patriarch Kyrillos Lukarb der 
Anlab einer groben Bewegung, die im allgemeinen j» 
bekannt ift. Uiefes Jahrhundert, zufammengenommen 
mit noch einzelnen Bewegungen oder Erfcheinungen des 
folgenden, ift als die zweite Periode anzufehen. Hatten 
durch Cyrill die Reformirten Einflufs auf die orthodoxe 
Kirche gewonnen, fo glaubten ihm gegenüber die Jcfuiten 
in befondercm Mafse die Zeit zu einer neuen Propaganda 
gckouinicn. Die Verthei<!i>;üiij^ im ^rit cliiiciien L.iL;tr 
führten befonders dir- Patriarchen Dofitheüs von jerul.ilciu 
und ]ertin:a.> III vttn Konliantinopel. und die Synodal- 
befchluffc vi n Ic'ui'alcm 1672 und von Konfiantinopcl 1723 
find die ofricicl'.i p. Kundgebungen zur Abu ehr (falls man 
• lie C'<»i/i''S!i} <ir!hoi!\>xa, die ja in Rufsland entflanden ill, 
wenn iic auch unter den Griechen vollflc Zuftimmung fand, 
uberfchla^l). Die dritte Periode reicht hiera..f bis :n"s 4. 
Jahrzehnt des n/ Jahrzchntis. Stärker als je wird der 
Kinrtufs des Abendlandes. Die .Aufklärung diingt felbft 
in den Orient ein und erzeugt auch hier cigcnthumliche 
Bewegungen. Die Freiheitskämpfe unter begcil^erter 
S^pathie der wefteuropäifcheu Völker, die Gründung 
eines Königreichs Hellas mit einer bayrifchen Dynaftic, 
der tiefgreifende Eintlufs von .Maurer s bei der Einrichtung 
des neuen Staatswcfcns, bezeichnen den Höhepunkt des 
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Einflufses des Abendlandes, den nicht nur das Volksleben, 
fondern fehr flark auch die kirchlichen Verhaltnifse zu 
fpören bekamen. Die Reaction dawider bekundet fich 
oflidell in den beiden grofsen ErlafTen des Patriarchen 
Gregor's VI von Konllantinopel 1836 und 1838, die (icb 
wid« die Proteftanteo (bez. Aoglikaner) und Kktboliken 
Icelutea. Von ihnen ab datirt Sc lettte. vierte Periode, 
die M. noch nicht definitiv ebankterifiren zu können gliobt 
Du l& Jahriittailert betraelitet M. noch als eine Zeit 
der ndven, inftfaietiven SelMbehauptung der griechirclien 
Kirdw. Die zweite Periode ift viel bewufitter darauf 
bedbdit, die gefchichtlicbe Art der Ortliodoxie zu fixiren. 
Die GegeoHitze hatten fich audi viel fchroffer bemerklich 
gemacht Die Actionen der Reformirten waren weiter 
angelegt und fyftctnatifcher durchgeführt, als die der 
Lutheraner im Jahrhundert vorher. Zum erften Male 
wurde in diefer Zeit die Hibcl in i.l:<- W-ilk-ifpruchc uber- 
fctr.t. Im Jahre 1638 kam auf Korten der hoiiandifchen 
Regierung die Ueberfetzung des Maximos KaUiupolitei^ 
zum Druck, Die Conffssio Bellica crizhxen 1648 in volks- 
gru rhifcher Sprache. Auch der Heidclb-.ry;cr Katechis- 
mus wurde uberfetzt. D e Katholiken waren noch viel 
ruhr';:;«-r. Sie fchufcn eine _c»rof-.e urbdiiliche Literatur in 
drr V'olksfprachc. Kine ganze licihr fynkrctillifchcr 
1 hroiogcn hat das 17 Jahrhundert gezeitigt. Uekannt 
find zumal die gelehrten Convertiten diefer Zeit, ein Leo 
Allatius, Petrus Arcudius, 1. Matthaeus Caryophyllu.s. 
iJem gegenüber hit die griechifche Kirche im 17. Jahr- 
hundert auch ihre berühmteren Polemiker aufzuweifen. 
Im 18. Jahrhundert wachft die Bildung des griechifchen 
Volkes fehr. V.a blühten viele Schulen, nicht nur in 
Konflantinopcl und auf dem Athos, fondern auch in einer 
Reihe von kleineren Städten. Der berühmtere Name 
diefer Zeit iß der des Eugenios Bulgaris. M. gedenkt 
feiner in einer kurzen Uriieniclit ttber die Erneuerung der 

Bhilofopliifchen Studien nnter den Griechen. Aus^efrangen 
t dlefe von Theophiloa Kovydalleus (1563—1646). Es 
war die peripatetifdie Phäofophie, die wieder belebt wurde 
und von neuem su dem Range der .kirchlich anertcannteo* 
eiDporftieg. Die Verbindung der Theologie mit diefer 
Phuofophie gab der erfteren ein kräftigeres Selbftbewufst- 
fein. Immerhin fand die ariftotelifche Philofophie auch 
Gegner, fo zuerft im Anfange des 18. Jahrhundert.« an 
Methodios Anthrakitcs. fpateran Chriftodulos dem Akarn.v 
nicr. Es fchcint, dafs letzterer durch Spinoza beeinflul>t 
war. Bei Eugenios Kulgaris tritt, wie M. fcflrtdlen zu 
können R'^ubt, Einflnfs von Locke zu Tage, zumal aber 
von Franz Hu ideu^, was ja recht intereffant ill. Luj; 
Bulgaris hat wohl am bedeutfamflen auf die Entwickclun^ 
der griechifchen Theologie eingewirkt. .Durch ihn ift der 
Gtill der Kritik cingefithrt für alle Ciebicte der Theologie, 
fowcit (ie nicht dircct durch die Normen der Dogmen 
cii\ für alle Male feUgelcgt find. Das gilt z. B. auch für 
d IV Grbiet <ii-r Kirchengcfchichte*. — Zum Schlufse iVint-r 
Charakteriftik der Perioden giebt M. eine Uebcrficht über 
fammtliche Arbeiten, die bisher der Gefchichte der neueren 
griechifchen Literatur und Kirche gewidmet Hnd. anhebend 
n.it der Turcograeem des Martin Crufius, Bafel 1584. Es 
lind ihrer gar nicht wenige. Die Griechen felbfl find eifrig 
dabei, ihre Literaturgefchichte fich felbft und anderen 
bekannt zu machen. Daneben Tind befonders franzöfifche 
Arbeiten zu nennen. Aber auch Deutfchland iß feit 
Krumbacher's Begründung der ^ysantinifchen Zeitfcbrift' 
vidfeitig an diefen Studien mitbetlwii^ 

Der vorliegende Band eilt im Detail (von S, 32 an), 
wie der Titel fag^ nur er« dem i& Jahrhunderte. & 
umfafst flehen Capitel: i. Von der fyftematifchen llieo- 
logie, 2. Die Erbauungsliteratur, 3. Uie liturgifche Liter- 
atur, 4. Bibel und Exegcfe, 5. Kirchengcfchichte, 6. Kirchen- 
recht, 7. Ausgaben von älteren theologifchen Werken. 
We beiden erften C.ipitel find inhaltlich die intcreflanteften. 
Im bcfondcrcn hebe ich aus dem crAcn, bei weitem um- 
fangreichllen (S. 34^105), hervor die fehr inftractive 



Unterfuchung über die Acta et scripta theologorum Wiiifnt' 
hfrgfnsium et Fatriankae CoHttatttinopolitaHi D. Hürfiniae, 
ferner die Abfchnitte über Packomios Rkusanos, Melttios 
Pfgas, Maximos ATiirgunios, Gabriel Sn>cros and NctAanael 
Ckyckas. Ein 1 heil diefer Namen Icehrt auch im zweiten Ca» 
|)itei wieder. Am wichtigften ift jedoch hier Damasicinos 
Studites. Von ihm Aammt das bedeutfamfle Werk der 
Ürcihlieben VoUctliteratar des 16. Jahrhunderts aberhaupt 
ntnllch das fiifiUop oiw/Mi^iieiHW •qooivo«. Es ift noch 
heule fehr verbreitet und hat mehr als cwSlf Auflagen 
erlebt Diefer ^qoanipo« enthält Predigten, gröfstentheila 
von Damaakinos felbil. daneben urfprungiich folche von 
Albertos Marines, fpttter von Joannilcios Kartano«. Die 
wetteren Capitel haben thetlweife faft nur von Ausgaben 
cultifcher und kanonifV.frficr Bücher zu berichten. Unter 
den Kirchenhiflorikcrn ill am bekannte(\en und wichtiE^flcn 
Dorotheos von Monenibafia, der VerLillur de.s fog. 
.Chronographen'. Dicfcs Werk irt für zwei Jahrhunderte 
dasjenige gcwefen. .aus dem die Griechen ihre Kenntnifse 
der Gefchichte drr Welt und des Reiches Gntfr.'i Ichöpften'. 
Es hat Fortfetzer gefunden, wie es auch vielen der alten 
byzantinifchcn chronographifchen Gelchu litswerke ge- 
fchehen if*. Urfprun^lich rechte bis i ; ji, es find bis 
in's 19. Jahrhundert Aui^;aben crlch:t.'iicn. .M. hat be« 
den Autoren, dir er anfliihrt, fehr viclf.n Ii v m noch nicht 
gedruckten Werken zu berichten. Sehr dankenswerth er- 
fchcint es mir, dafs er l'ich bei den gedruckten angelegen 
fein läfst. wenn fie nicht befonders bekannt und gelaufig 
find, anzugeben, in welchen deutfchen Bibliotheken fie zu 
finden find. Wer fich einmal mit diefer Literatur felbft 
befchaftigt hat, weifs, wieviel unnütze Sdireibereien der 
VcrfafTer anderen damit erfpart 

Giefsen. F. Kattenbufch. 



Gehring. Lic theol Dr. Johannes. Die SMtn der russischen 
Kirche. (1003 1897). Nach ihrem Urfprunge und inneren 
Zufammenhange dargeftelk. Leipi^« F. Richter. 1898. 
(XII, 240 S. gr. S.) M. s- — 

Der Verfiiirer diefes Buches hat 1897 mit einer Differ- 
tation über ,die Religtonsphilofophie J. E. von Berger's* 
in Krlangen den philofophifchen Doctorgrad erworben. 
I)i r Mann, von dem er hier hrmiit 't, \'.ai IVofcfTor der 
i'iiiloi'ophic in Kiel, Dane von Herkuntc, geb. I772, geft. 
1S33, ein Kklrktiker von feiner, fmnir;er .Art, mit poctifchen 
Neigungen.) Im Jalue 1898 hat Verf. dann in Roftock 
mit dem I. Thcile der vorliegenden .Schriit als Liccnliat 
promovirt. Ich wcifs nicht, ob das ganze Buch fchon der 
KofhickrT l'acul'.at vorj^'elej^t wurde: jedenfalls ifl es auch 
als ganzes im gleichen Jahre erfchienen. Die heterogene 
Art der Hrftlmgsarbeiten G.'s (ich neiirr.c an, dafs es (ich 
um folche handelt), verrath einen .Mann von mannigfachen 
hitcreiTen, doch aber zugleich einen folchen von einer 
gewiiten Unficherheit darüber, was er wiffenfchaftlich 
treiben folle. Heide Themata fcheinen ihm ,gcftellf zu 
fein. An einem Philofophcn wie von Borger (ich be- 
kenne, dafs ich nichts von ihm gcwufst habe, ehe ich 
G.'s DilVertation las) kann man fich doch nur noch wenig 
Orientiren und fo ift die Befchäftigung mit ihm für einen 
Jungen Theologen, falls er nicht etwa blofs ein sprcimen 
cruaitioMis befchaflien will, kaum fehr fördernd. Ebenfo 
aber meine ich, dafs ein Anfanger in der Theologie leicht 
weithvoUere, reichere Bildungseiemente für ihn darbieten<le 
Themata in Gebiete der Comei&onskunde finden ktfante^ 
als gerade die ruffifchen Secten. Wollte G. aber fich von 
derBefchMftigui^ mit daem Phitofophea «IsbaUl in den 
von der ,Phllofophie^ wirldicb ganz befonders verlaffeaen 
Öecten des ruffifchen Reiches wenden, fo mufste er fich 
wohl etwas deutlicher Recbenfchaft davon geben, was 
man da bei einer Monographie zu verlangen einiges Recht 
habe. Ich fage das ntcht, um fein ficher zu rafch ent- 
ftaodenes neues Buch Icureer Hand an discreditiren. Das» 
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fdbe tft vlehnefar möglicherweire ganz nlitilich. Wievrohl 
es wenie Neues bietet, wird es bei der grorsartigen Un- 
kenntnis runirch-kirchticher Verliältnirse, die bei uns 
herrfcht, manchem doch einen guten Uienll thun können, 
denn G. benutzt fleifsig dicjenipcn Schriften, die in deul- 
fchtr. frriti^ölifcher, engüfchrr Sprache vt-rtafst find. Der 
ruflilchtn Sprache ift er jedoch t>Mciibar nicht mächtig, 
wenn er auch ciniK'" Male HrlaiitcrunRcn von tulüfchen 
Worten gewahrt und letitere fogar mit rufl'ifchcn Huch- 
llabcn dem l.efer %'ur Auf;en licllt. So hat er a. f dir 
Urigmahquellen nicht cincchtn können. Und doch wird 
erft dann eine wiHfenfchaftliche Darndlunpr, die das fchon 
langer erreichte Niveau iinfcrer Kenntnifs der ruffifchcn 
Steten uberfclirtiut. inöghch fein, wenn jemand unter uns 
fich die Muhe nicht verdriefscn lafst, lieh die ruffifchc 
Sprache anzueignen und vor allem Rufsland zu bereifen. 
I.eroy-Bcaulieu, der gediegenfte ,weftlichc' Kenner der 
mojcrncn ruffitchen Volks- und KirchcnzuOände verdankt 
dicMöiihchkeit einer relativeindringlichen und felbllandigen 
Schilderung auch des Sectenwefen« feinem längeren Auf- 
enthalt in Rufsland und feiner Vertrautheit mit dem 
rufiifchen Idiom. Da er kein Theolog irt, hat feine Dar- 
tlellung freilich zum Theilc den Stempel der Aeufaerlicb» 
keit. Aber unfer Verf. tiberbietet ihn leider nicht, wie- 
irabl er Theolog ift. Seine MafsHäbe zur Beunheilung 
der Vcffiüdtnifte find äufserlt unbeholfene, dUrftige. Er 
benutst meine Confeflionskuode swar u. a. auch und es 
.fcfcUcht Mbll suwdlcD, wwfrcilieh nicht jeder merken 
kam, äab er ibr «wIh' oder weolgcr irOrtlich Satze und 
Urtheile entoimmt Aber G. hat von mir nicht eigent- 
lich lernen mögeiij wie die Verhältnifse des Oficns zu 
verliehen find. Ks wäre mir nur willkommen, wenn er 
n anderer Weife ein Verftändnifs dafür zu erreichen vrr- 
fiichte. Ich finde fein Buch in dem Sinne etwas lang 
weilig, dafs er eben die Dinge nur mehr oJer uetnijrr 
umftandlich fchildert, nicht aber zu deuten weifs. Vcrf 
ill auch kein ^'uter Kr/ahlcr. Er könnte in der Repro- 
diictton feiner Quellen viel lebendiger fein. .Summa: ich 
habe mich gefragt, ob ich nach feinem Buche Mehrercs 
■jnd Wichtigeres oder Heileres zu berichten vermochte, 
wfi'n ich jetzt die betrcftenden Abfchnittr m nunnT 
Conicflionskundc zu fchreiben oder neu 7ii hcarbcilcn 
hatte, und ich kann das leider nicht finden. Die gmf'^e 
Frage des Zul'ammenhangcs zwifchen den rufiifchen bectcii 
und alten Bewegungen, zumal mit bulgarifchen, hat aucli 
G. nicht ernlllich angefafst, obwohl fein Buch als Mono- 
graphie dazu gewifs der richtige Ort gewefen wäre. Aber 
das Buch ill in feiner Art doch brauchbar. Directc 
pöfserc Irrthümer kann ich, der ich eben auch nur auf 
Grand der Quellen arbeitete, die es benutzt ifie find 
ieü 1890 nicht reicher geworden), in ihm nicht nachweifen. 
HiDgegen dürfte ich jetst vielleicht an manchen Orten 
auf CS verweifen, wo idi mich felUI aar Kürte anhielt. 

Giefsen. P. Kattenbnfch. 



tehRtll, Heinrich, DIti 

Ein Beitrag zur Gefchichte der Entftehung der mecklen- 
burgifcben Landeskirche. DilT. GüArow, C. Michaal, 
1899^ (128 S. 81) 

Vorliegende Schrift ift ein Separatabdruck aus den 
Jahrbuchern des Vereins für mecklenburgifche Gefchichte 
and .vltL-rthumskunde (Jahrgang 63, S. 177—226 und 
Jahrpang S. I — 77?, was infofern in Betracht kommt, 
als lie eine Kenntnils d^r imcklenburgifchen Gefchichte 
vorausfet/.t, wie fic wohl den wcnigrtcn nichtmenklen- 
burgifchcn Lefcrii zu Gebote fteht; für fie ill daher die 
Lccture der vcrdienlllichen und, fowe t wir urthcilen 
können, höchfl gründlichen Schrift mu Lini;^cr Scliwieri|^- 
kctt verknüpft. Wie der Untertitel crraihcn lafst, be- 
handelt Verf. Irin Iht-nn ini Kalmen der mecKlen- 
burgifcben Reformationsgefchichte und macht die Ge- | 



fehichte der mecklenbumifdien Ktrchenordonngen da> 

durch anziehender, als ne es fonft wSre. Von Werth 
ift vor Allem, dafs die vorreformatorifche kirchliche 
Entwickelung in folgender Weife zufammenfaiTend cha- 
rakterifiit wird: ,In Mecklenburg ifl feit der Erwerbung 
der Graffchaft Schwerin eine I^ndeskirche in iler Knt> 
I Wickelung begriffen, welche mit der politifchen Einigung 
des Landes gleichen Schritt halt; in eben dem Maaf<ip, 
j in welchem die landesherrliche Gewalt fich befeftigt, 
nimmt fie eine Stellung ^ur Kirche ein, die auch die 
Sorge für die kirchlichen Dinge unter fich begreift. 
Oder kurzer: Landeskirchenthum und landesherrliches 
Kirchenregimcnc liegen auch in der Weife vor, dafs die 
Reformation überall nur anzuknüpfen und weitet /ubilden 
hatte' |S. 15). Die Reformation lelbfl erfoli^te nicht mit 
einem .Male, fondern ganz allmählich und nn ! t olinc 
gegenfatzlichc Beflrebungen dei herzoglichen Hiuder 
Heinrich und Albrccht. Der erftere nimmt erft fcii 1 535 
eine entfchiedenere Stellung zur Reformation ein, fem 
Ikuder Albrecht dagegen entfernt fich von ihr mehr und 
mehr. Die erde Kirchenordnung, die in Mecklenburg 
bereits 1534 auftaucht. H\ wahrfebeinlich die Brandenburg» 
Nürnberger Kirchenordnung von 1533; daneben gab es 
eine Kirchenordnung in Roflock und in den Hanfeftädten. 
Mit. der Abfaffung einer eigenen Kirchenordnung ftir 
Mecklenbuiv wurde der von Heinridi berufene neue 
Superintenmot RiebUng beauftragt; ii4f> etCshien eine 
Kirchenordnung für <ias FürftennoB liectdeabuw, die 
aber in der Htnptfache dn blelser Abdrtick der Nüm« 
bcrgcr Kirehenordnunr ift oad niebt dnmil eine be» 
fondere Beziehung auf Meddenboig erkennen lar>t, ja 
fogar Punkte enthalt, die nidtt auf Mecklenburg paffen. 
Der Plan einer neuen Kirchenordnung wurde aUo fallen 
^claffen und man blieb bei der alten, bisher fchon im 
Gebrauch ftchendcn, nur dafs man fic des bcffercn Vcr- 
ftandnifses wegen m niedcrdeutfcher Uebcrfctzung auf- 
legen liefs. An der Hand tiiefer Kirclienur lnur.i; wurde 
und 1542 eine ailgemeine V'ilital.on vurgenonimen. 
Erll 1552 erhielt .Mecklenburg eine eigene Kirchcnord- 
nurg. von Ricbling, Aurifaber und anderen riicolugcn 
ausgearbeitet und von Melanchthon durciigefchcn. Verf. 
gicbt ihren Inhalt (V5 — 73 genauer an und befchrcibt 
ihre- vi-t I chiedeneri .Ausyabcii S. 7.^ — S 1 . \'on bcfondcrcm 
Intettu. lU iie Stil.ung. die diele KTchcnordnung der 
weltlichen Gewalt im Vcrhaltnifs zur Kirche zuwcifl. Im 
Einklänge mit der allgemeinen Rechtsuberzeugung der 
Zeit wird der weltlichen Übrigkeit die Refugnils zu 
kirchlichem Handeln beigelegt und theils durch den Hin- 
weis auf die frommen Könige des ahen Bundei», theils 
durch die Lehre von der eusituiia utriusqut tahuUu be- 
gründet. Aber die Obrigkeit foU nicht eigene Lehre 
<^der Gottesdienft aufrichten aufser Gottes Wort und 
felber .gleichförmig leben göttlichen Gefetzen'. Die Er- 
richtung eines Confifloriuros wird twar in der Kirchen- 
ordnung verfochten, weil ,ein grofser Untcrfchicd zwifchen 
weltUcMn Geriditeo nnd StraCen und Kirchengerichten 
und Strafen' feL Aber erft 1570 wurde die dgentUche 
Confiftorienordnung veröffentlidit und das Conhftorium 
am 27. Mira 1(71 ertfffoet. Nach mannigfachen An- 
läufen, die zu keinem Sele führten, wurde 1603 die 
revidirte Kirchenordnung veröffentlicht, die 1650 neu se- 
druckt wurde. — Die (orgfältige Arbeit verdient die Be- 
achtung nicht blofs der Reformationshiftoriker, fondern 
auch der Canoniften: mit befonderer Sorgfalt hat Verf. 
die allmähliche Entwickelung des landesherrlichen Kirchen- 
regimentrs geieichnet 
Leipzig. Rieker, 
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Foerittr, Pfr. Erich, Mt ReehUlagt tfw dMrtteiiM Prato- 
■tartimiw 1(00 und 1900. (VorbiKe der Cheologifchen 
Konferenz zu Gicrsen. 15. Folge.) Giefien, J. Ricker, 

1900. (44 S. 8.1 M. —.80 

Der Untcrfchicd zwifchcn der RrchtsUge des deul- 
fchen Proteftantismus im Jahre 1800 und der im Jahre lOOO 
befteht nach dem Verf. kurz gcfagt im Folgenden: Am 
Ende des 18. Jahrhunderts gab es viele eiazelne vnaiffi- 
lUche Gcmeindeo. es gab ein proldlHidl<dies Kirehen- 
wefm des prettrsifcfaeD, beffifchen n. t w. Staates, d. K 
eine tandesnerrliehe Verwattungsbehfirde Ar die vnn- 
gelifdien Kirchenrachen, aber es gab noch nicht, was 
es jetzt gicbt, eine evangelifchc Kirche, d. h. eine recht- 
liche Vertretung aller cvangelifchen Gemeinden eines 
I .in Ics. Zwifchen 1800 und igon lic^t die Entflchung 
der cvangelifchi-n Kirche als einer rtciitlichen Gröfse. 
eines Kccht.'fubjectcs ; inif:.vcrrtanii'>ic'ri fagt Verf. S. 9: 
die EntftehunR der cv Kirche als einer mit eigener 
Zwangsgewalt ausgcftatteten Gröfse; eine eigene 
Zwangsgcwalt befit/.t (ic auch jetzt nicht, fondern ifl ifi 
differ Hinficht auf den Staat als den Trär;er eiii<.r 
Zwnngspcw.ilt angcwiefen). Verf. verweifl 7ur Recht- 
fertigung feiner 'Ihefc auf die aufserorrlentlich grnfsc 
Ercihfit Ull i Mannigfaltigkeit, die einft in der prc-jfsil'ch-jn 
Landeskirche auf dem ('iel)i:-t der VerfafTung der einzelnen 
Gemeinden, des Cultus und der Lehre beAanden hat: 
.das 18. Jahrhundert kennt keine ProcelTc gegen Geift- 
liche wegen Irrlehre, und es kennt kein Wächteramt des 
Kirchenregimcntü über die Orthodoxie der Kirchendiener' 
(S. t4). Ganz anders die Gegenwart! Unfere Landes- 
'Kircben find durchzogen von Rechtsordnungen, die die 
freie Bewegung der Einzelnen theils hemmen, thciU in eine 
beftilBinteR.icbtung drängen wollen. Innerhalb der ein» 
Minen Landeskirchen gicbt es jetzt nur einerlei Ver- 
fafliuie, Cultus und Lehre; die kirchliche Lehre wird in 
einer Wcife reglementirt und uniformirt wie nie zuvor; 
das Perßtaliche, Individuelle; Oertliche wird abgefchliffen, 
du Ioflitiitionene,Objeetive, Autoritäre tritt immer ftärker 
bcfvor. Die SdbAändifkdt der Kirche gq^enaber dem 
Staate bat die SelUlindMceit des Pfkirers und der Ge- 
meinde aufgesehrt: der Pfarrer ift zum kirchlichen Ver- 
waltungsbeamten, die Einzelgemeinde zur unterften 
kirchliehen Verwaltungsbehörde geworden. Diefe Ent- 
wickclung mag hirtorlfch nothwendig fein, aber Tie ift 
mit einer Harken Kuibiifsc an den hochftcn Gütern des 
I'rotcihinlisnius verknüpft. — Verf. hat feine Grundthcfc 
fcharf zugdfpitzt, aber gegen ihre Richtigkeit lafst fich 
nichts einwenden, Von hiichftem VVerthe ift der Nach- 
wi is, ,wic grr>f^ der freie Spielraum für Gemeinden und 
G^iflliclie im Rahmen des viclgefchmähtcn tcrritoria- 
lillifchcn Syftcm^ gewcfcn ifl. Der Individualismus, der 
dem rrotcftantismus von feiner Geburt her als köniirhrs 
Lrbtheil im Blute fleckt, und die Freiheit gC}.;cn,iber 
allen autoritären Ordnungen haben fich frei entfalten 
können*. — Wir wiinfchen dem gedankenreichen, un- ] 
gemein anregenden Vortrage viele denkende Lefer; 
möchte er insbefondcre von denen gclcfcn werden, die 
kein höheres Ideal kennen als die SelblUndigkeit der 
evaagelifchea Kirche gegen den Staat! 

Leipilg; Rieker. 

Dubois, I.ic. ju'.es, Spencer et le principe de la monls. Paris, 
FKchbacher, 1899. (XllI, 329 S. gr. 8.) 

Es fcheint unvenneidUch zu fein, dafs unfere abeiw 
kommenen, auf dem ChriHentlHMi md dsier iiIatoaiGrenden 
Pfychologie beruhenden littlieli-rdiKiOlcnUelierKugungcn 

vom unendlichen Werth nicht der Seele als folcher, aber 
doch der mit Gott und der Idealwelt erfüllten Seele 
immer wieder licn entgegengefetzten, die Seele der Natur- 
caulalität unterwerfenden oder einverleibenden und fie zu 
einer rein otiUtarifcben Moral verpiliehteiiden Lehren i 



gegenübergeftellt werden. So waren die erften Decennien 
I des 191 Jahrhunderts erfüllt von den Debatten mit einen 
äfthetifch-naturphilofophifch begründeten Pantheismus und 
dann die Mitte von den Debatten mit einem exact-natur» 
«riflenfchaftlichen. von der Phvriologie des Einzelwefcns 
ausgehenden Materialismus. Hieran reihten fich dann 
zuletzt die Kttmpfe mit dem die Teleologie aus der Ge> 
fammtheit der orgaoifchen Welt Oberhaupt vertrcibeoden 
Darwinisniusi, der feine fyftematifche Zufamraeafkflbng in 
Herbert Sp gefunden hat, dem umgekehrten Megd, 
der, wie jener die Welt und ihre Entwickclun^ aus der 
immanenten Bewegung des fein Bewegungsprinzip in fich 
tragenden logifchen GeiAes erktürte, fo fie aus den im- 
manenten Bewcgungsnothwendigkeiten des Diffcrenzirtin^ 
und Gleichgewicht rhylhmifch erllrebenden .StofTes .nblciti.t 
und diefen btoff gegen antmiatcri.iliflifchc Einw ände durch 
die Hehauptung feines unerklärlichen unJ ledijjlich phä- 
nomenalen Charakters dcikt. Haben die Kampfe mit 
dicfem Syflem, defTen Vorzuge icriiglich in der (Marken 
Abflractionskraft und dem ausgebreiteten DetailwifTcn 
.Spencers liegen, bisher vor allem die angelfächfifche Welt 
er lullt, fo hat fich nun auch auf dem Continent fein Ein- 
tlji's verbreitet und gegen ihn niannigt,ichc Oppofition 
erhoben. In dicfrn, bereits von den frati.^ofifchen Neu- 
kanti.incrn encri^ilch geführten Strc.t prc-ift die vor- 
liegende forgfaitige. aber fehr wcitfchwcifigc Schrift des 
jungen Laufanner Theologen ein, und zwar wendet fie 
lieh gc^en diejenige Seite des Spenccr'fchen Syflems, 
wo fem Zofammcnflofs mit der chrt(\lichen Schätzung 
der Perfönlichkeit am härteren ift, die Moral diefes 
modernen Hcraklit, der freilich nicht wie der weinende 
alte an die auflöfendc Kraft, fondern echt modern nur 
an die aufbauende und fortfchrittlichc Seite des ewigen 
Werdens denkt und aus dem mechanifchen Getriebe felbft 
ein Ideal möglichft vollftändigcr eegenfeit^er AnpafTung 
der Krafteinheiten hervorgebraoit werden läfst. 2wei 
Jahrtaufende chriftliclier ZvCuafkshoffnung und platonifdi- 
arülotdircher Teteologie haben etwa doch avch bei ilrai 
da Refidnum hntterUSeo. An lieh ift das freilich nur 
dae neue Form des uralten Gegenlatses der WeI^ und 
Lebensanfehauungen, über die wiffenfdtalrlidi Kant und 
Fichte entfcheidend geurtheilt haben und dcATen wirk- 
liche Erledigung nur von der praktifchcn Erfahrung und 
Entfchcidung bewirkt werden kann. Aber es ift natür- 
lich fehr begreiflich, dafs man diefen Principienkampf 
immer wieder an einem concreten Einzclbeifpiel durch- 
kämpfen \v;li. Zum Zwecke folchen Kampfes flcUt da* 
vorhegc-nde Huch in feiner erftcn Hälfte die Lehre Spencer's 
referircnd dar, fehr weitfchweifig und nicht fehr an- 
fchaulich, aber fowcit ich urthcilrn kann, im Ganzen zu 
treffend. Die zweite Hälfte bringt dann die Kritik, «cichr 
die Hauptpunkte richtig herausgreift, aber .in t üirr ^roiscii 
Zcrfplittcrung der Einfatzftellcn und an ermüdender Um- 
llanrilii:lik<jit leidet. Straffer geordnet lauten die Einwände 
fülgendcrmaf^en : 1 1 -Spencers Conflruction ift trotz aller 
agnof^ifchcn Vorbehalte niaterialiftifch d. h. fie behandelt 
Denken und Wollen des Menfchen als Ergcbnifs und Kort- 
fetzung der in ihnen fich nur complicircnden mechanifchen 
Proceffc. bei denen dieBehauptung ihres rein phänomenalen 
Charakters gleichgiltig Ift, wenndodi der rein mechaotfchc 
Charakter der Bewegung auch zur Hervotbringung von 
Denken und Wollen herangezogen wird. Jeder folche Ma- 
terialismus fcheitert aber daran, dafs Denken und Wollen 
ßch ndit als Effecte der zuulligen mechanifchen Be* 
wegungen denken laffen. fondem vielmehr felbA eift die 
legifch.einbeitlicbe Ordnung wie die tweckftticadeWeftih- 
anRnfung felbftftndlgaua eigener iRuerer GefetniiUMK. 
keithervoibrnven. Ebendetlialb kann dleEtUk ÜBivttBig 
wie die Logik aus der Mechanik der Atome abgeleitet 
werden, vielmehr, wie diefe folche Begriffe erft hervor» 
bringt, fo ergeben fich erft aus jener Werthabftufiingen 
unter dem Gefichtspunkte letzter, abfoluter Werthe, denen 
sufolge gegen den Flufs der Dinge Stellaiv genommen 
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uod die Bedeutung der Wirklichkeitseflfecte abgewogen 
wird. 2) VV^re von diefem Standpunkte aus immer noch eine 
fenfualiftilchc Ethik möglich, die zwar die Selbftändigkeit 
des Gciftes und feiner ordnenden (ji-fetz-f zugrflcht, ihm 
aber allen Inhalt nur aus der Sinneserfahruiii;; zukommen 
und daher der werthenden lithik nur eine Abftufung und 
Harmonifirung der Luftcffcctc übrig läfst, fo ift weiterhin 
demgegenüber hervorzulutben, dafs erfahrunf^sgetnafs das 
Seelenleben ideale Inhalte cr/.rugt, die fich 7.11 einem ob- 
jectiv durch ficli felbft werthvüllen V'crnunftzweck zu- 
famcoenfalTcn, d.ifs der fcnl'ualdlifchen alfo eine platoni- 
ürendc Pfycholo^ie icuHcr überlegen >iloiht. wobei die 
IVoblemc des Nativisnius oder Intuitionismua vcrhaltnifs- 
mafsig geringfügig find. Das find die Hauptgedanken 
des Buches, die freilich in einen fatalen Brei zerlaufen 
find. Allerdings ift mit einer folchcn Kritik erft die all- 
i;emcin(lc Grundlage einer den höheren Perfönlichkeits- 
Werth zum Centrum machenden lähik wieder hergcftellt. 
Das Verhältnifs einer folchen Ethik zu der fpecififch 
chrtfUich-reltgiöfen Schätzung der Perfönlichkeit und dann 
«rieder der chriftlich-religiöfen Elemente zu den in ihr 
titttOlchlich mitgefetzten humanen Elementen bietet daon 
«fettere Probleme dar, die der VerfaiTer in feiner fiefol^oag 
der landUbifiscit Giekiiretzinis von cluiftlidi^Iigiöfer 
Eaic and l^hflc aberlnmc md bd feiner einfeitigen Be- 
tomuig yom &iietioi, Ginden-Kraft and Vergebung als 
den Wefen der cbriOHdien Ethik nidit eef^t hat, ob- 
wohl die Polemik &eacer's gegen dea cbrittliclieii Aalcetis- 
mus ihn dirauf hatte fttlueo kttuieii. 



den Göttemamen, die meift duDhel find, und in den 
Mythen, die meifl Tehr fecundSr und relMfis gleich' 
gültig find, gefunden werden kann, fondem dafs daneben 

die Quellen in Cultus und Brauch zu beruckfichtigen find, 
kommt Muller nicht in den Sinn. Er fra^t niemals, was 
in den vedifchen Gebeten wirklich Gebetston und 
Gebetsftimmung ift, fondern immer nur, r.u welchen 
Etyrnolü^'ien und Gleichungen fie Anlafs geben können. 
Infofern kann der Theologe alfo nur von den Fehlern 
des Buches lernen, infofern manche biblifche Theologie 
mit ihrer Veigleicbuog der biblifchen Lchrbegritfe auf 
einem ähnlidieD Ifokwege b^riffen ift. 

Heiddberg. Troeltfcb. 



Heidelberg. 



Trocltfch. 



■Oller, F. Max, Beiträge zu einer wissenschaftlichen Mytho- 
logie. Aus dem Knglifchen ubcrfctzt von Ür. Heinrich 
Luders. Autoririrte, vom VerfaflTer durchgefehene 
Ausgabe. Zweiter Band. Leipxtg, W. Engelmann, 1899. 
(IV, 435 Bf 8.) M. II.-; geb. M. 13.50 

Der iii/wirchcn verflorbenedeutfch-cnKlifche Gelehrte 
hat mit diefem zweiten Bande (vgl. Theol. Lit.-Ztg. 1 Sr;g 
.S. 465 — 467) feine Vcrtiieidii^unßbfchnft gegen die niu 
demen Gegner feiner etymologiich-gencalogifchcn Mythcn- 
lorfchung fortgefetzt Der zweite Band befchäftigt fich 
fift ausfchlicfslich mit der Verglcichung vedifchcr und 
griechifcher Göttemamen und dem Verfuchc, durch den 
Nachweis ihrer linguiftifchen Identität auf einen gemein- 
famen vorvedifchen, indoiranifchen oder gar indoger- 
oanifchen Stamm zu fuhren. In diefem Rückzüge au f die 
vorvedifdien Stämme gicbt fich die Einwirkung des gegen 
ilin erhobenen Widerfpruches bereits deutlich genug kund, 
and auch fonft hat er in den be|reillernden Wein feiner 
vedifchen Urfpraciw und Urreligioa fehr viel WaflTer zu 
giefsen gelernt S» Uegt vttll^ aafser meiner Competenz, 
die liaguiftifelien Retbu^averfudie zu beurtlieilen. Ich 
«erweile hier nur auf das Urtheil Oldenbenr'a (Religion 
des Veda 1894 S. 33 und 34), der in StUot jj^juioloeien 
den Geift längtt vergangener Tage henuitbefchworen ueht 
uod noch dazu den Geiß der Sturm- und Drangperiode der 
Etymologie. Pur den Theologen britigt das Buch Müller's 
nnr fehr grrinf^en Ertrag. Von dem Gefühle für antike Re- 
ligion und für Religion überhaupt hat MuUcr nur fehr 
foiwachc Spuren, llini i.iilt perfonihcirende Sprache, 
poetifche Naturbctraciitung, Mytholotric und Religion 
voUdändig zufammen. Durch die Art der vedifchen 
Opferdichtcr. allerhand Vorgange mit kunftlichrn. an- 
deutenden Metaphern zu beichreiben, läfst er l'ich ver- 
leiten, diefc Sprechweile als die Sprache der Urineni'ehcn 
j betrachten und gcra iciU von mytholoLjifchrr ri'.rafc zu 
;preehen. Solehe l'hi.i:''n aber find ilini dann der Ur- 
li-iruH'.; der Religion, der MytlioI'.>t;ie. der Wcllerkl arung. 
des Epos. Daf;i es etwas ungeheuerliches ilt, die Religion 
aus Phrafen, Metaphern und Urftil abzuleiten, daf.s die 
eigentliche Quelle der Religionsgefcbtcbte niemals in , 



KIrchenlltlin, Prof. A. von, Kirchenrecht. Für deutfche 
Theologen und Juriften. (Sammlung theologifcher 
Handbücher. VT.Theil.) Bonn, A. Marcus &E.Weber*s 
Verlag, 1900. iXVI. 407 S gr. 8.) M. 8.— 

Das vorliegende Werk i(l in einer Sammlung tbeo- 
loeifdier Handbücher erfchiencn, alfo in crftcr Linie fiir 
Tfieologen beftiinat, für die ein gewifles Mals von 
ktrehenfecfatHdier BOduae uod UrdwnrecbtUcben Kenat* 
niCscft. wie VerC S. 8 nut Redrt bctooL eine iiiierli&- 
liehe Voransfet7.ua E für «Sc ridiüge Verwaltung des 
geiftlichen Amtes bildet DengClMUS lA in der Dar- 
Relhmg auf die Bedürfnifse der Theologen befondere 
Rückficht genommen durcH EinfUgun^ kirchengefchicbt* 
lieber Notizen, flatiftifcher Daten, hterarifcher Ueber- 
fichten 11 f iJcr trockene Ton des Lehrbuches wird 
mit Gjücl< vermieden. In materieller Hinficht bietet das 
Buch kaum etwas Neues; es theilt den traditionellen 
StotT der kirchenrcchtlichcn l.chrbiicher in fünf Huchem 
mit: die Ouellen des Kirchenrechtes; Rechtsverhaltnifse 
zwifchcn Staat und Kirche (fowohl gefchichtlich wie 
dogmatifchi; die Verfaffung der Kirclie crrtc Hälfte: 
die gefchichtliche F.ntwickelunt; und die roinilche Kirchen- 
verfaffung. /»seite Hälfte: die VerfalTung der rvangelifchcn 
Kirchci; die Verwaltung der Kirche i Gcictzgcbung; 
.Aemtcrwcfen; Aufacht und Discipiin; das kirchliche Ver- 
mögensrecht; Verwaltung des Gottcsdienflcs). die Rechts- 
verhaltnifse der Kirchenglieder ( wozu auch das Eherecht 
gerechnet wird). — Im Einzelnen fei nur noch Folgendes 
bemerlet Sk II fehlt bei Mejer das die proteftantifchcn 
Verfafler von kirchcnrechtlicher Literatur kenntlich 
machende Zeichen; Hinfchius iil nicht 1899, fondern 1898 
geftorben. S. 12: das beftehende Recht der ev. Kircne 
im Königreich Wuttemberg von Gaupp ift nicht 1870 fr., 
fondern 1830 ff. erfchienen. S. 13 bei Müller, Kirchen- 
lexicon lies tt^Bltg ftfttt 187679, S. 33 bei Sachfcn lies 
jorjm ftatt yol^i bd Wüittonberg fehlt die Pfaireiw 
gemondentiitordDang «oa SS. Juamt iSSh mit der die 
moderne KlrebeoverniTaiig in der wOrtteinbi. Landes- 
kirche beginnt Was S. ilo f. aber das bmdesherrUdie 
Kirchenregiment bemerkt ill, enthält manches Richtige, 
daneben aber auch manches Schiefe und Unklare, fo 
wenn als der treibende Gedanke des landesh. Kircben* 
regiments angegeben wird: ,die Landesherren follten 
das Kirchenre';imcnt nieht als Avisflufs der Lande.shoheit, 
iondern im Sinne eines dem Herrn an feiner Kirche 
zu Iciftcndcn Dicnllcs betrachten' 1 Jen eit;entlichcn 
Grundgedanken der reforniirtcii Kirchcnveriaiiung wird 
der l.efer <les Jj 46 vor all den gefchichtlichen Notizen, 
die hier mitgctheilt werden, kaum erkennen. Dafs die 
('on'.iilnriai- und die Presbyterialverfaffung nicht im 
Widerfpruch zu einander ftehcn, fondern ihrem Wefen 
nach iiire Vereinigung; fordeiii. ilt zwar fchon oft be- 
hauptet worden, aber nichtsdelloweniger falfch; die 
Presbyterial- und Synodalvcrfaffung beruht auf einem 
ganz anderen Grundgedanken als die Comiftorialverlafrung 
und läfst fich mit diefer nur aui Koflen ihres Grund- 
gedankens vereinigen. S. 308 fehlt der Hinweis auf die 
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Arhfitcn von Stutz — Mit alledem foll nicht beflritten 
v.tri' ii, d.ifs das Huch allen 1 hcoloj^cr., di<: fich kirchcn- 
rtrchtlich oricntiren wollen, gute Ditnlte It-iden kann. 
Der Verf. hat fich wirklich Muhe ^ej^cbi ii, den fprödcn 
Stoff den Theologen mundgerecht zu machen; möchte 
der Erfolg nicbt ausbldbeo! 

Leipzig. Rieker. 



BOrkatr, Soperiot Richard, t nuMm 4m i wM k w t m 
fiHNiien Kirchenbaues. Mit 46 GrundrifTcn und An- 
fldlten. Göttingen, Vandcnhocck & Ruprecht, 1899. 

(Vm, ^ S. gr. S.) M. 5.—; geb: IL 5.80 

Du Buch enthilt. was der Titel nicht dentUeh bgt, 
du GeCchichle «iid Theorie des evangelifeben Kirchen» 
bues. Der erfte^ umfMffirdcbere, Theil ill im Wefent- 
lidten ein Referat fiber d«a, was in den grofsen neueren 
Wcricen über den Kirchenbau des Proteflantismus zu 
lefen i(t Es war ein ganz prakttfcher Gedanke, ihre 
wefentlichen RcfuU.itc fncm i,'ri if^^ercn Publicum vor- 
zulegen, und wer mclit von voriincrein ein FeinJ von 
Cornpendien iii, w.rti licli vielleicht [^crn duTer lünfuhr- 
un^ in ein t;rol .1;*. ncuerlchioUcnes Aibcitsfeld bedienen. 
Was L;ebolen wird, ift für dtefen Zweck hinreichend, fo- 
gar reichlicli. I^as }5uch hätte im Ganzen gewonnen, 
wenn C5 nicht in 72 Paragraphen eineetheilt w.irc, wenn 
nicht am Schlufs des hiftorifchcn Thcilcs noch ein eilif^cr 
Ausflug nach Dänemark, Norwegen, Schweden, di'- Nieder- 
lande, Frankreich, die Scnweiz, Rnj^land und Nnriianu-nka 
unternommen würde, und wenn überhaupt niclit fo viele 
Einzelheiten mitjjethciit wurden; da Tic aber einmal da- 
flehen, hätte auch ein alphabetifches Rcgiflcr der be- 
fprochenen Kirchen, fowie der angeführten Autoren und 
Haumeifler nicht fehlen feilen. Der Vcrfaffcr verhalt 
fich melir referirend und recenfirend ai» entwickelnd. 
Man fahe ihn gern noch Öfter am feiner StoffmaiTe 
auftauchen. 

Im zweiten Thdie kommt er fclbfl zu Wort, und 
wenn fchon das Referat ttauptfacblich durch die Auf> 
fafTung des Referenten anziehead war, fo tritt hier feine 
Eigenart in» hefte Licht Ein veriländiges und «mUfs^gtes 
Ufthdit die nüchterne Anl&ffung, ein guter yefchmaci^ 
und dn gefunder Menfdwnverftand imedaea ans dien 
feinen AwRihrungcn. In den hirctaengefGhichtlidien | 
Urth eilen erkennt man den Biographen Karl Hafe's, den 
er büufe, bewufst und auch w<%l unbewufst, citirt, und 
delTen Emflufs ich zuweilen fogar bis in einige Bcfunder- 
heiten de« Stiles verfolgen zu können meinte; weniger 
freilich in den iirtthetifchen Urthcilen, denen ich öfter 
lebhaft widerfprechen wurde, wenn hier dazu der Ort 
wäre. Der VcrfalTi-r ill praktifcher Theo!o;.;c, kein Kunfl- 
hiftorikcr, und noch weniger Aeflhctikcr. Aber auch lonli 
viunfcht man ihm zuweilen etwas mehr Anfchauung. 
Man möchte gern etwas davon merken, dafs er manche 
der von ihm gerchildcrtcn Bauten fclbft ftudirt hat. wie 
e- inch ..^cwifs der l"al! ifl. Wenn ein fo weit ausfehcndes 
'I I ' 01,1 AI das Vrrh.iitnifs des Katbolicismus zur bil- 
lic nden Kunit durch die Henierkungen auf S. 263 f. nicht 
eile.-ilgt fein foll, mul's auch der Schein gemieden werden, 
ais ub mit diefen wenigen Aeufserlichkeitcn das VVcfcnt- 
lichc gcfagt wäre. Dagegen wunfche ich dem Verfaffer > 
ein grofscs Publicum und xveiten Beifall - oder mcinet- 
wqien auch Widerfpruch — für feine .'Ausführungen über 
die evangelifchcn Grundfätze im Kirchenbau. Er betont, 
dafs das evangelifche Gotteshaus vor allem zweckmäfsig 
fein mUfle. Au fdnen Hauptsweck aber erkennt er den | 
Pred%^>tteid]enft. Die Kanzel habe darum ihren natiir- 
liehen Platz in der Achfe der Kirche, und fd fo zu 
ftetlen, dafs fie von dien PUtzen aus gefdien werden 
könne, da ohne Sehen das Hören und Verfteheo er- 
fchwert fei. Auf dicfc praktifchen Erforderaifae kommt 
es ihm aa; die ,H«rlamkdt^ einer Kkche ift widttiger als 



alles Andere. Die Frage nach dem Baulbl fleht in /weiter 
Linie, und über die Stellung des Altars unJ die Hin- 
richtung eines bcfondcren Chorraumes wurde er mit fich 
reden lalTcn. Nur verlangt er Wahrheit in den Bau- 
formen und in der Auswahl des Materiales. Der l'rote- 
flantismus vertrage keinen taufchcndcn Schein und 
keinerlei Imitation. .Man lieht, der Verfaffer ift bei den 
Kragen des Kirchenbaues durch keinerlei dogmatifche 
Vorurtheile gebunden, auch nicht durch .hiftorifche' oder 
Utorgifchc. Er meint fclbft, dafs er ,vom Standpunkte 
neuzeitlicher Anfchauung' aus urtheile. Er fühlt Och aU 
einen der Jungen', die aber den Vorzug haben, fich 
gerade auf die Beften unter den Alten berufen ankönnen; fo 
weifs er einfdüägige Cttate aus Luther gut zu verweithen. 
Sdn Zorn und fda Hohn gelten jeder Art von jSym- 
bolik' der Baufbmen; er hat nicht einen P^mkeo von 
Romantik ia fich. ^was AbJdAefieodes kann und will 
er zur Zeit nicbt bieten. In welcher Riditni^ fdne Ge- 
ficbtspunicte einreitig fmd, habe ich berdts angedeutet 
Aber ein Mann, der feinen Standpunkt fo gut zu ver- 
treten weifs, verdient gehört zu werden, zuma! er mehr 
Fidcshclfcr hat, als er anzunehmen fchcint. Auch wer 
anderer Anfiel;! irt, wird fcncn beredten .•Ausführungen 
gerne folgen, und ihm vielleicht Manches zugeben. 

Wenn ich einige Bedenken nicht unterdrucken darf, 
fo richten fich diefelben weit weniger gegen die Art, 
uie das 15iich gefchrieben ill, als dagegen, dafs es über- 
haupt ^e[chrieben ill. Einem fo klaren und wahren 
.Autor ilt CS natürlich nicht cntj^angcn, dafs die Zeit zur 
/.Lilanunciilalfuii^; für die Gelchichte des evangelifchcn 
Kirchenbaucs noch nicht ;;ckcimtncn Die viclfcitigcn 

B-muhungcn der Gegenwart auf diefem Gebiete gehören 
noch nicht der Gcfchichte an. Wir flehen mitten in 
einer reichen Entwickclung; aber Niemand kann Tagen, 
was eigentlich im Entliehen begriffen ifl. Wer alfo über 
die Beflrcbungcn der lebenden Generation referirt, unter- 
zieht fich einer dankenswerthen Mühe, aber er Uefert 
keine hiftorifche .Arbeit. Anders fleht es mit dem pro- 
teflantifchen Kirchenhau bis zum Abfchlufse der roman- 
tifchen, der gotifirenden, Richtung. Er gehört der Ge> 
fchichte an, und er bietet der Kirchengefchichte eine 
FQlle von fchönen Aufgaben. Seit acht Jahren erft wd6 
der Proteftantismut» dnc wie wdtvertwdgte und ideen» 
rdche Gcfchidite fehl Khdusnban Unter fich hat. Die 
erften Dwftdkngea find «ras von Ardiltektcn geliefert 
worden, und es Kommt jetlt darauf an, dafs die dort 
gewonnenen Refnltate von Theologen weitergeführt 
werden. Das wird mit Erfolg nur gefchehen können 
auf der Grundlage einer Gefchichte des Proteflantismus, 
freilich nicht ohne Kcnntnifs der Gefchichte der .Archi- 
tektur und der Cultur überhaupt. Man wird die Frage 
aufwcrfcn niulf-n, wie lieh die verfchirdenen Richtungen 
des Protcll,uitisinus zu den praKtifcheiv Fragen des 
Kirciienb.iiies Hellten, inwiefern lie von der Tradition 
abhängig waren, und wie weit fie dem Gcfchmack der 
Zeit entgegenkamen oder ihn pcrhorrescirten, welche 
VVetje die neuen Stile gingen, unil welchen Heinfliifsungcn 
die I .andeskirclien auf diefem Gebiete untcrla;;cri. Bei 
verflandiiifsvoUer Behandlung des lafl unen<ilich grofsen 
Materiales wird man nicht auf Aeufserlichkeiten kommen, 
fondern gerade auf Empfinden und Stimmung der ver- 
fchiedenen Confeffionen , Richtungen und Parteien 
fchliefsen können, und «lie Kirchengefchichte um eine 
Fülle hoclill cliarakteriilifchen Materiales bereichern. Ea 
hat demnach — mdne idi — nicht viel Werth, dafs wir 
Theologen uns mit Referaten Uber die Arbeiten der 
Architekten begnttgen, anftatt die neuen und noteft 
Aufgaben, die dural Jene geflelit find, mit den Mitteln 
der Gefchichtsfchrdbung zu IBfen. Vidldcht aber mag 
Bttrkner*s Buch dazu dienen, das Verfliodolfs für diefe 
Fragen zu verbreiten, und hoffentlich lifst er fidl fdbft 
nicM davon abbringen, die verfprochene nm&ITendere 
Darftdiung dem Grundrifs folgen zu lalTen. Nur möge 
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es kein .Lcl'.r- und Handbuch' fein. Das können andere 
fchrciben, die nicht dm Anfpruch i-rliclicn, an ihren 
Arbeitco Freude zu haben. Was uns auf diefem Gebiete 
Noth thut, find Studioi, keine Conpendien. 

GotüDgen. H. Acbelis. 
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Kofeher, EpkUkt» (ScUrer). 
<iaonlBg.VaaB«bcliMMrJcrualeBi, Jm. 40 — 66 

I Krartrschmar). 
Löbr , l.iiilrr(uchungrti zamBuch Ait)cia(Nowack]. 
RothOrin, Drr OottMglaqbr bn altm Iirmel 
und die rtligiootgefchvchtlichr Kritik iVolt). 
f ärfter, £>■> motüfche Soafncbc in feioet ge- 

fchtehtlklioii EBtiridMlii^ (Vab). 
Hirfch, FiafaMateber »wbtfchen 1 
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Pertit, Zwei alte itrabirchc 
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der mei>rchUchrn KrkeMUiA [PbBoC BiUfedl. 

lo] K. %V. Majrer). 
L n c k >■ ' s VrrCiieh Uber den menfchliehai V«r- 

ftaad tPhiloC Biblioth 76] :DerC). 
FUt«'* Slaat [FUIof. Biblioth. So] (Deri:), 
B«rll«l«*'l DmI DialoKc iwircbui Hylat «Dd 

PhUenow [tWoi. BibUMk loij fflwCl. 
Fclckeabctc, Hmana Lotn, 1. IMI fß. W. 



Poscher. WiUi^'lm Heinrich, Ephiattes, eine pnthoh^gifch- 
niytliolüj;ifche Abhandlung über die Aliitruumc und 
Alpdamonen des clafTirchen Alterthums. Des XX. 
Bandes der Abiiandlungen der philologtfch-hinori- 
fdien Clafle der Köntgl. SSchfifcheo Gerellfehaft der 
WifTenfcharten No. II. Leipiig, B. G. Tettboer, igoa 
(132 S. Lex. 8.) M. ^ 

Der THd dteier fet^rtcuAUittidlaiig Übt nicht ver- 
nudieo, di& darin andi eine Stelle dei Alien Teftam entcs, 
nSnlicb Jakob'« Riagen mit Gott Gen. 3V3 <^ ein- 
gehend erlSutert wird (S. 38—4$). Der Verf. fucbt tu 
zeieen, dafs hier ein Alptraum befchrieben werde. ,Da8 
nächtliche Riiuen mit einem höheren Wcfen, das aber 
mit Aabriich der Morgenröthc aufhört, das Fragen nach 
<lcm Namen, das HinterlalTen einer leiblichen Schwäche 
wie Lahmung der llut'tc, endlich auch die Verleihung 
eines Seijens iGefchenkesi' — das alles feien Merkmale, 
'.vcichc bei Alptrannurn vorkommen. Wir begnügen uns 
«iiimit, auf di' fc ;iitcrciTante Beobachtung aufmcrkfam 
zu machen, und erwähnen nur nocli. dafs der Verf. fo- 
wohl die .'\nfchauungcn der heutigen Mcdicin als die des 
Altcrthuni» über das Wefen des .Alptraumes eingehend 
darilellt und in der licfchrcibung der Dämonen, welche 
den Alptraum verurfachen (fan, Satyrn, Faunus, Silvanas), 
«nch vid religionsfcfehiditüches Material beibringt 

Güttingen. E. Sehfirer. 

Cunntng. Prcd. Dr J H , J. H/., Van Babel naar leruzalem. 

De liüdbprakcn van Sions Lijden cn Heerlijkhcid 
ijefdja40 66) vor de gemccnte verklaard. Rotlerdain, 

J. M. Bredee, 1898. (XL, 394 S. gr. 8.) 

Als ich die Rect-nfion vun Guni.iiig's J 'fli'tt'uic^clu 
ifi-st van jes. XI. I XV I iT. dicfc /t-ituiig lS^9, Nr. 51 
fclirieb, war mir das gröfscrc Werk dcsfilbt-n V<.tf.iffers, 
welches (-ic Kegrundung des dort gebotenen Textes ent- 
halt, noch nicht zugänglich Haid danach ward es mir 
durch die Rcdaction zugefandt, aber leider habe ich feine 
Bcfprechung anderer dringender .Xrbeitfn w< grn bis jetzt 
surückflellen muffen. 

In dem umfangreicheren Werke, ilas m 13 Lieferungen 
erfchieneti ift, will dci Vcrf keinen wiffenlchaftlichcn 
Cummentar zu Jef. 40— 66 geben, fonUern uas Hucti diclcs 
.tvangeliflcn des Allen Bundes' für die ücmeindc erklären 
und fiir lie die Ergebnifse der gelehrten l-'oifchung nutz- 
bar machen. Diefcs fchiJne Ziel, zu delTen Erreichung 
er durch dat Piopheticnbuch felbft, das fich wie icanm ein 
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zweites dnfdl den hohen Schwung feiner Gedanken fowie 
durch fdne herrliche poetifchc Sprache zu populärer Aus- 
legung eignet, aufs befte unterntttxt worden iiV hat der 
Verf. in der Hauptfache erreicht. Ueber die Behandlung 
des Textes habe ich fcbon früher gefprochen; etwas 
weniger Zurückhaltung in der Kritik und fchärfere Heob- 
achtiiiif^ der sttophifchen Gebilde wurc crwuufcht ge- 
wefen. Dem rcligiofcn Gehalte fo\v;e tlen iMjetifchen 
Schönheiten des VVcrkcs ift er voll gerecht geworden, 
und in warmen, zu Herzen gehenden V\ urten werden die 
Anwendungen der Prophetenworte auf den I c-lVr und 
feine Zeit gegeben. Rhetorifchcr Sctiwung zeichnet das 
Ganze aus und deutet ebenfo wie eine < Iwas wohl- 
gefällige Breite darajf hin, dafs, was .S. XXIX be- 
ilktlgt wird, das Huch aus IreiiT [ujii Jjiclüjr .Vuslcgung 
(vor einer tiru))pe interellirter Iremcindeglicderl hervor- 
gcwachfen ifl. Von den beiden Theilcn des Prophetien- 
bucnes i(l die Auslegung des crften m. E. beffer gegltickt 
als die des zweiten. Das rechte Verftandnifs für den 
letzteren (Cap»p. 56fil) hat fich der Vcrf, durch eine un- 
richtige zcitlicbe Anfetzung tiesfclbcn vcrfpcrrt. Er leitet 
beide Thcile von eine m Verfarter her (Deutcrojefaia), fucht 
dies auch zu erhärten durch eine Lifte von beiden ge- 
meinfamen Ausdriicken und Wendungen (S. XXIVf.); aber 
was will eine folchc befagen angefichts der zum Theil 
Ccfareienden Widerfpriiche zwifcben den Bucbhälftea? Das 
Tom Verf. angenotnmene gefcfaichtliche MiHen irider- 
flreitet den Ausfagen der darein gefetsten ProphctieN, und 
nur kUnAlieheExegefe vermag darüber hinwcgnitSofeheD. 

Der Auslegung voran geht eine ausfilhrilne InleUing 
(S. I— XI^, welche in die Zeit, die Eigenart des Propheten, 
An und Zeit der AbfalTung des Buches etc. einfuhrt. Die 
Prophetien werden in 2 Hälften gethcilt: a) Capp. 40—53,- 
üherfchrieVjen ; //; f'abfl. und b) 54—66: In Jt nCilh tii, 
und wtiteriiin m Untcrtheilc. '/lemlich eingehend wird 
der I.efer mit den .\ ul'lU:l!i:n'4'--i i-ji neueren l'orfchimg, 
befotidcrs inbetieff der 1 1 itoj< l in- und Ebedjahve-Frage, 
bekannt gemacht; mit vollem Kcchte eraclitct es der \'erf. 
für feine l'flict'.t, in einer populären Schrift auch folche 
Fragen anzulchnci icn und vur gciflig nifen Gemeinde 
gliedern zu verli.indeln. liefoniicrs die Anflehten vcn 
Dülim ue.d Ko(b.r - { Thd'l. 7/;. A. . iSqÖ' werden ein- 
gehend dargcthan. Dafs ps die Kritiker mit ihrem SuV-- 
jcctivismus fchlicfshch grundlich bekommen und ilt r Veit, 
mit feiner Meinung, dafs Ca[ip. 40- (yj(von ganz unwefent- 
lichen InlcrpoLitionen abgrfcli.n, vun Deutcrojefaia her- 
rühren, den Sieg behält, ill niclit verwunderlich. Aber wie 
das ganze Buch zeigt und der Verf. felbd noch ausdrücklich 
veruchert (S. XXIII), bevorzugt er die ,traditionellc' Er- 
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fclSraaf w>M MKdat sij Jtadidmurt' is, ntaar tmdot ztj ais 
de nuttt natmirtifte, vovr de kand liggcnde vffHmmg' ift. 

Die AialesanK felbfl (S. 1—349) Tchrcita Vers Tür 
Vers, ja Wort nir Wort fortlaufend cxegcfirend vorwärts, 
wobei die Ueberfetiung des kritifch revidirten und Ilichifch 
abgetheilten Urtextes, in kleine Sinnabfchnittchcn xerlcgt, 
in den Text eingefugt Ab un i 7\.i unterbricht ein 

txcurs.der i'chwierigereEinzchhcnn. nbchan(jc.t, den Faden 
der Auslegung. So ift hinif r Lap 40 ein folchcr Uber 
Kyros fowic ein anderer uht-r den Ikgriff der .Gerechtig- 
keit' bei Deuterojefaia, hinter Cap. 41 einer über </< Knfcht 
van jehovali cintjcfchaltet ; der letztere i(t freilich recht 
wenig befriedigend und tifcht die alte, jetzt nur noch 
vienig vertretene Meinun;; wirdrr auf. dafs mit .Knecht 
Jahves' bald Gcfamtisr.Tf 1, balil nur der ideale, tVomme 
Kern desfelbcn bezeichne! fei. Im erllcn Haupttheile fucht 
der \'erf. mit Recht die einzelnen Orakel in die äufseren 
Zcitvcrhaltnifsc, fowcit als möglich, einzugliedern und fo 
zum gcfchiciitlichen Verftandnifse dcrfelben anzuleiten; 
lo datirt er z. B. Cap. 40 in die Zeit zwifchen 535 und 
54S V. Chr., weil darin von Kyros als dem Retter Israels 
noch nicht die Rede ift, Cap. 41 in das Jahr $46, als 
Kyros gegen Kröfos zc^. Schade nur, dafs er im zweiten 
Tbeile den Boden unter den Füfscn verloren hat. — Nicht 
weniger als 576 Aanteekeningen (Anmerkungen) bilden 
S. 353— J94denScUufs: fic geben in der Hauptfacbe Rechen- 
fclwft über die am hebratfchen Texte vorgenonineBen 
Abänderungen, fügen aber audi fonft nodi manches Be- 



ddK mehr ia Duea nrfprtingüdien ZaAmmeahangc er- 
haltn, iMmehr find fie, wentgflens zumThnl, zerfprengt. 
Die oAe Rede 3, la 2— 4a 5a fy s-15 4, 1—3. 8. 
4 — 14. 9^ I von tarnrnn an bis 9, 4 bcfleht aus viermal 
elf Strophen und zwar die erfle und dritte aus $ + 3 + 3 
Difticha, die mittlere dagegen aus zweimal drei Triftichen, 
liic durch 5 Üiflicha gcfchicden find: 3. 2 — 4a, Sa, 6b; 
6a, iS. y. 10 — V II. 13 a. 14a, 15. 1 2a b«; 4, 1—3; 8, 4. . 5 
— 8, 7. 0 10. 13. 14b... 9, 1 ; 9, 3. 4a. Uic iwcitcKedc umfafst 
drei :itrcpiicnreihcn, von denen die erfte fünf Strophen vun 
44-4 + 10 -r I0-T-4 Stichen, die dritte fünf Strophen vc>n 
4 -}- 10 -f 10 -( 4 -f 4 Stichen und die mittlere drei Stro- 
phen von 4 -f- 10 + 4 Stichen enthalt: 5(1), 2; 3; 4 5, 
6a. 7. lO; II. 12; :6. 17; 18. 20; 21. 22.. 23. 24; 25.. 



6, l; 3. 4. 6a. 5: 6b. 7. 8. 



13- 14- 



3. Von der Rede wider die I Ifiligthiimer zu BetbcL 
' und Gilgal find nur Fragmente erhalten: 4,4— 13a, Vtet- 
j leicht 3, 14b. 9, I a bis n'^Esn und 9, 7. 
I 4. von den vier Vifionen beftehen die beiden erilcir 
aus je zwei Triftichen 7, 1—3; 4—6; die beiden letxten» 
ebenfalls aus je zwei Triftichen, die aber durch ein 
Diftichon getrennt find 7, 7 — 9, 8^ I— 3. 

5. Zwifchen der dritten und vierten Vifton fleht irrig 
l der hiftorifche Abfchnitt 7, lO— 17, wahrfcbeinlich hat 
7, 9b diefe Vcrfetzung vcranUrst. Jener beliebt au* fÜnT 
vlerftichifchen Strophen 7, lob. tl; 1^ 13; IC 16; 17. 

Verlei 



Ea ift ein verdieofillches Werte, das der VerC hier ge* 
boten bat, und wohl berafen, Segen zu ftiften. Möchte es 
recht vielrn die Augen öffnen für die Schönheiten, die 
in je£ tfifi. verborgen find, und möchten fich auch bei 
iias bald ähnliche, auf folider wiffcnfchaftlicher Grund- 
lage beruhende, im beften Sinne populäre Auslegungen 
altteftamer.tüclier Fii;< 'r.cr. als einem Ik-durfnif'-c der Ge- 
bildeten unter den Laien entfprcchcnd, nothwcndig machen. 

Marburg. R. Kraetsfcbnar. 

LKlir, Prof. DD. Max, UntenuchungM vm Buch Arnos. 
(Beihefte zur Zeitfchrift für die altteftamentliche 
WifTenfchaft. IV.) Giersen. J. Ricker, igOi. (V, 67 S. 

gr. 8.) M. 2.50 

Von den in Löhr's ünterfuchungen zum Arnos ver- 
einigten Arbeiten ftehen nur die beiden crften mit Arnos 
in enger Verbindung, während die dritte, welche die ur- 
rprtingliche Bedeutung des Namens Jahve 2^baoth fcft- 
xuftellcn fucht, mit Amos nur in loier Beziehung fteht 

Die erfte Untcrfucbung, die fich mit dem Texte des 
Arnos bcfchäftigt, bot dem Ref. infofern eine grofsc 
UeberraTcbung, ab I*, der vor nicht langer Zeit als 
Ziel der alttabnentl. TextioitOc^ die nicht den ficheren 
Boden unter den Fttfsen verlieren will, eine philolo- 
gifch correcte Auagalie von MT Itingeftdlt hatte, hier 
den Verfudi macht, mit Hilfe des Stropheobaues und 
des Rhythmus die urfprünglichc Textpollalt des Amos 
wieder herzuftellen. Nach L. haben wir im Amos 

1. Die Einleltungsrede, welche ein göttliches Straf- 
gericht über Aram, Philifter, Ammoniter, Moabitcr und 
Israel ankündigt. Der crftc Theil der Rede 1, 1—8. 
13 — 15. 2, I — 3 zerfallt, abgcfchen von dem Einlcitungs- 
wort 1,2 in vier glcichmäfsig gebaute Orakel, von denen 
jedes aus zwei Tetrafliclien bcfteht, die durch ein DiHichon 
getrennt find: l, 3—5; 6—8, 13 -15. 2. I— 3. Der zweite 
i hcil J, 6 14. l6 umfafst zehn -Strophen: die cille 2,6a 
und die iet/.te 2, 16 find Difticha, dann wcchfcln je zwei 
Strophen zu je vier und zu je drei Stichen: 2, 6I>«7*«^ 
7b; 2, 10. 9a; 9b. IIa. 12. 12b; v. 13. 14. 

2. Ks folgen zwei Reden , in welchen wegen der 
Kechtaunterdruckung fcitens der Vornehmen der Unter- 
gang Israels verkündigt wird. Beide Reden lind aber 



— Die in diefer Darlegung iticlit erwihnten^ 
von L. als fpsitere Einwbeitanffen ansgefdileden. 

Auch derjenige, der wie Re£ fkeptifch den bisherigen 
Verfucheo, Strophenban und Rlqrthmas fltr die Textkritik 
nutzbar zu machen, gegenflberfleht, wird xugeflefaen mSiTen, 
{ dafs L. mit feiner Arbeit dankenswerthe Anregung ge- 
I geben, und dafs er einzelne bleibende Refultatc gezeitigt hat, 
I D.ihin gehören L.'s Darlegungen zu den beiden erftcn 
Capitcln, tnfofern fich w.ihrfchcinüch nicht nur die von 
ilitn vor^eiiomiiiciiLii ilell-jnpen . fondern auch die 
j Ausfcheidung von 2. 15 als zutrcftrnd behaupten werden. 
I Nicht minder wird wohl die von ihm vorgenommene Zu- 
rechtruckung von 4, 7. 8, die Strcichun.: in 5, 6b. 16. 7, 17 
u. f w. Zuflimmung finden. Andererl'cits fcheint mir L. 
die Klippe, liie Texte nach Hedarlnifs zurechtzufchneiden 
bezw. zurechtzulegen, nicht vbllitJ vermieden zu haben. 
Wenn L. S. 8 behauptet, dafs die Strophen und Strophen- 
coinp'.cxe nicht willkürlich [gewählt, fondcm durch deut- 
liche Sinnesabfchnittc gegeben find, fo gilt das kaum von 
6. 6b qc'l"' "13» "ibm mlj'l, mit dem L. eine neue Strophe 
beginnt, während doch offenbar mit dem folgenden 

nn? der Sinnesabfchnitt gegeben ift. Während mt 
-RlK 7, 16 als Stichos gezahlt wird, bleibt das ihm eo(- 
fprechcnde nm lO pb in 7, 17 aufscr Anfatz, und 
ännlich ift es mit 3» tja^ das eher mit 3, 13b zu tilgen 
als völlig unbericidiamgt zu lafTcn ift. Abgcfehen von 
. dem von L. angenommenen Strophenbau liegen fonftige 
I Gründe zur Bcfcitigung von 5, 17b. 9, 3 nicht vor; ob 
I femer 8^ 14a als fpatercr TjoSaXi vöUk zu begreifen ift, 
I ift mir fehr swelfelhaft, wenieften.4 fieht du 71 *pnbll W 
I MV iMa (?)T^ nidit wie eine Glofle aus, die von 
I* herangezogene Parallele 3, i2b,i ift ganz anderer Art. 
In 5, ao will L. nvr* BT» tilgen, aber dann ift a«di ywn 
ein tnn fchwer zu entbdvea u. f. w. 

Die zweite Untcrfucbung legt den theologifchen Gehalt 
des Prophetenbuches dar. Nennenswerthc Differenzen über 
dit ff ! rage zwifchen den Vertretern der kriüfchen Richtung 
duttten kaum vorliegen. .Auch Kcf. leugnete keineswegs, 
dafs die Beziehung Israels zu Jahve eine in einem hiftori- 
fchen Moment durch Jahve bej^rundetc ist, denn wenn 
er (Commentar zu Am. S. 117 f.) das Band zwifchen Israel 
j und Jahve ein naturliches nennt, fo ergiebt (ich aus den 
• fofort folpetidcn, dicfcn Ausdruck erläuternden Sätzen, 
' dafs dem Kei'. der Gegenfatz ein ,ethifches Band' war. 
Nicht minder ifl die Tolcniik gegen -Smcnd's Acufscrufig, 
dafs das Gottvertrauen des Volkes im Cultus wurzelte, 
j ziemlich bedeutungalost auch Smend dtiifte fchwerlicb 
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leugnen, dafs ,das Bcwufstfeio der Erwahlung' von der 
cntfchcidendften Bedeutung war. Dafs man im Cultus 
diefes einmal von Jahve gegründete Verhältnifo nur 
.•pflegen wollte — diefer Gedanke L.'s wird der Werthung 
4e» Cultui durch das Volk kaum fetedit, gans abge- 
fänea davon, da& die Scheiduag iwifdien da du Ver- 
hihaifs beeraodeaden Erwübluos oad de« diefe £r^ 
'wähluDg wuldun crhaltendea Opiera eine Feinheit der 
DiftlnonBa voraotfctat. welche dtm mafliv denkenden 
Volke mdit eignet Ret bilt es auch für völlig gerecht- 
fertigt, denen entgegenzutreten, welche aiu den rednerifch 
/.ugcfpitzten und durch beftimmte Mifsftände veraulafsten 
Reden des Arnos den Schlufs ziehen, dafs der Prophet 
("ich gegen das Opfer fchlechthin erkläre, ja einen opfer- 
lofcn Cultus fordere — diefe Alternative: Isiaclitifche 
Opfer, wie feine ZeitgenofTcn fic brachten, und opferlofer 
Cultus ift ihm fchwcrlich ici den Sinn gcki,>miiicn — aber 
L. andcrerfcits wird docii auch wiederum der Polemik 
des Arnos nicht gerecht, wenn er beliauptet, dafs A. 
nicht gcpcn den Cultus uberliaupt, j.i nicht einmal RCRcn 
die reiciiiichen Opfer eifere, fondern aa-'.LliliL-islich da- 
gegen, dafs man den unrechtmäßig erworbt-nrn Belitz 
Opfere und bei fulchcm L)pfci ikh icl;.iiiilu-_, über das 
hinwegfetztr , was lein heiliger Wille loriierc. Unbc- 
rtreitbar wendet lieh der Prophet doch in erfter Linie mit 
gegen die falfche Stellung, welche das Opfer im Cultus 
des Volkes einnimmt: dafs Opfer und Cultus Jahve's fich 
decken — das ifl ihm ein Gegenfland feines Zornes. 

Die dritte Unterfuchung befchäfcigt fleh mit Jahve 
Zebaoth und ift fchon um defswtUen höchfl dankens* 
w erth , weil L. hier zum erAen Male das gefaainite 
Material fowohl aus dem MT wie der LXX zufammen- 
eeftellt und jede einzelne Stelle in Bezug auf Zeit und 
Echtheit untcrfucht bat (S. 38—55). L. fucht wahr- 
fcheinlidi lu oucben, dafs fBe volle Form t ■7611 rnrr? 
«rA bei Jerenias und der deuteronomiftifchca Schule auf- 
gekommen and t ^ die urfpriinglicbe Pom IQ; Wann 
und wo der Namo entftanden ift und welclie Bedcatanc 
ihm urrpriinglich eigen ift, können wir nidit mehr fm- 
ftellea. Die altefte Stelle, in der der Name fich findet 
<2.Sain. 5, 10), gehört dem 9. Jahrhundert an, aber fie 
fetit denfelben als längft bekannt voraus und zwar deutet 
der Verf. damit die Macht Jahves im Kriege, repräfentirt 
fi'.irch die I.adc, an. Das ill die freilich wohl nicht ur- 
iprunglichc, aber doch altefle uns erreichbare Bedeutung. 
Allmählich verior lieh die lic/iehung auf jahves krie- 
ge rifcbe Macht, und der Name wird Bezeichnung Jahves 
als de.s Beherrfciiers der Naturinachte i. Reg. 19, 14. Bei 
Jefaja crfchcint der Name promiscuf gebraucht mit dem 
blolscii Jahve und /.war fcheint er feierliche Hezciclinung 
Gottes mit Ruckficht auf feine Allmacht und HLiU;:;kcit. 
Aehiilich liegt es bei Jeremja, '.vo dc[ Xiinc mcLit ver- 
wandt wird, um eine Drohung gegen Juda und jcrufalcm 
emzuführcn. Haggai, Sacharja und Maleachi gebrauchen 
den Namen in epigonenhafter Nachahmung der alten 
Propheten, während er in noch jüngeren Stellen wie 
Jrf. 19, 25. 24, 23. 25, 6 Mich. 4, 4 den Emen allmächtigen 
Gott der Vöikerwelt bezeichnet. Endlich wird der Name 
Aandige Gottesbezeichnung in der jUngften Pfalmendich- 
tone. — Neben der vollftändigen Verwendung dc.s gcfamm- 
ten Materials zeichnet diefe dritte Unterfuchung Och durch 
forgfam abwägendes Urtheil aus, das fich lieber zu einem 
mm üqtut entfchllefst, als bei unzureichenden Milteia eine 
Eittfcbeiduns zu fallen. Druckfehler S.6 Z. t v. a I 
TPOM; S. 7 2. 10 V. o. m, ta, Sb 26 Z. 8 v. u. nva. 

Strafsburg 5. E. W, Nowack. 

Aothstein. Prof. DD. j. W., Der Gottesglaube im attea 
Israel und die retigionsgesehicMllche Kritik. Ein Vortrag. 

Halle a. S., C. E. Mu'.ler, 1900. 1 VI, 49 .S. gr. 8.) M. I.20 

Mit dicfem im Bonner cv.-theoL Verein gelialtenen 
Vortiac tritt Vcrt für den OffenlMruagscharalcter de« 



Mofe und der alten Religion Israels (zwifchen Mofe und 
Amos) ein. Die neuere Kritik findet den Wendepunkt 
der israelitifchcn Religion in Amos und läfst mit der 
rchriftftellerndcn Propnetie erft eigentlich den Glauben 
an den wahren, fittiicben Gott beginnen. Verl will im 
Gegenfatz zu der fdiliefslich auf negd EurödEgelienden 
neueren £ntwiekeliHigseon<lructioa die Selbftausueea der 
iaraditircheB Literatur sum Worte innnmea ladua. Er 
ift ttbeneoft, dals die piopbetifidw Glaabenaftafe (bboa 
mit eintritt; ihm babe 6cb Gott als perßMiidier, 
in der Gefchichte waltender Gott und als Dchtnatur ge- 
offealiart; der Dekalog, der mittelbar auf Mofe zurück- 
gehe, enthalte die Grundzüge diefer Offenbarung. Von 
Mofe bis Amos finde fich in der heidnifch gerichteten 
Maffe ein Häuflein echter Erkenner und Beki nnrr jalivc?-.; 
das beweife das Bcwufstfcin des Amos, dem Volke niclus 
Neues zu fageti, die in Am, 2 n genannten Propheten 
und Nafiracr; d:c Propheten, deren Namen wir willen; 
die Werke des J. und E., die Gefcliichtsi.j'jelle 2. Sam. 9 ff . 
das Bundesbuch und das i iciligkcitägcfct/, , das Verf. 
dem Jahvillen zufchreibt. Diefe gröfseren Werke zeugen 
nicht blol's für den Gcifl ihres fpecicllcn Urhebers, fon- 
dern (ur die Erkcnntnil's und Richtung einer breiteren 
Schicht. Haupträchiich in Juda, und zwar in der Pricfter- 
fchaft Judas, babe diefer Kreis der Jabveverebruag forip 
bcflandcn. 

Verf. ift völlig im Recht, wenn er verlangt; dafs der 
chriftiiclic Gelehrte die Confequenz feines Gottesglaubens 
ziehe und die leliendige OtTenbarung diefes Gottes in der 
Gefchichte der israelitifchen Religion zur Geltung bringe. 
Jedes Zcugnifs für diefen Glaubensfatz ift freudig zu bc- 
grü&en. Auf der anderen Seite mufs aber auch ffiXvgt 
werden, dafs der wiftenfchaftliche Forfcher die Atti^^e 
hat, die menfchliche Seite pfychologifch darzulegen, aad 
eben im Grund nur die Stellen angeben kann, wo die 
erziehende Hand Gottes beÜMUtas deutlich fichtbar ift 
und der menfcbÜdie Paetar aar Bridirung nicht genügt. 
Aach wir fehea den fdurfbeftiflunten Anlang der Reli« 
gioa laraela ia der Offisobaning an Mofe und glauben, 
dal^ ca ia der Zeit swifchen Mofe und Amos war, wie 
es beute aodl ifl, data die Minorität der prophetifchen 
Erkenntnifsftufe in einer grofsen Maflc verfchwand. die 
in confervativer Befchränktheit ihre kleinen Culte trieb 
und in finnlicher Befangenheit maffivc Zeichen , abcr- 
gläubifchc Formen für ihr religiöfes Leben brauchte. 
Der P'ortfchritt, tier mit Aiiuis '.jn:! den folgenden Pro- 
pheten kam, war dann die Unlmnlichkeit Jahves und der 
Religion. Wenn die neuere Foriciiung vielfach in Amos 
ein voUii^ Neues erblickt, fo befindet fic fich in einem 
gcwiffen Widerfprucli mit fich felbll; denn einerfeits 
will de mit Recht eine allmähliche l'lntwickelung fetzen, 
andercrfeits häuft he auf Amos das Neue zul'ammen, um 
müglichfl wenig Offenbarung annehmen zu muffen. — • 
üb Gott dem Mofe als Lichtnatur fich offenbarte, ift mir 
fraglich. Mir fcheint das Charaktcrillifche an dem Gott 
Moie's die Eiferfucht zu fein; denn das Eigenartige an 
der Jahvereligion ift von Anfang an der Kampf gegen 
alles Andere, was neben Jahve göttlich fein will. Daraus 
ift denn der Glaube an die Einzigkeit Gottes entftandcn, 
fchliefslich zur Theorie geworden, und aus dem Einen 
Gott ift der in der Gefchichte wirkende VVeltgott er- 
wachfen. Der fittliche Charakter haftet dem Jahve wohl 
gleichzeitig an, weil Mofe, das Organ Gottes, ein fittlich 
grofser Mana war. Jedenfalls mufs die Wahrheit, für die 
Mofe eiferte, eine nütglichft einfache gewefen fein. Der 
Eine Jahve war feioe Lofung; fie ift bis auf Amos nie 
veigeneo goftfen uad touner wieder als Kampfruf er- 
hobctt wordaa. 
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FSrtter, Dr. iur. Gerh.ird. Das Mosaische Strafrecht In 
seiner geschichtlichen Entwickeiung. (Ausgewählte Doc- 
tordiflertationcn der Leipsiger JoriilenCakultät) Lelps^, 

. Veit * Comp., 1900. nt S. gr. 8.) 

Es ift immer ein Gewinn, wenn von nichttheologifchcr 
St:iti' I in uns (geläufiger Stoff beiiandelt wird; altvtrtraute 
Bepnric treten d.ibci in neuen /ufammcnhang und neue 
Beleuchtung', Unrichtiges wird befeitigt, Vcrfchwommenes 
fcharlcr umgrenzt. iJas vorliegende Schriftclien erfcheint 
unter den ausgewählten UoctordilTertationcn der l eipziger 
Juriftenfakultät. Verf. will eine gefchichtliche Entwickeiung 
'des altisraelitifchen Rechtes geben. Den Anfang macht die 
wilde Rache; fic wird fpäter vom Gefetz ftir gewifTe Fälle 
(befondcrs Tödtung und Ehebruch) fanctionirt und zum 
Rechtaioftitut; hierdurch und durch den Grundfatz der 
genauen Wiedervergeltung (taiion) wird ihr wilder Cha- 
rakter gezähmt. Neben die Rache ftcUt Verf. die Friedlos- 
legung, d. h. die Ausftofsung des Schuldigen aus der 
Gcmdarchaft (Familie, Stadtgemeinde, Volk); fie giebt 
doi Schuldigea nach Auffallung des Verf. der Rache 
des Beleidi(^ preis, will ab^ die Rache «im des 
■'Priedens der GcmdBrehaft «Ülen ans der Umfrietiwuiw 
desGemeiafdisfMeilriceskioanmkse«. FUrtUeFneo» 
loslcgung ans der Paaiilie, der {»rtamvtti Geoadtifdia^ 
führt Verf. als Beifpiel an die Vertrcitraog aus dem 
Paradies, den Fluch über Kain, die Preisnbe Israels an 
die Feinde durch jahve. Ein weiterer Scnritt zur Gvili- 
fation über die Rache hinaus ift die Bufse, die die Rache 
aufhebt. Sie erfcheint zun.ichfl als freier Verfuch , den 
Zorn des Beleidigten abzuwenden; wo die Raclic Ge- 
wohnheitsrecht geworden ift, w;rd fic Bufsvertra^ und 
die Huisfummc wird vom Gefctz normtrt. Rache und 
Huf-se giebt es nicht blos zwifchen Menfch und Menfch, 
fondern auch zwifchen Jahve und Menfch. Jahvc rächt 
die Beleidigung pcrfönlich und Isifst fich gleichfalU durch 
die Bufse, die <len Zorn abwenden moclite, d. h. durch 
Opfer, bcfchwif htigcn Rache und Hufsc vol'.?-iehrn hch 
zwifchen den Individuen und fchaffen noch keine ge- 
nügende (iarantif für <iie öffentliche Sicherheit. Daher 
nimmt die Gcl'ammthcit mehr und mehr die Beftrafung 
der Verbrecher in die Hand, und mucm die durch Orakcl- 
befcheid gegebenen einzelnen Heftimmungen typifch 
werden und allmählich zu l'v'llein.itirLjicr Aufzeichnung 
kommen, ent fleht ein öfTentlichc.s, auf den göttlichen 
Willen gegi i I. d^tcs Strafrecht. Diefes gliedert fich die 
bisherige l-'nvatllrafe ein. Da die Rechtsgrundfätze auf 

{ahves Willen zurückgeführt werden, erfcheint jede V'er- 
etsung der Gebote als Verletzung Jahves und die Ge> 
mdnfoiaft volUieht an Stelle Jahves die Strafausübung 
am Scfauld^B. — In aofchaulkhcr Wdfe werden noch 
einsdne Begriffe des Strafrechtes durdigefpradien, fo 
der Begiiff desVorGitic% der zuolchft bei der TOdtung 

gis vonuMeliende Feiodrduift) erfchdnt, und die Fahr- 
Hielfdt. dieallmühlich als beionderes Vergehen erkannt 
winT Die Beflimmungen des Buadesbtiches giebt Verf. 
io einer bübfchcn und äberficbtiidica Dispoiition, und 
am Schlufse werden die 10 Gebote einzeln durchgenom- 
men. Sie fmd als Strafrechtsfätzc aufgefafst. fo dafs auf 
die Uebertretung jedes Gebotes grundfätzlicl» der Tod 
gefetzt wäre. 

Anlafs zu Fragen und Ausrtellungen bleibt genug. 
Ks ift irreführend, wenn die Raclie als IVivatftrafe der 
Beftrafung durch die Gcmeinfchaft als der öfTentlichcn und 
l'päteren Art entgegengefetzt wird Denn cinerfcits ift die 
Rache nicht blnfsr I'rivatfnchr, fnndrrn urfprunglich zu- 
gleich GemcinfchaUslaclif. in 1 .ndcrerfeits tritt neben die 
Rache von Aniang an die licfeitigung des Schuldigen durch 
ilie Gcmcinlcl^aft in der Abficht. die Gcmeinfchaft von 
der Befleckung zu reinigen. Dafs die gcfetzHch erlaubte 
bezw. gebotene Rache hauptfachlich durch die Ein- 
fchtänkung auf das Vorfktzlicne gemildert wurde, mUfste j 
fcbärfer hervortreten. Die Anwendung der gefetsitch er- 1 



laubten Rache auf den Dicbflahl ift gezwungen und 
veranlafst den Verf. unter anderem. Rache und Bufse 
in ein fchiefc^ V'erhaltnifs 7U einander zu fetzen. Denn 
die Buf*c wvjrdc .illcm nach hauptfachlich und wohl von 
Anfang an bei Vergehen gegen das ma'enale Hifcnthurn 
angenommen, bei denen die Rache aufser Kratt biieb. 
Der Sundenfall kann nicht als Diebftahl gedeutet werden, 
denn Diebflahl fetz.t den Kigenthunisbrgriff voraus. Die 
Opfer lind nicht als Bufse , j vc; 1^1 lu ri; das beweift vor 
allem das .Scliuldopfer. Denn der dem Schuldopfer zu 
Grunde liegende Br.iuch war, fo viel ich fein-, rbcn die 
Bufse, die auf das V>rhältnifs zwifchen Jahvc und Mcnich 
ubertragen wurde. In folchcn Fällen, wo zwifchen Menfch 
und Menfch nach dem Gewohnheitsrechte die Bufse ein- 
trat, wurde fie auch der Gottheit gegenüber ausgeübt; 
aber fpätcr wurde auch dicfem Brauche der Charakter des- 
SUhneopfers aufgedrückt, wodurch der Ritus feine jet'ige 
compliciite Gcftalt bekam. Befonders undeutlich bleibt 
die Friedloslegung; die beigezogenen Beifpiele reden nur 
von der Auslieferung des Schuldigen durch feine Gemein- 
fchaft an den belddigten Theil oder von der Vertilgung 
fies Schuldigen in der AbCichL die Gemeinfchaft von der 
Verunrehiigane au (Hubern. Öle Auffafloag der 10 Ge» 
liote ab önentUdwr StrafirecbtsfStze kann our in sewalt' 
Ikmer Wdfe durdigdUhrt werden, üa mafleo iierbeir 
wie Vof« tiiiit, alle Verbote auf Tbathaadlnogen und 
das Verbot des Diebftahls z. B.. da auf «Hefen der Tod 
fonfl nicht gefetzt ift, auf den Angriff gegen res sacrar 
cingefchränkt werden. Gerade im Gegenfatze zu den 
alten Gefetzesvorfchriften \'.\ der Dekalog vielmehr cmc 
fpatcrc freie Zufaninu idtrliuiu; der rc'iigiöfen und ethi- 
fchen Ideale. Unycnau 'It aiiLh die .'Xnoalimc, dafs diefc 
Gebote urfprunglich prof.inr Kcchtsfat/.c gcwefcn, fpäter 
zu WillensbeftinimutigL-n [ahves gemacht worden wären; 
denn die religios-ku'.tifchc .Seite haftet der geltenden Sitte 
und dem Vergehen gegen fic gcra Ic im crftcn Stadium 
der Mntwickcluiig an. Im .Allgemeinen bedürfen der- 
artige Untt-rf.ic.nir.t^rn. wie der Verf. de unternimmt, einer 
gründlichen rr!ifMo:i5i;cl>:hn:htlichen Bildung und der Er- 
kenntnifs, dais da^ .»Ite 1 -jben der Volker Sicht lo dnigW 

wenige Formeln gezwängt werden kann. 
Tübingen. P. Vol«. 



Htrseh, Dr. J.. 

Setzung. Herausgegeben und eingeleitet. Leipzig, O. 
HarralTowitz, 190a (XXXVIII. 79 S. gr. 8.) äL 4.— 
Ptritz, Dr. Moritf, Zivd «H* «rtünlia IM nurtw iin» dat 

Buches Roth. Zum crften Male heraiisgei^eben und mit 
Anmerkungen verfehen. Berlin, S. Calvary &. Co., ifjfxx. 
(61 S. gr. ft.) M. I.sa 

Die elfte der hier aufgefOlnteo VerOflbntlicbtmeen 
ftammt aus einer Handfclinit, weldie aus dem Bemse 

von A. Jellinek in den der Wiener braeNtirchen theo- 

logifchen Lehranftalt überging. Sie wird vom Heraus- 
geber dem II. — 12. Jahrhundert zugewiefen und enthält 
Lcv. ,"5, II — Dt. 28, 68 (mit einigen Lücken). Das Arabifchc 
in hcbraifcher Schrift fchcint nicht Copie, fondern üriginal- 
arbeit; dafür fprechcn die vicien Zwitchcnraume, die zum 
Theil von anderer Hand, namentlich aus Saadja, ergänzt 
wurden, zum Theil unausgefullt blieben. Der Verf., 
über den aufser dem Umftand, dafs er kein Karaer gc- 
wefen fein wird, nichts Näheres ermittelt werden kann, 
da Anfang und Schlufs der Mdf. fehlen, war offenbar 
kein gelehrter .Mann; daher lafst er z. B. für fcltcnc 
Ortsnamen einfach eine l.uckc, die nun eme fpatcrc 
Hand ergänzt; f. die Zufammcnftcllung S. XXII. Seine 
Abweichungen vom malTorelifchen Text — f. die Lifle 
S. X ff. — haben keine Bedeutung; überhaupt ift da» 
Ganze mehr für den Philologen, namentlich fijr den, der 
lieh für das Juden -Arabifch intercffirt, und für den 
israelilifdien 'nieologeB, als für den evai^difcfaes voia 
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Werth. Das hier mitgcthcilte Fracmeot eeht 
Lev. 5, II bis zum Schlufs des Buches NuOMfL OmkciW- 
trerth ift das GlofTar S. XXX ff. 

Von den beiden in der zweiten Veröflfcntlichung 
-«ereinigtcn Ueberfetsungen ruht die erfte, vollftändige, 
auf den 2 HdiT. voo 0»ord (Am//, ms. opp. add. 4*. 154) 
und Beriio («w. «r. foL laoj), die von lohn Cohn in 
feiner Auagabe von Sudja's fIiob«UeberietSttiw (AlMt» 
1889) jMBBU befchrieben wurden: ^ crttbriet fich daher 
eine Wiedefholung', Tagt daa Vonrart S> ^ w elgealbUin* 
liebem Deutfch. Die andere, navirfUllndie^ odt a, 13 
beginnend, flammt aus einer der hebr. Hasl des Briti- 
fchen Mufeums, die In neuerer Zeit wegen ihrer fupra- 
linearen Vocalifation Beachtung fanden {or. 130. 4*; f. 
FRE '3,92 Z. 44). Ob eine der beiden Ueberfetzun^en, 
*m ehcÄcn die rwcitc, von -Saadja herrührt, ift nicht 
ficher. Im Untcrfchicil von Hirich giebt Peritz den 
Te.xt in arabifcht r Schriit, aber in einer viel Raum ein- 
nehmenden, und fliegt unter dem Text Ueberfetzung mit 
Anmerkunf^en bei. Von letzteren feien die zu 2, 14. 15 über 
die feltcnen Wörter "ZZI und rll hervorgehoben; weiter 
diejenige über die Wiedergabe von .heben' in 4, 15 durch 
.viel'; denn fie ifl eine fchr erfreuliche Heflatigung deffen, 
■was ich {Phili'logtca saira 24 f. i zur Lesart ixraxXaalova 
Lc. 18, 30 ftatt TK/.xr.Ticfj/oi'ir aus Hieronymus ange- 
führt habe, :rrbHm llibrauum saba vcl sfptem . . . . 
soiiarc :r,' flu/ uttos {.toXXov^^). — Der Druck des Heftes 
ift nicht fo forgfältig, als man wiiofcheo möchte. 

Manibronn. Eb. Neftle. 

Charles, K. D. D., Prof., The Ascenslon of Isaiah, uang- 
lated from the ethiopk versioo, which, togetber witb 
the new greek fragment, the latin veraions and the 

latintranslationoftheslavonic, ishere published in fuU, 
cditcd with introduction, notcs and indices. Loadon« 
A. & C Black, 1900. C^-^V, 155 8.) 

Seinen lahlreidien VenHenflen um die jUdirch-cfarill- 
tidien Apokryphen fQgt Charles durch diefe Ausgabe der 
Asceniio hmat ein neues hinzu. Die Ausgabe von Dill- 
mann (1877) war swar eine hervorragende I.ciflung. Aber 
fie war doch fchon auf Grund des damals bekannten 
Materiales in Einzelheiten der Verbelferung fahit; , aulser- 
drm lind feit ihrem Krfchcincn zwei neue Tcxtqucllen 
btkannt geworden: die flavifche Ueberfetzung und ein 
L;rof.scs gricchifches Fra(;mcnt. Charles vcreini^^t nicht 
nur die neuen Texte mit den alten, fondcin r r hat fich 
auch um die Revifion der letzteren bemüht. Sein Appa- 
rat fetzt fich aus folgenden Texten zufammen: 

1. Die acthiopifche Ueberfet/^unj;. Für fie find 
zu den drei von Dillmann benützten llandfchriftcn (einem 
Hodleianus und zwei des britifcheii Mufeums) keine neuen 
hinzugekommen. Aber Charles hat fie neu verglichen 
und giebt einzelne Vcrbcnrerunjjcn der Lefung, wie es 
fcheint befonders beim Bodleianus, den Dillmann nicht, 
wie Charles irrig vorausfetzt, felbfl verglichen, fondem 
nur nach Laurencc's Ausgabe benützt hat (Dillinann,/»'*/. 
p. VTI). In der BeurtheUung der Handfchrifteo ftimmt 
Charles mit Dillraann darin ttberdn, dnfs die bodldanifeiie 
die befte ift. 

2. Die lateinlfcben Texte, nämlich a) der Vene- 
d^er Druck der Visio{A. b. der «weiten Hilfte des Gänsen) 
vom J. xjflx, und b) die von Mai heransg^ebenen vatlc*» 
nifdien Fragmente, 2, 14—3, 13 und 7, 1—19. Die tettteren 
find fiir Cmvles^ Ausgabe von Mercati neu verglidien 
worden, wobei fich manche VerbelTerui^en ereebeo haben. 

3. Die Havifche Ueberfetzung A^tvisio (denn 
nur diefe exiftirt in flavifcher Ueberfetzung). Sic ift zwar 
fchon länger bekannt, war aber bisher den Nicht-Slaviften 
unzugänglich. In fehr dankenswcrther Weife hat Bon- 
wetfch eine latrinifche Ueberfetzung diefes Textes für 
Charles' Ausgabe angefertigt 



4. Dasgrofse griechifche Fragment (2, 4— 4, 4), 
welches Grenfell und Hunt erft vor Kurzem in dea 
.<4MrArrr/P4(|;'rt herausgegeben haben (f. Thcol. Litztg. igoo^ 
601). In der Reprodncoon diefes Textes bat fich Char- 
les etwas zu fehr von den erften Herausgebera abhängig 
gemacht Die Correctur des von der Handfchrifk ge« 
Doteoen ScMam in Sadmt (a, Si dazu TlieoL Litztg. 
1904 tioiC), ift ebenfo unbereatigt^ wie die Acoderung 
voftcfaJte£liB v«6JMUf% 13). AnsRon. II, «folUe 
doch der Gcbraueh von B«i2 mit dem weiblichen Artikd 
bekannt fein (vgl. dazu Dillmann, Monatsbeticbte der 
Berliner Akademie 1881, S. 601—620). 

Ueber das Verhaltnifs diefer Texte zu einander hat 
Charles Folgendes feftgeftellt. Im Texte der / 'isw geht 
der l.iteiiiif:iic Ti-xt f:< r vaticanifclicn Fragmente mit der 
äthiüpifchen Ucberfttzun^^, wahrend der lateinifchc Text 
des Venediger Druckes mit der flavifchcn Ueberfetzung 
geht (p, XXI). Hieraus erhellt, dafs beide Gruppen auf 
zwei vcrfchiedenc Reccnfionen des fTrlt-chiK hcn Textes 
zurückgehen. Eine ähnliche Beobachtung laist fich auch 
für die erÜe Hälfte machen. Hier geht ebenfalls in 
manchen Fallen der lateinifchc Text <ier vaticanifchen 
Fragmente mit der athiopiicliLri U' berietzung in Ab- 
weichung vom Text des gricchifchcn Fragmentes (p. XXX). 
Man darf hieraus vielleicht fchliefsen, dafs das griechifche 
Fragment derfelbcn Recenfton angehört, wie die Vorlage 
von Lal. Vtntt. und Slai>. 

Charles giebt zunächft (S. i — 82) feine englifchc Ueber- 
fetzung mit reichhaltigen Anmerkungen, und läfst dann 
die Texte folgen, und zwar überall da, wo mehrere Texta 
vorhanden fmd, in parallelen Columnen neben dnander} 
häufig fmd es drei (in der erften Hälfte «Uth^ grtet. vmA 
tat. Vat., in der zweiten Hälfte atth., lat. Vtm, und dam), 
an einer Stelle, wo die beiden Ijiteiner vorliegea, vier 

2, I— 19). Die flavifche Verfion wkd in Bonwetfdi'a 
tainifeiier Ueberfetsoog gegeben. Als Aohaf^ ttkgt 
noch die von Gebhardt herausgegebeM fehr ftailc ver^ 
kürsende und freie griccUfebe Bcairi»eilnog (S. 141—148). 

Inder Einleitung legt Charles feine Aafchauung über 
die Compofition des Buches dar (p. XXXVI— XLV). Er 
erkennt mit Dillmann und den Meiften an, dafs zunächft 
zwei Hauptbeftandtheilezuunterfcheiden find: die jüdifchc 
I'"rzählung vom Martyrertodc dcsjcfajas (Cap. 1 51 und 
die ehiinUclie .•s.pcik.l'ypfe von der Vifion desjel'ajas oder 
feiner Wanderung durch die fieben Ilimmcl (Cap. 6 — u 1. 
I Er erkennt ferner mit Dillnianri un ! den Meiften an, dafs 
in der errtcn Hälfte (ich ein fremdartiger Kinfchut) chrift- 
liehen Urfprunges findet, .5, 13—4, 18, welchen Charles ,das 
Teflanu-nt <lcs Hiskia' nennt und mit der von Ccdrcnus 
I, i.'ü sq. erwähnten Jta&T/xi/ 'KZixlov identificirt Alle 
drei Stücke feien urfprunglicli felbrtan<iig. das jüdifche 
Martyrium wahrfchcinlich .ilter als der I lebraerbrief, die 
beiden chridlichcn Stucke auch noch gegen Ende des 
erften Jahrh. nach Chr. entftanden. Alle drei feien dann 
von einem chriftlichen Redactor zufammengearbeitet, der 
an manchen Stellen eigene Zuf<itze kleineren Umfanges 
eingefügt habe. Diefe redactionellen Zufätze feien: 
1,35-6». 13». II. 9. III. 13». IV, I» IV, IQ— V, I» 15. 16. XI, 
41—43 (Charles p. XLIII). Wie man (leht, ift die Ueber- 
einftimmung mit Dillmann fehr grofs. Von einigem Bdang 
fmd nur zwei Abweichungen: l) Dillmann hält das ganse 
elfte Cap,, nicht nur einxelne Verfe in demfelbcn, ftlr 




Mh- fchehit in beiden Fallen- die Hypothefe DlUnaan's 
die wahrfcbeinlichere. Was von Cap. I nach Charles als 
urfprunglicher Beftandtbell des .Martyriums* ftehen bleibt, 
läuft darauf hinaus, dafs Jefaja dem Hiskia weis lagt, 
fein Sohn Manaffe werde von Gott abfallen und ihn. den 
Jefaja, zum Miut^ rer machen, I hr V'oranftcUung einer 
folchen Hinleitung ift recht uberüuifig und unwahrfchein* 
lieh bei einer Ersählong, die cfaafadi berichten wUl, wie 



Digitized by Google 



171 



Tbeologilelie Utenturzettang. 1901. Nr. 6. 



>7» 



Ibdaffe von Gott abgdaUen ift und den Jefiida 
Mlttyrer coaacht hat Und «am doch maea 
Cbum ia dleCem Opltd ficb uniBogreietae Stttcke finden, 
welche vom chrilUichen Redtetor berrfibrra, fo ift es viel 

näherliegcnd, ihm das ganze Capttel zuzufchreiben. Die 
Erzählung beginnt dann Cap. 2 fchr natürlich mit dem 
Krt;it;rnn^:santritt Manaffc's. feinem Abfalle von Gott u. f. w. 
Auch lilnnchtlich des Stückes Cap. 11,2 — 22, worin die 
f;anze G^fchichtc Jcfu Chrifli, von 'It r ji nf;f: aulichcci Ge- 
b\irt bis zur Kreuzigun^j und Autnilcliuii'^' ^cwci.sfagt 
wird, fchcint mir Dilimann's A .itf.ilui nc; den Vor^.ii}^ zu 
verdienen. Das Stucl< fehlt lovvohi ini i.nlinn.^ Vinehts 
als in drr flavil'chcn L'cbcrfrtzung, ('h;irlc-i nimmt an, 
dafs dicft hier, wie auch an cimi^en anderen Stellen, einen 
verkürzten ^ncchirchcn Text wiedergeben (j). XXi. iJas 
wäre an fich möglich. Aber das Stück macht den Km- 
druck ciiiLt !',ißanzung. Es wird tmmlicb. vorher das 
ftufenwcilc 1 icr.ibflciRcn Chrifli durch die heben Himmel 
bis zur Erde und nachher das \Vitdcrauf(leli4en von da 
bis zum oberften Himmel gcweisfagt. Es lag nahe, da- 
zwifchen die Gefcfaichte feines irdifchen Lebens von der 
Geburt bis zur Auferßehung einzufchaltcn, während die 
Weglaffung gerade diefes Stückes fehr unmotivirt wäre. 
Seine nachträgliche Einfügung ifl daher wahrfcheinlicher, 
als feine Tilgung durch einen Kpitomator. 

Zum Schiurse möcixte ich noch erwähnen, dafs Charles 
in der Einleitung p. LI — LXXIII fehr ausfuhrlich «uch 
Uber die Weisfagungen vom AntichrilV von Beliar und 
ttbcr die Nero-Sage handelt Er fedit tn aeigeoi dafs 
alle drei urfpriinuldi unabhingig von einander cntftaa- 
den, dann aber nnfenweife out einander vertidnBolsen 
worden feien. Die Uatcrfodrang fei der Beaditniif der 

FachgcnolTen empfohlen. 
Göttingen. E, SchOrer. 



Weinel, Priv.-Doz. Heinrich, Die Bildersprache hm in 
ihrer Bedeutung für dto Ellertchnng seines inneren Lettens. 

Gitfseii, J. Kicker, iqdo. 149 S. Lex 8.) M. 1.20 

Orescber, Richard, Das Lel)en Jetu bei Paulus. Gicfscn, 
J. Ricker, 1900. (6$ Si. Lex. &) M. 1X0 

Preaiehen, Erwin, Die apoicryphen gncotlschen Adam- 
tchriftcfl. Aus dem Armcnifcncn übcrfetzt und unter- 
fucht. Giefscn, J. Kicker, 19c«. <;ioS. Lex. 8.) M. 2.50 

(Aus: Fcftgrufs, Bernhard Stade zur Feier feiner 25 jährigen 
Wirkfamkeit als ProfelTor dargebracht von feinen 
Schülern.) 

Aus einer Feftfchrift fUr Stade, welche eine Anzahl 
von Schülern ihm zur Feier feiner 25 jahhgcn Lehrthätig- 
keit in Giefsea überreicht hat, fmd diefe drei Arbeiten 
abgedruckt Sie find alle ein fchönes Zeugnifs des wiffen* 
fdnftlichen Sinnes, der vom Lehrer in den Schülern 
geweckt worden iA. 

I. Weinel will aus der .Bilderfofacbe Jefu' Schlüffe 
tiehen auf fein «inneres Leben*, fir bat an Jttlicher's 



Kbem Werke Uber die GleichniCK, l>ei aHer Aner- 
ntwg fefaiea Werdiea. dodi anuiafetaen. dafs m cfiefer 
Hinficht in wenig gefcbdift Solehc Sduttfle in ziehen 
war n«a freiHdi nicht jaUcber^ AMiebt und Aufgabe. 
Er wird fich alfo die Ergänz ug fehr wohl gefallen ufiTen 
kfonen. Und allzuviel ift es doch auch nicht, was Weinel 
Sur Enthüllung deffen, was im tiefUcn Grunde ein ewiges 
GeheimniCs bleiben wird, den Mildern und Gleichnifsen 
Jefu zu entlocken veniiocht hat. Ein erheblicher Theil 
(einer Ausfuhrungen bezieht fich auf andere Dinge, al.s 
auf ,die Riforfchung des inneren Lebens' Icfn. Nament- 
lich Iii CS die Methode der Gleichnilsau.sleyuiij^, über 
wciclie er fich mit Jiilichcr auscinandcrfctzt. Auch die 
£ror(crungen über den Sinn und die Echtheit einzelner 
und Gkichnifte und über die Bcdeotang wich- 



tiger Vorginge in Leben Jelii nehmen einen lirdten 
Raum ein. In dlefim Eianlausflihrungen rdmint mir 
der Hanptwerdi feiner Arbeit xu liegen. Sie enthalten 
videa TrelTeode nnd find — bd dem freien leritirehen 
Staa^MOkte. welchen der VerC einnimmt — mehrfaeli 
bedentlam ourch ihre confervative Haltung. Ich ver* 
weife namentlich auf die Bemerkungen über die Taufe 
Jefu S. 26—30 (gegen Schrempf und Ufener) und über 
die Leidens-Ankündigungen S. 42 f, (gegen I-".ichhorn '. 

2. Drcfchcr rtcUt alles zufammcu, was über .Das 
Leben Jef.i bei t'au'.us' ficls findet. Üa.s llienia ill ja 
fchon oftcr.s behandelt worden. Die Zulammenfle'.lung 
bei Drefcher i(l aber volUlandiuer, al.s Irgend eine der 
bishcrijjen. AUerdin^s ill auch M.inchcs hercingczogen,. 
was man eigentlicii nacli der Ueberfchnlt nicht erwaitet, 
Z, B. die AusfHt;en über den pr.iexlUenten Cliriflus iS.Qft.,!, 
über die j iin;ct' Jciu uinJ uas Apoltelrecht des Paulus 
^S. 29 {{.), über die i5eiieutung dcb l udcs C.hrKli jS, 38 fT.,t> 
und über die feiner Auferftchung, fowic über die Wirk- 
famkeit des Erhöhten (S. 44 ff.). Aber ein Zuviel ili ja 
bcffcr als ein Zuwenig. Naher gelegen hätte es meines 
Erachtens, auch die Frage zu unterfuchen, in welchem 
Umfange Paulus eine Kenntnifs <icr ethifchcn Grundge- 
danken der Predigt Jefu hatte. In diefcr Hinficht hätte 
erheblich mehr geboten werden können, als was fich 
S. 21 f. findet Treffend fcheint mir die Ausfuhrung da- 
rüber, dafs Paulus wohl gewufst haben mufs, dafs er 
hinfichtlich feiner freien Stellung snm Gefctz fich in 
wcfcntlicher UebereinfUmmung mit Jefus l>efand. .Es ift 
fchwer denkbar daCi er der Ikinung gewefen feia folltCr 
Chriftna habe lieh au Lebzeiten nicht über den Stande 
pndct 'daa möUfehen Gefetzes erhöbem'. «IXe Zwrer» 
ncilidtdifceit, mit der er feinen gefetzesfreiea Staadpanlct 
vertreten hat, ift pfychologifch verftändlicher, wenn wir 
annehmen, dafs er in feinen Kämpfen Jefus auf feiner 
Seite gewufst hat' (S. 21). 

3. Preufchen gicbt eine dcutfche Ueberfetzung 
der armenifchen Adambücher, welche in der von den 
Mechithariften l80 herausgegebenen Sammlung von Apo- 
kryphen zum erdenmalc gedruckt worden find(,Schatz alter 
und neuer Vater', I. ,Dic aulserkanonifchenBücner des alten 
Teftamcntes', Venedig; . Mechithariften - Druckerei, 18961. 
Es find folgende; i. Leben des Adam und der Eva 
(S. 6- 241, 2. Der Tod Adams (S. 24—261, 3. Erzählung 
von der Erfchaffung und dem Sundenfall des Adam 
(S. 27—30)» 4. Erzählung von der Au.streibung des Adam 
(S. 31—33)1 5- Erzählung von den Söhnen Adam.s, Abel 
und Kain (b. 33 — 36), 6. Ueber das Evangelium von Seth 
(S. 36—40), 7. Erzählung von der Bufse de.s Adam und 
der Iwa, der Protoplaften, wie fie fie leiftetcn (S, 4I — 46), 
8. Worte des Adam zu Seth (S. 46 f.). Die erfte und um- 
fangreichfte diefer Schriften ift bereits von Conybeare 
nach einer Handfchrift zu Edfchmiazin ins Englifche 
Uberfetzt worden {Jcwtsh Quarterly Kevinv VIII, 189$, 
p. 2 16 — 235). Sie deckt fich im Wefenthchen mit dem 
griechifchen Adambuch, welches Tifchendorf in feinen 
Afiocafypses apterypiuUj Lifs. 1866 als JVpokalypfe Mofis* 
herausgegeben bat (In «otidier Ueberfetnmg von Fucba 
in Kautzfch's Apokryphen und Pteudnigrapheo 1900^ 
II, 506— 528). Preufchen lehnt wohl mit Kedit die Hypo> 
thele Conybeare's ab, dafo der anieidlS^ Text aus einem 
fyrifchen gcfloflen fei, da niebta dasu nOthige, zwifchen 
dem griechifchen Originale und der armenilchen Ueber- 
fetzung eine Zwifchenftufe anzunehmen. Die übrigen 
von Preufchen überfetzten Stücke waren bisher unbe- 
kannt — In der Unterfuchung. welche P. feiner Ueber- 
fetzung beifügt (S. 47 c/.i , fucht er zu zeigen, dafs alle 
Stücke verwandt fticn und .ms den Krcifcn der gnofli- 
Ichen .Scthianer ftammten. V.r fafst feine Rcfultatc in 
folgende Thefen üulamiiien iS-Hc/;: ,1. Jene Secte verehrte 
Seth als den wahren Sohn Gottes fehr hoch und fetzte 
ihn Chriftus gleich. Diefeibe Hochfehätzung finden wir 
in den (Adam-)Scbrifteo und die Vermuthuag beftdit. 
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dab audi in ihnen mit Seth Chriftus gemeint ift. 2, Jene 
Secte huldigte rincr askctifchcn Richtung und verwarf 
namentlich den Wein- und Gefchlechtsgenurs. Diefelben 
asketifchen Tendenzen finden fich ausgeprägt in den 
Schriften wieder. 3. Jene Secte fchilderte in ihrem 
Syftem die Wanderung des Lichtes durch das Reich der 
Materie und die Riiclckehr zum Liehtreich. Derfelbe 
Gedanke liegt auch den AdamMcbera in Grunde. Der 
Verluft des Lidites dmdi Adam und feine Wiedeige- 
winnung durch Seth«Cbriftus ift der Hanptact des grouen 
Weltdramas. 4. Jene Secte trug einen nark antijUdifchen 
Zug. In III, 4 wird Jerufalem ^die Stadt der gefallenen 
Engel" genannt. Der Gott Israelis ift demnach der 
Teufel*. — Ich glaube nicht, dafs die Hypothefe in 
diefer fcharfen Faffung fich erweifen lafst. kichtig ilt 
allerdings, dafs durch diefe Adamfchnftin «-in gnoni- 
fircndcr und asketncher Zug geht. DerfclijL' tr f. aber 
nicht in allen i;lf ichinafsig hervor. Man wird alfo vor 
Allem das Urthcil über die einzelnen mehr zu fpcciali- 
(iren haben, als es hier ^eftliieht. Sodann fchcint es 
mir fraglich, ob man das ^;n: Hifircndc geradezu als 
.fethianifch' bezeichnen darf. Der Verf. niufs doch 
manche Merkmale erft fcharf zufpitzcn, um das zu fr- 
reichen. Endlich ifl bei Würdigung dicfcr Literatur immer 
im -Auge zu behalten — was der Verf. auch nicht in 
Abrede Acllen wird — , dafs fic fchichtenvvcifc entfianden 
Iii. Die Grundlage ift fichcr auch hier der jüdifche 
Midrafcb, wenn fich der Anthcil desfelben an der uns 
vorliegenden Geftalt der Legenden auch nicht mehr ge- 
nauer fixiien läfst 
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Cime«, Gymn.-Ob.-Lehr. Lic. Dr. Otto, Bettrig« av 
IMbniiatlonasescIilchte aus Büchern und HandiehrlHefl 
der Zwickaser RathnchulbiMlothelc. i. Heft. Hertin, C. A. 
Scbwetfchke & Sohn. 190a (IV. 83 S. gr. 8.) M. 3.40 

.Die Bedeutung der Zwickauer Rathsrchutbibliothek 

für die Reformationsgefchichte ifl feit den Publicationen 
G. Buchwald's anerkannt'. Die Nachricht von der Her- 
(leltung eines genauen Katalogs der rcformationsgefchicht- 
lichen Literatur und der Hcrau-Sgabe von Stephan Roth*.s 
Bnrfv^ cchfi '. kann man nur mit Frru 5rn bcp;rufscn. Giemen 
bietet Hl iJtui crlkn Hefte feiner Heitrage Heobachtungen 
und Studien als 1-rucht der Vorarbeiten. Ls find im 
Ganzen 10 Stücke, unter denen eine Abhandlung über 
die l'aMiudlu^Iiteratur und die Biographie von .'Kntonius 
ilufa hervorragen, dornen geht auf den römifchcn Ur- 
sprung des /'usi/ut//us fxul zurück, indem er die Auf- 
licllunRcn Gnoli's über dicfc Figur beim h'cftfpicl zu Rom 
am S. Markustag 25. .April 1518 ergänzt und ihn als l'ilger 
nach S. Jago (ii Compofiella nachweift. Die Kunde von 
diefer Figur durfte durch einen der jüngeren dcutfchen 
Humanillcn aus Rom nach Deutfchland gelangt fein, Cl. 
denkt dabei an Crotus. Vielleicht aber ifl unmittelbar 
ein Mitglied der SchlettHadter Gelehrtenfodalttät der 
Vermittler. Auf fie fuhrt Cl. mit Recht die erßen von 
Ansbelm in Hagenau gedruckten Flugfcliriften zurück, in 
denen PasquiUus eine Rolle fpielt, den Dialog von Fas- 

2uiUus und Grus und den von Pasquillus und Crato. 
wetfellos ifl nach Cl. Verfaflier des letzteren Job. 
Günther, Pfarrer io Keftenhols, während er als Verfaflier 
des erfleren den Neflbi Wfflpheling's, den kairerlichen 
Seeretär Jak Spiegel vermotbet, was Manches für lieh 
hat (vgl. S. 31). Sollte aber Spiegel nidit auch der Ver» 
fafler des im Anguft oder Sepicower itaosu Wittenberg 
eednicltten PtSfiaBm t^Hmuis aad feM, Aber den uebll 
leinen Begaben Clcmen werthvolle AufTchlülTe giebt? Auf 
Spiegel weift wohl auch in dem Spottbrirf an Alveld 
der Titel Chrifli ,imferator summus pontifex\ S. 15, der 
ein Nachklang des bekannten Planes Maximilians 1. Ul, 
auf ihn paftk die BekaBotfchaft mit Karls V. Höflingen, 



wie mit der Gefmnung der Marranen S. 21. Das Mittel- 
licd zwifchen Spiegel und Wittenberg bildet wohl 
Üliut, woher nach Clemen's wohl begründeter An- 
nahme die fchon 1 5 16 entllandene Supptkatio ad f>oiiti- 
firem emtra thtolugastros (lammt (S. 14), die mit dem 
PasqmUus Marranus zufammen crfchien. Endlich weift 
Gemen aus handfchriftlichen JNotisen nach, dafs PaS' 
quilU de ComUh Matrum» S^uKumm vom Jahre 1537 
von Ant Gwvinos, die QKerÄmma fi^ü/amm ad Lc- 
fmtMm Pmtißtmm aber von loh. Stigel flammt S. 24. 
Dankenswerth ift der Neudradc des bisher über fr he neu 
Briefes von Hein. Stromer «1 Hutten vom 23. Sept. 1 5 19 
mit dem Urthcil über die Leipziger Disputation, Albrecht 
von Mainz und Erasmus. R. S. M. in der Flugfchrift 
,Eine Warnung an den Kock iMnfcr' findet Clcmcn auch 
fonft als abgekürzten Spruch. Zu dtn beiden Nach* 
fchriften der I'rcdigten Luther's nach der Rückkehr von 
der Wartburg Invocavit bis Reminifcerc 1522 V.r\. Ausg. 
28, 202, 252 finden fich in einem Exemplar der .Ausgabe 
des Romcrhricfrs von 1515 handfchriftlich Satze aus der 
luvocavitprciiigt, welche Q. mitthci'it. S. 31 Z. i v. u. 
ift zu crf;anzen calcr. In einem anderen \Vcrl<e entdeckte 
(1. von Roth's Hand ein Gedicht auf das Uild Luthers, 
des neuen Elias. Weiterhin wcndtt lieh Cl. den Nieder- 
ländern zu, und zwar ziurll Jakob I'ropft. S. 33 Z. 16 1. 
13. Mai 1521. Die von Cl. mitgcthcilten Thtfen Karl- 
ftadt's, mit denen Propft die Licentia erwarb, laffen fich 
jetzt aus Roth's Aufzeichnungen auf 12. Juli 1521 datiren. 
Auch für die folgenden Jahre in Propf^s Leben ftellt CL 
(ichere Daten zuiammen. 

Für die erften Märtyrer aus den Niederlanden weift 
Cl. die Literatur nach und ftellt feft, dafs i. Heinrich 
Vos und Joh. van den EfTchen nicht vor ihrem Ende 
widerriefen, 2. der dritte Gefangene, Lambert von Thoren, 
nicht hingerichtet wurde. DttttUum ex ultima abdutHotu 
S. 43. ^ heifst wohl nicht gebngen gehalten feit der 
letiten Abführung zur Ifiinriditung oder «ir Degradation, 
fondem gefangen feit der letzten iCelzerverhaiMng. Die 
Lutherbriefe Über die VOSxXyttx Baders 4, Nr. 68a— 684 
ordnet Q. 684 um 23. Juli, dann 683,682. Allein Nr.68s 
kann nicbt vom 2^ Juli fein, wie Q. will S. 44, denn 
der Brief Ift vom Sonntag nach Jakobi — 26. JulL Mit 
der Datirung der feria IV post Mariar MagdaUnae 
wird Enders doch Recht behalten. Es ift keineswe.;s 
undenkbar, dafs Luther erft die richtige Nachricht bekam, 
die aber das Gerücht nach wenigen Tagen übertrieb. 
Martin Reckcnhofcr S. 41, 50 war nach Winter, Gefch. 
der Schickfalc der cv. Lehre in Baiern 1, 148 Prediger 
in Freifing uml mufs 1524 in Claufcn in Tirol geftanden 
haben. .Urci mc)d gegen Burg' S. 50 kann nicht Bruck 
fein, das weillich von Muncl;en ltej,'t, wahrend die Bc- 
fitzungcn der Kldftcr Tct;i rt irc, Cl icmfcc, Scon Sauner- 
fce) füdöftlich von München liegen. Gemeint ift das Ge- 
birge, die Alpen. F)as FVhlcn des .\rtikcls kann nicht 
übcrrafchen. Beachlenswerth find die den Märtyrern zur 
Laft gelegten elf Artikel, welche Cl. auf der Univerfitais- 
bibliothek Leipzig fand, und die wohl das Refumö der 
62 Anklageartikel und die Grundlage ihrer Verurlheilung 
bildeten. Intcrcflant ift das Sendfchrciben des Marburgers 
Joh. Schwan, Franziskaners zu Bafel, das er 1523 am 
27. Febr. an feinen Vater von Wittenberg erliefs, während 
er 1524 als Buchdrucker in Strafsburg erfcheint. Zu 
Enders 6, Nr. 1212 weift Q. einen Severinus Hypfilithus, 
Benediktiner in Bofau bei Zeitz, nach. Zur Kelention 
des Lemnius hat lieh in Zwickau das eigentliche Reto- 
gationspatent gefunden, das erft Lemnius Klagen über 
die gegen ihn erhobenen BefiebuMigangcii verAibid&li 
macSt. Den Sdihtb bildet das Lebens» und Charakter^ 
bild von Antonhia Ifnfa, das dicfe nicht unbedeutende 
PerRinHehkeit erft in das rechte Licht flellt. Befonders 
werthvoU ift der Brief Mufa's an Jof. Lang in Erfurt 
vom Tage nach Pauli 1524. weil er die Entftchung des 
Erfurter Enchiridioa aufs Iclaifte erkennen liist und 
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neue Nachrichten über den Bauern von Wöhrd bietet, 
der nicht nur in Schwaben und Pfanken predigte, fondera 
auch in Thüringen, To audi in Jena, wohin ihn wohl die 
Geiftesverwandtfcbaft mit dem Karlftadtianer Martin 

Reinhard gelockt hatte. Neu ift die Naclirtcht von 
feiner Entlarvung als ausgefprungener Mönch in Nürnberg 
und fcinrr Hcflrafung. \Venn Spalatin als feine Heimath 
Aichenbruiiiirn anf^ieb!, fo darf man das niciu im Ulmcr 
Gebiet fuchen i Enders 5, 154 -, wo es nie einen Ort diefcs 
Namens gab. l'crinycr bezeiclinct Ulm aU feine Heimath. 
Aichcnbrunnen, brcitfchwäbifchc Aiisfprache für Echen- 
bronn, ifl ein Henedictinerklofter nahe am Ulmer Gebiet 
bei Gundelfingen. Amt-sgeridlt Lftldogcn, WO Periager 
wahrfcheinlich Mönch war. 

Recht lu wunfchcn wäre, dafs Giemen bald in der 
Lage wäre, feine Heiträge fortzufetzen, bis das trefifliche 
Material der Zwick.uier Kathsfchulbibliuthek ganz flür die 
Reformationsgefchichte ausgenützt iR. 

Nabern. G. Boffert 



Mayer, Rektor Otto, Geistiges Leben in der Reichshaapt- 
Stadt Esslingen vor der Reformation der Stadt Eine 
kulturgcfchtchtliche Studie. Angcfchtoffen ifl des Jo- 
hannes Molitorius Esaelingae Encomion von Jahre i $22 
mit Ueberfetning und Eriauterongen. (Erweiterter Son- 
derabdruck aus: ,\Vürtt Vierteljahrshefie furLandesge- 
(chichte*.) Stuttgart, W.Kohlbammer, 1900. (XVI, 1 14S. 
gr. 8.) VL 1J60 

Die fchönc Arbeit über das geifligc Leben der Reichs- 
hauptOadt Ef^lingen vor der Reformation ift zunächft in 
den Vicrtcljahrsheften für wiirtt. ],andcsi;cfchichte er- 
fchienen, aber im Sonderdruck mit einem fechftcn Ab- 
fchnitt vermehrt, weicher die fehr feltene F'lugfchrift 
J:ssf/injiaf Encoinwii Jo. Molitorit von 1522 mit dem 
laceinifchen Text, eleganter Ueberfetzung und willkom- 
menen Erläuterungen giebt. In dankcnüwcrther Weife 
läfst der VcrfatTcr cmen Blick in die alte Kirchenbibliothek 
in Efrilingen thun, welche '.eirJrr jetzt an drei verfchiedcnc 
Orte ^Trkomincn ill. aber L-infl 130 Handfchriftcn der 
mittelaiterlichcn Literatur befafs, beute noch etwas über 
die Hälfte davon aufbewahrt lind reich ift an Werken 
der Reformationszeit 

Unverkennbar zeigt ein Blick in diefe Bibliothek, 
wie mit dem Beginn des fünfzehnten Jahrhundert ein 
neuer wiflienfchaftlicher Trieb erwacht, aber es fehlt an 
productionskrafc in der Reichsftadt, die doch eine grofsc 
Zahl Priefter und Mönche in vier Klöftern beherbergte. 
Man fammeltc Abfchriften, namentlich von Univcrfitäts- 
fchriften und von Predigtwerken; das kirchliche Intereffe 
wiegt durchaus vor, die philofophifche, philologifche nnd 
juridifche Literatur ift fpärlich vertreten. Aber in der 
kirchlichen Literatur fehlen Bibel und Kirdienviter und 
die lltcrea Mrddichcn Weifce. Das frühefte der Ictcteren 
ift von Pelms Lombardtis. Von der Bibel finden fieh nur 
einselne TJieile abgefchrieben und ausgelegt In einein 
zweiten Abfchnitte behandelt Mayer die crftcn Humaniften 
in Efstingen, in erfter Linie Nicolaus von Wyl und feinen 
Einflufs, weiterhin die Zunahme der gelehrten Bildung, 
den Befuch der fremden Hochfchulen, der 150O— 1509 
mit 48 Studrntrn einen Höhepunkt erreicht und nahezu 
eine L'eberproductinn erzeugt, die (ielehrten, für welche 
.\1 lankrnswcrthe bionraphifche Notizen giebt, und das 
Schuiwcl'en, wobei befonders die l'erfönlichkcit des Schul- 
mcifters Cafp. Heininger hervortritt. 

In einem vierten Abfchnitt zeichnet Mayer das geilti'^e 
Leben um 1500. Jetzt ifl die geiftige Rcgfamkcit leb- 
hafter und vielfältiger. Der Humanismus \\\ zu allen 
Thoren hcreingtilrunf^t-n, man liebt die clafiirchcn .•\us- 
drückc, der kirchliche Glaube mufs ftch in die alte 
Mjrtholologie kleiden lalTen. Jetzt erfcheinen neben den 



Scholaflikern auch die Kirchenväter und die Dichter des 
chriftlichen Alterthums, aber auch die Claffiker find in 
der Bibliothek vertreten, die jetzt eine Bibel {BAlut 
latina e vtrsiane Hieronymi) mit der Widmung des Herans- 
gebers Mrnr.i.r ;>.n Ja'<oh von Ivi^en.icli (Kafel, Richel 
1480?, uenn niciil 14751 i^'"^ ^''^ Cd'scoi -iantiac ßibliorum 
von Conraii de Alemannia, H. h, von H.ilberlladt (Speyer. 
V. Urach 1485) beiitzt. Die AUeinhcrrtchaft der römifchen 
Literatur wird durch die (irii-chen eingefchrankt, ja feiblt 
für die hcbräifche Sprache bahnt fich Verffandnifs an, 
wie der Efsltnger Joh. Htifchenilein bcweiff. Der Sinn 
für Gefchichte und Mathematik erwacht. Man denke an 
den jungen Stiefel, der aber nicht nur in den Bauhütten 
feine mathematifchcn Kcnntnifse geholt haben wird, wie 
Mayer annimmt S. 46, 54, ;6, fondern wohl die Werke 
Stüfflcr's oder Pcuerbach's und Tannfteter's Audirt hat. 
Zugleich blühen Gewerbe und Künftc, vor Allem die 
Baukunll mit den Meiflerwerken der Spätgothtk. Der 
kirchliche Eifer ift ein reger, aber das Bild der Geiftlich- 
keit jener Zeit wenig erfreulich. Doch würde es fich 
verlohnen, die kirchliche Gcfchichte Efslingens vor der 
Reformation, befonders auch der einzelnen Klöfler, noch 
genauer zu crforfchen, wie z. B. Kolb die Gefchichte des 
BarfüTscr Kloflers in Hall gefchrieben hat Im fünften 
Abfchnitte Tcbildert Mayer die UidiUehe Gährung der 
erHen Jahre der Reformation^ auf welche da« jEh^mmm 
Bswtmgtu und Lonicer's CtUdutu^ deutTdi Beriolu» 
büchlein, eb Licht werfen. Die Stdktng des VerfafTera, 
des Encomom Eutlingat, joli. Molitorius^ 1(1 fich er keine 
andere als die feines hochverehrten Freitndes und Lehrers 
Job. Lonicers, des begeifterten Anhängers Luthers, der den 
Franziskaner Alveld fehr Hark angegriflTen hatte. Wenn 
Molitorius fich in den Aeufscrungen über die Klöfter 
Zurückhaltung auferlegt, aber über die UnwifTcnhcit der 
Gcif^lichcn lieh fehr rtark aufsert, während er Loniccr 
als : :■' piaiif i.i on-^i-Iicus preiO, fo ift hier von ,ari(io 
kratü'cbcr /urucklialtung des damaligen Humanismus' 
keine Rede. Die Abficht des Molitorius ift, feinen 
Freund gegenüber feinem väterlichen Gönner, dem 
Wimphelingiancr Jakob Merftetter, bisher Pfarrer in 
Kfslingcn, jetzt Vikar in Spcier, in ein möf;lichf^ [fündiges 
Licht 7.!i rucken. Ob MerÜtttt^r feinem jungen Frciintic 
die Lofung hinterliefs, ,cvangclifch zu leben, ohne fich 
an Luther anzufchliefsen', mochte Ref. nach Durchficht 
der Acten des Speirer Domcapiteis bezweifeln. Mer- 
ftetter erfcheint nirgends als GefmnungsgenofTe der 
evangelifch gerichteten Domvikare, wie Mat Hatten und 
Jak. Beringer. E. Lympholerius S. 70 Anm. ifl der von 
Eberlin gerühmte Aegid. Krautwaller, der Schulmeifter 
in Stuttgart und Horb gewefcn war. Die .Angaben über 
Hartmuth von Kronberg find nach Bftgler, Hartm. v. Kr. 
(Halle 1897} & 89 Anok i3 ni bericmfea. 

Nabern. G. Boffert. 



Thieme, Prof Karl , Luthers Testament wider Rom in 
sainM Schmalltaldisclten ArUkllll. Leipiig, A. Dcichcrt 

Nachf., 1900. 198 S. H.i M. 1.50 

Diefe Schrift Riebt eine Auslegung des Hauptinhalts 
der Schmalkaldifchen Artikel, die zunächfl für weitere 
Kreifc beflitnmt ifl, aber auch dem Theologen etwas 
bringt. Die Originalhandfchrift wird dazu verwerthet, 
um Luther's Arbeit an feinem Teflament wider Rom 
zu vcranfchaulichen. So zeigt fich, wie L. fich bemüht 
hat, die Trinitatslehre gegen eine polythciftifche Auf- 
f.iiTuni; ;'u fcluitzen. Von befondercm Intercffc iil dei 
'1 intcniftich, duich den L. den römischen Gegnern das 
, glauben' an <he lushcn Artiku! d.r |;ijttlichcn Majcllnt 
abfpricht und ihnen nur das , bekennen' lafst. Aber 
wichtiger als die anziehenden Notizen, an denen du 1 • 
Schrift reich iil, möchte wohl fein, wie der Verf. äch zudem 
Urtheil ftellt» das fich In jenem Tintenftrick ausdrückte. 
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I„ dachte daran, cäafs man in der römiCchcn Kirclie eine 
gedankcnlofe Gewohnheit o Jer auch den Entfchlufs, etwas 
als wahr zu vertreten, was man nicht für wahr hielt, 
Glauben nannte. Da nun für ihn felbll der Glaube die 
Erlöfung bedeutete, fo mufste ihm Hicfcr (j^aubc etwas 
anderes fein als Gewohnheit oder Willkür, l'^r iprach 
daher denen, die nur nach der rdniifchcn Arnvcil'ung 
jjlaubtcn'. den Glauben rundweg ab. I laruhrr, was L. 
felbft unter dem crlöfenden Glauben verband, ill nun 
im Allgemeinen kein Streit. Der .Menfch ift nach L.'s 
Meinung ein Krlöfter, wenn er im Vertrauen auf den Gott 
lebt, der fich ihm in Chriilus utTenbart. Eben fo wenig 
wie andere Chriftcn hat L. bezweifelt, dafs Gott ficn 
auf mancherlei andere Weife den Menfchen offenbart 
habe und oflfenbare. Aber das meinte 1^ zu wiffcn, dafs 
der zu filthcher Selbftändigkcit erweckte und deshalb 
in der Noth des GewifTeos flehende Menfch in Jefus 
Chrtftus allein die Offenbarung Gottes linde, die ihm 
aus dem inneren Gericht errette und ihn der Welt gcgen> 
über mit Zuverfidit wappne. In dem VertTMiea nuf flea 
hier fich ilina wweadeadea Gtrtt habe derCbcia die Ver- 
gebung, die Befreiung von der Lnft feiner EMnnerunßcn 
oad den Modi eines neuen Leben». Indtnn L. Ach 
bcmibt war, das zu erfahren, mufste der Gegenwand 
feines Vertrauens deutlich vor ihm neben. Dies will 
auch der VerC ftark hervorheben. Er redet fofjar von 
dem jSelberfehen' der rcform.itorifchcn Frömmigkeit 
(S. 30). Vertrauen haben wir ja in der Tiiat nur, indem 
wir den anfchauen, der unfcr Herz bezwingt. I.. mufs 
alfo, da CS heil liier um Vertrauen auf Gou handelt, 
auf ein rcligiöfcs Erltbnifs zurückblicken, worin er der 
auf ihn wirKenden Macht und Gnade Gottes fo innc 
wurde, dafs alle Angit und Zweifel von ihm wichen. 
Nennt er nun jenes Vertrauen die Erlofung und Jefus 
■Jen Erlöfer, fo mufs <iie Perfon Jefu die I hntüichu ^je- 
wefen fein, an dir fich für ihn jenes reliyiofe l-.ricbnifs 
ci'tzundete, oder die ihm als der Krwels der ihn rettenden 
Macht und Gnade Gottes klar wurde. Steht das aber 
fc|}. (o IcAiui ich nur bedauern, dafs Tli. durch feine 
.Ausführung über den Gedanken der Gottheit Chnlli 
bei L. dem religiöfen Ernft des Reformators nicht ge- 
recht geworden itt. Er wirft die Frage auf, ob ,die Heils- 
gewiffe Zuverficht' zu Jefus den Glauben an feine Gott- 
heit vorausfetze und fa^t dann , L. würde die Frage 
bejaht haben. Er meint a'.fo, bei L, lie^e nichts weiter 
vor, als der katholifche Gedanke, dafs bet jedem Chriften 
eine Anerkennung der Gottheit Qirifli vorauszufetten fei, 
die freilich noch nidit eine innere Umwandelang des 
Menfchen oder in Luther'a Sprache «rechten Glaulwn an 
fie und rechte Gottcserkcnntniis* bedeute. Da Tb. fich 
bei diefer Gdegenfaeit gegen mieh wendet, fo benerlce 
idi, dab idi nidtt cdeiünct habe, bei L. lahlreicbe 
%iiren diefcs katlidlifchen Gedankens gefunden su haben. 
Uwe aller L.'s relfeiQfe Stellung dadurch gekennzeichnet, 
fo vire er nicht Reformator, fondern ein eben (olcher 
Scholafiiker, wie fie noch heutigen Tags auf angeblich 
l'Jtherifchen Lehrflühlen fitzen. Kr hat keineswegs immer 
' ;ric ,.'\nerkennunf;', die nicht , rechter Glaube' fein foll, 
alfo doch wohl f.n Werk des alten Menfchen oder 
"'.inde frin mufs, als eine .Vorausfetzung' geltend ge- 
macht, die der ICrlofunjT durch Jefus ChrilTus voraus- 
gehen muffe I in ( hrilicnthum, das lieh fclbfl an eine 
Vorausfetzung geknüpft wcils, die deshalb als bodenlos 
enpfunden wird, weil Tie nicht als Glaube oder als aus 
Gottes Offcnbaruni; flammcniicr Gedanke erfa^st ift, - 
ein folches nicht in Wahrheit wurzelndes ( hriilenthum 
lift fich nt thwendij; in cm unruhiges Suchen nach immer 
neuen Heilsgaranticii auf, wie das römifchc. Da^e^^en das 
Chriflenthum Luther's in feiner Ruhe und vorwartsdrin- 
genden Kraft lebt von der Erinnerung an eine That- 
fachf, die fich nicht hinwef;wifchcn läfst und die ftarker 
ift als das eigene Herz. Ift dicfc 1 hatfache für L. die | 
Pcrfoo Jefu gewefen, fo ift eben damit auch fcßgcAellt, | 



dafs der Menfch Jefus in der Ucberniacht feines pcrfön- 
lichen Lebens das Chriftenthum L.'s b(j.^rundete. Hat l„ 
auch unzählige Male Chriftus, den Gotteslohn, den Gnuid 
feines Glaubens genannt, fo ift doch fein Hekcnntnüs zu 
dem Gottcsfohn, eben weil es religiöfe Wahrheit hatte, 
alfo nicht blofse Gewohnheit oder Wi'.lkur war, ein 
Ausdruck delTen . was der Menfch Jefus ihm anthal. 
Denn das wumierhar;: Wirken diefer geifti^cn Macht 
war allein die erfahrene und erfahrbare l'hatfache. Da- 
gegen die Gottcsfohnfchaft Jefu war für den wahrhaftigen 
Luther nicht die Thatfache, die fich dem nach einer Er- 
löfung verlangenden Menfchen unabweisbar aufdrängte. 
Ebenfowenig war fie ihm, wenn er nicht gerade in das 
dem müden Fleifch bequeme alte Wefen zurück» 
gefunken war, eine bodenlofe Vorausfetzung, an die er 
trotzdem fich felbft bangen wollte. Sic war vielmehr 
fiir feinen Glauben eine Erkenntnifs, in deren BeTitz der 
Menfch ein Erlöller iß. Erlöft fein und diefe Erkenntnifs 
I von Jefus haben, war fiir Lutlier einerlei, fobald er den 
I duidi Gottes Offenbarung in ihm gefchaffenen Glauben 
ausl^rach. .Denn wenn wir's glaubten» fo büttea wir fcbon 
gewonaea Spiel' (E. A. 60, 197). Deshalb kaoo er die 
j ueberzeuguBig ausfprechen: quad pri^iit Ckrisüis Aam» 
quam Dens apfnheHdtHdus, prior hmm UiÜt ejut trux^ 
quam drt'initatis fjus glaria pttrnd«. Christus homo 
iiabttus Christum Dtum sponte sua adducet (E. A. XIV, 
1.S2). Neben dicfcn und ähnlichen Worten Luthers nimmt 
es fich fonJerbar aus, wenn der Verf. von ihm fagt: 
.nie [laben feine Augen, bii:ul vitycn den .Nimbus, das 
blofse innere Leben des Menfchen Jefus zu fchen be- 
kommen!' Chrillus nicht ohne den Nimbus i\\ fehen, war 
aHcrnings, wie für jeden durch Chriflus Erloften, fo auch 
für f.. die Regel. Aber fo wie L. auf Gewifshcit drang, 
bttand er fich doch in der Richtung auf die Thatfaclie, 
die immer wieder von dem fur Gottes Herrlichkeit er- 
bliiulenden Menfchen als eine Macht der Erlöfiing erfahren 
wenlen k.Tnn. Und wenn nun bisweilen, wie in jenen Worten, 
hervortritt, dafs Luther fich deffen bewufst wurde, fo 
haben wir doch keinen Grund, diefe überaus wertlivollen 
Spuren zu verdecken. Der Verf. vcrfucht, einige Stellen, 
in denen u. A. Gottfchick und ich diefe Erkenntnifs 
L's gefunden haben, anders zu deuten. Den Unter- 
fchicd der AuffafTungen möge die bekannte Stelle 12, 412 
veranfchaulichen: ,l^e Schrift hebt fein fanft an und 
führt uns zu Chrillo, wie zu einem Menfchen und danach 
zu einem Herrn Uber alle Kreaturen, danach zu einem 
Gott Alfo komme ich fein hinein und lerne Gott er- 
kennen. Die Philofophen aber und die weltweifen 
Leute woUen obim anheben, da find fie xu Narren 
worden. Man mufs von unten anheben und darnach 
hinaufkomnen.' In dicfea Wortes fehen wir die Erin- 
aenmg dnnn ausgefprochen, dafs L. auf dem Wege 
tu reoiter Gotteserkenntnifs suerft su dem Menfchen 
Chriftus geführt fei. Thieme dagegen fagt': ,in Wahr- 
heit meint Luther mit dem oben Anheben das Porfchen 
nach Gott aufserhalb des gcfch.chthchcn Gottmenfchcn 
Chriftus'. Andere mögen utthcilen, wer Recht hat. Th. 
fagt auch: iJ.if^ L. c!x- Vorausfetzung ,,hier ift Gcti" 
vorau-sfctzt, geht lioch fchon einfach daraus licrvur, d.ifs 
er fo oft grade an die Krippe fuhrt. Soll etwa das innere 
Leben des Kindleins in der Krippe die Gewifsncit be- 
griin ien, dafs man es in ihm mit Got; zu thun habe?"' 
Uicfer Satz ift wohl als eine Uebercilung anzufeilen. Ich 
denke, Th. wird fich fchiiefslich fclbft fagen, dafi ein 
.Menfch, dem in feiner Kinfternifs aus dem inneren Leben 
des Mannes Jefus das Licht des Heils aufgegangen ift, 
anbetend vor der Krippe knien kann. ICin folcher Menfcli 
wird wohl fogar mit Innigerer Freude Weihnachten feiern, 
als ein Anderer, der nur .Vorausfetzungen' über das Kind 
.vorausfetzt', aber nicht erfahren hat, dafs er es in dem 
Wirken des pcrfbniichcn Lebens Jefu auf ihn mit Gott 
felbd zu thun hat. 

Die thcologifche Auffaifung des Veri: ift da befon- 
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ders deutlich, wo er fich mit dem Katholikrn v. ilcrtling 
auseinanderfetzt. Mit diefcni il\ er dann einiß, dafs die 
Offenbarung Lehre fei. Der Unterfchicd bcftcht darin, 
dafs der Kathotik ilie rnnt-re Aneignung der Lehre fich 
mehr als eine cindnnpcntJe Denkarbeit vorftellt, Tii. da- 
gegen als ein ,Fur\vahrf,ihlcn', d.TS auf jedes .einzelne 
Glied der von Gott "^leriileii harten Wahrheit' ausgedehnt 
werden foll. Wenn d.is wirklich der Unterfchicd zwifchen 
uns und den Kömifchen wäre, fo fürchte ich, dafs wir 
dem Katholiiisinus gegenüber den Kürzeren ziehen, wie 
jeder, der fich mit ihm auf den gleichen Uodcn Aellt. 
wer unter der Offenbarung geoffenbarte Lehre verlieht, 
wie der Verf. fieht in der Religion nicht ein Infichgchen 
o !cr d.is littlicli ernfte Durchleben des unleugbar VVirk- 
lichcn, fondern die künftlichc Pflege der Illufion. Wenig- 
ftens die logifche Confequenz fetner Auffaffung i(i das, 
und diefe Kraft der Logik zieht ihn in die Bewegung, 
die ihren Mittelpunkt nicht in dem Evangelium der Rc- 
fornmtioa bat, londern ia Rom. Ich wUrde mich fehr 
freuen, wenn der Verf. feine Knft «n den Verfuch fettes 
wollte, jener Anflaffang m <ler wMbnfdiaftlidien Dorcb- 
bildong KU verhelfen, mt (ie bei Ihren Uteren Vertretern 
nicht gefunden hat. Wenn der Veif. fich an jene Arbeit 
machen füllte, fo würde er wohl den unhaltbaren BecrifT 
eines .Fiirwahrfühlens' der Lehren, den er hier falfduich 
dem keformator imputirt hat, bald aufgeben. 

Marbuff. W. Herrmann. 

Berkeley 's Abhamlluni Aar dit Prinzipjen der meascblicbni , 
Erkenntniai. los Deutfcbe übcrfctzt und mit erlau* i 
ternden und prüfenden Anmerkungen verfehen von | 

weil. I'rof ür. Friedrich Ueberwcg- I^ritte Aufla'^e. 
(Philofophifche Bibliothek. Band 30.) Leipzig, Durr' ^ 
fehe Btiehh., 190a (VIII. 149 S. S.) M. 3.— I 

Locke's, Juhn, Versuch über den menschlichen Verstand. 
In vier Buchern. Zweiter 13and. Ucbcrfetzt und er- 1 
lütttert von J. H. v. Kircbmann. Zweite Auflage, be- 1 
arbeitet von Pfr. em. C. Th. Siegert. (Philofophifche 
Bibliothek. Band 76.J Leipzig, Durr'fche Bucuh., 1901. 
(381 S. 8.) H. 3.— < 

PItU'tStuL Ucbcrfetzt von Friedrich Schleiermachei' 
erläutert von J. II. von Kirchmann. Zweite Auflage, 
bearbeitet von Pfr. em. C. Th. S i c g c r t. 1 Philofophifche 
Bibliothek. Band 8a) Leipzig, Uürr'fche Bucbb., 19OI. 
(493 S. 8.) M. 3.— 

Berkeley's drei Dialoge zwischen Hylas und Phllemm. Ins 
Deutfcbe uberfetat und mit etaer Einleitung verfeben 
von Priv.-Doz. Dr. Raoul Richter. (Philofophifcbe 

Bibliothek. Hand I02. |Ncuc Folge der von J. H. 
von Kirchmann begründenden philofophifchcn Biblio- 
thek).) Ldpsig, Dfirr'fche Budik, 1901. (XXVII, 131 S. 

gr. 8.1 M. 2.— 

Die von j. H. Kirchniann bej^rundete Philofophifche 
Bibliothek, der wir eine .Anzahl brauchbarer .Ausgaben 
und grlungcner Ueberfet/unpen von Werken grof.ser 
Denker verdanken, ifl Irtzterding';, n.ichHeiii iie durch 
mancherlei Handc gegangen war, von der lJurr'fchen 
Buchhandlung in Leipzig erworben wcirden. L)ie Firma 
hat CS l'ich zur Aufgabe gemacht, das begonnene Unter- 
nehmen fortzufetzen und die vorhandene Sammlung 
,durch Neucrfcheinungen und rcvidirte Neuauflagen zu 
ergänzen und zu erweitern'. 

Was die .Neuauflagen' betrifft, fo liegen dem Ref. 
vor: Berkeley's Abhandlung über die Prinzipien der 
menfchlichen Erkenntnifs, übcrfctzt und erläutert von 
Ueberweg; Flato's Staat in Schleiermachcr icl.er Ueber- 
frtzupg, erlfiotert von Kirctamann und bearbeitet von 



Siegert; endlich der zweite Band von Locke's Verfuch 
über den menfchlichen Verftand, uberfetzt uiul erläutert 
von Kirchmann, bearbeitet von Sicgcrt. Es handelt 
fich bei dicfcn Ban ichen um ganz oder doch im wcfent- 
lichcn unveränderte .Abdrücke früherer Auflagen. Die 
Revifion Siegerl's br/irhr ficli auf unnicik'.iche oder 
doch fehr geringfügige Kleinigkeiten. Womit uongens 
keine Anklage erhoben werden foll. 

Eine .Ncuerfcheinung' ifl dagegen die von R. Richter 
veranftaitete deutfcbe Ausgabe der Dialoge zwifchcn 
i^ylas und Philonou.<i, die bekanntlich wichtige Denk- 
mäler der Weltanfchauung Berkeley's find. Es fehlte 
un.s bisher eine befriedigende Ucberfetzung. Die darge- 
botene i(\ nach den angebellten Stichproben treu und 
gefchmackvoll. Voraufgefchickt ift ein einleitender Ab- 
fchnitt, der die Philofophie des Bifchofs von Clo]raie 
kurz charakterifirt und ihre Bedeutung für Gefchicbte 
und Gegenwart beleuchtet In den Anmerkungen ift mit 
der fcbwer erträglichen Pnxia Ktrcbounn'a gebrodien, 
der die Erlauterungea vkilid su thitx foraai^CBden 
HörendeoKritik deaAutoia mtibbrandite. Die brigefttgten 
Noten df enen vidmehr voroehmHeb daxu, die Wiedergabe 
einaelner Urmiid d«a Mfebeo Denkers au rechtfertigen 
tmd damit diele tu erklären. Der VerlMcr hat feiner- 
feits das fiflhcre Format durch ein grtffseres, anfehn- 
licheres erfetzt Auch Papier und Druck find erheblich 
belTer geworden. So dafs man diefen ErlUing der ,New:ii 
Folge' gern willkommen hcifscn wird. 

Sb-afabmg L E. E. W. Mayer. 



Falekanberg, Richard, HenMim Litze. ErAer Theil: 

Das Leben und die EntHehung der -Schriften nach 
den Briefen. Mit Bildnifs. (Frommann's Klaffikcr der 
Philofophie, herausgegeben von Ucbard Falcken- 
berg. XII.) Stuttgart, F. Frommann, 1901. (206 S. 
gr. 8.) M. 2.— ; geb. M. 2.50 

Eine ausfiihrlichc Biographie Lotzc's cxiflirt noch 
nicht; denn der wiederholt veröffentlichte Nekrolog von 
Kehnifch kann als folche nicht gelten. Die begehende 
Lücke foll durch den Erlangcr Profcffor der Philofophie, 
R. Falckenberg ausgefüllt werden. Die von ihm geplante 
Darllcllung in im Unterfchicd von den übrigen Publi- 
cationen der Frommann'fchen Sammlung auf swei Bände 
angelegt, von denen der erfte nunmehr erfdiienen ift. Er 
fchildert einerfeits das Leben des Pbilofophen und gid>t 
andenrfeita Auskunft Uber dieEntAehmg winer Sdumn. 
BeMen Abfchnfttcn lind Briefe Lotsci'a n Gmnde ge- 
legt, von denen die m etilen an die Verleger & und 
HT Hirael geriditet Imd, und aus denen lalureiclie and 
lange dtate eingeflochten werden, fo dafs der Biograph 
diskret hinter feinem Helden zurü«^ktritt. Allerdings find 
die mitgetheilten Auszüge aus der ädhetifch nicht werth- 
lofen Correfpondenz derart, dafs man nur wenig erfahrt 
über (in. Stc'.lunf; (ies Göttinger Gelehrten zu den Kr- 
eignil-scn icmer Zeit und den wichtigllcn Problemen der 
Gegenwart; was der l.efcr gewahrt, find anfpruchslofe 
Stimmungsbilder und die fchlichte GeÜalt eines von 
Krankheit viel heimgefuchten ftillen Forfchcrs im Uni- 
crang mit feiner niichftcn Umgebung und dem intiniften 
Freundeskreis. Dazu erhalt nia 1 einiL'!' icnatzbare K- i- 
tragc zur Gefchicbte d<-r philofophifchcn Literatur. Hi i- 
gegeben I n i im ;;utcs Hild Lotze's und m> Anhang unter 
anderem einige feiner Gedichte. Man wird dem zweiten 
Bande, der das Sjrftem fchildem foll, mit %ianaiuig ent- 
gcgenfehen. 

Strafsbufg I. E. E, W. Mayer. 
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Stthe, Kurt, SMOtMt. (Unterfuchungcn zur Gefchtchte 

und -Mtertliuitiskunde Aegyptens. Herausfjegeben von 
Kurt Sethe. II, i.) Letpz^, J. C. Hinricbs'fche Buchh., 
190a (34 S. bodi 4.) 11 $.— 

Die Bearbeiter der agyptifchen Gcfchichtc haben es 
lange als eine Hauptaufgabe an<;cfehcQ, die bei den claf- 
fi.cTicn Autoren vorkoiiHiiendcn Herrfchernamcn mitägyp* 
tifch überlieferten Koni^snanicn 7.\i identificiren , in der 
Hoffnung, auf dirfcni Wege hirtorifche N0ti7.cn zu ge- 
winnen. Seit, bcfoiiJers durch das V'erdienit M.Tspero's 
die agyptifchen Volksfagen allgemein bekaiiiU wurden, 
und man fall, wie wenig zuvcrläfTig deren Angaben zu fein 
pflegen, hat man im Allgemeinen dicfcHutTnung aufgegeben 
und daher auf die Identificationsverfuchc geringeres Ge- 
wicht gelegt. Der Herrfchtr. der bei folchcn Beftrcbungcn 
Acts in erfter Linie in Betracht kam, war natureemäfs der 
JHauptheld der griecfairch-ägyptUidiea Sage Seioftria. Bei 
floanethonirrben Kxzerpcatm war er einem Herrfcher der 
12 DynaRx ^^cichgefetzt «ad diefer Angabe ward an- 
fangs auch von den Neueren gefolgt Als bei fpäterer 
UaterTuchung die Thaten des befofbis in diefe alte Zeit 
«icht hindn na pafien fchienea, AeUle man dcnfclben 
viclCkch mit Ramics II und Seti I tufiunmen, ohne dals 
.daniin die alte AaßdA ibre Vertreter mloc Vor alkm 
trat «uCmt dea voo Selbe & 4 aufgefüliitea Atttoten UU^ 
«aaaa, drei Tage in Men^U» S. iSl £ oft BatAddcdeo- 
Jieit nir fie cia, dodi worden fielae AusfiUtfoo«» voa 
GntfrJimiri (KL Sduifteo L 338} Icurz, aber endchieden 
^abgelehnt Aadere Forfcher erldärten Sefoßris für eine 
Sagcngeßal^ an die man die phantaftifch vergröfscrtcn 
Thaten der agyptifchen Könige überhaupt anknüpfte ffo 
Z. B. Stern, Kanke, Wiedcmann in Uerodot, II. Buch), 
man vermuthctc nur, dafs urfprunglich Ramfes II. Aus- 
.gangspunkt der Sage gewefen fein könne. 

In vorliegender Schrift nimmt Sethe die Frage wieder 
in weiterem Umfange in Ant^nti und luclit zu erwtifen, 
dafs in Uft rtefen I. der 12. Dynnflie da.s Urbilil des grofscn 
Helden der Scfollrisfage zu fehen fei. Zunachll bcfpricht 
<r den Nanieii Sefoltris und zeigt, dafs diefer aus dem 
bisiier UfiTtcüii gclefenen Namen entflanden fein könne, 
unter der Vurauüfetiung , dafs diefer mit Uoakehiung 
feiner l\lementc .Scn-ufi rt (Sen-woärctj ZU Icfen fci. Zur 
Hegrundung letzteren \'orfch!ages hebt er hervor, dafs 
der Name Ufcrtcfcn fich bisher nicht habe deuten laffcn, 
dafs es andererfcits einen Göttionennamen Ufert gebe 
«nd man Götternamen häufig in der Schrift voranflcUe, 
dafs endlich sen mit dem Stamme sen «gleichen' zu- 
fammenhängen könne. Diefen fich gut in einander fügen- 
den Ausführungen mufs freilich einftweilen noch das Be- 
denken entgegenflehen, dafs bisher in dem Namen Ufer- 
tefcn das nstrt ntrgcada all GattinneBnaaien dcterininirt 
185 



wird, und, dafs trotz der unzähligen Nennungen des 

Namens Ufertefen die von Sethe geforderte Auslprache- 
folge der Zeichen Sen-Ufert fich nirgends gefchricbcn 
findet. 

Die Namensidentification wäre aber auch natur- 
gemafs von fccund.nrcr Hedcutung, da fclbfl bei Namens- 
gleichheit immer noch Verfchiedcnhcit der Perfonen ob- 
walten könnte, und umgekehrt. So hat denn Sethe mit 
Recht den gröfsten Thcil feiner Schrift dem Nachweife 
gewidmet, dafs das, was von Sefoflris erzahlt wird, ab- 
gefehcn von rein fabelhaften Berichten, auf die Könige 
Ufertefen I— III befTer pafTe als auf Ramfes II. Dabei 
folgt er im Wcfcntlichen Diodor , bei dem es freilich 
häufig fchwcr ift, zu cntfcheidcn, inwieweit die einzelnen 
Zuge auf Volksfage oder auf tendcnziöfe Erfindung des 
Gewahrsmannea Üiodor's, des Hckatacus von iTeos (vgL 
Schwarz, Rtiein. Muf. 40, S. 223 (T.) beruhen. Im Grofsen 
und Ganzen mub aber zugegeben werden, dafs ein grober 
Theil der Angaben der Sage auf einen König der iz.U^raaflie 
paden würde, freilicli, wie <Ues auch Sethe felbfl betaal^ 
lehr oft auch auf einen König des Neuen Reiches, 

Die Hauptfchwierigkeit für die Datirung des Sefoftrit 
in das Mittlere Reich oildete für die früheren Forfcber 
der wefentUcbAe Zug der Sage bei den Claffikem, die Er* 
obenms ACea«, da voa ciaem derartigen Feidzuge aaa 
der la. Djmaitte iddits bekannt iß. Hier vcrmnthet Sethe, 
iteodat bebe den itUopUefcen Feldaus des Sefoftrlii, 
ddTea er nidit g^kakt, m einen afiatifdaen vennadd^ 
letzterer 
daher an 

weift er auf Jofephua, Auf. VUL la l— 3t wo diefer fagt» 
Herodot irre, wenn er den afiatifcben Feldzug Sefoltris 

zufchreibc, die betreffenden Angaben bezögen fich viel- 
mehr auf den Gegner des Rehabeam Sufakos. Das hätte 
Jdrephus. der iii at;yptifLhcn Dingen überall Manctho 
benutze, nicht Ligen können, wenn etwas über Sefoflris 
bei Manetho gcdandcn hatte. Sethe erklart denn auch 
dem enifprcchcnd die auf die Scfollrisfagc bezugliche 
Notiz der manethonifchcn ICxzerpcntcn , die von dem 
afiatifchen Feldzuge fpricht, für eine Einfchiebung, die 
dann freilich crft lehr fpil^ iwifdiea 93 und asi n. Chfc 

erfolgt fein mufstc. 

Bei tler Angabe, dafs Manetho überall Quelle des 
Jofephus gewefen fci (S. 3, 5, 19], vcrmiffen wir eine 
Auseinanderfetzung mit Guti'chm.d, Kl. Schriften IV, 562, 
der erklärt, dafs jofephus in der hier in Betracht kom- 
menden Archäologie als einzige Quelle für ägyjnifche 
Gcfchichtc den Herodot gekannt habe, das eine Citat 
aus Manetho (I. 3. 9) flamme aus abgeleiteter Quelle. 
Bei einer Durchprüfung der Archäologie ift es mir in 
der Tbat nicht gelungen, eine Stelle zu finden, an der 
Maaetbo beouut fein müfiite. die eben erwähnte Notiz, 
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in der diefer mit Berofus, Mofchus, Heftiaeus und lahl- 
reichen anderen Autoren für die hohe Lebensdauer der 
früheren Menfchen angeführt wird, id zweifelsohne einer 
Compilation über Makrobioi entlehnt*) Dafs Jofephus 
in der fpäter abecfafsten (r. Apiotum I. i) Schrift gegen 
Apion Manetbo Dcnutzte, genügt gleichfalls nicht, um 
feine Verwerthung auch für die Archäologie zu erweifcn. 
Gegen eine Benutzung Manetho's gerade an der frag- 
Iklien Stelle fchciot mir aufserdem tu fprechcn, dais 
Jofephus fiir den erften Kön^ der 33. Dynaftie nur den 
MuiealsolnftfSulakosl^M»^ und nicht der manetbonifchen 
MameoifiBinn Sefondni odar ähnlich gedenkt. Bei der 
«MMlIegeodea WidttMeit diefer QueilcB&ife aicbt nur 
larde in vorNweoder Schrift ufeeiiente SerolMe>Tlieorie, 
fondern auch für die Beurtbeilun<^ der Ardiiok^ des 
Jofephus und ihres Wertbes in den agyptifchenFulieoliber« 
naupt, wäre es fehr erwünfcht, wenn Sethe die Begründung 
feiner Gutfchmid und anderen Bearbeitern diefer Schrift 
widerfprecheadea Aaficht veröffentlichte. 



Bonn. 



A. Wiedemann. 



Steuertagel, Privatdoc. Lic. Dr. Carl, AHgMMiae Eiriflitung 
fR dM U m tii ich . (Handkomneatar tam Ahen Tefia 
mcnt. In Vcrbindungmltaodercn Fachgelehrten heraus- 
gegeben von Prof. D. W. Nowack. I. Abtheilung, Die 
hiftorifchen Bücher, 3. Band.) Göttingen, Vanden- 
hoeck & Ruprecht, 190a (I V u. S. 250— m. 1 Tafel 
gr. 8.) M. 1.- 

Mit diefer allgemeinen Einleitung bringt Steurrnafjel, 
was er zur Behandlung des Hexatcuchs in Nowack's Hand- 
kommentar beizutragen hatte, zu ulücklichem Abfchlufs. 

Der Verf. vcrtheilt feinen Stoff unter 7 Paragraphen. 
Der erfte orientirt über Bedeutung, Inhalt und Gliederung 
des Pentateuchs bezw. t-lcxateuchs im Allgemeinen. Im 
zweiten wird die Tradition über die Verf. des HexateucilS 
auf ihren Werth hin unterfucht. Als Tradition laflTe fich 
nämlich feit dem 7. Jh. die Anficht nachweifen, dafs 
eioselne Bcnandtheile des Pentateuchs von Mofe verfafst 
Icien, und feit der Zeit des Chroniften, dafs der gefammte 
Pentetcuch auf Mofe zurückgebe (SbSSiX Diefer Tradition 
gegenüber wird das gute protaftantifcbe Recht der Kritik 
o^ot, und eine kritifcbe Betradituag ergieht, was wenig- 
ftem die literarlfcbe Autotfdiaft Mofca anbelangt, dais 
lieh die Behauptung der Traditioa nicht nur aioit ge- 
nOgeod tMugrilnden, londem foear als falfch erwdfen Uiffe. 
In § 3 wird an einten Beifpielen (Dubletten, Wider- 
farOdien} die Nothwendigkeit und MSglichkeit der Unter- 
Icheidung verfchiedener am Pentateucn bctheiligter VerfT. 
nachgewiefen. AusderGefchichteder daraus erwachfenen 
Pentateuchkritik bringt § 4 in f.;ri1rangtcr Ucbcrficht das 
Wichtigfle. Es follte in dicicm Zulanimenhang sub 7 c 
der Name Budde's nicht fehlen. Im Ucbrigen ifl gerade 
hier die Darflcllung fchr Rcfchickt; denn indem das Be- 
rechtigte und das Unbercchtijjtc fi üherer I.ofungsverfuche 
fcharf ins Licht geruckt wird, wird der eigene wie von 
felbfl vorbereitet. Seiner Darftelluni:; lind die 3 letzten 
Paragraphen gewidmet, § 5 die Hc»jiundung dt-r neuen 
Urkundenhypothcfe , «56 die einzelnen Quellcnfchichten 

S>, P, JE, J, t), Js 7 die Vereinigung der Quellen oder 
e KMaktion des llcxateuchs. 

Es liegt in der Natur der Sache, dafs uns wefentlich 
Neues in diefen Paragraphen nicht geboten wird, dafs fie 
zur Discuffion alfo wenig Anlafs geben. St.'s Aufgabe 
war, in gedrängten Zügen eine allgemeine Kinleitung zu 
Ichreiben — für das Detail konnte er ja duichweg auf 
iKe fpeciellen Einleitungen verweifcn, welche den Kom- 
mentaren zu den einzelnrn Muchrrn beigegeben find oder 

1) Für die igTptifcbni Sugi-n hat briuunilich lU Qurll« ein MaM 
aas «Inn Knife dn log FfMido-Hekataeu gedient, (ili dir hiHorifchM 
Putka könnt dirfcr aicbt ia betneht. In dicfea etichciat auch wIk 
um Hwoda* sk QMlkb 



beigegeben werden follen — , und in den allgemeinen 
Einleitungsfragen des Hexateuchs hat man es ja glücklich 
zu einer weitgehenden Uebercinftimmung gebracht. Auch 
fo werden natürlich die Sondermeinungen des Vert nicht 
unterdrückt. Dafs er die Abfcbnitte der mit D < bezeich- 
neten Schicht zwifchen c. 730 und c 650 entbanden fein 
und c. 650 zu einem Ganzen vereinigt werden, oder daf» 
er dem Buche Jofua die DarAellung von Dadurch die 
Redaktion zu Grunde gelegt fein läfst, vermag felbfl» 
verAändlich auch hier den nicht zu uberzeugen, der 
fclion in feinen Kommentaren diefe Meinung nicht an» 
ne h men Inmnte. Für ebenfowen^ glücIcUch mufs ich 
halten, was er' & a6p Ann. i al» dgune Anficht en^ 
wickelt, um dw S^wierigkdt tu IM^, dnft ich ttota 
anrtv njn; re». onn^ für Gen. 2«— 4it. ^ WefentF» 
Kdnen jahviftifcber Uifprung crgiebt Wat beacbtena- 
werther fcheint mir, was er über den Abfidifaifa den 
Pentateuchs S. 276 fagt. Als die Samaritaner den Plentn» 
teuch übernahmen, mufs diefer eine in den Einzelheiten 
abgcfchlofTene Gröfse gewefen fein; denn es ift nicht 
wahrfchLii;l;;li, iafs der famaritanifche Text nachträglich 
noch in erl.cblichem Mafse nach dem jüdifchcn, mit dem 
i r im Ganzen genau ubcreinilimmt, umgcflaltet fein follte. 
Bi-kaniitiich findet fich nun eine Discrcpanz in der 
Datirung ilt-r (jrundung der famaritanifchcii G-meiiidc: 
Nch. 13 SH (Vcrtri ibung des Schwicgcrfohncs .Sanballat's) 
fuhrt uns c. ins Jahr 432, Jofephus in die Zi-it Alexan- 
ders des Grofscn, d. h. c. 330. Was i(l das Richtige? 
Selbllverdändlich ift man vcrfucht, <\<x Angabe des Jo- 
fephus nach dem Bibeltext zu corri^ircn. Aber St.'s 
Bemerkung (1. c. Anm. 2) fcheint mir .•Mlcs fur heb zu 
haben. , Hätten die Samaritaner den Pentateucn bereits 
um 430 empfangen, fo wäre anzunehmen, dafs nach der 
Publicirung von P im Jahre 445 die Hinzufiigung wetterer 
pricfterlicher Stücke, die Verfdimelzung von P mit JED 
und die Anerkennung diefes Werkes als einer kanoni- 
fcben Sdujft fich in höchftens 15 Jahren vollzogen 
hätten, was a priori unwahrfclieinuch iA. Haben die 
Samaritaner den Pcntateuch um 330 erhalten, fo Acht 
fur die erwähnten Facta ein Zeitraum von über 100 falirea 
zur Verfügung.* Trotzdem braucht man die Notiz Neik 13« 
nicht zu oeanilanden, und der Irrthum kann auf Sci&Hi 
des Jofephnt fdn. Es genügt die Annahme, daft er cBe 
thatfltchfldi um «30 erfolgte Vertreibung des Maoaffe 
irrtiMimtidi mit "fm. 13« comUnirt habe. Daa fcheint 
mir riladinga eine ebenfo dnfiii^ all plaufible Ltffnng. 
Durch diefe Annahme wird ngleidi WeUhaufeo's viel 
angefochtener Meinung, als fei das durch Efra eingeführte 
Gefetz nicht blos der Prieflercodex gewefen, der Haupt- 
grund entzogen. 

Steuernagcl's kiar angi lcgtrr \ind gut lesbarer Dar- 
flellung, die in mujjliclifter Kurze über den gegLii wartigen 
Stand der rrntatcuchfrage orientirt und von malsvoüem 
fichcrem Unheil zeugt, wird es an dankbaren Lefi/rn nicht 
fehlen. Eine Tabelle am SchlufTe ,Ueberfichtliche Dar- 
ftt llung der Entflehung desHexateuchs' crlMfbtdieBranclb- 
barkeit der Schrift. 

Bafel. Alfred Bertholet 



Völler, Prof. Dr. Daniel, Oer Ursprung des Monchthums. Ein 
Vortrag. (Sammlung gemeinvcrflandlicher Vorträge 
und Schriften aus dem Gebiet der Theologie und 
Religionsgefchichte. 21.) Tübingen, J. C B. Mohr, I9aa 
(53 S. gr. 8.) M. 1.- 

Völter giebt zunächfl eine Darfteilung der früheren 
Anfcbauungen von der Entflehung des Mönchthums, die 
er als unzureichend oder einfcitig kritifirt Dann befpricht 
er die Quellen für den Urfprung des Möncbthums und 
tritt gegen Weingarten für die J^ite jte^mii als Weric 
des AthanaTu» ein. Dodi dürfe die ViU als Quelle nur 
mit Vorfidit lienutst werden, amnal da unfer gricdrifcber 
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Text nur die Bearbeitung des älteren griechifchen Originales 
fei. Darauf wendet er (kh der viel erörterten Frage zu, 
ob die unter Philo's Namen umlaufende Schrift de Z'tia 
{ontimflath'a als Urkunde für den L'rfprunj.; des clinil- 
lichcn Mönchthums der Vita Antonu i\ix beite t^cilcUt 
werden könne. Schurer folgend, leluit er ^jej^^cn Wi/ndland 
den philomichen Urfprung ab, letzt aber die merkwürdige 
Schrift friiher als d:i:ii r und lafit Tie — gewiflTcrniafsen 
als eine Parallele zu den gnol\ifchen ("Experimenten auf chriß- 
licheai Boden — vermuthlich in der erßcn Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts entflanden fein alsdas Programmeines jüdifch- 
hclleninifchcn Reformers, das mit den Anfängen des chrift- 
liehen Mönchthums, wie Lucius meinte, nichts zu thun hat. 
Zur Erklärung der Urfache der neuen Erfcheinung hält 
Völter den asketifchen Drang innerhalb der Kircbc nicht für 
ausreichend. Die unbefriedigenden kirchlidWB Verhältnifse 
verfetzten den asketifchen Trieb in Spannung aber fie 
bmcbten ihn nicht henror. Ans einer Renction CWn <äe 
-verwddichle Kirche vermag er fidi nkht die ^ätduing 
Mitndttluinn su-crfd&cn. Ebenfowenig darf nun 
«infeHjg das SenpisaiBnciitlnnn oder den Xtmipintonbmus 
da«i henusidieo, obmrid beide riebt ohne Bedeutung 
find. Er glaubt, dafi von den Circumcellionen Nor£ 
«frikas, von denen wir im Donatiftenftreit hören, Licht 
auf den Urfprung des Mönchthums fällt. Dicfe Circum- 
cellionen, von denen Augudin und Optatus berichten, 
waren Asketen, die die Ehe verum fen lind von Haufe 
aus der Orgaiufjtioti entbehrend. •,\al'.rcr)d des liunatiften- 
Areites als groli^erc Hindun im L.mdt: umherzogen. Alle 
politifchen, burtjcrhchcn und focialcn Eiiirichtungcn be- 
Icampften fie mit tatiatifchem Hafs als Reich des Teufels. 
Dicfes Bild nimmt nach Volter in den allgemeinen Grund- 
zugcn mit dem altt ilen agyptifchen Mdnchlhum uberein, 
fo Weit es niciit klullerlich organifirt ill. Der Untcrfchied 
befleht in der mehr bcfchaulichcn Richtung der agyptifchen 
Bufser, während die Circumcellionen aggreffiver lind. Diefe 
Differenzen erklären fich aber nach Völter aus dem 
nationalen Temperament des Landes TertuUian's im Gegen- 
fatz zu dem Lande des Origcnes. Die Circumcelliunen 
find aber vor allem eine focialc Bewegung und ,fo ift das 
Mönchthum in feinem Urlprunge zu einem guten Theile als 
ein Capitel aus der Gefchichte der foctalen Frage aufzu- 
ftflen. In dem Augenblick, da das fociale Elend fich mit 
der asketifchen Stimmung der Zeit verband, iß das Münch- 
tintaa geboren'. Neu in dem Vortrage iß einmal die (larkc 
Betonung der focialen Nöthe als Entflehungsurlaclae des 
Mönchthums und dann die Heranziehung der nord- 
afrikanifdien Grcumoelliooen als einer ParaUelbew Mu ng 
aujn ägyptifcbeo MAncbthom. Was den erften Punkt 
betiifi^ fo darf nicht verkannt «Cfden, dafs fociale Ur> 
fachen bei der Bildung desMOnchdiunis mitgewirkt haben, 
aber es fdidot mir doch etwas zu einfdtig acceitfnbt su 
fein. Die BeiUddicfatigung der Qrcumceiuaaen fhr den 
Urfprting des MCnchtnuni« dagqien verdient volle Be- 
achtung. Gewifs luben wir es hier mit einer verwandten 
Bewegung zu thun, wenn auch Völter die Ucberein- 
flimmungcn mit dem agyptifchen Mönchthumc l\ark 
bctonthaL Beide Erfcheinuni;en. Müuchthjin wie Circum- 
cellionen haben ihre Wurzel im alten A.skcteniland, aber 
die (."ircumcellionen berühren fich am meiften mit den 
Remoboth oderSarabaiten, dem fluctuirenden Monchthum, 
das es auch in Aegypten gab, wahrend fic lieh von den 
Eremiten, die Hationär in der Wul\e lebten, doch merk- 
lich unterfcbeiden. 



es die ganze Entitchunfiigefchichte der Symbole, noch 
dazu die des Tedc ums. Fall aile noch erhaltenen Einzcl- 
formeln werden berührt und in liirem gefchichtlichen 
Zufammenhange beleuchtet In der Kur/e vermag Burn 
es, zu den weieotlichen Streitfragen mit erwogenem Ur- 
theile Stellung zu nehmen. Das eigentliche Thema des 
Buches bilden die fog. ökumcnifchcn Symbole, das 
Apostolicum, CoHslantmopolitamim, AtkamastanuM. Aber 
B. ifolirt fie nicht, fondem zeigt fie im Kreife ihrer Ge- 
noffen, wobei die Frage III, die udi er nicht völlig 
beantworten kann, wie es zugegangen, dafs fie diefe 
an hUlorifcher Bedeutung überholt haben. Ich felbft habe 
eine Zeitlang ein Buch wie diefes, alfo keine blo&e 
Monographie des Apoftolikums geplant In der £mgf' 
elapatkia «f Uoüv Divmts md ekristim Workers von 
Ph. Schaff tmd S. M. JacUbn, New-York 1887 findet 
man bei meinem Namen die Noüt, idi fd Antor dnes 
Werkes ,Die ahnmenifdien Symbole^ Gefdncbte itfcr 
Entftehang «nd Gdtuoe in der diriftlidien Kirdieb iSM*. 
Das geht auf eme Information sorfick, die ich felbft 
Herrn Schaff 1884 oder 85 auf eine Anfraß ertiieilt 
hatte; ich glaubte fcbon die Zeit des Erfcheinens des 
Buches genau in Ausficht ndlen zu können. In dem 
Werke, welches ich endlich 1900 zum Abfchlufs ge- 
bracht habe, war mir freilich auch mannigfach Anlafs 
geboten, C und Ath. mit in die DiiculTion zu ziehen. 
Aber nur unter beftimmten Gcficht'^pankten , C bc- 
fonders nach der Seite, wie es mit dem Symbol von 
Jcrufalem zufamnienhängt (wie ich meine, eine Quelle 
für dcfTcn Wortlaut auch da fei, wo uns die Katechcfen 
des Cyrill im Stiche lallen bczw. vermuthlich auf eine 
fa'ifchc Fahrte fuhren. - H. wiederfpricht S. 105 f. dem, 
was ich darüber conjicirt hahri. In ll's l'lan lag eine 
mehr gleichmafsige Berucklkhtigung der drei grofsen 
.Crfeds'. Er hat in crller Linie an Studenten gedacht. 
Es muffen freilich fehr tüchtige Studenten fcir. , die das 
Buch ganz würdigen follen. B. hat zumal auch eine 
Reihe von Bibliotheken aufgefucht, um handfchriftliche 
Forfchungen zu veranflalten. Ein Theil der l'~unilc. die 
ihm dabei gluckten, wurde durch meine Vcrmittclung 
fchon in der Zeitfchr. f Kirchcngcfch. XIX und XXI ver- 
cifTentlicht Im 2. Bande meines Werkes hatte ich auch 
fchon die Möglichkeit, mich mit den wichtigüen Reful- 
taten oder Ideen des vorliegenden Buches auseinander- 
zufetzen. Dennoch ift es mv lieb, Uer noch einmal auf 
daafelbe etngeiien zu können , um es den deutfchen 
Theologen aub VAmifle zu empfehlen. 

B.lllt einen cbronologifcbeo Faden. Ceft. Er ver* 
fncfat die Aufgabe der Jutrodmärnt fo ni lefitn, dals er« 
kritifche Sldttung des Materiales mit orientltenden Sdiik 



Heidelberg. 



Grützmacher. 



••ra, A. E., & a, Ai I rti oiw Uw I» tte Orteii aril I» 
Ihe Te Dean. London, Ueduen * Cb., 1^ (XIV, 
323 S. gr. 8.) 10 sK 6 p. 

Ich wünfchte, wir hätten ein Buch wie dicfcs in unferer 
deutfchen Literatur! Bei mäfsigem Umfange behandelt 



derungen verbindend, fogleich mit den mnthfliaftlidien 
Anfängen des Symbolwefena in der Kirche anhebt und 
dann der Entwickelung bis dahin folgt, wo alle drei 
grofsen Creeds, zuletzt der jetz^ Uxtus rtcepttu des 
Apoftolikums, T, da find. Man kann freilich mandte 
Probleme bezeichnen , die das Buch nicht ins Ause 
fafst. Uer gefchichtliche Sinn der Symbole wird nicht, 
oder doch ficher /u knapp behandelt. Für C und das 
Ath. hat B. in diclcr Beziehung noch eher Intereffe. als 
für da.s Apoftolikuni. Wenn T eine Bearbeitung des 
altrömifchcn Symbols, R, rcpräfentirt, fo geht er doch 
wenig auf den Inhalt von R ein und die Frage nach 
der Bedeutung der .Zufatze* in T tritt auch ganz zurück. 
In der Kurze recht fein find die Bemerkungen zur ,Theo- 
logic' von C und des Ath.'s. Die Beleuchtung der F^nt- 
(lehung dicfcr beiden Formeln verlangt ja nothwendiger- 
weife eine kurze Darlegung ihrer tiieologifchen Pointen. 
Aber B. würdigt nicht genug, welche Bedeutung es auch 
für das UrtheiT über R bat, dafs man feinen Sinn genau 
feftftellt. Weitere Fragen der Symbolgefchichte, die B. 
nicht berührt, find die nach dem Verhältnifse derBcgrifle 
symbolum und regula fidei^ auch die nach der liturgifchen 
und katochetifchen Behandlung der Symbole. Auo der 
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Begriff /«/röt/wc/zWift bei B.wrfrntücli litcrarhiftorifch 
venUndcn. In diefer Hci;reiizun;T irt das Buch in feiner 
bewundernswerthen Knapphp.t iVtsr vollftändig, für den 
Kenner der Einielproblemc ubemü anregend, für den 
Anfänger durch feine klare UcberfichtlichKeit EUt Orien- 
tirend. Nicht ins Auge gefafst hat B. dks nag«, wie 
T zu feiner Rolle gekommen ift, d. h. wie es zugegangen, 
dafs es al le provinzialen Formeln, die Ach doch folange 
behauptet hatten, verdrängt habe. Auch mit Bezug auf 
T begnügt B. fleh, die Frage des «Urfprunges', der locaten 
Herkunft, aufzuwerfen. Das genügt, meine ich, felbft 
dam nicht, wenn man es mit ilräi auf Rom zurückführt. 

IL beeinat mit einer Darlegung über /d« JaiM im 
apoHellfcliea Zeitalter. Was er hier feMtellt, ent- 
fpridit Im wefentlichea auch nehiea ReTnltaten. In 
diefer erften Zeit hat es noeh kein Orrdo derart ge- 
geben, wie fpäter, d. Ii. ein auf dem trinitarifchen Tauf- 
befehl erbautes. Die einzigen bei der Taufe brSuch- 
liehen Bekenntnifse, die es damals gegeben hat, müfTen 
fich bezogen haben bei Paulus darauf, dafs Jefus der 
jrrpdJi; fci, in Klcinaficn, im johanneifchcn Kreife, darauf, 
dafs er ,dcr ioiiii Gottes' fei. Natürlich find diefe For- 
meln nicht das Ganze der Gedanken gcwcfen, dir den 
Glauben Kiti.tcn o '.er zu dcntn man (ich überhaupt als 
Qirifl bekannte. Man kann auch manche mehr voll- 
f^ändigc, mit hifJorifcht-m Dtf.iil vcrichenc formelhafte 
und flationärc Z u I a ni m c n fa f f u n i; des chrifllichen Glau- 
l>ens in ungefälirtr Weile rcconftru^rcn. Aber da han- 
delt CS hell cbrn nicht um I'ormelii, die bei der Taufe 
üblich waren, fondern um folche, die dm rv;roc xr\<; 
6töaxrK dtfiniren. In einem bcfondcrrn Abfchtiitte be- 
handelt ü. hier noch die Taulformel. Die alterte Spur 
der trinitarifchen Gertalt derfelbcn aufserhalb des Matthäus- i 
evangeliums ift nach B. ,perhaps Ihe Ohi Roman 
Crtr^. Was die viel erörterte Frage nach einer Taufe 
blofs auf den Namen Jefu bctrifTt, fo glaubt ß. nach- 
weifen sii kSnnen, dafs wir damit auf eine Bcfon- 
derheit der marcionitifchen Gemeinden flofsen ; ich halte 
für nicht unwahrfcheinlich, dafs er damit Recht hat. Was 
das N. T. ergiebt, läfst fich auch bei den ,apoft. Vätern' 
confUtiren: ein Symbol wie da« apoflolifche exißirte 
nicht, wiewohl ,tiv art free to admit tkat ike atbüame 
äf&s Uaekmg was pHrnttw^, S. u. Bei JuiUn, Arillides 
Irenaens meint E auch noch kein auigefiimtea trini- 
taiifches Beicenntails erkeanen zu könneo. Man kBnne 
aus Ihren Sdirilkeii mindefteni keioe liclKKa Daten für 
ein folches Sjrmbol in den Orten oder LandCdiaften, in 
denen fie getauft waren oder fchrtftftellerten, ableiten. 
Bei Irenaetts ift er geneigt, Kenntnifs von R anzu- 
nehmen, möglich fcheint ihm, dafs auch Juflin diefes 
fchon gekannt habe und in feinen SchnfVcn vcrwcrthe, 
aber thrre is no proof, that Justin' s persona' aced con- 
tatnfd niore ihan ^Jfsvs is the CItrtst . ihr San of God'. 
D.i^i al'.es, zumal die AuflaiTunp der Symbolfpurcti bei 
Jiirtin, kommt dem fchr n.ihr, was ich aufgcrtellt habe. 
Bei Iicnacus geht mir B.'s SKepfis zu weit; ich glaube, 
man kann es nicht bcanllandi n, dafs er ein Symbol für 
Afia und Gallia andeutet, wie mir fcheint, R. 

Von zwei Formeln trinitarifcher .Art nimmt B. an, 
dafs fic fchr alt feien. Zunachll von R, welches nach 
feiner .MrinLiii^ c, loo — 120 grüiftet ifl Dann aber 
mt int er, d.ils ("ynll von Jcrufalcm in Cattch. XIX eine 
Formel veriathe, deren Uifprun^; ,may possibly be sought 
m tk* prtatkmg of S. Prtrr on tiie day of Pentecost 
In diefer trrtm nur die ,drei Namen' auf, doch mit dem 
Zufatz ,xa( d^llvfioMUaim ßtranlitfttgS(ptaip afiaQTimi^. 
Die lütiftcnz folcher ganz kuricen trinitarifchen Taufbc- 
kenntnifse ift ja auch mir wahrfcheinlich, ohne dafs ich 
fpecicll von der Formel in der citirten Katechcfc des 
Cyrill fo zuverfichtlich zu urtbeilen vermöchte wie B. 
Was R anlangt, fo war mir willkommen, zu bemerken, 
dafs & meiner Bewei!>iührung dafür, dafs fchon Mar- 
cion es voransleiit, ja es in feiner Weife verwertbe, | 



zuzurtimmen geneigt iü; S, 53 ff, Inzwifchen hat Kunze 
I-.iinvrn<:unryn frhnhrn, die Berückfichtigung verdienen. 
Ich will aS3wartcn, was man weiter dazu fagen wird, 
Verhältnifsmafsig ausführlich behandelt B. die Frage: vras 
thf Old Roman Creed ever rn>ised? Zahn hat bekanntlich 
gemeint nachweifen zu können, dafs R in Art. I tirfprttng- 
lieh gelautet habe: xmzeim ti^ tva O^ebv xeoTOXQÖTO^ 
B. fchlicfst feine Erwägungen damit, dafs er es für un- 
glaublich erklärt, dafs dieler Artikel je des xariQa Cr-' 
mangelt habe, dagegen annimmt, dafs freilich ein fpa 
anfänglich ru ihm gehörte. Was im allgemeinen die 
EntWickelung der Symbole anbetrUlL fo warnt B. davor, 
einen ,occideBtalircben' und einen ,arientalifdien* Typus 
aufzttliellen, zumal aber auch, was idi aaf midi beaehea 
mu(ä, alle Svmb^ die R gleichen, auf R zurUdci» 
fliliren. Er fcheint ansnoebmen, dalt die Gemefaidea 
von der jeniralemifchenind rOmUdNm mr in ungefahnr 
Weife Anregungen zur Ausbildmw des Taufoefehles 
zu einem Bckenntnifs empfangen haben, manche frülier, 
manche fjpKter, ohne dafs Ausficht fei, den Gefchichts^ 
procefs im Einzelnen aufzudecken. Ich lege mit guteih 
Grunde Werth auf alle Bedenken, die B gelten meine 
Hypothcfcn und Ideen htgt, kann aber nur empfehlen, 
das Material im Detail nioglichfl cxact zu erwägen. 
Bleibt man nicht bei ungefähren Vcrgleichungen der 
Formeln rtcheii, fondern erwägt das Mafs der Ucber- 
einftimmunt; der Ausdrücke im l'-inzelnen, fo hat es mir 
eben überall gcfchienen, als ob es die eiiifachfle Hypo- 
thefe fei, R als Grundlage aller ihm ähnlichen Formeln 
zu denken. Gar nicht berührt hat B. die Fra<je, ob die 
Schnfttn dti ürigencs und Clemens ,\lfx .'Xnlals 
zu der Vermuthung bieten, dafs CS zu ihrer Zeit in 
Aegypten ein Symbol wie R gegeben habe. Kunze 
hat meine Negation beanrtandet, wobei er aber nicht fo 
genau, wie es der Sache dienlich gewefen wäre, darauf 
geachtet hat, in welchem Umfange ich das Material fchoa 
beleuchtete. Wenn er z. B. die Erörterung über Qemias 
damit krönt (Glaubcnsregel etc. S. 65), dafs er auf Strom. 
VI, 15 als eine Stelle verweift, die er ,glaubc gefunden zu 
haben' und die es wolil ganz unzweifelhaft mache, dafs Q. 
ein Ssfmbol wie R vorausfctze, fo war mir diefe Stelle 
keineswegs entgangen, war von mir vielmehr m extenso mit- 
getheilt und nur (was ich noch immer für richtig haltet, 
tür nicht gerade bebu^reicb taxirt (ap. Symb. l( 103 f j. 
B. bat Xame^ Badi aodi nidit gekannt Ich bedaoerck 
dafs er die alten Alexandriner aberfchlagen bat Auf 
fie conoentrirt fich. wie mir fcfadnt, augenblidrlicb das 
InterefftderForfchung nachderUrgefchichte des Symbols; 
Die neuen P\inde, das Testamentum Dom int und die 
lateinifche Form der fog. ägypt. Kirchenordnung 
geben vielleicht Anhalte, um die Fragen, die hier ob- 
Ichwcben, mit leidlicher Sicherheit zu cntfchciden. Mög- 
lich, dafs B. den Eindruck gehabt hat, dafs das Material 
bei Oiigcnes und vollends bei Clemens zu unfichcr fei, 
um etwas darauf zu bauen. Sicher ifl mir, dafs es min- 
dcrtens viel difficiler ilf, alsKunze anerkennen möchte. 

Mit dem 4. Capitcl vcrläfst B. die alten Taufbe- 
kenntni'sc und wendet fich zu den ,theologifchen', welche 
feit dem Concil von Nicaca in Kurs kamen. Von dem 
Tomus von 325, N, glaubt auch er, dafs er zeitweilig 
in giöfserem Umfange Tauf bckenntnifs geworden, wie 
Caspari behauptet und von mir in einzelnen Beziehungen 
naher verfolgt war. Kunze in der von mirTh. Litztg. 1898 
Nr. 26 eingehend recenßrtcn Abhandlung hat auch dem 
widcrfprochen und eine viel früher beginnende Rolle von 
C behauptet Die Stelle aus Bafilius, auf die ich Ge- 
wicht legte, ift für B. fo Uberzeugend wie für mich. 
Wichtig ift mir zumal, dafs B. auch meiner Behauptung 
zuftimmt, dafs wahrfcheinlich in Konflantinopel N, wohl 
durch Gregor von Nazianz eingeführt, lüngcreZeit Tauf- 
bekenntniu war; er kennt Kunzc's Gegenargumente, meint 
aber S. 112 nach Erwägung der verfdMedenen Indicien, 
dals ^ babmte is dte$dtäy m fmttir pf Kßttenkusek'f 
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Aeory*. In Bezu[>; auf C bringt er eini^^e rrtlivi i;!'.- D iten 
in die Discufl'ion, die bisher noch nicht beachtet w.ui n, 
bcfondcrs bc/.uglich dt-r Zeit, in der es im Abeiul .inJe 
zuerft bekannt wurde; S. loS ff. Kr glaubt, daü lipi- 
phanius icliori ajf der Reife, die er im unmittelbaren An- 
fchlufs an das Concil zu Konfl. 381 nach Rom machte, 
es hier als das Symbol des Cyrill zur Kcniuir.fs brachte. 
Ich fchalte ein, dafs B. feither den lateinifchen Ucber- 
fetzungen von C weiter nachgegangen ifl und diesbe- 
zügliche wichtige Publicationen machen konnte. V»!. Tlte 
Joum. of TheoL Studus II, 1901, S. 102 fT.; (Ncrtlc hat 
dtefe Editionen fchon Th. Litztg. igooNr.as berührt, doch 
<b, dafs er den irrigen Eindruck erweckt, ib ob et ficfa 
um lateinifche Texte von M hudele). 

In Bezug auf das Athsnafisnum bringt B. im 
Wefentlichen das wieder vor, was er in feiner Sonder- 
ftudte darüber geglaubt ausmachen zu Icönnen, f. darüber 
«eine Anzeige TL litste. 1897 Nr. 5, auch ib. Nr. 3a Er 
bat feiae Theorie, dafo Honoratna von Arles, als er 
■och in Lerinun war, diefe Formd g efebafEen laHat, nodi 
«tanial foigialt^ geOTüft imd, wen« er Ge «iederbol^ 
Jottt nnfMiiebr cranUdKr ErwUgnag wertb ccoMMbtr 
Man Badet aocb fooft manche Spören, dab er ndi fort- 
gefetzt um die Gefchichte des AiIl's bemüht hat leb 
wiÜ bier nicht von neuem auf all' das eingehen; mir 
fi^eiot dafs die Frage nach dem Urfprunge des Attü's an 
einer Grenze angelangt ifl, wo Gcfchmacksurtheilc mit 
verlangen, bcruckfichtii;! /u w;T,'.(n; ili-, ül nicht vtr- 
licif^unysvoU dalur, dals baiJ cuic voilc hini^unj^ zu 
erzielen fei. Vgl. ncucflens Kunftlc, i-.inc Bibliothek 
der Symbole, 1900; (vorher ,Zur Gei'chichte d. Ath. Sym- 
bolums', D. Katholik 18991. 

Mit ChaptirWW kehrt B. zur Gefchichte des apolloli- 
fchen Symbols zurück, indem er nun langfain auf T 
öberlcnkt. ICr bahnt fich den Weg durch eine Untcr- 
fuchun^' der l""ormen des im A'aendlande als apodolifch 
dcdarirtcn Symbol.i, die feit dem 4. Jahrhundert auf- 
tauchen. Die Weife, wie D. dicfc Formen vorbringt, ifl 
inftructiver als die in der Hahn'fchen Bibliothek. 
Man fleht bei ihm viel deutlicher, wie unlichcr da.s 
Material vielfach id. Er halt für wahrfcheinlich, dafs R 
fich in Rom ,allmiUlUch' /u 1 verwandelt habe. Mit 
diefer Auffaffung von T habe ich mich (chon Bd. II, 
785 ff. auscinandcrgefctzt; man Icfe dort dodi aoch die 
Bemerkung S. 982. Ich kann mich nicht überzeugen, dafs 
BL bier auf der richtigen Fährte fei. Das Material, das 
mr Erledigung der r r^e vorliegt, ift muer und ver- 
mwien, f«t an jedes Detail belteo ficb Scbwierigkeiten 
fir die Verwertbuotk Ich hab« tebdJdi lai ehcftea glaub- 
Bdi gefunden, dafs Taus der Kircbedes Barguoderreiches, 
«t«»a am Vieona oder Lugdaattm, flamne; Jede neue 
Notiz kam neue Ideen anregen. Es ift nioit ausge- 
fchlofTea, nur bis auf weiteres mir wenigftens nicht 
irgendwie wabrfcheinlich, dafs T feine Gcftalt in 
Rom erhalten habe. 

Im 10. Capitel bcfpricht H. einige ,unsolved problftKs'. 
Ich habe auch /.u diefen allen fchon Stellung nehmen 
können , dankbar Gebrauch machend von den hand- 
(chriftlichen Mittheilungen, die B. hier befonder.s macht. 
2uletzt unter diefen Problems behandelt er Jhe Cretd 
»/ Niceta of Kernt s i ana'. Das fuhrt dann noch hinüber 
zum Ti- Dt um, welches D. Morin ja in überzeugender 
Weife auf diefen dacifchen Bifchof, den Freund des 
Paulinus von N'ola, zurückgeführt hat. Die F'ragcn. die 
fich an den Namen dicfcs Mannes knüpfen, find mannig- 
faltig. Ich bleibe meincrfeits uberzeugt, dafs Gennadius 
zwei Manner des Namens ,Nicetas' verwechfclt hat, den 
dacifchen Bifchof und einen wahrfchcinlich gallifchen 
BifcboC Jener ift der Dichter des 7V Deum gewefen, 
dielier der Autor einer explanatio symboU, die zu den 
irillorilidl wichtigHen gehört, die erhalten find. B. hält 
«• hter mit Zahn wider micb und identificirt beide 
Ich wOl darüber vor der Hand oicfat weiter 



reden. Was ich Th. I.itztg. l8g6 Nr. 11 ausführte, habe 
ich von Neuem geprüft und weiter verfolgt in Bd. II, 440 fr. 
Hier nur die Notiz, dafs es B. dem Anfchcin nach ge- 
gluckt ift, eine weitere willkommene, d. h. nicht gleich- 
gütige Nachricht mit Bezug auf das I.ebcn des ciacifchcn 
Bifchofs beizubringen, S. 107. Dcrfelbe ill danach Thcil- 
nehmer des Cuncils zu Antiochia 378 gewel'cn. Dann 
aber noch eine Frage, die ich B. umfomehr zur lirwagung 
anhcimi:eben möchte, als er eine neue Ausgabe der 
unter dem Namen des Nie. erhaltenen 'rract.itc in Vor- 
bereitung hat. Fr nennt den Mann flets .Niceta'. Das 
ifl gegenüber der früheren Gewöhnung eine Neuerune' 
die zuerft Zahn eingeführt hat (N. kirchL Zeitfchr. Vu 
i89(>, S. 94 Anm. 5). Auch Morin hat fie kurzweg in 
Brauch genommen. Ich fehe jedoch keinen durch- 
fchlagenden Grund dafür. Eine einzige, freilich fehr 
alte Handfchrift des Gennadius bietet die Form Niceta« 
die meiden anderen, die ich Bd. I, 126 Anm. 36 nach den 
Mittheilungen von Nik. Muller zufammenßcllte, bieten 
Niceas. Die Form jNicetas' entfpricht dem Cod. Chis. 
d«r ei^UMatü uad der Vaticanifcben Handfchrift der 
Tnctate (vgl. Bd. I, 114 f.), auch wolü den Naoaen bei 
QilSodor (Nioetn*. I, 133 A. 30). Andere Haadfebriften 
empfehlen nicht minder entweder Nicetas (Nicetus) oder 
NiOMS (Niceus), f. I, nj A. 19 u. 128 f. A. 38. Für ,Nioctal' 
fpricht die Bemerkung Zahn's, dafs vuctt^c; (iV(Xr/Ti}g) nach 
geläufigen Analogien lateinifch richtig mit niceta wieder- 
t'(-g>-ben wertie, p-itnan/ia, sophisla etc. Aber der be- 
karmte Trier fche Bifchof hicfs doch z. B. ,NicetiU8'. (Grie- 
chifch ill .V/x/Jt<ts' bekanntlich ein fehr geläufiger chrifllicher 
Name; , Niceas' III wohl I ranfcription von A'uti'ß^i. Neben- 
formen wie .\icclius etc. (ind auch zu belegen. Fs fcheint 
mir alles in allem eine Grille, das Nicetas der Tradition zu 
verlaffcn und das ,correctc' Niceta einzufctzen. Sollte 
.Niceta' die echte Form fein, fo läge der Gedanke viel- 
leicht nicnt lern, an ein Pfeudonym zu denken, wie fie 
in Gallien beliebt waren. Diefen Gedanken liat mir 
Burn felbll einmal brieflich nahegelegt; vgl. dazu II, 442 
A- 21. Jedenfalls wünfchte ich, dafs die Bezeichnung des 
Mannes als .Niceta' nicht in den geläufigen Gebrauch 
käme, ehe die Gründe noch einmal emfUicher erwogen 
würden, als bei Zahn geiehdieii. 

Giefsen. F. Kattenbufch. 



Ganmtrat, Lk. J.. Dto Hw H w l Bi ln ti PvW Mi im Tad» 

des Konstantius. Ein Beitrag zur Gefchichte des Arianl- 
fchen Streites in den Jahren 336 — 361. Leipzig, A. 
Daidi«^ 1900. (tV, ig6 S. gr. &) M.4.-' 

Diefe fldlalge und auf grIbidUdi e r QudkBlieBntBib 
ruliende Abhandlung bat der Ibeolo^cben Facnltlit 
der Univerfität Halle als Licentiatendiffertation vorget^en. 
Da Tie fomit das Imprimatur eines der heften Sachkenner 

in den dogmeagcfchichtlichen Fragen des 4. Jh. , des 
Herrn Co.lcKen I.oofs, befitzt, fo ift man berechtigt, 
mit guten Erwartungen an fie heranzutreten, und nicht 
überrafcht, wenn dicfc Erwartungen erfüllt werden, ts 
könnte auffallen, dafs fafl 2CX3 engbedruckte Seiten 
einem fo engbegrenzten Thema gewidmet find. Allein 
nicht n.ir flcllcn die Jahre 35Ö — 361 eine ganz befonders 
interelVanlc und wichtige Fhafe des arianifchen Streites 
dar, fondern es kann über die bereits bekannten allge- 
meinen 1 hatfachen und ihre <liirch die Darllellungen von 
Zahn, Gwatkin (dclVen trc'llschc Siiuiüs ort Anamsm 
focbcn in .Auflage ausgegeben wurden), Harnack, 
L oofs u. .-\. Itilgelcgte \\'etthung hinaus .Neues nur 
durch forgfältigftc und cindringlichfte Unterfuchung der 
Einzelheiten gewonnen werden. Welchen Umfchwung 
die Bildung der homöufianifchen Partei hervorgebracht 
hat, ift bekannt genug; eine Unterfuchung, wie es im 
Einzelnen dahin gekommen ift, fehlte. Diefe Lücke wird 
darcb Gammeros* Abtiandluag in wiUkooflneoer Weilb 
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ausgefüllt. Sehr dnnkcnswcrfh find die einRchcnden 
kritifchen Analyi'en, die G. von dem Synodalbriefe von 
Anc\ T.i S. 6<>ff.l und der dogmatifchen Dcnkfchrift der 
homöurianri'chen Fuhrer nach der firmifchen Synode von ■ 
359 iS. 121 ff : ^i-liclrrt hat; lumal die Uenkfchrift wird 
vielfach ncki beltuchttt. hin Gleiches gilt aber auch von 
den zutrcifendcn Bemerkungen zu den theol<)i;i(ciien 
Ausführungen einzelner Schriftf^cllcr, /. B. des Hilarius 
(S. 108 ff.), aber auch des Phocbadius von A[;ciinuin 
(S. 59 ff. 174 fr.), der nebenbei bemerkt, vielleicht einmal 
eine bcfondcrc L'ntcrfuchung verdiente, und des Vic- 
toriouB Afcr (S. 175 If,; dafs G. die Arbeit von K.Schmid 
[oMlt Schmid; u)>cr V. unbekannt geblieben ifl, be- 
dauere ich wegen der darin enthaltenen nicht unwich- 
tigen Auseinandcrfctzung mit Harnack's AuffafTung). 
hhcht unerwähnt will ich auch die Darlegung der .Er- 
neuerung des intranfigenten Arianismus* in den Theologien 
des Aetius und Kunomius (S. 42 tf.) lafTen, die in den 
allgemeinen Darftellungen meift etwas ftiefmutterlich be- 
handelt werden. Richtig wird gegenüber anderer Auf- 
fäfltmg EareUut von Cüfarea (S. ijfH als Hauptrepräfen- 
tant &r OfteeaiAa tmd Typus für oen Confervattvismus 
der illereo Zdt cbaiakterifirt Bei dm Bemeikuneen su 
Cyrill von /erafalem (S. 21 fLjt veroiiffe ich Kenntnlis oder 
Benutzung der nicht ergebnifülofen Schrift von Mader 
aus dem Jahre 1891 . die übrigens auch Foerfter in 
feinem von G. anj^c/ogenen Artikel in der Real-Ency- 
klopädie entgangen war. Die von G. (S. 20 f i aus dem 
Artikel der Mncyklopa lic über Eiifebius von Emcfa j 
citirtcn Sätze flammen nicht von mir. fondern von Se- , 
inifch. Die 4. (''rafin rtr. Arianns fpricht auch G. dem I 
Athanafius ab. Dazu find die Bimi rkun<^t n in meiner 
Reccnfion der Arbeiten von Hof.>< und von Stülckcn in 
diefer Zeitung 1900 Nr. 5 zu ver<jl< ici cn. In den literar 
kritifchen Fragen, die die HmterlalVenfchaft des Athanafius 
uns aufgicbt, werden wir fcnwrrlich klar fcht-n , che 
die UeberliefiTunc; fyllfmaTifr'n durf hfTfiirüft ffin wird. 
Ich Ichliflie mit dem \\"iiinciic. dab Ikir G. die fo 
glücklich begonnenen Studien nicht aufgeben, fondern 
uns in directcr Fortfctzung der heute vorliegenden Arbeit 
eine kritifcb gcficherte Darftellung des Verlaufes der Cr- 
e^ifse fai den wichtigen Jahren nach 361 liefcra mOge. 

Gie&en. G. Krüger. 



Mfrt« iMtra «0» Mtfim» {]. P. Migne) ptxa «idt^ 

ovaav, xQoJiMifO(livwi> ri xal ot/fittoiotea». To/tos L 
Ttv^oi, I xßl 3> Athen, Buehdrudtciei Ktena, igoa 
(108, VI u. 110 S. gr. 8 } 

Von diefcm Werke liegen mir 2 Hefte vor, die 

beiden crfltn Licfcrun^'en , zufammen 14 Druckbogen. 
Das ganze Weik ill auf 2^0 Ho^cn berechnet (S. i^l. 1 
Alfo ein flattlicUes Unternehmen , dem man Sa dem 1 
susciptre auch das finne wünfclicn mag. 

L)cr \ ( rf.iHt-r ifl der Dr. Kaplanides, Lehrer in I 
Athen, ob an der Univcrfitat, h.ibc ich nicht frflflellrn 
können. F.r hat aucti in LJcutfchland fludirt, näml ch iri 
Jena und zwar hat er dort gehoit .Tß^i« roU .^fitiJirMxoi-:. \ 
^lui.ij'jut^ xccl (>ijro(K!t iiiXi(>{>\siM^ L)r. Cnrl Hafe xui Dr. 
Fflcidcrer. Die Korten des Druckes hat .Melctios Ba- 

teeHi8 Übernommen, Archimandrit und hxarch Hes Sinai- 
fters in Kiew, delTen Lebensgcfchichie wir S. 19 ff. 
erhalten. 

Den Plan feiner Arbeit hat der Verfaffcr S. 18 an- 
gegeben. Er will eine gcfchichtliche Hinleitung geben, 
dann die Werke des Bafilius, Urtext und die Ueberfctsung 
daneben, endlich eine kurze Zufammenfaffung der kirch- 
lichen Rhetorik mit Beifpiden aus den ViUem, nament- 
lich ans Bafikua. 



Die Arbeit des Vcffaffcrs i(t nicht eine wiffcnfchafth 
liehe in unserem Sinne. Sie will der orthodoxen Kirche 
und dem griechifchcn Volke dienen. Darum kann der 
Verfaffer ohne V\'eiteres den Urtext von .Migne hcruber- 
nchmcn. Seinen I-andsleuten macht er ihn annehmbarer 
durch eine empfehlend«- Bemerkung von Kontogonis aus 
dem Jahre 1S62 iS. vS- fJarum hält die Spiachc der 
Uch' rictzung die .Mitte zwifc len dem bcften Schrift- 
.^nccliilch und der Volksiprache. Diefe ifl eine freie, 
iinngcmafse. Das Buch foU ein Werk fein für Familtca, 
für die Mönche der KlQfler, nicht in erfter Linie ffir 
Unterrichtsanllaltcn. 

Ich fchreibe das, um das Buch zu empfehlen. Aus 
der Zwcckbcftimroung dUrfen wir hoffen, ein genutn- 
griechifches Buch zu erhalten, das aus dem Ideenkreife 
Öammt, der nur die beiden beherrfchenden Hegriffe kennt, 
Kirche und Hellenismus. 

Die Hoffnung täufcht nicht, fo viel Ach aus dem 
Vorliegenden erkennen lafst Die ganze Savnsff^ von 
an, ift auf die Verbmdung von ChriAeoMum und 
HelleaenlbttiD angelegt. Dan dabei fOr das abend* 
ländifchc Ohr liefremdUclie Öiitze vorkoamea, veifteht 
fich von fdbft. Sie find aber auch nidit sur Brbanung 
für Abemflinder geCdiriebeo. Wenn x. & die Imovffif 
ab das Hauptftfrderungsmittel der Heordiheit vor dwm 
Chrirtenthum dargeftellt wird, wenn die Seclenvermögen, 
das loyixov und das Ixnvfjtj&ixop etc. entwickelt werden, 
wenn die Verbindung von Chrillenti u 11 und Hellenismus 
damit gefchildert wird: A'rti o iitv ICi.ltjitijuitc ömQtlTat 
Tt/ XijtOTiai'ixtj .tIoth l'XotOdav. 6iäi'inai> xoi KaQUcv, 
o 6i XQioimviOfiOi: dlövjotv uvtöi öiü Tijv dtaxoi'iav 
TGVTi;i' (i>; inninfi(L)Vii Tf/f iimr tj(iitii> , (o ift das echt 
gricchifch und im .Smnc der griechifch orthodoxen Kirche 
j^rdaclit. Die weiteren Abfchniitc der Einleitung ver- 
breiten l'ich über die Gefchichte der Kirche bis auf 
Haliiius, Dann foljjt da^^ l.cben des letzteren, eine Auf- 
zalilung feiner Werke mit manj^cihiitten Literaturangaben, 
wie bei populären griechifchen Huchem häufig. Von den 
Werken des Kirchenvaters find im zweiten Hefte die 
vier erden Homilien zum Hexaemeroa und dn Thdl der 
fünften abgedruckt. 

Hannover. Fh. Meyer. 

Koch, Rcp. DD. Hugo, Pseuiio- Dionysius Areopagita in 
•einen Bail ehuM zum Neuplatonlsmas und Mysterien» 
wataa. bioe literar- hilUin (che Unt«rfuchung. (For- 
fdivnf en cur ehriftlicheo Literatur- und Dogmeege- 

fchichte. Herausgegeben von A. Ehrhard und J. P. 
Kirfch. L Band. 2. und 3. Heft). Mainz, F. Kircb- 
beim, 190a (XII, aj6 S. gr. 8.) H. 7.— 

Vorliegende Arbeit ift eine Frucht eindrit^eader 

Befchaftigung mit den Pfeudodion^fchen Schriften, um 
deren l',rforfchung fich Verf. bereits in werthvollen Auf- 
fätzen verdient gemacht hat. Nachdem er den pfeud-epigra- 
phifchcn Charakter diefer Schriften aufs neue dargethan 
(Theol. Quartaifchr. 1895 1 und, gleichzeitig mit Sliylmayr 
(Hift.Jahrb. 18951, I^rok.us als Vorlage des Dionyfius in der 
Lehre vom Bolen aufgezeigt hatte (Philologus 1895), er- 
örtert er nun das in letzterem Aufiat^e an einem befon- 
ders fchlagenden Bcifpiclc angefal'ste Problem in feinen 
ganzen L'mfange, indem er das Verhaltniis des Pr-Dion. 
/um neuplatonifchen Schnftenkreifc ins Auge fafst. 

Das Kcfultat diefrr Unter iich.ing ill die durchj^arigige 
Abhäiigij^keit des Pf.-Dion. von Proklus: von gewiffen 
Kigenthumlichkeiten der fciirifi(lellerifchen Form bis zu 
den fpilzfindigflcn Speculationen, für die philofophifche 
Terminologie, wie überhaupt für das eigenthumliche 
SpracbcoloriC ift Proklus die Vorlage. Weite Strecken 
der OionyfL Schriften fmd Paraphrafcn Proklifcher Aus- 
fuhrungen, die dadurch ins CbnftUche unuefetst er* 
fcheinen, dal^ ftatt Mythologie und beidnireherCdtlihing 
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die H. Schrift und der chriHlichc Gotteidicnrt die Grund- 
lage der myHifchcn Ausdeutung bilden. Der Beweis 
diefer literarifchen Abhäneigkeit ift erfchöpfend und für 
immer geführt. Zuweilen allerdings in ermüdender Breite; 
kaum ein Lefcr wird ihn vollflandig verfolgen. Verf. 
bietet aber noch mehr. Um fein Refultat gegen den 
Einwand richcrzunellen , die Ucbercinftimmung erkläre 
ücb aus der beiderfeitigen Verarbeitung neuplatonifchen 
Gememgutes, verfolgt er die wlditl^eren der in Betracht 
kommenden B^riffc durch die ganse aeuplatoaifclie Lite- 
nlurbiiidurcli, mui Fhto zun Ausgaogspookt nehmend, 
anch Philo liäraddiehtigeBd, wdl bdde wohl als Haupt- 
qodle der PleiidodioByGfcheD PhHofephie auagegeben 
worden find. Daibd cmebt fidk dafii viele Aiisfilbraagen 
de« Pf.>l}ioii. lieh nur bei P^okfu* finden und andi nco- 
platonifclies Gemeingut meifl in fpedfifch Proklifcher 
Formulirung dargeboten wird. So wächft die Arbeit 
über den Rahmen einer literarhinorifchcn Studie hinaus 
und bietet wichtige Beiträge zur KntwickcUinf^ssTcfchichte 
einzelner Vorflcllunßcn , die in der neiiplatof.iiclicn w;e 
aitchriniichen Myrtik vun grundlegender JIciIcuIuhl; Imd. 
Die qucllcnmafsigcn Nachwcifungcn über Enthul.a [ims 
und Ekflafe, über myrtifche Einigung und Verspottung 
find flir den Theologen bcfonders wcrthvoll. 

Irreführend find 'litcl und Eintheüunt^. Verf thcilt 
den Stoff in zwei Halficn, die er ubcrfctui ,nt : .l'f.-D. ii. 
der Ncuplatonismus', ,Pf.-D. u. das Myftericnweien'. Von 
dem einleitenden Para[;raphen abgelehen ift jedoch in 
diefem zweiten Hauptthcilc genau cbcnfo Händig von 
Proklus und dtni Ncuplatonismus die Rede wie im 
crften. Es pafst allein die Ucberfchrift: Pf.-D, u. die 
neuplatonifchc Myflik, oder vielmehr, da der Titel des 
erften Haupttheiles das ganze Werk in fich fchliefst, hätte 
die Eintheilung in die vorliegenden zwei Haupttheile 
als unlogifch einfach wegzufallen. Verf. fagt ganz richtig: 
,Seine (des Pf.-D.) BezicTiungen zum Myflerienwefen find 
durch die ncuplatonifche Literatur und fpectell durch 
Pröklus vermittelt' (8.259 vgl. 97). Die Sache liegt doch fo: 
EineReihe vonnyftif eben Vorlteilungen, Ausdrücken II. f. w., 
die den Myilerieowefen eigenthüoiiich find, haben von 
Plafto an In fteiscndeia Mafie die Voifldlanjgswelt und 
^racbe der PbOofoplien beelnflulk, sunnl die des Neo- 
platoniimuiy und fpedeU des Praklua, durdiwirlet «od 
dorcbtrilnkt. DieTe Gedanicenwelt reproducirt Pr.-D. in 
ihier GefchlofTcnheit, ohne auf die einzelnen Bellandtheile 
inrückzugehen, aus der fic geworden. Will man unter 
diefen Uroftiinden von ^Beziehungen zum Myftertenwefen' 
fprechen, fo läfst fich der Ausdruck ja rechtfertigen, 
bleibt aber mifsvcrftändlich; man karwi iLinii inii dcin- 
felben Rechte von .Beziehungen' des Autors ctw.i zum 
antiken ÜrakeUvcfcn reden (vgl. jl 6). Wenn die Be- 
rufung der Neupiatoniker auf Orakel und fonflige alte 
Autoritäten als ein erfolgreichtr .(^ up' hingcflcllt wird, 
ausgeführt in der Abficht, das I ieidentlium dem Clirirten- 
thutn gegenüber concurrenzfaliig zu machen, es nach 
chrifllichcm Muftcr /u rcllaiirircn (S. 40, 43 f., I10>, fo 
durfte folche Auffaffunj; niciit auf der Höhe gcicliiciit- 
licher Erkenntnifs liehen. Auch die Erklärung der 
Schriftflcllrrci des Pf.-Dion. aus der Abficht, dem ge- 
Tährlichen Neuplatonismus .Concurrenz zu machen' und 
die hcidnifcbe Philofophie mit ihren eignen Waffen zu 
bekämpfen (S. 257), fcneint mir fehr fraglich. Wer in 
feiner Gedankenwelt fo lebt und webt wie unfer Autor, 
fOr den ift fie mehr als eine Kampfrüftung, die er willent- 
Üda liitle an- and anssidien Itttonen. 

LingolsbekB h. Strafsburg L E. G. Anrieh, 

Safourcq, Albertus, De Manlchaelsmo apud Latinos qufnto 
••xfaHiue saeoulo atque de latinis apocryphis Ubrii. Thesis. 
FMa^ A. Footeoioh«, 190a (ii3 S. gr. &,) 

Aua dem Titel der Arbeit lüfst fich der Inhalt des 
Buches kaum erfcbliefsen. Der Verfaffer, ein Schüler 



Ludwig Duchcsne's, handelt zucrft von den Fälfchungcn, 
die im Zeitalter der Papfle von Leo dem Grofsen bis auf 
Hormlsdas (f 523) entflanden. Es find der /Her pont^ 
calts, den er mit Duchesne um 530 abgefafst fein läfst, 
das ältcfte römifciic hiacramentarium, das in die Zeit des 
Papfles Symmachus (f 514^ gehört, das Marfyrohgium 
romamtm, eine Reibe VOn Märtyreractcn und endlich das 
FeriaU hieronymiamm aus der Zeit Lco's. Alle diefe 
Bucher find pfeudonym, daaPapftbueli wird dem Damalus, 
dasFeriaie dem Hieronymus, dasSacramentarium vielldcht' 
Leo demGroGten, das Hattyrologhim und einige Maii^rer- 
acten dem Eofebius sogeicfariebcn, und auch die dsiioals 
veriafaten Sammlungen de* Kirchearecbtet von dem 
rOmifAea lA^nche Dtonyfius Ei^wi» tverden unter das 
Pktronat der Apoftel geftellt Dab diefe ^fchungen 
damals entAanden, erklärt Dufourcq daraus, dafs fie dem 
Papftthume dienen foliten, das nach dem Falle des well- 
tömifchen Kaiferthums einen gewaltigen Auffchwung nahm. 
Darauf wendet er fich der apokryphen Schriftftellcrei m 
dem Zeitalter von Aiig'iHin bis Li o zu. Wcnr: dit üben ge- 
nannten Schriften lateinil'chen l'rlprunj^'cs unil k.illKi'.ifchen 
Inhaltes find, fo ilnd jene .Schriftt n griechifchen Urlprunges 
und härctifchcn Inhaltes. Und zwar gehen fic- auf die Mani- 
chäer zurück, die apokryphe Anoftclactcn und Evangelien 
fchrieber, um möglichft unauffällig ihre ketzerifchen Lehren 
zu verbreiten: als nun aber der Manichäismus im fünften 
und fcchftcn Jahrhunilcttf in allen Provinzen des Abend- 
lan'l'j;. i:i;iL i;iclr.c \'otbrcitunj; fand, indem fich die 
.Anhänger der heuinilciun Kulte des Mithras, der Ifis 
und Cybelc ihm zuwandten, fah fich die kathotifchc 
Kirche zu einer energiichen Bekämpfung diefcr Bewegung 
genöthigt. Seit Leo wurden nun apokryphe Apoftelacten 
und Evangelien verfafst oder manichäifche katholifch' 
rcdigirt, um den katholifchen Chriften unfchädlichen £r- 
zählungsftofT zu bieten. Hierhin zählt D. unter anderen 
die Apokryphen dt ortu beatat Mariae et infanUa Salvators, 
die apokryphen Apoftelactcn des Andrea», Processos, 
Cornelius, des Petrus und Paulus und die Fassio des Johannes 
und Thomas. Es find mehr Behauptungen, dieDufoorcq 
in rdner kurzen anregenden Abhandlung aulRellt, als Be* 
weife für feine Thefen. Jedenialls fcbeint mir das 
fchiriefige Problem nach der EntAdiung der apokryphen 
Apoftdacten und Evangelien mcht fo einfaeb dadurch 
gelÖft werden au kttmea. daft man fie gegen den Manichäis- 
mus gefchrieben fein UUst Was Dulouroq dafür bei' 
gebfacht hat, reicht m. E. nicht aus. 

Hefaldberg. Grfitamaeher. 



Catalogut biI Ib — hagiographiconiin 

Vaticanae edidcrunt Hagiograjihi Hollandiani et Pius 
Franchi de' Cavalieri, ciusdcm bibliothccac scrip- 
tor ad honotesL Bnndlb^ apad editores, 14 Roe des' 

Ursulines, 1899. (VI, 324 S. gr. 8.) 

Um das gedruckte und handfchriftliche Material zur 
pynrchifchen HaL;int;r.iphie völlig zugänglich zu machen, 
haben die Bollandiftcn bekanntlich fchon feit längerer 
Zeit begonnen, Ueberfichten über das Vorhandene her- 
auszugeben. 1895 erfchien die hochfl wcrthvolle Bibli<h- 
tkeca hagwgraphica graeca ^ die eine Uebcrficht über 
die gedruckten Heiligenleben enthalt. Dann haben die 
raftlofen Gelehrten angefangen, die griechifchen Hand- 
fchriften zu katalogifiren, die Hagiographifches enthalten. 
Die darauf bezügliche Zufammcnftellung der Codices 
aus der Parifer Nationalbibliothek erfchien 1896. In 
dem vorliegenden Werke find die hagiographifchen Hand-' 
fchriften der Vaticanifchen Bibliothek auigefiibrt 

Anfangs hatten die Bearbeiter die AMcht, nur die- 
vaticanifclien Handfchriften aufanndtmen, die käaito' 
anderen Namen luben» alfo die Ftüaüii, Ottttimümit/tc.' 
wegzulaiTen, da daren Kataloge fchoa adfat feien. Her* 
nach bat fchon die Ueberlcgung, dab es dodi Ihr die 
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Lefer bequemer fei, fammtlichc vaticanifche hagiogra- 
pliifche Codices beifamnien zu haben, dazu K«^f'ihrt. auch 
Sic übrigen aufzunehmen. Die letzteren hat der auf dem 
Titel genannte Pius Franchi de' Cavalieri bearbeitet. 

Die Hinrichtung des Buche-< ill liirftlbc, die die 
Herausgeber fchon bei der Herausgabe des Parifer 
Katalogs angewendet haben. 

£s find im Ganzen 193 Codices Vaticani, 35 PaJatiiii, 
14 Jttgitiaf Stii i i ic, 7 voo Fftts n., UrthMet 6, Otto- 
domani 63 befchricben. 

Sorgrältige Indices machen den Schlufs. Der erfte 
enthält die in den Codices genannten Menologien und 
Menologienfragmente, im zweiten find die Namen der 
früheren Befitzer der Ilandfchriften au^efiihrt, ein Ver- 
zeichnifs der vorkommenden Heiligen flÜU den dritten 
Index, im vierten find die Namen derer genuat, die die 
bagiographlTchen Stücke gcfchrieben haben. 

Soweit ich Stichproboi femacbt babe, sdgten üsh 
die Kachweifiingea Mveilllflig. 

Haanover. FIl Meyer, 

•sizir, Heinrich, ftiMlkhMWidW«raMiMawdM «MdMii- 

griechischen Orient. Selbfterlebtes und Sclbftgefehenes. 
Mit einem l'orträt in Lichtdruck fowic zwölf Zeich- 
nungen im Teact Leip^, B. G. Tcubner, 1900. (XII, 
253 S. Rr. 8 I M. 5 - i geb. M.6.— 

Der Verfaffer i'agt S. 6o: ,Fur den byzantinifchen 
Hiftoriker i(l die Kttnntnifs von I-.ind , Leuten und 
Hrauchcn Her Gegenwart von unfchat/barein Werthe'. 
Solciic iiothwcndijjd Kenntnifs des Orients anz.urrgrn, 
thcihveifc auch 7.u vermitteln, ii\ das Buch fehr geeignet. 
Es enthalt eine Reihe vuii ;;Litjn Btobachtungi-n der 
heutigen Verliältnifsc in den oricntaüfchcn Landern am 
Mittelmcer. Das bcfonders wcrthvo^le ii\ dabei , dafs 
Geizer dufch feine bekannte hervorragende Stellung auf 
byzantinifcbem Gebiete befähigt wird, die modernen Ver- 
hältnifse gefchichtlich zu bcurtheilen und zu würdigen. 
Die Darftellung i(i geiftreicb, häufig von einer itelteren 
und darum nicht verletzenden Ironie durchzogen 

In drei Abtheilungen fUbrt der VerfalTer uns feine 
Erlebnifsc und Beurtheilungen vor. Zunachfl zeichnet er 
uns Uildcr aus dem GciAlichen Conflantinopel , fodann 
(childert er das berrfchendc Volk im Reich, die Türtcen, 
und endlich die unterworfenen Völker. Uns intereflift felbfl- 
verfländiich hier wefentlich das .Geiftlicbe'. Und nudi hier 
verstehte ick mf eine genaue Wledeifabe des InhaKea. 

Die Anficht des VerfafTrrs von der griechifcbea Kirdbe 
ift dne liberwiegend günftigc. Es bat nieh fjrmpntfaireh 
berSbrt, dab Gelzer kein TürkenfcbwSrmer ift. Indefs 
verkennt er keineswegs die fchweren SchSden der grie- 
chifcbea Kirche. Mit Recht betont er, dafs die Macht 
des tncumenifchen Patriarchen durch die beigeordneten 
KSrperfchaften fehr bcfchrankt ifl. Ebenfalls wcill er 
überzeugend nach, ein wie grofser Fehler es war, tiafs 
ncbcr. dem Patriarchen der nationale Gedanke fo viele 
aulukephale Kirchen hervorgerufen hat. Ganz anders 
wurde die orthodoxe Kirche daf^chen , wenn fic noch 
die alle einheitliche Verwaltung von Condantinopel aus 
hätte. Ich gebe auch zu, dafs das Monchthum wcnigllens 
in Hellas fich an den Culturaufgaben nach dem Muftcr 
ties abcnclandifchcn bctheiligen konnte. Die Zukunft 
der griechifchen Kirche fieht Gclzer günftig an, er weift 
unter Anderem auf die wachfende Bildung der Geiftlich- 
keit, auf die wachfende Selbficrkcnntnifs der Griechen 
hin, auch auf die z. B. von Smyrna aus fich mehrenden 
Bcftrebungen, dem Volke nicht allein die Formel, fondern 
auch das freie Wort Gottes in der Predigt zu bieten. 
Dabd will der VerfafTer auch bemerkt haben, dafs Och 
zwUcheo den feindlichen Kirchen, der ortliodiBBen, der 
armenifdieo etc. eine Annäherung vollzöge. 

Sehr inflraethr ift der Auchnitt über die Eat* 



Wickelung der bulgarifchcQ IQrdie ood dca heoliBes 
Nation.ilitatenkampf in Macedonien. 

Aus dem Abfchnitte über die Türken hebe ich 
namentlich das über die Dcrwifche Gcfagtc hervor. Ver- 
faffer will mit Anderen die Derwifche aus vonilamifchcr 
Zeit ableiten. Fr verweifl auf die Narren um Chriftt 
Willen im chrifllichcn Mmichtlium, auf den Diakon Gly- 
kerius zur Zeit des Grofscn Uafilius, endlich auf den 
Kybelekultus. Es ift gewiA nidit unwahrfcheinlieli, was 
Gcl;.er hier ausführt 

Wie gefagt, auf Einzelnes will ich nicht eingehen, 
doch kann ich einzelne Fragezeichen nicht unterdrücken. 
Die Beurtheilung der Beziehungen zwifchcn der englifchen 
Kirche und dem ökumenifchen Patriarchen fchcint mir zu 
gunftig zu fein. Der Ausfall des Patriarchen gegen die 
Miffionare (S. 69), der doch wohl bitterer Frnft iR, zeigt, 
dafs der Patriarch das alte Mifstrauen noch nicht auf- 
^egshea bat. Ganz dasfelbe fagt der Patriarch Dionyfios 
w leiner Antwort vom 30. April 1887 an den Erzbifchof 
von Csaterbuiy {'EkiüL 'AL 1887. & itiSl DaCi der 
Petriarch bereit ift, Formaliateo anantanrcfaeo, fiebdot 
nicht auf flihere Beilehaacen hbHniieifieo. Zn fokhcn 
Dingen ift man fau Orient MTn bereit 

Sodann möchte ich dieWahrbeit des Satzes beawci» 
fein, dafs es der römifchen Kurie jetzt mit ihren Unione- 
beflrebungcn den Griechen gegenüber völliger Ernft ift: 
Ich finde keinen Grund . weshalb man in Rom heute 
von dem Gedanken abg<;\;aii,;cn fein fo'.lte, dafs die 
Union mit den Griechen doch nur der Anfang des Ueber- 
tritts am KadmlidanniB ift. 



Hannover. 



Ph. Meyer. 



Stange, Priv.-Doz. Lic. Cari. Einleibing in die EMk. 
L Syftem und Kritik der ethifchen Syfteme. Leipzig, 
Dieterich, 190a (VII, 194 S. gr. 8.) M. 3.— 

Diefe Schrift foll die .Grundlinien der Ethik', die 
wir vom Verf. zu erwarten haben , vorbereiten durch 
eine Dar(\ellung und Kritik der wichtigAen Standpunkte 
auf dem Gebiete der Ethik. Mao kann sunächft die 
Ethik als eine pmlctifche WifTenfdiaffc «afchen, die die 
fittlichen Normen entweder zu erzeugen oder die 
vorgefundenen fittlichen Normen zu begründen fucht 
Nimmt die Ethik fich das Erilere vor , fo wirkt fie 
widerfittlich. Man niaclit dann den Verioch, das fitt- 
liche UrtiwU, das der Handelnde lelbft erseugen foll, 
dufdt Varfenflfteo der Moni la crtetsen. Anders ift 
es, wenn fich die Ethik die Aufgabe ftdlt. den Gnmd 
dar filflichen Normen Idar »1 maehea. Was fie lieh 
dann vornimmt, ift nicht nnfittlicb, aber wilfenfcbiftlicii 
undurcbllibrbar. Man kann verfuchen, einen gebietenden 
oder verbietenden Willen zu ermitteln, der fich darin 
ausfpricht oder man kann die Güter auffuchen, aus denen 
unfert Zwecke cntflehcn. Bei der erfleren Möglichkeit 
will der Vcrf natürlich eine heteronome religiöfe Moral 
und eine autonome Moral unterfcheiden und dann 
von beiden Richtungen zeigen, dafs fic eine Hegrun- 
dung der ethifchen Normen nicht fertig bringen. Da- 
bei if\ aber ein klarer Untcrfchicd zwik:hcn autonomer 
und heteronomer Sittlichkeit zu vermiCfcn. Der Verf. 
hat zwar in diefcm Zufammcnhange den Terminus 
autonom vermieden. Aber er redet doch von Ver- 
tretern der imperativen Moral, die in dem Sittcngcfctz 
,die der mcnfchlichcn Natur eingepflanzte unmittelbare 
Erkenntnifs deffen, was fein foU oder was nicht fein 
foll' fehcn, und behandelt im Gegenfatz dazu die hete- 
ronome religiöfe MoraL Daraus wird man doch fchliefsen 
mUlTen, dafs der Verf. bd jenen keine Heteronomie findet. 
Dagegen ift aber zu fagen, dafs jene Formen der philo- 
fo^iichen Ethik einer wirklich autonomen SittUchkeit 
genau fo fern ftehea, wie die iteteronome religiOfe Moral. 
Pttr deCbarakteriftik dci Willen nacht es nidit viel aan 
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ob er dem Gebote der Kirche gehorcht oder dem Zwange 
def Natur, den er entweder als anv;ehorrne Idee oder 
als ,geiftige Function' erfahren foll. Heteronomie ift 
beides. Uer VerC hätte alfo auch in feiner Beurthcilung 
beide Richtungen zufammcnralTcn können. Einen ähn- 
lichen Einwand habe ich gegen die Art zu machen, wie 
der Verf. die Verfuche, aus einem Eodzweclc alles fitt* 
Ikben Handelns die fittlichen Nomen zu begründen, 
tMlerCcbeidea wiU. Ich meine den von Ikm behaupteten 
UnterfiokM nrifiiien der eadimmilttfchen und evo» 
hitioBillirdiea ElhBb .Wlhrend der Eudamonismos bei 
dem Begriff de« Gutes an die Bedeutung denkt, welche 
CS flir das Svl^fect hat und in diefer Bedeutung für das 
Snhjcet den eincigen Grund feines Werthcs fleht, richtet 
der SvolntioRlBfflttS fein Augenmerk auf die Leittun^, 
dnch weldie das Gut zu Stande kommt, und findet in 
diefer Leillw^ dasjeni^^t-, was den Werth dts Gutes 
betKngf. Darauf ift zu erwi^dcrn, daf'- aucii für cüc cvo- 
lulioniflifchc Ethik .Ici in.;er.i!nite litllichc Werth allein 
in feiner Bcdeutunj; iur ilas nimfchliclie Subjcct be- 
gründet ifl. Die Anbänger diefcr Ethik Iiichen die Eudä- 
monie in der Hineabe an die l'"ntw:ckclui''gstend<.n7en 
der mcnfchlichcn Natur, die ihnen durch die Culturpr 
fchichtc vcrrathen werden. Man kann das edler finileii 
als andere Eormen des Eudamonismus. Aber man <iarf 
nicht verkennen, dafs auch hierbei die fittlichen Normen 
aus dcmjcnis^cn abgeleitet werden, was fchiicfslich allen 
Mcnfchen als da.s Hcgehrcnsw crthtlle klar werdt n muffe. 
Ü c Entfaltung der menfchlichen Kräfte in einem inoj^- 
lichrt inhaltvollen Leben gilt als das hochfte Gut, und 
was als ein Mittel zu diefem Zwecke verbanden werden 
kann, gilt aJs fittlich. Dann liegt aber hier dasfelbe Un- 
vermögen voti das Sittliche von dem, was man Mbik 
ab angenehm oder nützlich vcrflchrn kann, zu unter- 
fcheiden, wie in der eudamoniAifchcn Ethik überhaupt. 
Auch das vermifle ich, daf«; der Verf. bei diefer Art 
von Ethik nicht das Streben anerkennt, die thatfkchliche 
Richtung des menfchlichen Wollens xum Bewufatfetn au 
bringen. Wenn der Verf. diefe Wahrbaftigkeit der 
oidBmoniOUchett Ethik «würdigt bitte, Ib hatte er 
«Whicbt bemcriet, dafii ßer aaefa bereits dk Ethik alt 
Aeoreiirehe WifTenfcbsik, d h. «lerbaupt als Willen. 
""'^ in Angriff genommen VL 

Der Verf. beginnt feine Befprechung der Hauptver- 
er der wiffenfchaftlichen Ethik mit Schletermacher, 
weil niemand vor ihm fo deutlich den theürctifchcn Cha- 
rakter der Wiffenfchaft vom Sittlichen proclamirt habe. 
Aber Schi, habe dabei den normativen ( l.ar.iktcr der 
ethifchen Begriffe iyinonrt und in feiner i'.thik 'iciiic;lich eine 
fy^ematifch geordnete üarrtcllung der Cuhuruelt, in der 
er felbft lebte, geliefert. In dem Kähmen diefer Aufgabe 
fei der Gegenfati von gut i:n;i höfc licdciitijt'.,t;i;os, was 
Schi, freilich nicht immer unumwunden zuf^'crtandcn habe. 
Darrit habe aber die Ethik bei Schi, ihren eigentlichen 
Gegenfland verloren, Sic foll Antwort j;cben auf die Eraye: 
was ift das Sittliche = Dannl ill ihr aber auch die Auf- 
gabe geflellt, zu ermitteln, wie in unfetcn» Bewufstfein 
der Gegenfatz von gut und böfc entfteht. Als theoretifche 
WifTcnfchaft hat die Ethik nach des Verf.'s Auffaffung 
ein Doppeltes zu Iciflcn. Sic foll die in der Erfahrung 
gegebene Erfcbeinung des Sittlichen bcfchreibcn, fic foll 
aber auch die Bnlicnt in ,die wefcntlichen Gründe des 
Sittlichen' zu gewinnen fuchen. Ich kann dabei folgende 
Bedenken nicht unter<)riicken. ücr Vcrt will eine Ethik, 
die den Grund dafür angiebt, dafs es in uns Su fittlichen 
Urtheilen kommt, oder dafs in unferen Urtheilen, als Tie 
beftimmcnd, üttlicbe Normen hervortreten. Aber eine 
Ethik, die die Entftehung fitiHdier Normen begründet, 
begründet eben damit auch das, was fie vorforeiben. 
Denn fai dtefcm Oven lahalt mub dodi das hervor> 
treten, ma uns ein Recht gkbt, fie als ßttlicfac Normen 
an ve rfteh a n «od von R^dn anderer Art an untar- 
Ceheidao. Der VcrC hatte ja aber feftnOellai gcmefait, 



dafs die Ethik, wenn fle den Inhalt der fittlichen Normen 
zu begründen fuche, eine prakttfche Wiflienfchaft werde. 
Dann ift es aber vielleicht überhaupt nicht möglich, der 
Ethik diefen Charakter gänzlich abzußreifen und ihren Er- 
kenntnifscn dicfelbe Allgemeingült'ßkeit zu vcrfchaffen, 
wie denen der Naturwiflcnfchaft. Das wird auch durch 
eine andere Erwägung nahe gelegt. Niemand kann ficb 
bei der Unterfuchung des Sittlichen von feiner eigenen 
Steliuug cum Sittli^en emancipiren. Diefe Forderung 
des Verf. (S. 52) ift dcsbalb nnerfüllbar, weil jeder die 
WirUicbkelt des Sittlichen nur in littliebem Wollen oder 
in fittlicber Ueberteugung vor lieh hat Nur fofern ßch 
die innere Sammlung in dem Gedanhea dM Eodswedms 
in uns felbft volltieTit, fehen wir das Sittliche, nimlicb' 
aU unendlidie von uns felbft gefetzte Aufgabe vor uns. 
Eine Erfahrung vom Sittlichen aufserhalb unferer eigenen 
fittlichen Activität giebt es nicht. Wenn nicht unfer 
eigener Wille es erzeugt, ifl es für uns nicht vorhanden, 
Dafs der Vetf. das verkennt, ift wohl auf den Einflul's 
Herbart's zurückzuführen. Hei dicicni ill es klar, 
warum er das Sittliche nicht als eine bcfondcrc 1-nctj^ie 
des WoUens auffafst. Für ihn ill ein Wollen, das feiner 
Gründe fich bcwufst wäre, oticr ein Wide als praktifche 
Vernunft, überhaupt nicht vorhanden. Er kennt nur ein 
Beychreii, d.is durch ein jenleits des Bewufslfeins liegen- 
des Spiel der Kräfte bewiikt '.viril. Darauf foll dann 
eine im Bcwufstfcin fiel» unwi 1: ritt lilich durchfet/.endc 
Art des Urthcilens, die .Ideen', einwirken. Die that- 
fachlich ftattl'uidcnde Beugung des Begehrens durch die 
Macht der Ideen ift die Sittlichkeit. Der Verf. übt nun 
allerdings an Herbart eine fchr fcharfc Kritik, lit ur- 
theilt, dafs .nicht die Willensverhaltnifse die Quelle der 
Ideen find, fondern dafs umgckrhit den Ideen zu Liebe 
jene W'illensverhältnifse erfunden worden find'. Die Ideen 
aber feien, abgefehen von der Idee der Vergeltung, ein- 
fach die fuhrenden Gedanken in den wicbligften Moral- 
fyftemen feiner Zeit. Den Hauptfehler Herbart's aber 
fcheint der \feif. mit ihm su theilen. Diefer liegt darin, 
dafs in den .Ideen' nicht praktifche, als Ausdruck eines 
einheitlichen ocier waiirtiaftigea Wollens eraeugte Er« 
kenntnifse ^fudit werden. Damit liingt auiammen, 
dafs die Frage naeh der Einheit des Wollens Oberhaupt 
in ihrem Gewicht vakannt wird. Einen wie grofsrn 
RückTchlitt hbttcr Kant die Herbart'fche EdiBc trots 
einer Fülle entrr Beobachtungen darftellt, wird deshalb 
in des Verf.s Ausführungen nicht deutlich. Uebr^ens 
erkenne ich dankbar an, dafs der Verf. in feiner Kritik 
Herbart's die bekannten Ausfleltungcn Hartenftein's 
und I.otzc'.s mit Rrofsem Scharfllnn ergänzt hat. Mit 
der lienietksir.j.;, dafs die Etli;k n:cht hSofs eine Lehre 
vom litt^ichen Unheil fi in duifc, londern eine Lehre vom 
fittlichen V\'il:ca werden mülfe, wendet fich der Verf. 
zu Kant. Herbart hat nach feiner Meinung zwar einzelne 
Punkte der kanlifchen Ethik pracilcr ausgeführt, ift aDcr 
dem Umfang und der Tiefe tics Ganzen nicht gerecht 
geworden. .Achnlichcs hatte fich auch fcbon bei Schlcier- 
machcr fai;cii Uffen. Die Sch Icicrmacher fo oft nach- 
gerühmte W'urditjuni; der fittlichen Bedeutung der Indi- 
vi iualität U\ lediglich ein befonderer Ausdruck des richtig 
verftandenen Formalismus der Kantifchcn Ethik. Zu be- 
dauern ift, dafs der Verf. nicht klar zufammengcfafst liat, 
worin nach feiner Meinung Herbart Kant üliertroffen 
hat und worin er hinter ihm zurückgeblieben ift. 

Die ausführlidie Kritik der kantifchcn Ethik hebt 
als Hauptmangel hervor, dafs die Unterfuchung durch 
das ihr aufgezwungene Schema der Kritik der thco- 
retifchen Vernunft beeinträchtigt werde. So fcharf- 
finnig die hierauf gerichteten Nachweife des Ver£ 
fuid, fo wird doch dadurch der widitta|At Gesenfatz, 
in dem er 6dl an Kant befindet, aiat ü» Idar ge* 
macht und begründet, wie am» «rüoiidben mScbte; Der 
Verf. lehnt oOenbar den Inatltten i^niff der pnk. 
tifdien Vemnnlt oder des reiaeo Wollens übctbanpt 
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ab. Mit Schleiermacher, Herbart, I.otzc u. A. hält 
er es für falfch, dafs die vernünftige Einficht allein über 
den fittlichcn Charakter des VVollens entfcheidc. Kant 
halt das Wollen für jjut, das ein Ausdruck der mit fich 
felbft einigen Vernunft ift, das alfo durch nichts Anderes 
bcrtimmt ift, als durch den Gedanken der vom licwulst- 
fein felbft erzeugten Gcfctzmärsigkett oder .durch die 
blofsc Form des Gefetzes'. Ohne Zweifel ftcllt fich der 
Verf. eine grofse Aufgabe, wenn er diefcn Gedanken 
Kant's widerlegen will. Aber gerade deshalb hätte er 
nicht fo lange bei wirklichen oder vermeintlichen Unge- 
nauigketten Kant's verweilen follen. Die Sache kann 
nur dadurch gefördert werden, dafs wir uns in jenen 
Gedanken vertiefen und uns mit ihm auscinandcrfetzen. 
Der Widcrfpruch des Vcrf.'s gegen dielen Grundgedanken 
Kant s wird ja erft völlig verRändlich werden, wenn er 
feine eigene AuffalTui»; des Sittlichen vorgelegt haben wird. 
Aber fchon jetzt darfiiicfat verfehwicgeo werden, d«fs der 
Verf. in der BehMHUiuc dieii» Puakb» inr^e Deutungen 
der kantifchea Lehre, die leider gerade in der tlteologi- 
fcben Ethik ein I&iantliaRdit M befitsen fdxeinen, 
wiedeifaolt Die Uofse Porm des Gefetses, die die Form 
des WoUens ausmachen foll, bedeutet bei Kant nicht 
die erfahrungsmäfsig durchführbare Allgemeinheit der 
MMdme, auch nicht das ,Du foUff des kategorifchen 
Imperativs. Kant will damit fagcn, dafs das Wollen 
nur dann ein wahres fei, 'Acnt! es, was aueh immer 
fein befonderer Inhalt fein mo^je, iich lelbrt als eine ewige 
Ordnung denke. Jeiks Wollen, das nicht dicfen Charakter 
der be\vuf-«.tcn Gefctzlichkcit trage , fei unlauter. l.)afs 
der Verf. auch diefen Gedanken Kant's ablehnen würde, 
ift freilich wohl liemerkbar. Der V^crf verfugt über eine 
hohe Kraft eindringender Ucberlcgung. Ka ift fehr zu be- 
dauern, dals er fie nicht aufgeboten hat, um Kant in 
diefcm Ilajptpunkt zu widerlegen, Durcli den Hinweis da- 
rauf, dafs ,-.,'i r,i;ie die indivi iutlle '.ittliche l-'.ntfcheidunp 
die fpcciflich vveithvollc SittiU hktii fei', ill gegen Kant 
nichts auszurichten. Dicfe l'.m Wendungen follen den 
Werth (iis trttTiichcn Buche-, nicht hcrabfctzcn. Wie 
fchr der Vcrf durch feine ruhige gründliche Art zu 
feiielri weifs, werden auch andere Lefer erfahren. Ein 
Hauptmangel der theologifchen Ethik feit hundert Jahren 
iß das immer mehr fich verlierende Bedürfnifs, auf die 
Arbeit der Philofophen gründlich einzugchen. Für die 
Gcfchwindigkeit, mit der man das zu erledigen pflegte, 
find die betreffenden Abfchnitte in Luthardt's Ce- 
fchichte der Ethik tyjpifch. Es ift fehr erfreulidi, dafs 
der Verf. mit diefer Tndttioa brechen will. 

Marburg. W. Herrmann. 



Neue lill M wI w KirchenBalerie. Unter Mitwirkung der täch- 
fifcliea Geiftlichen herausgegeben von PalL D. Buch- 
wald. I Band, u. II. Band, Licfg. 1—8. Lc^cig, 
A. Strauch, 1900. (948 u. 296 Sp. 4.) 

lo liefergn. i M. —40 

Seit 1837 erfchicn die Kirchcngalerie Sachfens, ein 
Werk, da-s gröistentheils aus Beitragen der damals am- 
tircndcn Geiftlichen beftand und dadurch einen ganz 
eigenen Kciz der Mannichfaltigkcit erhielt. Noch heut 
lieft man die geniuthvolien Schilderungen von Land und 
Leuten mit Behagen, wenn auch der hiftorifche Ouellen- 
wcrth nicht mehr fehr hoch Oeht. Trotz mancher Ucbcl- 
ftandc hat fich der Leiter der neuen Kirchengalene, der 
verdiente I .utherforfcher G. Buchwald, entfchlofTcn, diefen 
Weg monographifchcr Bearbeitung durch die Pfarrer 
weiter zu gehen, und die äu&ere Einrichtung iit fo ge- 
troflen, diis jede der 28 Ephorien einen bcfonderen Band 
füllen wird. Nach den vorliegenden crften BSnden zu 
urtheilen, wird eine kurze Gefchichte der Ephoric voraus- 
gehen, diefer folgt die der Ephoralftadt und der übrigen 
Parocbieo nach alphabetifcber Ordnuag. Im Eiotdneo 



ift rs dann auf Schilderung der Lage, Begrenzung, Be- 
wohner, der Ortsgefchichte, der kirchlichen Kntwickclung, 

! der Kirchen, Pfarreien, Schulen u. f. w. und auf einen 

I Katalog der Pfarrer und Lehrer abgefehen. 

i Leider tritt vorcrft die Thätigkcit des Herausgebers 

! fchr in deti Hintergrund. Es wäre doch von grolsem 
Nutzen gewcfcn, wenn er der Sammlung wenigftcns einen 

: Abrifs der fächfifchcn Kirchcngefchichtc und -verfaiTung, 
der Ephoralgrenzen und Vilitationen, womdglidi mit einer 
Karte, vorausgcfchickt hätte. Auch hätte er das fo er« 
müdend feftgeftellte ,urfprüngliche Dunkel', welches natur» 
gemäfs die üefclncli-.e aller Orte umgicbt, und die Ve^ 
fuche, ,es durch mehr oder minder anfprechende Vei^ 
muthungen aufzuhellen', ein wenig einfcliränken können. 
Ebenfo konnten die lüklärungen der Ort.<;namen geftrictiea 
oder doch mit der am Schlufse des crften Bandes VOO 
Prof. Dr. G. Hey gegebenen Ueberiicbt io Einklang 
bracht werden. So onenl>are Fehler uod Verfchreibungca 
wte I. 166. 1507 ftatt 1517, I 75015$! uad 1554 (Kunz von 
Kaufungen) ftatt 1451 und 14M, U. I19 Z. II 1635 ftatt 1365 
und die£rldäniaB von BwgiiiMlel nit Bnigfcbeune L (6> 
hätte er nidit ftmen taffen dArfen. Ob Gtcichrecsang 
von Battenftein 1. 686 mit dem Begleiter Luther's auf der 
Wormfer Reife Pekkenftein ti^end einen Anhalt hat, konnte 
ich leider nicht controlliren. 

E« war nicht zu erwarten, dafs die Wendung der 
niijüM ii! n GefchichtswifTenfchaft, die Sympathie für das 
Inncriichr, die treibenden Kräfte und Stimmungen des 
Volkslebens, die Kultur- Wirtfchafts- und Kunftgefchichte 
in dem Werke fich aufscrn wurde. Die niciften Verfafler 
bleiben demnach an den überlieferten äulseren , Fällen' 
hängen, wozu natürlich Kriege und Landcsplagen, die 

' llulitcneinfalle, der jLijahnijr, der 7jährige und die 
napoltonifchcn Kriege, aber auch fonft Mord, Todfchlag 
und Brande das meiftc Matena', liefern. Schwerer zu bc- 

I klagen iff es, dafs nicht v, cini;l;ens die focialcn, relisdofen 
und kirchhclien V(-Th..illnif5C der Gegenw art glcichnial sig 
und treu gefchildcrt werden. .'Ms muftcrhaft crfchcint in 
dit-fcr Hiniicht nur der Artikel von A. Tietze über Neu- 
haufen. Durch offene Darlegung, auch der Schäden und 
Gebrechen würde doch der Mit- und Nachwelt, vor allem 
den Geiftlichen fclbfl ein befferer Dienft geleiftet als durch 
die gleichmäfsige Schönfärberei, welche zu den fonftigen 
Klageliedern und der Aufrichtigkeit und Strenge der alten 
Pfarrer in grellem Gcgenfatz lieht So mufs man Vieles 
zwifchen den Zeilen lefen. Ein gewiffer Auffchwung des 
Kircheathums läfst Och nur an dem blühenden Vtteins- 
leben aod den idrdilicben Bauten verfolgen. Ud>eraus 

{>roducliv fididnt ^ Zuckerbäckergotik der fechziger 
abre um Leisnig gevefen au fein. 

Die einsdnen AuflatBe find fdir verfdiieden. Gnus 
knappe, ja gerade»! dürftige wcdifdn nit imfltagliehea» 
bei denen der letzte Rdtiocik t &|B nad die Kaifer 
Wilhclmmedaille det Stdieninhabers L 908 nicht ver- 
I geffen find. So find audi die Perfonalnacfarichten bald 
w< it aüsgel'ponnen, bald auf Namen undjahreszahlen be- 
fchrankt. Darin möchte man für die Fortfetzung mehr 
Glcichmaf.sigkcit wunfchcn. Recht lebensvoll li^ die .'\rt, 
I wie einzelne Vertafl'cr die Urkunden in kurzen Auszügen 
[ und Wendungen zum Reden gebracht hal)en. In diefer 
Beziehung zeichnen fich die Berichte von Dr. Klette über 
lü/.dorf und von Starke über Durfchemnitz aus. 

Immerhin liegt in derSammlung eine Fülle von StotTfür 
alle /.steige thcologifchcr und gefchichtlicher Forfchungen 
vor. Befondcrs intercffant find die zahlreichen Ncuficde- 
lungen des 17. Jahrh. im Erzgebirge durch böimiifche 
Exulanten, der Gebrauch von rothcn .Vlefsgcw ändern, der 
bis in den Anfang des 18. Jahrh. belegt ift und die Aor 
wefenheit bekränzter Chorknaben beim Abendmalil. 

Vht die alte Kirchengalcric mit lithographifchen An- 
flehten geziert war, fo ü\ die neue mit Anflehten der 
I Ortfcbaftcn, Kirchen uod Pfarreien in Zinkätzungen nach 
1 Fhotognpliien ausgeßattet Diefes HiUsmittel dient fehr 
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der Anfchaulichkeit und wird namentlich lur Oricntirung 
bei Verfctzungen von Nutzen fein. Im Ganzen kann man 
die rachfifchcLandc-skirchc zur Erneuerung ihrer Kircheo- 
galerie beglückwunfchcii und dtff den Werln doeo 
luftigen Fortgang wünfcfaeo. 

mrdHfittfaciliuHclMwilde&A. Dr. a Bergner K 



Notiz. 

bKr. CdcrTb.LZ (ämlfdie Ben(*£iDie gtfUtlcl, <Ui> nach den 
MB Kroputfchcclc in der Zfitfclii; flUKirdMagädi. II, 454 nilgctbriltco 
Briefe OoUch Tichrr am 22. Jali 1533 geAarbeB iß, bmii mrinc D«tir- 
w ^ LadteibdafM Enden 4, Nt.M4: _mD »t. Juli" «nc BrlUticniic 
ÖBbb «atK JriP ». 44 AM m Drackfcbfer. 

Otto Clanta (Zwickaa). 
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Baad dar Schtlcr. fircBteii 1901, GoAa* Wiater. (zs S. 8.) - 60 
Baialle, J,, Ccdaakaa ttbar dto ReUgioDiaatenicht aa d« RcaUcbaJr. 
190a, (16S. 4^ 



Mulitor, R., Die Nacli-Tridenlinifchr rhnral-K«*rnmi .-u Korn. Ein Rei- 
trae «nr Mafikeefcbichte de» XVI a. XVIT. J.vhrh. t. Bd. DieChnral- 
Refonn noter Gregor Xm. L('ic. 1901. F. El. C. Lxiiickart. (XVI, 
JOS S.) n. 6 — 

Jahrbuch, Urehlkbe«, aof d, J. 1901. Ilr^g r. ]. Schneider. |I>rf »Aojts- 
kalender C. enat. CcUUiche« *. Tl.) 28. Jahrg. GCteialoh 1901, C. 
Bertdaaaan, (XU, 495 S. 8.) 3. so; geb. 4. — 

(Iitcr>;tur baf "KuBlanbts. 

Cheyoc-Black, Enc) clopaedia biblica. V. 2, E— K. New York 190t, 
MaeaülUn. iS.i / j 

Balterbnry, H. C, Itaodbook lo Pentatroch: Crcatioo lo deUreraace 
from Egypt. Groesis I to Exodiu 12, with iäf^t oBiüioat. Loa- 
doo 1901, RiriogtoQ*. (306 p. 8.) 2 •. 6 d, 

Bible, NVw Testament The self-iiruiinuncing New Tejt. of uor Lord 
and Sariuor Jesua ClarUl, ih'- ■uthorizcii ur Km^; (amea ver^ion of 
161 1. Philadelphia 190t}. .X. I. Holnaa & Co. (421 p. 32.) j 2. 50 

Malmroth, A,, Dianymbolikm i den hafi|a iklML LÖnd 1900^ Gleo 
rupilca iuiiveTi..bokh. (131 t. S.) I In, 50 Orr 

Nielsen, F., Kirkehistoric. 6.''Hrie. KabeahaTB 190t, GjldaadäL (641. 8.) 

1 Kr. 

Pslln de l.e-iieri, De ij compii^imce raapacttw dtt piacaaaal tt da 

vtcaire d'Afri |ue diui< Ir* d(^n)L'l» dooatillll. »«gtll It KtHOl I9PI, 

impr. Diupeley-Gonventeor. (16 pw 8w^ 
Gliedert, P., St. Angustia: laMMa n Üdlaillaa poar Nod et PBl^ 

phanir. Pari« 1901, Garalar Miaa. (XXXVI, $37 p. 18.) 
Dioojrtiat, D., Docturli ecslattei D. DtoBTtU Cartäitaiii opeia omida 

io unum corpus di^ta etc. (t. TL2 I900, 26V T. 12: In Lncam 

et Joanoem, Mtmircuil-rar-Mer I901, impr. Amaund. '688 v>. gr. 8.) 
Jaiait relatiooi and nllini .lociimeots etc. [». TLZ l8<^, i<> . V 71. Cleve- 

laiMi, O. 1901, Uarrowi Bröthen Co. (404 p. iauim., map». 8.) 



DuLacJInitaa. lMii9oi,IWIfaanttaCCk, (XXXI, 40! f. *.Tti.Sß 
VUn ot, J., Hiitolre de 1. r^forme dani la pam da Hoattfliaid, 

pnb kl ori^ues im.fa'i la roort dr P. TBaaiahl (tU4— 157^ 

Thise. T. I. .Monlbeliarrt 1900. impr. montb^liardaiie. (XX,36$p.i) 
Lea, II. C riie Moriscoi nfSpuin. ib-ir Mi.nveni'iu and expulda& 

PbiUdrl|ihia 1901, Lea Utui. Sc Co. ^Xll, 4630. 8.J 
Ckdfot, IL. Aatoar da BiMiH. La taitüiaii an Baanaflaa et IttA 
(o 1698, d'aprti dei eorreapoadaacfa iaddStei. Pam 1901, RalBaa. 
(115 1- s.) 

BoSWril, J. \V.. .\ ^hnrl l'.iitcn' "if nicthodism. Nasliville, Trau. 1900, 
Pabliah. Hoiur of M. E. Chorch, South, (VU, if.7 p. 16.) 60 c 
Th«V, W. T, Tbc slngtlle für tellKluai heedora m VirKiaiai the 
Bapdits. B^limore 1900, Juhos Hopkiju Pre». (10; p. 8.) 75 c. 
Aoglade, M., De U sfeularitation dea trieoi dn clerge itotu la revo- 
IntioD. Th*5c. Paria 1901, a>evalier. Marcus et Co. (XI, 291 p. 8.) 
Pierling, I.a Kui>ie -i le Saint-Siige (<tiide» diplcmatiqar»). T. 3. 

Paria 1901, inuu..\.,rjrnt et Co. (VIII, 4.S0 p. K.) 7 'r. 50 

Debon, L., Ijl renoratinn lodal« chiitieaae. CoBifaeocei doooto h 
Rome (1897—1900:. Paria 1900^ Bkiari «t BtmL (VI, IMp. A) 
Laadalo, J. de. Lr proteetatal ftaacali dia wkäam at fAIInagBa, 
cunKreoce prononete aas idfiicna poUliqBca, 18 äic. 1901^ FUii 
1901, Larote. I 39 p. 8.) 
Cbamard, F., t'n miaüouün! poitr»in cn Chine. Parb 1901, Sa*aite, 
<dit. (127 p. 8.) 

Bataillat, A., La cHm da b croyance daaa la pbilotopbie eontempo- 

ndae Paria toM, taila ai Cft (XU, jir p. 
M«se«, S. K, BlUai da rnj a »» and wpliMleiy. Hm* York 1901, 
Macmitbui. (XXI, 43$ pk 1^ f x da 

BoadiaboD, A., La ■ariaia rdi||aas at ha praela an aalM Faria 

1900. Lethiellrox. (78 Bb !&,) 
Norrby, C. Kort stvadODC af daklor M. Lathen Ulla katekea. Ett 
liiriok. Luod 190t, C w. K. Gleemp. (72 1. 8.) 1 kr. 

Su0 Scitfcbriftctt. 

I XFfr*l,V., Eberhard Schräder'. »BiiIhfitoliIfckaBltiittAi (Sakwafa. 

' TIl Z. 190t, I, S. 1—131. 

Piocbet, T. G., Tit ttmf/tt ef antitnl BmiyhnU I (Prtt. »f At 

Stf. of Biil. Ar(k. dtt. 1900, /. 35S — 371 . 
CnrtiMt, S. J. , The 6ii>i, iht tanJ, tki ftofit; er, dhtnt rtvelatifHt 

Ihrcugk ancic'i! Irratl \ Bibi, Sacra /an, I901, f. 103—135). 
Toy, C. II., Tkf lariitit /arm ikt taitatk (Jtmm. »/ BM. Lit. Vol. 

XVm, I aod a. /. ly^iM). 
Wrigbt, Tb. F., Wn Ai tattn m b trtniMt (UU. p. 195— I98)l 
B Hehler, A., Das Ertblöfien der Schulter und deü Arme» al» T ' ' 

der Tniiiet ;Z. f. alttest. Wi>4. 1901, i, S. 81—92). 
Voll, 1'., Die Haiidasiflcj^nng beim Opfer libid. S. 93 — lo o). 
Paton, L. B., Tkt crigina! fcrm «/ /.tvilicui XXlil, XJtF (ywH ». 

»/ Biil. lit. yd. XVIII, \ * 2, f. 35- «O). 
Mitchell, H. G., Tkt tu* tf tkt tutnd firi»m in Diulcrtntmf (JUid, 
f. 61—109). 

Stade, B., Die KefTelwigen dci lalonio:iifchc:i Tempels L Ki5. 7, 27— 

|Z. f. alttest Wii4. 1901, I, S. 145- i^L< . 
Barne«, W. E. On tkt imßutrtct »/ tkt leftuagint im Ikt fttUU» 

(Jimm. tf Tk. Stai. Jörn. lOOl, 186- 197). 
Schttrer, E., Za II Moc 7 (aoBatUcbe Gebortitagifeiet) (Z. L aca- 

taft. vnr. 1901, 1, & dl—S')- 
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Celiiaaao, A., JttOcbcf: D.CIrfeluimd«oJifii(G0tt.fel. Ans. 1900,12, 

S. 913-919). 

U itnick. A.. Zn U. 1, 34. 35. (Z. f. anitcft. Wiff. 1901, I, S. $}— $7). 
Maneo, W. C. no, Jrnu gcztUi (7X. Tijdi. I9OI, I, I— W)u 

JiDDarii, A. N.. 5/. y«««-/ mU At UfK ^ L aMtalL WilT. 

1901, t, S. 13—35). 
Tr««ht«l. F., OiiImIm IkR db i ta fi n ra d M^f da Imh (fUmi«. 

Tk. Z. 1901, it S. 49— jS). 

Goald. E. P., Sl. Paul omJ Ikt Ivtlvt (Jturn. t/Bitl. Iii. V0I. XVlIt, 

I <t 2. f. 184 iS^j . 
Darie«, J. 1^, 7>f •rigkUrutmus »f f»dt in St. Paul {Jtufn. »/ 

Tk. Sluä. jan. iqo\. f t^-ttA). 
Latrillc, Die paalinirchra Amiagni von Ccfeti nixl nnrere Predigt 

(ph^i Hooil. Hoaaufchr. 1901, «,6). 
Deaacy, J., Tkt ihttttgr of iki ifUth H Ikt 

trini tf im (E'fsi. mjrtk 1901, /. 171— |8l)> 
Bacon, \\. \V., The doxjtff/y at tke enti of JBmM 

Ut Vcl. XVIII, i <t i, f 167 - 1761. 
Harri«, J. R., Tkt frMim Ih, a.y../«» im At Mtmti Ifttiti ^ 

Jtkn (Ex^ti. mcrik 1901, /. 194 — 203 . 
Huxfeld. Kini^ rtc|>rtifch <logtnatiCche Sludic Dbcf Jacobtu 2, 14 — z6 

(Z. f. er. Rrl.-L'oi. 1901,2, S. 99— Iio). 
Zaho. T., Katlinüfchi- Kritik N. Krchl. Z. 1901,3, S. 106 -212). 
Co«artl, I. , JUiüfch.- Sigfn Utn-r Jm l^bpo Jrfn iHiJ. 2,S. 164— ij6'). 

Altchriftliche äagco Uber daa Leben Jch (iUä. 3, ä. 334 — sjgi. 

Müll, L., Tkt Ami» ml MUmhm (Aiiat Qamrt. iErv. /m. 190], 

A IX4-II7V 

Hcnoecke. E.. Die Grundfchrift der Didach« und ihre ReceBfiooeB [Z. 

f. n«utcn. Wl(T. 1901, I, S. 58 — 721. 
I.*Ti, J , A'»/// (fkittttirt tl iTifigtapkit (Kcv. J. FtuJ. Jmiv. ctl. iic. 

1900, p. 174 -1951. 
Micklin, T- Alaamdrian tvidaut ftr tkt ckrmt/fgyt »/ tkt tufili 

Cfmum. Pl^'''- XXVIt, S4, /. sja-isa). 
Coijrbearc, F. C, 0« /«ilr er ttmfullim »/ At 

nitli {Jörn. *f TS. ütuJ. /•tn. 1901, /. lü— 19^, 
Ccirffru. I'.. I'ir Krci-nfiiiu <'.rr /'^lAMrni'aid dMA nMMM VW lltbug 

(Z. f ncateft WUT. 1901, I, S. I— «»1. 
KickrDbach.H., Do ki F«lNi AifM (Kath.SAwdi.BL 1000^4, 

s. 379-405"'. 

Comba, E., J'iem VaU» avnt sen apptl au etmti/t dt Ramt (Rtv, 

Ckril. 1901. 2, IM— 1}3). 
DellilCi L.. Thi witttrn mamutripii in Ikt lil-raty tf Trinily Ctl- 

Ugt, t'amiriJgt (Jmtn. d. Sav. dtt. 1900./. 7^2— 73'>), 
Goettaberger, J., Die fyro-«imeoifehca lutd die ryro-ku(rtili:bcn Bibel- 

dMt «■ dw SchoUn im MMm (Z. t •luaft. WUT. 1901, 1, 

S. im— 14t). 

Nae^elf^, A., Die Geftliielite de« Kloften ^VlbHagw wtA A«6cfek> 
nongcD fdnes letileo Prion Greg. Zieglcr (Stnd. IQlti d. Bned. 

Onl. 1900, II o. III, S. 372—285; IV, S. ^—$19), 
A!phoi.<1c!r). I'., le fru fs ii Ltuii <lt Ptuittt, M ^m A tMmgm 
(Mtytn Aft ntv.-dte. 1900, /. 569—607), 

Eh 



Okrc- 



ttof «r. W. M., U/trmmtmitiaim I» Cmmd» (riut. * Rtf. Rn. jtm. 
1901, / 10 -1;*'. 

Shedd.W. A., .»/i;.m>m palicj^nä ptHlicat trineiplii (liiJ,, f. 30— 48I. 
Schoeider, IL ü., Flie<Jrich Martin !b Dänifch-WrfKodi'n IKHUI. r. 

allg. Miff.-Z. 1901,2, S. 17 yi) 
Ckiras, Ii. S„ CkrinUmly and ftttlie lift (CenUmf. Rn. fttr. 1901, 

A ■•$—*")• 

Slolit«, iL, Die ktaffifch« Altntamiftadlai md dw qiiMMHa (SILp 

Pol. BL f. d. katb. Iufchl. Hd 127, V S. 191—19». 
Beel. J. A-, Tu immc>i::liiy ■/ Ikt si'ul, 3. tm m m l Ui^ i» ikt ffy 

churck (Expit, marth 1901, p. 204— 213I. 
tiridel, Ph.. La pkiUiffhit dt Grttn d'affii M. Mhhvtkie (änt. A 

Tk. Ii d. Pkil. 1900. 6, p. 544—5661 
Lamera, G. H., Dt Ikiohj^inki xiuM- (Tk. ShtdOn Vtfn, d^ M. 4»! 

—416). 

Hart, l.K^7%t «Mu/r in kii fitik (Btft, fOr. 1901, /. tjj— I4t> 

Kcccnitcncn. 

Ovakmann, D. Fnibeftsptobleis nnd die Theologie (t. SIebert: Th. 

Litber. 1900, 2; ▼. F. Medi.-t:«: Kuntftud. 4. lU., I 11. J; ». A. Koch : 
OA. IJtbL 1900, 14]. 
Uoval, La litUraturt Syriiiju! 'AVr. S/mit. ixt. 1S99. ». 1. HcIIt: 
Z. f. kath. Th. I9«>, 4 ». ¥ M»cl«r: Krv. di rüiil. tl d. Ril. 
1900, a. T. Eb. NelUe Amir. 'Jeurn. «/ Tk. 1900, 4 u. B«rL PhUol. 
I Wociwebr. 1900^ 38). 

I Eck, David Ffiediiek SirauCi (Z. f. «iC Th. 1900, 3, Ut. Cbbl. 1900,35; 
T. H liendiiFii: Th. LitbT 190O, 4J; ». P. Seliger: I.ii. Echo 

Kgremnnl. J.'anndi dl fifliu 1899 (». E. B. : Bull. Cril. 1900, 5; ». 

]. Reville: Rtv. d. f/KU. 4. Rtl. 1900, 3; v. A. Vogt: Buil. Ctk. 

1900.35. *. C. C Suufaaek: Amir. Jaurn. »f Tk. 1901, 1). 
Khrhard, Die altckrilUieke Uwratnr (t. A. Kellefheim: Kadtol. 190I, t: 

». F. X. Funk: Lit. Rdtch. f. d. kath Dtfchl. 1901, j; F. Die- 

kamp ; Oft. LitbL 1901,3; t. S(. v. noDin-Hnrknwiki: Stimm, a. 

Mar.-I.aach 1901, 2). 
Ehfei. Ntmtiatwbcricbte aai OtfeUd. (t. K.: HiR. Jahrb. 1900, XXI, 

■ a. s: T. J. Mm: Oft. Uki tgooi, ss; tr. W. Rdakaidt: UbMfik. 

t d. kalli. DlfekL 1900^ 
Endrea, KorTefpoDdei» drr Manrinrr mit d. Emmennem (t. H, G. : 

Ptfyiitt. avr. 1900; t. S. Mnkl-- Hirt pol. Bl. f. d. kath. Dtfchl. 

1900,9; I.il. Cubl. 1900, 40, ». J. Holirr I.it. Am. f. A. kath. Oft, 

Eppler, Cc(ch. d. llailet MiilQuu (.\U£. Mitr.-Z. 1900,4; t. Bgrkha.rdt: 

Th. litber. 1900^4; *■ O. Kirn: Th. LttkL 1900, 47V 
Barteeer, D. Hoke Lied bei des Abefflafafa (r. Danoecker: Oft. LltbL 
I9X>, 18: T. r. Kahle- Difch. Mug. 1900,35; v. F.Fell: Lit Rdfch, 
f. d. kiiih. ntfchl. 1900,8; V. A. I..; Rn. Cril. 1900, 34; ». H. O.: 

Oft. 1900,11; 
r. 1901,1). 



f aaca, T,. X« aqwMm* ifitmlat^ m A U mMg H t m XIV tiitlt 
(Kl9. 4. mtlmfk. tt d. Mttr. faap. 1901, 100— Ii«. 

fei, S., Verlrai; zwlfchen Pa|.(l IMi» II, «ad d«» llail«iafa Lldwig 

TOD Manliu l'Jr A\r I lau'-r A'i l'tttAcahMiaalU M **f*"fl 14S9 



Th. Ttjds. 1900. 5; V. E. 's>e7dl: Lit. Aaz. (. i. 
T. G. Beer: Orieat Lilig. 1900, 7: VaHwi Tk. 



Ton Manlua lllr ilir iJau^-r \'\ 
(Röm. Quartfchr. igoo, 4, S 377— 3ls)k 

Paolut, N., RainiuDil Pnaiidi ah nllTar (KlLUklb, d. 

Cef. XXI, 4, S. 645-683). 
Falka '4 die Coffcctoiaa aad die Correctnr der gedmcVleo Utare. 

Bacher de« ekenaL BnWfta Ifaiin (KaÜMlik Oec igooiS. $30—546). 
Kracaurr, )., Veneichni« der vnn PfeKerhoia iJIO ia rnakfut lyM. 
konhicicitcn jttdirchen Ituchrr (Monatfchr. f finffh. a TVWf d.Jamillt 
1900,7. S. 320-332; 10. S. 455-4*0). 
Cölie.A., Die Artikel der Banem 152$ (Iflft.V!ert]jfehr. 1901, 1.S.I— 43! 
Laeff, A.. Philipp MelaBchtbo« and die deatfch-reforaiierte Klicke (lt«£ 

Krchtg. 1901, 1, 2, 31. 
Tfckackert, I'.. Pajjuilli dt tfntili» Maniman» /mdltimm, eine bäker 
aahckannte Schrift dei Antonius <!<irTinTi> vom KonTcntr la Schmal- 
kaldaa 1537 IN. k.'chl. /.. i rm, 3, S. 213 — jn;.. 
Otto, B., Beititge zur Gercbichte de« Heidelberger Hufei lur Zeit des 

KaiftrOea Ffledriek IV (Hift, Ylen^jrehf. 1901, i, S. 33—56). 
Die kl, Da« Calxcaelabogeaer Geliwgbuch mn 1633 und die Marborger 
Gelangbiidter ans d. Zeil t. 1635—1668 (HoiuUJcbr. f. G«ttesd. n. 
krcKL Konft 1901, I, 2, 3). 
Slonc, J. M., Fiflurti 0/ !kt ri/trmalitn piriad. Calkalit riform in 

Ualland and Gtrmany (DuH. Rtf. jan, iqot, /. 46 — 751. 
Kerker, H,, Die Foridäoer der vou Luthet für Kurbchüen beibebal- 
MM KMwacereaaoica U« ia« iS. Jtkrkaadert (HiOiiwI 8L f. d. 
Iiaik, TM^it ia6. 11, S. Soo-Sial 
Haller, J.. Die GafciUdM dM SpraehliDek» ia WMtcabi« (N. BUtt. 
a. Sttddtrchl. t En. a. Uafc 1900^ % 8. 65 f.; 3. & 143 ff.: 4. 
S. 213 IT.I. 

S » j '. ,M , i.! II. V, K iilii'.l.'i lim • und l'roteftaiitisnius i:i iIt. imuiI- 
deutfchcD i>iu/c(en Magdeburg, lialberftadt, Hildeahcim, l'iiderburo, 
Miadaa, Oaahrilck, Ubach a.MaBftcT in Iahr«t6o7. ABad.AkUB 
d. fßttaAm Shwlifclrmiito (aitaii.Qaaitfar. 1900, 4, S. 384—392). 



IMltMCh, Iriedhcb, BabjlMk Zweiter Abdruck, Ter- 
mdnkditralieiiiNMliwoit. ICtSPHnea. 25% Ii. 1 — 

(gendftchriftea der DeiiUdipn Orifnt-n. -.INrlml N(. lv 

H«iaMter, Bruno, VoB Babylon nach den Raines tob 
Iht ud ^ ^ ^ ^ 

(HeiidiMihrtfl» II der Dentacben OrieDt-Geaellaehaft No. 2). 



»erk8>tr3.Cit«M>trHI»Birt»irtiw 

Soitat«MI« BMk » 0<fa* CltiM - Staat« SImmIrI) kcc 

ffi» 

protcftantijc^e i^eologte «üb Mid)e. 

Di«kr (Oteologcii unb all^crc^ (Scl£t}rl<n 
(enratfltdcbcn oon 

D. IkUtcrtliuiii, 

«aOfMiiMfl Iii imecfim |K 1 R dhtr 1B«liL|N 10«l.:a(kl8R 

,Hi hrvclirn kat^ aVt Btt4fl<at(n(ti. 



*«l O, A. B«hwat«ähk* * ttoBa Ia Berlin. 



TwC D. Bl Scharer b Güttingen. Verlag der J. C. HlnrielMYdMa 
Druck TOD Auguft Frlea (o I^eiptig. 
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26. Jahrgang. 



F»c«in>iW nf Hihlical Mainwcript* in thf Bririih 
Mu«rum iSchUfrl. 

Slofcb, Alttcftaninitlichr Stadici). V (I>3hr}. 
Holaiager, Eiodiu (DcrthoUt}' 
Stc««rB«(!el, Dm Bach Jofi» (Bcftholct). 



/ 



Kartlft. The »poftolic »|f* (Weiurlt. 
Zcltfchrirt der Crfi-Urcbari für Di«deifieb6fElM 

Kicchcnfcfchicbtc. V. Jahij;. (liolTertf. 
Thiric, LÄthenSprichwörtrrCunmliing ^Boffnl). 
Bricfwccbrcl des ilcRoet Chridoph tod Wlrleai- 

btig biag. VW Braft, a. Bd. (UaAf^ 



Fach«, SchlriETmachm Kcllgioatbagriff uad nr. 

ligiurr Stellung zut Z«it dcf 
da RedcD (K. W. Mayer). 

Ehrhardt, PfychopbjRfehar Pualldisanu um 
iKÜfeharUcdlMaM («ifeU). 



Faesimiles of Biblical Manuscripts in the British Museum, 

editet by Frederic G. Kenyon, M. A., D. Litt. 
Printed by ordcr of the Trustees. Sold ftt the 
British Museum. (Also the BookaeUers.) 190a 
(25 Tafeln m. VII. 43 S. Text Folia) 

Ueber den Plan diefes glänzend ausf^eßattctcn und 
mit vollendeter Technik hergeftellten Werkes fpricht 
lieh das Vorwort fott^endermaben aus: ,lJcr Zweck des 
jref»en« artiRcn Bandes von Facfimilcs ift, die Gefchichtc 
der Ueberlitfcrung des biblifchen Textes vor Erfindung 
der Uuchdruckerkünd zu tiluftriren. Dtc Facfimilcs flnd 
genommea von Manufkripten im Befitz des Dfpartttunt 
^ J/djMmmjMf, und fcbliefsen daher keine Vertreter der 
orientalifcbea Sprachen ein, welche zu einem anderen 
Departemeiit gehören. Das hebrälfche Origloal des 
Alten Teftamentet, und die Tyrifche, kopuTche und 
.^amien ovientnUfche Ueherfetsw^cea der Bibel fallen 
«flBSbf siiiserhalb ti&ferer Grenxen; «her die Septuagmta- 
Ueberfetnnf des Alten Teftuncatea, das griechifcbe 
Original des Neuen und die Vufgata-Ueberfetzung beider 
Tcnamcntc find vertreten, cbcnfo die vcrfchicdcnen 
englifchen Ueberfctzuogen , von den älteften angel- 
rachiifchen GlulTen l>is mr Periode der Erfindung der 

Buchilruckcrkunft' 

J'j :er dtr 25 photu^rapliifciirii Tafc'ln find crliiuternde 
]'h rnrrkunijfn ubcrdicllandfchrift und eine Kcproduction 
ik> laciimilirten Textes in gewtthnlichem lypendmck 

btnt^c^obcn. 

I>.c Reihe eröffnet ein Papyrusblatt mit dem griechi- 
fchcn Text von l'l. 12, 7 — 1 5, 4( ^;ricch. Zahlun^j l 1,7 — 14, 4), 
welchem 1111 l'".ijji;ni j.;i fiin kn und crft im J. 1S93 vom 
btitifchcn Mulcum erv\oibtn wurcitn i(l, aus dem ICnde 
des 3. Jahrh. nach Chr., daher die altcllc Hibeiiiand- 
fchrift'des britifchen Mufeums und eine der allellcii über- 
haupt. — Eis folgen: 2. eine Seite des l Oiiex A!< xM^nnus, 
Marc 9, 2 — 29 enthaltend. 3. Eine Seite der Paiimpfcf\- 
Fragmente des Lucas, saec. VI, welche aus der nitriiclien 
Wülle ftammen , herausgegeben von Tifchcndorf im 
zweiten Bande feiner Monumenta Sacra inedtla, nova 
^ieetio, in den kritifchen Apparaten mit K bezeichnet. 
U^er den griechifchen Lucas- 1 ext ift ein fycifchcr 
Tractat des Severus von Antiochia gcfchrieben. Die 
mitgethdlte Seite enthält Luc i, 69—77. 4- SölLt 
der bertthmten, nit Gold und Silber «of PtMrpur ge- 
fchciebencn Ptveiithandrdirift, deren dncelne Butter in 
London, Rom, Wien, Patno« iwd St. Petersbin^ set ftreut 
find, herktfmnuich cod. N genannt. Vgl. die zurammen- 
faffende Au<^abe von Cronin, Codex Purpuretts PetrO' 
politanus, 1899 (Thcol. I-itztg. 1900, 171). Die mit- 
getheilte Seite enthält Joh. 15. ij— 1<> Auf dicfc ver- 
fchiedcnen Vertreter der Majuskel-Schrift fül^jen folche 
der Muuir.kcl, ;'i.;ikl.-1'.i1 V cnic Scptudfjii't.i i I.ii:dfchrift, 
Welche dadurct) merkwürdig ili, da(s in ihr zuci(\, bis 

«9 



Gen.4a,30^Majnsfcel-Sc'nrift an'.;o\vciiiic! ifl, dann M'n'.i'ikcl 
(und zwar fo, dafs auf der Ruckuiic ile.sic!b-m HIattes 
in Minuskel fortgefahren wird). Sie (rchort a fo der Zeit 
des Uebergangcs an. Die einzelnen Blatter dicfer nur 
fracmentarifch erhaltenen Handfchrift find zcrlkeut in 
Oxford, CnmbridcTc (hier das Blatt, auf welchem der 
Uebcrgang gemacht wird, Gen. 42, 18—44. 13), London 
und St. Petersburg Sic find alic errt von Tifchcndorf 
ans dem Orient nach Europa j;ebra ht WDrden idie Ox- 
forder und Londoner 1853, die CamliriHgi-r und Peters- 
burger 1850, das Cambridj^'cr Blatt war bi-> zu Tifchen- 
dorfs Tode 1874 in feinem Befitze und wurde crft 
dann von der Cambridger Bibliothek erworben). Die 
Zufammengehörigkeit der Oxfurder Blatter mit dem 
Cambridger ift 1891 von Swctc erkannt worden, die 
Zufammengehörigkeit aller genannten Stucke erft von 
Rahlfs (Nachrichten [nicht Anzeigen, wie Kcnyoo 
citirt; von der Göttingcr Gcfclifchaft der Wilfenfchaften, 
phi) -hift. ClalTe 1898, S. 98—112: vgl. von Dobfchütz, 
I heol. Litztg. 1899. col. 74 f. Swete, iMroduction to tke 
Old Ti stnmt nt tn Greefc p. 134 sq.). Die von Kenyon 
in FadimUe mttgetheilte bette umfafst den Schlub von 

Jofua und den Anfang des lUchterbuches, Jof. 24, 27— 
ud. I, 8. Auf dieren Vertreter der SItellen Iffinuskd 
folgt 6. eine Minuskel des 11. Jahrii., die Evangelien ent- 
halten i (in Scrivener's Verzeichnifs n. 569, in Gregory's 
Prülegoniena zu Tifchendorf n. 481), woraus der Anfang 
des Johannes-Evangeliums, Joh. 1, 1—12 mitgethellfe wird. 
7. Ein illuflrtrter Pfalter, der theils durch feine Illuflrationen, 
theils durch den Umrtan:!, dafs er datirt ift . IcfT/O n. Chr\ 
von befundcrem InterclTe ifl. Kr irt erll 1853 aus Sinv rna 
nach <k-tn br.tifclien Miileum gekommen. 8. Eine Septua- 
ginta-f landfchnft des 13 Jahrh. n. Chr., bei Holmes und 
Parfons n. 93. Sie \[\ allen l'extkritikern bekannt als 
ein Haupt - keprafcntant «Icrjenigen Kcccnfion, welche 
Lagarde als die Lucian'fche erkannt hat. Wie andere 
Handfchriftcn dicfer Recenfion entii.ilt fir vom Buch 
Eflher zwei tTricriiifr'ne i < xtc, w elche bereits UlTher 1655 
eben aus unfcrer Handldinlt heraus;4egeben hat. Das 
Facfimile gicbt den Text von II. Chron. 8, 14—9, 15. 

Auf dicfc acht gricchifclu n I Inndfehriften folgen elf 
latcinifche, vom 7. bis 13. Jahrh., die Bibcl-Uebcrfctzang 
des Hieronymus oderTheiledcrfclbcn enthaltend, darunter 
folche von grofser Wichtigkeit Wir sohlen de ntir kurs 
auf: 9b Die vier Evangelien, /■ Jahrb.« doe der .älteften 
VulgatapHantfcbriften, deren Text iSutt nadi dem Ur- 
theile von Wordsworth und White an Gfite hinter dem 
des AmiatinuB und der Litidisfamt CospHs tmüdcftebt 
10. Das Psttäerium Romattum (Hieronsrmus* Revifion des 
alt-lat. Textes nach den I.XX), 7. oder 8. Jahrh., mit 
einer im 9. Jahrh. hinzugefugten angclfachfifchen Interlincar- 
Verfion. 11. Die J.indts/artu- Gospils', um Ö90— 700 zu 
Ehren des ht:il, ('uthhert gcfchrieben, mit einer im 
to. Jahrh. hinzugctagten angellächlifcheu Intcrlinear- 
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VeilioDi da« der beOeii Vdnta-Handlcliflftcti. tx Die 
SraHfcfiea* 8b iBlirb. in Eulaad gcfebriebcB, «ahr- 
Mimndi doe Cone der voneeo. 13. Die Emilien, 
um 800 wahrfcheinlidi am Hole Karl^ des Cirofäen ge- 
fchrieben , ganz mit Goldbuchflmben , daher als ceaex 
Aureus belcannt. 14. Latcinifche Bibel nach der Rc- 
cenfion Alcuin's. 9. Jahrh. 15. Latcinifche Bibel nach der 
Recenfion Theodulf's, 9. Jahrh. 16. Die paulinifchen Hricfe, 
in St. Galicn zur Zeit des Abte* iiartmut 872 — 883 ge- 
fchrieben und mit Correcturen verfehen. Von derfclbcn 
Hand, von wclclier dicfe Corrticturcn herrühren — man 
hält fic für die des Abtes Hartmut filbll — ift auch der 
Laodiccncrbrief angefügt, dciTcn Anfang hier in Facfimilc 
mitg'-thcilt wird. 17. Die Kvanpclicn, 11. Jahrh., tn^- 
liCchcn Urfprungs, wichtig durch die Iljullrationen. 18. Die 
Evangelien, datirt 1138, m kleiner irifchcr Minuskel. 19. 
Latcinifche Bibel, 13. jahrh. in Sud-England gefchricben, 
intere(Tant durch die Illuftrationen. 

Die fechs letzten Tafein (20 bis 35^ geben Facrimile's 
von englifchen Texten nach Handfcnriften des il. bis 
15. Jahrhunderts, darunter (Nr. 24 u. 25), auch die beiden 
Ueberfetzungen Wycliflfe's, die ältere und die rcvidirte. 
Wir verzichten darauf, auch diefe englifchen Texte ein- 
zeln aufzuzählen, und empfehlen das Werk zur flcifsigen 
fieaiitzune bd Vorlefttii<j»ii und Uebungen Uber die Ge- 
fdudate da btbUrdiai Tcxtea» 



heitsgefchidite veiftfik liabe Diefe, 1.3— 2, ao, MI do 
Stück aus der Fanüieiidironilc des ttlkana, weldter 
aus feinem Tagebuche Notizen für die Seinen zurammen- 
ecftellt hatte. .Samuel fügte die Aufzeichnungen feines 
Vaters feiner eigenen Darftcllung feiner Lcbcnsgcfchichte 
ein, ihnen nur in den zwei erflen Verfen des erftcn 
Capitelb eine kurze gencalogifche Orientirung voran- 
ftcUend.' So gänzlich Her Beachtung unwcrth, wie der 
Verf. es durch feine Ignorirung derfelben anzudeuten 
fcheint, find die neueren litcrarkritifchcn A ibeitBii über 
die Samuelis-BüchcT doch wohl nicht 



Breslau. 



M« L6hr. 



Göttingea. 
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Stotch, Ffr. G., AlttesUmentliche Studien. V. Theil: Die 
Urkunden der Seaitiet«Cefchichtc. Gütersloh, C. Ber- 
telsmann, 1901. (VII, 200 S. 8.1 M. 2.50; geb. M 3.— 

V'trt. hat erbauliche Getianken und verlicht dic- 
felbcn in anfprcchcndcr I'orm zur Darücllung zu bringen. 
Wenn er es untti numnicn hatte, ohne Ruckficht auf die 
wiffenfchaftlichcn .Scliiillr.if^cn, nur auf Grund der bibli- 
fchen Erzählung für die Gemeimlc etwa in Form von 
Bibelftunden ein Lebensbild des Samuel zu zcicl.iicn, fo 
hätte er ein nützliches Buch liefern kcinnrn. Was aber 
follen die vorliegenden .Studicn'r • Der Laie wird Qe 
nicht als für ihn beftimrnt erachten, der Theologe kann 
das aber noch weniger. Die dekorative Ausftattung der 
einzelnen Capilel mit Anmerkungen voll hebräifcher und 
eriechifcher Sätze, einigen Citaten aus Jofephus und den 
Kirchenvätern, fowie aus König's Syntax und Klofter- 
mann's Commentar, das macht noch keine wiffcnfchaft- 
Itdie Unterfuchung. Von dem Inhalte der einzelnen Ab- 
fcluiitte ein paar bezeichnende Proben: Ueber den echten 
Test fagt Verf. S. 186: ,Für die fchlcrlofe Ueber lieferung 
heiliger Urkunden trug man gewiflcnhaft Sorge. Sie waren 
kanonifdi durch ihren Urfpran|L Zur Zeit au Maforeten 
bat man fidi durch Kautdea «ad hefondcfe Beftiaunungen 
gcffeii FahrliilBgkeit der Sdireiber gefdifitzt Je früher, 
ddto wcBÜnr waren folcbe Beftiaanningeo nttthlg. Dte 
Sdweibddl war geringer, die Ehfcrbietoog gröfscr'. Es 
ift «oihl hanm zu honen, dafs die Veigleidiung einiger 
altteftameotlidier Faralleltexte den Verf. von der Ver- 
kehrtheit feiner Anficht Uberzeugt — Wie der Penta- 
tciicb von Mofcs und das Buch Jofua von diefcm , fo 
flanimtii Sam. a i — 16 im Grofsen und Ganzen von Sa- 
muels iGriffcl', wie der Verf. mit Vorliebe fagt. Noch 
in den Tagen des Chronillen ill das Bcwufstfein von 
Samuel'«! Autorfchaft lebendig, a 29, 2y. Dafs der Text 
felb(\ nirgends darauf Anfpruch erhebt, wie doch im , 
Pentateucn wenigfiens einige Partien bezüglich Mofe.s', 
kümmert St nicht, er erklart ,mit völlii;cr Ziivcrficht' 
Samuel für den Verfalfer. Diefcr hat c. 4 — ü die ."-.chick- 
fale der Lade cr.^ahlt und ebenfo c. 16 die Salbunp; Da- 
vids bcfchricben. Dafs beide StiJckc grundverfehieUcncn 
Geiftes, jenes um Jahrhunderte älter als diefes, kommt 
für den Verf. nicht weiter in Betracht — Der Lefer wolle 
nun aber nidit denken, dafs Samuel etwa audi feine Kind» 



Holzinger, Stadtpfr. Lic Dr. H., Exodus, erklärt. (Kurzer 
Handkommentar zum Alten Teftamcnt Herausge- 
geben von Karl Marti. Abteilung IL) Tübingen, 
J. C R Mohr, 1900. {XX, 155 S. gr. 8. m, 8 Ab- 
bildungen.) M. 3.—; geb. M. 4.— 

Eine Ueberficht Uber Inhalt und Aufbau des Exodus 
(L Abfchnitt der Einleitung) befchliefst Holzinger mit 
einem Hinweis auf den Eindrud^den Goetiie (Noten und 
Abhdlgn. zu beflerem VeriUbMMGl da weft-öfUicbeit 
Divaos, Israd in der WiUle) von den mittleren BOdiern 
des FentalendM hatt& dalä ue «fendcfbar, ja unglttdcUdi 
redigirt' feien und oafs man fidi durdi fw ,m<ihlkni 
doreharlMite*. fobald man den Znfammenhang dne« 
Gefchehens fefUialten wolle. Als der gründliche Kenner 
des Pentateuchs und fpedell der pentateuchifchen Lite- 
rarkrttik, als der fleh Holzinger durch feine bekannte 
.Einleitung* ausgewiefen hat, war er fclber als Begleiter 
und Fuhrer duich diefe .muhfame .Arbeit' befonders 
qua jf.cirt , und die Erwartung wird nicht getäufcht: 
11 1 bin^'r r', Commentar bietet nicht blofs eine knappe 
Zufammciifalfung defTcn, was bisher in diefer Hinticht 
erarbeitet worden ift, fondern bedeutet auch eine For- 
derung diefer Arbeit. Von feiner eigenen Bereitwilligkeit 
umzulernen legen fchon einzelne Abweichungen von 
feiner in der Hinlcitung vorgetragenen Meinung Zcugnifs 
ab. Hatte er z. B. dort 'S 211) als Charaktcrilbcum 
von E ein geftcigcrtcs IntcrclTc für das Recht und rcciit- 
lichc Inflitutionen angeführt, wozu die wiederholte ICr- 
wähnung der Aeltcftcn bei wichtigen Vorgängen gehöre, 
fo ficht er jetzt (Comm. S. loj einen Unterfchied zwifchen 
J und E darin, dafs Mofe bei J xuerft mit den Aelteften 
(3 u), bei E (3 13) gleich mit dem ganzen Volke verhandle. 
Hatte er dort (S. 184) 4*1 wegen ab p?n zu E gerechnet, 
fo hält er es jetzt (S. 9) für fccundär etc. 

Eine Vergteichung der quellcnkritifchen Refultate 
Holzingcr's, wie er fie im V. Abfchnitte der Einleitung; 
in Tabelleoform ttberfidrtüdi ndämmengeildlt hat^mit 
denjenigen Mderer Porfcher idgt auf den erftea BHdc 
in erfreulidier We^, bis Stt was für einem Grade der 
Ueberdnftimmiwg man in der Behandlung diefer Fragen 
gelangt ift. Fragezdclien bleiben ja immer noch zu 
machen, und ich halte es für dn VerdienA Hotzinger's, 
dafs er wiederholt zur Vorficht und Zurückhaltung in 
der Analyfe mahnt (vgl. r. B. zu 71»— «6 S. 22) und ge- 
legentlich bikrnr.t, dafs eine fichcro Entfchcidung nicht 
gelingen will. Dahin gebort vcir Ailnn die intereffante 
.Xusiuhrung im III. Abfchnitt der Einleitung über die 
redactionelic Verbindung von J und E durch Rje: .Schon 
in den verhaltnifsmafsig einfach redigirten JE-Partien 
{C. I — 15) bedeutet Rjc die fchliefslich an die dtn'iftifche 
Kedaction Ach annähcrndt! .-\rheit vcrfchicdcnrr liande. 
Die Annahme einer einheitlichen Zuramtncnarbcitung 
mit nachfolgender Erweiterung reicht nun aber nicht 
aus, um den Zuftand von JE in den nachfolgenden Par- 
tien zu verliehen. Es mUnfen hier noch ganz andere 

Vorgänge flattgefunden haben Es fcheint, dafs 

das Bemiihen^ gerade in diefen Partien nichts verloren 
gehen au lailen, eine Reihe von Verfudien, die wkler- 
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ftfCbnden Elemente nifamawnzubriiigeii, hervorgerufen 
Int: es mUlTen UBMurbettnagen uod Nedibeirenian» ftatt* 
mSmdta faebco, dabd «ÖU mudi WiedenmfiiabiM von 
SMkkea, «Me nna ziwril abgeworfea bette, weil aea en 
ihrer Ausgleiduiiig mit mengebenden PütieD v er iwe i- 
felte, dazu mancherlei Erwdteningeo bis cor dto'Ulildicn 
Redaction herunter. Das fiundesbu^ ift doch wahr- 
fcheitilich dem Dtn zulieb an die jetzige Stelle gebracht 
worden. Die verfchiedenen Hände oder auch nur die 
•verfchicdenen Stadien dicfcr Arbeit zu untericlieidcii, 
wird aber cbenfü unmöglich fein, als etwa aus dem 
•»erliegenden Meftand eines weitläufigen, willkürlich, ja 
launenhaft gebauten und umgebauten alten Haufes 
herauszubrinRcn , in welcher Reihenfolge in den ver- 
fchiedenen Theilcn die Veränderungen, Neueinthcilungen, 
Reparaturen und was da alles vorgehen kann, fich folgten. 

ifl hier alle Zurückhaltung geboten und mufs vielfach 
eben die Erkenntnifs genügen, dafs viele HHade nitgfr 
hoHcn und verwirrt haben' (p. XIII. XIV)l 

Natürlich laffen ßch trotz aller diefer Zurückhaltung 
gegen die von Holzinger vorgetragene Analyfe im Ein- 
zelnen Zweifel öfter erheben. Fragwürdig ift mir z. B., 
dafs er (freilich z. B. in Uebereinftimmung mit Bacon) 
2u— I» E ftatt J zuweift, während diefe Verfe Mofes 
Aufenthalt in Midian, über den in dem unmittelbar 
folgenden J zuj^chörigen Stück berichtet wird, trefTlich 
vorbereiten. Warum 14 »a P zugehören foU, weil es 
weder fiir £ noch für J paffe und P von einem Fliehen 
geredet haben mtifTe, vetnehe ich nicht. Einem Fliehen 
— and P feheint dafür fonft EM) tu gebraocben (vgl 
S. & Lev. 2617. M Num. 35«) — Heht es nicht gleidi, 
wenn es Num. 33 1 (P), worauf Holzinger verweiA, heifst, 
4aü Israel mit erhobener Hand vor den Augen aller 
Aegypter ausgezogen fei. Uebrigens bedeutet auch 
z. S^ftL 48 N rrUj einfach eilig ausziehen, und das pafst 
trefflich ni der 12» durch J gezeichneten Situation. 
Zudem halte ich es für gewaltUm 145« von V. zu 
trennen. P weift Holzingcr auch 199» bi zu. Die Gründe 
find nicht überzeugend, aber zu irgend welcher .Sicherheit 
ift hier überhaupt nicht zu gelangen, l^benfo zweifelhaft 
ift dl' .Scheidunf; iti C, 32 f. Hol/inger meint ,S. loS): ,Uie 
AnaJyfe kann einfctzcn bei der duppeltcn Abli'. f< rung des 
Schmuckes 3211?. und 33 5 r'. Da nvin der Name Horeb 
wie auch das cLr. Xty. i~? 33 5 f an E weife, glaubt er 
fich zum Schlufs berechtigt, dafs dir Vr-rhori m C. 32, 
nach der Aaron dem Volke den Schmuck abt<ir;;ert unrl 
das goldene Kalb herllcllt, d. h. 321—« iini Wi-iVmlicbrn 1 
i»f. 3»', J angehöre. Die PrämilTe, von der Holzinger 
ausgeht, halte ich für unrichtig. Dar.<i m der vorausgc- 
fetzten .Situation, nachdem aus dem abgelieferten Schmucke 
das golJtric Ka:b j;etertigt ift, 33 sf. Jahve noch einmal 
auf den Schmuck der Leute zu reden kommt mit der 
Aufforderung, dafs fie ihn ablegen follen, ift nkht nur 
nicht verwunderlich, fondern hat geradezu feinen guten 
Grund: Die Leute haben vor dem goldenen Kalbe ihre 
kulttfcbea Tanze aufgeführt (32»); xnr kultifchen Hand- 
hmg gdiört aber, dafs man fidi fcbnildct (vgl. Ex 3« 
taat HoCau). Uk aber die Prümiffe nicht su 
baltea, fo bleiben die Gründe^ welche die lidnahl der 
KritÜKr «enahlst haben 321-^ E stnuweUien, tu Recht 
bellten. POr die C 35—40 aiainit HoUnger mit den 
meiften Neuern wohl mit Recht an , dafs fie, fo wie iie 
vorliegen, Ps angehören, wobei der Vorbehalt gemacht 
werden mUffe, dafs der Abfchnitt an Stelle eines kurzen 
Ausfuhrungsberichtes von Pg getreten fei, der noch in 
der jetzigen Auffchüttung ftcckcn könnte. Holzinger 
nimmt dafür in Anfpruch: 354—7. »f.....? soff' 36»f.* 

S ? 39«. 43 40 l f. 18 f. Hb. lU (S5?). 

Aus der Einleitung hebe ich befonders hervor den 
zweiten von den Quellen handelnden Abfchnitt, der in 
gut lesbarer F"orm eine kurze zutreffende Charakteriftik 
dcrfelben bietet. Die -Auslegung halt fich innerhalb der 
Grenzen der vorgcfchriebenen Knappheit Aber man i 



kommt ddiei doch meiftens auf feine Rechnung, nanwnl* 
Heb Dank einzelnen Exkurfea: Idi aaine den über des 
Gottesnamen (S. 11—14), Uber die Eotwiekelunj^ des 
Stammes Levi (S. 20), die ägvpt. Plagen (S. 32 f.). PafTah- 
llaixoth (S. 41—43), die famorifche Frage des Auszugs 

t SO— 53)1 I^g« ^<nai (S. 65 C), den Sabbath 
72—74). den Dekalog (S. 75 — 78, betw. 119 f.), das 
ndesbuch (S gS — loi), (S. I12), die Jahvelade 

(S. 123 — I2.;i, .Stiitshütte (S. 1291. 133 f. 140), pricfterliche 
bc.'w. iiohepriellerliche Kleidung |S. I37f. 140), Kauchcr- 
altar (S. 144) und Rauchcropfcr (S. 146). — Was dagegen 
zum Texte und zur Analyfe der einzeSnen Abfchnitte zu 
fagen ift, ift mit Recht der eigcnilichen Auslegung vor- 
angcfchickt Dicfc fclbft bietet manches interefTante, wenn 
auch nicht immer annehmbare Detail. Ich weife z. B. 
auf die im Anfchlufs an Dr. Ü:clc iMjrscht/ner ar.'.tl;che 
Rundfchau 1897, 62S t.: gegebene le.ttame Drutung von 
Bl^jajfn (Ii«): fie fnlien H.is I.agcr vois Zicgelftciiien be- 
zeich'o'en, auf dem die Unterfuchung über die Lebens- 
fiihigkeit des Kindes vorgenommen und nach irgend 
einer Technik die Entfcheidung der Schickfäl^öttin ein- 
geholt wurde (?). Ja diefem Falle würde der Ausdruck 
eine intimere Kcnntnifs ägyptifcher Bräuche verrathen'. 
Wiederholt werden Analogien aus Sitte und Recht der 
Kirgifen (nach RadlofT) herangezogen, welch' letzteres 
dem Bundesbuche vielfach ähnlich iei (z. B. zu 21 11, 271)1 
Für nicht ttberseogend halte ich HoUinger's Auaführung 
aber Ifazsotb (S.42): ,Die Mazxoth haben mit derGeiften- 
emte nichts su thun; was foU ein Dankfeit vor der Entte^ 
und was foU ein jtägiges bänerlidies Dankfeft in der 
gefchiftareidifken Zeit des Jahresl' .... JE» ift t n ver> 
muthen, dafs die Masten du fpedfirche Brot der WfHle 
find, die Afchenkuchen, wie fie die Beduinen noch heute 
bereiten, indem Tie Fladen aus ungeräuertem Teig ein- 
fach auf glühende Kohlen legen. Das Mazzeneffcn beim 
Fnihlingsfeft ift dann ebenfalls eine Reminiscenz aus der 
Nomadenzeit des Volkes'. libenfowcnig vermag ich mir 
die Vatke'fchc Anficht über die Jahvelade, die Holzinger 
(S. 123) erneuert, anzueignen: .Vcrniulhlich 'Aaren zwei 
h. Steine in der Lade. Dann ill die nachllcrrcichbare 
Vorftellung nicht die, dafs ein Jahveidol oder ein Jahvc- 
fetifch in der Lade war — wozu da zwei Steine und 
nicht blofs einer? — , fondern dafs die Lade mit ihren 
Steinen ein Apparat für das h. Loos ift'. Zu 25« hatte 
ich gerne den wichtigen Gedanken hervorgehoben gc- 
fchen, dafs religiös bedeutungsvolle Dinge im Himmel 
jjracxiftiren und nach ihrem himmlifchen Bilde in die 
WcUwirklichkcit eintreten. — Schliefsltch fei der will- 
kommenen Abbildungen , die diefe Lieferung zieren, 
Erwähnung gethan. Ks find: Schaubrot-Tifch und Leuchter 
(vom Titusbogenj, eine Steintafel aus dem Tempel des 
Sonnengottes zu Sippara, Fufsgeftelle (zu 2617'.), ein 
Plan des Heiligthums (fammt Vorhof), zwei Beduinen 
mit Lendenfchürzen (der eine Leier fpielend^ eine Figur 
auf der Stele von Gcbal, der Hohepricfter im Oniat. 

Von Druckfehlern notire ich: S. $ zu 3i mufs es 
heifscn Gen. 35» ftatt: 33; S. 64 Z. 24 von unten: v. 3ba 
ft. abo: S. 80 Z. 10 V. Q.> L Sam. 36u ft. L Reg. «6»; 
& 104 Z. 18 V. u.: Ex. ^1 H 6m; S. 142 zu 39«: Lev. 
7H ft. 8u; S. 145 Z. 6 V. Ob: Lev. 1618 ft. 161. 

Bafel. Alfred Bert hol et. 

SteHernagei, Priv.-Doz. Lic. Dr. Carl, Das Buch Josva, 
fiberfetst und crldürt (Handcommentar tum Alten 

Tcrtament. In Verbindung mit anderen Fachgelehrten 
herausgegeben von l'rof. U. W. Nowack. I. Ab- 
thdlong, Die hiftorifchen Bücher, 3. Band, 2. ThdL) 
Göttingen, Vandcobocck Ruprecht, 1899. (lao S. 
Lex. 8.) M. 2.20 

iifi dem GcfchicW und man darf vicUciciit lagen der 
Vorliebe für queUeokritifcbe Scheiduogsarbcit, die Steuer- 
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a^l in feineiii Cbmmentar zum Dtn. in fo ditrakteti» 
eher Wrife hrwiefcn hat («gl. meine Atiieige In iBefer 
Zeitung 1899 Nr. 17^ mufste er (ich einem Buche wie 
Jofua gegenüber in feinem Elemente fiihlen. Es iü nicht 
jedem gegeben, ihm gerade nach dicfer Seite hin mit 
gleicher Freude und Zuverficht zu folgen, — St. felber 
hat nicht mit Urrecht etwas dergleichen mir gegenüber 
angedeutet (Th.L.Z. 19OO Nr. 151 — , und vielleicht ver- 
flicht ;uic)i niclit jeder ts ihm in diefer Beziehung gleich 
zu thiin. \y il Hie WVrfhfct-atzunt; der fubtiltTcn (Juellen- 
fcheulunfjsarheit nach dem Kurs, den diefc in der letzten 
Zeit eingcfchiagcn hat, nicht für jeden diefclbe fein kann. 
Ich weifs lehr f;cnau. dafs ich damit Re^en dir unter der 
Mehrzahl t;f r,i von uns jüngeren altlcflanuntlichcn 
Fachgenoflrn In rrichrndc kritifche Methode etwas aus- 
fpreche, was kctzcni'ch ^;eniifj klingt. Aber ich halte 
clamit um fo weniger zurück, als ich fclbftverfländlich 
von der Nolhwendigkcit der qucllenkritifchen Arbeit fclbcr 
vollauf überzeugt bin — aber nicht derjenigen, die den 
Text zu Tode hetzt, bis glücklich jedes Wort und Wört- 
letn unter Dach und Fach gebracht if), und da$ mit fo 
viel Ernft und ehrlichem Eifer, als läge darin eine der 
Hauptaufgaben unfcrcr gegenwältigen altteftamentlichen 
Arbeit befchli licr. Als ob wir als Theologen und 
Religionshiftorikcr dazu Zeit hätten und wiriclich fo klug 
wlren, das Alles fertig zu bringen! Mir fcheint die Zeit 
gekommen zu fein, dafs die Ac«c»tlcgung eine etwas andere 
werden mnfs, und das Erfclieinen von Gunkel's Gcnelis- 
oommentar ift mir dalUr dn neues, erfreuliches 2<eiclien. 
St.'s Analyfe Hellt fich dar, wie folgt: J thdit er zu: 

fif.*l3ial5u— ».63 \6p. i7n-i3*(Mr-Mi^ljKiO)i^g4en 
::2i— 9a.1t— ictt' 3»' ua4«.i*fb.tBSt.*i.»— «.Ii— 1» 
6tt — aa.* u*ß—iii ß. i«b. «a, 1*. n — b 7» — •■* »•* »» — *«* 
8n— n* 14»— !«• 19*9—5« 241 — II.* 14 — M*. s»— » (abgcfehen 
natürlich von geringen Zufätzen). £'s Hauptabweichungen 
von J fmd folgende: tl Während nach J die Stämme 
einzeln oder doch nur in k'einrrn Gruppen 7-ur Hrobcrung 
ihres Gebietes ausziehen, ill nach E ganz Israel vereinigt 
geblichen, b s die hrobenirig des Landes im Wefentitchcn 
voUcncct war. 2) Wahrend bei J (d. h.J', nicht J-: I7h — i^i 
Jofua völlig unbekannt gcwefcn zu fein fcheint, fpiclt er 
bei E eine ganz hervorragende Rolle. Im L'cbrigen wird 
zur Charaktenftik E's hervorgehoben; 1: Die flarkc Be- 
tonung der llilfe Jahwes bei der Eroberung des Landes, 
die mit der Verfolgung praktifcher relifjiöh r Zwecke 
zulnmmenhangt. 2) Die durchgängige Ankntipfung der 
Erzählungen an Denkmäler und die Verwerthung der- 
felbcn 7.ur Erklärung gegenwärtiger Vcrhaltnifsc. 

Emen bedeutungsvollen Schritt thut St., indem er 
der üblichen Annahme, die llark dcutcronomiflifche 
Färbung Jofuas fei daraus zu erklaren, dafs der jehovi- 
Aifche Bericht hier bcfonders Hark von der Hand des 
R, der das Dtn. in JE einfugte, uberarbeitet worden fei, 
die Behauptung entgcgennellt, Hauptquelle des Buches 
fei O*, d. h. die Fortfetzung der Schrift, deren An&ng 
in Dtn. 1—3 zu lefcn ftebt. l)* weift St au: ii— 1. vt—u 
31 — 4*. I — 11. II. 1»— IT 41b. s. M — tt 61— »a, a. ta. tafi, %ub. 
ia,i»a^ wa.ailktt.u8i— fa.sai}— la. IS— na. M — iBa.ub— iia. 
si— H.I»— ti9'~*' ^» *s— t». lOi— iu M— 1» 1 Ii— ti 

4— M- it— M ijtabAf 189— sa.ai»— 10a 21«—« 

321—4. • (abgefehen von geringeren Bearbeitungszufätaen). 
ly erweifl fich in feiner Gefcnichtsdarflellung als Nach- 
folger von E (nicht J), wenn er auch E gegenüber felb- 
ftändigcr SchriftAeller bleibt, — Naturlich macht auch 
St. die Au!^fchcidung der P zugehörigen Stucke am 
wenigf\en Schwierigkeiten. Es find: 419 510-— la gn. isb. 
1- — 11 1314 — iiaa. a — sc. « 141 — tba 151 — 11 »" — " « — 62 
161 — iha »aß — (i 171a. ;— nao. 9h,i. ma/Jb 181. n — jk 191 
9 — »». »1 — 4«. M. it 201 — 3. T — » 21 1 — '.<a. 13— w 22 9 — si. IJoch 
ftammen nicht alle diefc Abfchnitte von Einer Hand. 
Inhaltlich fchliefst fich die Darfteilung des I' ebenfalls 
an diejenige des E (und nicht des J noch dvs 1) 1 an, und 
zwar legt P Zeugnifs ab von einer felbftandigcn Weiter- 



bildang der dobillirelicn Ueberlinfiemag. In K islf. fcheint 
er SHm, zu verfcUedeoen Zeiten tnd von varadedcBca- 
▼erläfreni no^EcA^e VerteidimYse sufammen geordnet 
zu haben, von denen einzelne fehr alt fein und wirkliche 
Befitzvertiältnifse widerfpicgeln mögen. Im Uebrigen ift 
Ps Chsrakterif^ik die bekannte. 

Wie ftellt fich St. die Redactionsarbeit am Buche 
Jofua vor- Er geht davon aus, dafs D^ nicht nur dem 
Umfange nach die herrfchende Quelle ift, fondern dafs 
fie auch von den Kcdactoren zu (irundc gelegt ifl, und 
dafs fic den Rahmen lieferte, in den die Beftandthcilc der 
übrigen Quellen eingeordnet find. Was diefe nun an- 
bctrilTt, fo wurden J und E von der Kedaction als ge- 
trennte Quellen ber i^tzt. ml ganzen Buch Jofua hegt nir- 
gen<ls eine V'crfchni'. Iziih;; von beiden vor, und zwar lind 
fowohl dicj- ,115 die E Fragmente nach der Vereinigung 
von D- mit P cing<rugt, man weifs nicht welche zuerli^ 
jedenfalls aber nicht beide von dcrfelbcn Hand. Wenn 
trotz diefer fpaten Einfügung die clühilbfchen Stücke 
eine ftarkc deuteronomiftifche Färbung zeigen, fo erklärt 
fich dies durch die Annahme, dafs £ fchon vor feiner 
Vereinigung mit D' dmteronomif^ifch bearbeitet war. Mit 
anderen Worten; ,Ueber die Eroberung des Weftiordan- 
landcs exiflirten kurz nach dem Exile4 felbftändige Werke: 
11 J 2) E in dtnfter Bearbeitung, wohl E+D' 3) D» und 
4) P, daneben eventuell noch jE, von dem aber für unn 
jede Spur verloren ift. Zunttcbft wurden D - und P com- 
binirt; darauf wurden von einer Hand Fragmente des J, 
von anderer fokhe dn E und P* in DH-P eiogearbeitef 
(S. 144). — Die Zwirehenzeit zwifdien flsr AlMlTung des 
DM um 600) und feiner Verbindung mit P (nach 445) ift 
grofs gcnu^, dafs fehr verfchiedene HXnde ihn mit Zu» 
(atzen bereichern konnten (Rd alfo ein Collectivumt). Bei 
der Vereinigung von D> und P verfuhr Rp anders als in 
der Thora. Statt nämlich P aus dem dtnfi. erweiterten 
D* zu ergänzen, legte er umgekehrt D- zu Grunde und 
ergänzte ihn a-.i'; !'. Rp ift alfo wohl verfchicden von dem 
der Thora, d. h dafs die Abtrennung der Thora von den 
folgenden Buchern fchcin vor der V'n'.lrnd.jng des Hexa- 
teuchs erfolgte. Auch nach der Zufanimenarbeitung von 
J und exiftirte P als felbdandiges Werk weiter und 
wurde mit Zufatzen vcrfehcn (I'^l, die ihrcrfcits in das 
vereinigte Werk U--|-I' hjngang fanden, (und zwar gleich- 
zeitig mit den Fragmenten des E\ .Vuch nach diefen 
lünarbeitungcii noch - 'rangen dtnO. Zufatie m den Text 
hinein, \\ erin fchliefnlich a.ich damit, wie ein Vergleich 

I mit LXX lehrt, der Te.xt des Buches Jofua noch keines- 
wegs endgiltig fixirt ill, fo gilt eben auch hier wie uber- 
all, dafs die Grenze zwifchen dem. was der Kedactions- 

I und was der Textgefchicbte angehärt, eine fliefscndc ift. 

I Eine ICritik der hier mitgethciltcn Analyfe läfst Geh 
in Kürze nicht geben. Sie wäre blofs möglich auf Grund 
einer eingehenden Nachprüfung undErikterung derEinzel- 
analyfe, wozu hier nicht der Raum ift. Nur einzelne Be- 
merkungen mögen hier ihre Stelle finden. An zwei 
Punkten hätte m. E. die Kritik einzufetten. Sie hätte 
fich vornehmlich tu wenden l) gesen die Rolle, die St 
D> beilttt s) dagegen, dafs nir J nach ihm fosuCsgen 
nidiu ablKUt. warum weigert er ficfa, in C i— la fo 

EtwieaicilrtavoiiniSfNiren suinden, refp. was hiadert 
I, den Nadiw^ Buddel (ZatW. 1887, 93 fr.) anni- 
nehmen, dafs fchon J (V) Jofua gekannt haoe? Mir fcheint, 
dafs er uns die vollbcfricdigendc Antwort darauf fchuldig 
bleibt Zu 515—15 z, B. bemerkt er (S, 169): ^ie Gleich- 
i heit der .Ausdnicksweifc von V. 15 mit der von Ex 3» 
macht Ahf.iifjng durch V. walu fchcirilich'. Aber alle 
, Wahrfcheiniiclikt it fpncht dafür, dais K.v 35 ielber J an- 
' gehört. So fafst z. 15. auch Bäntfch die l\xodus(Ulle, und 
' damit offenbart fich gerade hier der Kachthcll, dafs die 
Bearbeitung litcraikritil'cli fo eng verwandter Bücher in 
verfchiedene Hände hat gelegt werden mulTen: ein wiffen- 
fchaftlich nicht völlig niuntliger Lefer, der im gleichen 
I Commentar werk die I^rklärung zufammengchoriger Stellen 
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tabmaenUcA, wird Idcfat venrint w«rdcp. Ebenfo ver- 
Mte es 6i(k$%^»,$, wo St muktt, die Verfe köantea 
^dü vobJ iMtntihren, da dicftr d« Varbfler vtm Ex 4m— m 
kL Wie wmät ttbencasead diefer Gnud ift, utet fidi 
wieder tm Vcrluillen fenes Cbllegeo Baotfeii, der rar 
Ex-Stdle auibäckltch die ZugchöriKlECit VOO Jof Sif. zu 
J betnerikt Was zu 7» St ge^en AlbenT Betonung von 
'^'KSfJ zu Gunften von J, einweodet, ift wenig beweis- 
fcraftig. Für eine Stelle wie 217— ti hätte St. froh fein 
rrmiTcn, J zur Verfügung zu haben; (lau die Vcrfe fich 
i.jr übrigen Er7.ahlunp verhalten wie £•' zii E', ficht einer 
\'crli-genheitsauskun)c ahnlich. Vor Allem liätte 914 zu 
J belTtr gepafst a'.s zu Rp, der als Verf. dicfcs Vcrfes am 
Aller «renij^llcn erwartet wird. Ich will nicht davon reden, 
wie bedenklich mir die Meinung crfcheint, dafa die Auf- 
nahme der J-Fragmcnte erft nach der Vereinigung von 

mit P erfolgt fein foU. Aber nun \)^, der fich als 
Tother Faden durch das Hucii Joiua hindurchzöge. UaTs 
hier St. felber feiner Sache nicht durchweg üchcr ifl, 
leuchtet gelegentlich, fo in der Analyfc von C 10 (S. igoj, 
durch, Es mufs fchon ftark auffallen, dafs von der 
wichtigen Rahabs^cfchichtc, die ein ganzes Cap. füllt, 
Icetn Wort hat. St. hilft fich: .Diejenigen Erzählungen 
aus E, die ubergangen hatte, trug Rp je an ihrer Stelle 
nach" (S. 147). Aber warum hat fie übergangen'? Un- 
bekannt ill die Gefchichte den Üeuteronomiften nicht ge- 
blieben; denn aus dtnd. Hand ftammt 2*b — 11. Dafs denn 
auch 2«b— a St nicht iull bequem Uegt, zeigt fich darin, 
dafs er gerade diefe Verfe als aachtiiigUcben Zufatz aus 
fpäter nacbexUifcher Zeit betraditet. Das ift um fo 
verdäditigert als er 9» die gaac eatfpreclieiideii Worte 
rvMm SkD* felber in Anfprneh aimait. Aber nodt ein 
Aaderei: Ala einen Hanptgrond fUr die Behauptiing, dafs 
die Hawptqtidle des Bacnä Jertia D* fei, fUhrt er S. 136 
«ai JDm 0> eine Gefchichte Jofuas fchreiben «rollte, 
lelw« die im Dtn erhaltenen Theile feines Werltes. So 
haben Dtn 3u — t» Sinn nur als Vorbereitung auf eine 
Erzählung über die von den ofljordanifchcn Stammen 
geleillete Hilfe bei der Eroberung dt-s Wcftjordanlandes, 
■wie wir fic Jof. iisff. ... . Icfcii'. Aber vergleichen wir 
Jof In— 1» mit Utn 31» — m, fo bfzcichncl J i f I 15 HTH 1372 
das Olljordaniand, Dtn 3» genau das (jcgcnthcil; das 
WcAjordanlaiid. Warum ift St. das entgangen? Ea fpricbt 
allerdings nicht für Einheit des Vcrfaflers. 

Aus der Einleitung fei noch der intereffantc Para- 
graph über ,das Huch Jofua als Gcfchichtsquelle' hervor- 
gehoben. Hier ift befonders bemerkenswcrth das Er- 
gebnifs, dafs die Jofuagcfchichte eine Parallele zur Jacobs- 
gcfchichtc fei und fomit, da Jacob urfprünglich nicht 
Ahnherr Gefamtisraels fondern nur der der Kahel- refp. 
der Jofcphftammc gcwcfcn fei, urfprünglich Gefchichte 
der Jofcphftamme. Unter folchen UmAänden ,bilden das 
Buch Jofua und Jdc i keine fich ausfchliefsenden Parallelen, 
fondern die Jofuagcfchichte ifl mit den Fragmenten nur 
der Jofephgefchicnte Jdc i»— w zu combinircn*. Einer 
fottteren Ausführung behält St. den Nachweis vor, dafs 
oe Rahelftämme geraume Zelt fptter in Kanaan einge- 
druagpi feien als die LeaftSmme, Uber die wir eine 
widitige Quelle in den Tell^Amamabriefen befitsen 
foUcs. Den, was «rft fpäler feine ausfttlurlidiere Be> 
grfliiitiiag erfaalten GdU, lA Mer nicht vonuneüisa 

Die Auslegww beMtigt nur, was am OtaeeauMM» 
tar febon rObmead hervontdieben war, Sl's Ge«aadtheit, 
das Wiffenswerthe in gedrängtefter Kurze auf einen mög- 
lichil prKcifen Ausdruck zu bringen. Im zweiten Theile 
verliert er mit Recht keinen Raum mit unfruchtbaren 
gcographifchen Erörterungen; er hegnu^jt fich mit einem 
Jeweiligen euit'achca llitiweis auf BulU's Geograji'.iic. Eien 
Text betreffend, bringt er UslX ein fehr ltarkc;i Zutrauen 
entgegen. Von Einzelheiten der Auslegung merke ich 
fchlielblich noch an, dafs, wenn er zu 511 bemerkt, das 
■'ibp-Eficn werde fonft nie vom Ma$$othfcl\ gcfagt. er 
Lev 2314 nicht gerecht wird. S. 232 (zu 211— «ij fleht 



Lev25si — M doch wohl unabQchtlich fürLev 25tt~M(«^ 
dage. WeHhaufen, Kompof.' 166: Lev 25««— m). 

iVcBB ich diefe Anzeige mit Widerfpruch gegen 
Steaeraaeel'ia Arbeit eiVffact babe, fi» fcblidae ich fie 
nm fo lieber adt der daakbaiea Anetkennang, wie reich 
an Anregung der von ihai uns gebotene Commentar ift. 

Bafel. Alfred Bertholet 

Bartitt, James Vernon, M. A., The Apostolio age, its life. 
doctrine, worship and polity. (Eras of the Chrülian 
Church). Edinbiugh, T. 9c T. Qailc; tgocx (XLV, $43 

S. 8.) 

Man kann dies Buch, das in einer Serie von populären 
Darftcllungen der Kirchengefchichie [Ems of the Christtan 
Church, cd. f>y I. Fuhon) erfcliicnen ifl, mit drei Worten 
fad ausreichend charaktcril'iren : ein englifcher Lechler. 
Nur ift der Engländer noch mehr practical und viel 
moderner. Zahn und Ramfay haben nicht umfonft ge- 
fchricben; und mit einer kleinen DoQs Weizfäcker und 
Harnack fervirt, crfcheincn fic nur um fo fchmackliafter. 

Das ,Apoftolifche Zeitalter* umfafst nach B. in einem 
engeren Sinne die Jahre bis zum Tode der .beiden Haapt- 
gründer* der Kirche, des Petrus und Paulus, und bis snoi 
Sturz des judifchen Staates im Jahre 70; in einem weiterea 
Sinne fchliefst es mit dem Ende des Jahrhunderts, als ,die 
lebendige Stimmedes letzten perfönlichenjungersjefu unter 
den Menfchen verdummte durch das Hinfcheidco des 
Apoftelsjohanaea*. Sehrjpraktifcfa; aber eine wiflenfchaft- 
liche Begrttadung fdr das OaMnebmea dnes ApoftoMfchea 
Zeitalters ift As ideht 

In !rei AMcfaoittea wird nan das fo begreaste Zdt- 
alicr gelcmldert. 

Die erfte Generalion von 29—62 wird Im wefent- 
lichen nach der Apoltclgcfcbichte dargeftellt, des Paulus 
Reifen werden ausfuhrlich erzählt und die Differeniea 
zwifchen Briefen und Apoftelgefchichte, fo gut oder fo 
fchlccht es eben nach Ramfay gehen mag, ausgej;li;:hc!n. 
Der erfte Timotheusbrief ifl an Hnrd des .Schiffes beim 
oder baU! nacli dt^ni VerlaiTeii vou Milct gefchriebcn, 
um die kurzen und eiligen Anwcilungcn zu erganzen, die 
l'aulus feinem Steilvertreter hatte geben können, bevor 
er ihn nach Ephcfus fandte 'S. iSoi, der Titusbrief ift 
auf der Roinrcifc im Sommer 59 entflanden. Wo man 
folches fo lieber weil-s, lind natürlich der KololTer- und der 
Epheferbrief ;:aiii?lich aufser l'rage. Dennoch ift die Kalt- 
blütigkeit überralchcnd, mit der Schilderungen wie die fol- 
gende gegeben werden — der Galater- und der Koloffer- 
bricf werden zufammen behandelt — : Die Verführung war 
in beiden Fällen etwas {somewhat\) verfcbieden. Die 
Galater waren .behext' durch JudaiAen, die ängftlich für 
die Mofaifchen Riten als für nationale Gefetze göttUeben 
Urfprungs eiferten. Die KolofTer waren noch durch ein 
asketifches Motiv beherrfcht, verbunden mit einer Vor- 
ftellune von der Erlöfung, die diefe auf die Handlung 
unfichtbarer Engelwefen zurückführte. 

Intereflant find in dieCen erltea Abfchnitte nur die Aus- 
lUbmngen tiber das Judenchriftenthnm. tntereflan^ nicht 
fttr den Hiftoriicer des UrchrHlentlMiais — denn es wird 
aadi Uer alles gethan, am die .wefeatüche UdKfel»> 
ftynoMMt taifiBben JacMma und Paidtta* fefliuftdlea — , 
fondera für den Hiftarfleet oder, weaa man lieber wOl, Be- 
obachter unferer 2^ Maa eriUunt über die Liebc^ die 
dem Jacobusbriefe gefchenkt wird, diefer trotz ihrer An« 
klänge an Jefus immer noch ftrohernen Epiftel, deren In- 
halt hier mehr Kaum gewidmet ift als allen paulinifchen 
Briefen. Woher dicfc feltlamc Erfcheinuni;- 1-s ift der 
h'overcllo, wie ihn Sabatier gefchildert hat, der auf unfere 
cuUurniude und focialc Zeit, insbciondcre auf die höheren 
Schiciiien mit ihren fo oft nur fentimentalcn Wünfchen 
nach Culturlofigkcit und hcllLnder Liebe, den tieffteii Ein- 
druck macht (S. 249). Von hier aus gcfchco, rückt Jacobu»'- 
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plötzlich in den Vordergrund. Neben ihn treten in der 
SdliMetttng &rflet's die ^wei Wwe', auch fie ßnd nach 
flmi in der erflen Generation berats voriianden eeweren. 

Das Zeitalter des Uebergangs imiUst die Jahre 
62—70. FalÜUaa in diefen Jahren wird an der Hand dea 
Jofephus unddes Hebriterbriefes diatdcteiifirt^ Kkinafien 
mit Hülfe du eillenPetrusbrieres» der von dem alten Petma, 
nachdem er ein Schüler des Paulus geworden war. In Hon 
eefchrieben wurde, NordCyrien durch die Didadie in ihrer 
jetzigen Geftalt Es ift eine Zeit der Stttrme und der 
Schwierigkeiten, die nicht nur durch den Zufammenbruch des j 
jüdifchen NatmnaKlaates, fontkrn auch im inneren Leben 1 
felbfl durch den Sturz der Hoffnung auf das baldige | 
Wiederkommen Jcfu hcrvor^frultt: li:nl, H.er jber iind'-n 
fich hin und wieder rcclit brauclibarc HcnicrkunjTcn, wieaucii 
in dem folgenden Abfcimüt, der die zweite Generation 
,nach drm Sturme' in fünf Capitcin fchildcrt: i, der Bar- 
oabasbrief, vcrfafst ■mjaiirc/j oder73, 2. die Apokalypfc, 
kurze Zeit fpättr gtl'chricljcii, 3. Staat und Kirclie: Lucas, 
4. die Kirche Aficns: Joliatuicscvaiit^chum und Uricfe, die 
natttritch ,echt' find, 5. Koni uml Korinth: der crftc 
Qemensbricf. 

Das letzte Buch gicbl auf 50 Seiten eine Schilderung 
des Lebens und der Lehre der Kirche und endigt 
mit einem littcrarifchcn Anhang, der wcnigrtens für einige 
der vielen fo uberrafchend bdtimmten frühen Oatirungen 
etwas wie einen Beweis erbringen will. In jenem letzten 
Abfchnitte ift nur das Allerdürftigfte gegeben; die Pro- 
bleme, die fich hier wie die Berge häufen und tief wie Ab» 
gründe find, kennt der VeHaffer nicht, oder er ftreift fle blofs. 
Man lefe einma], was er Uber die Taufe tu lagen weifs. 

iUier ich will nicht ungerecht «erden. Ein wnienfcbaf^ 
liebes ApoAoNSdies Zeitalter Itann man woM gegenwSrtig 
überhaupt noch nkbt — «aa kann andi fagen: nicht mehr 
and noch nicht wieder — ((direibe& POr niebttheolo- 

fifche Lefer, die behutfam und allimldicb in eine mehr 
iflorifchc AuffafTung des Urchrlftenthuma eingefidirt wer- 
den feilen, wird das Buch aufserordentlidi bmocblMr { 
fein. Auch das ift für einen populären Zwedc fehr för- 
derlich, dafs aus den nicht in der Bibel ftehenden Schrif- 
ten, wie der Didache, ^rofsc Ahfclmittc iiberfetzt und ab- 
gedruckt find; die neugcfundcncii Lolmcd mulTcn naturlich 
ebenfalls wieder herhalten, während viel wichtigere Stücke 
unerwähnt bleiben. Dem dculfchcn Tiicoiiigcn ia;^t da.s 
Buch nichts, was er nicht beiTer wiffen mufstc. Und apo- 
logetiTcben Import aus England brauchen wir eigentlich 
lücbt Wir haben genng derart madt- m G, rtn,iuy. 

Bimn, Heinrich Weinel. 

Zrittchrift der Gesellschaft ffir niedersächsische Klrchenge- 
«dliaMa, unter Mitwirkung von Abt U G. Uhlliorn 
und Prof. D. Paul Tfchackert herausgegeben von 

Superint. D. Karl Kayfer. V. Jahrgang. Draunfchweig, 
A. Limbach, 1900. (III, 481 S. gr. 8.) M. 5.— 

Die trefiHcb redigirte Zeitfchrift bietet in ihrem 
neueften Jahrgänge sunächft Corvüiüaui, eine biblio- 
grapbifche StndÖe von G. Geifeobof, eine febr umfang- 
reiche, voo unfalTenden Stadien, Scbarifinn, Sorgfalt 
und grofsem GeTdiidc sengende Arbeit, die dem Ref. 
den ganzen Schmerz um die BKnsfaibUoeraphie erneuerte, 
die man im Brenzjahr mit Recht von den Sdiwaben er- 
warten durfte; denn ohne fic kann die Brenzforfchung 
Iceinen Ruck vorwärts machen, und jetzt, da ein Nicht- 
fchwabc (W. Kühler) fic bearbeitet hat, itl Schwaben 
nicht im Stande, die Verdftcntlichung dcrfclben mit den 
noch weiter wilVerif chaftlich nothwcndigen Krhfhiingcn 
auf fremden Hihliotliekcn zu ermöglichen, und hier liiidet 
der düch eine; Hauptes kürzere Aiit. Corvin eine Biblio- 
graphie, die ihre Kaden bis nach Island und nach Rom 
ausfpanncn konnti' und den Mann in ein ganz neues Licht 
rüclct Diefe Bkbhographie iA nicht nur für die Lebcns- 



gefchichte, fondern auch für die Werthfchäteung Corvin't- 
von Bedeutung, aber auch für die Gefchiehte der Homi- 
letik und verdient alle Anerkennung. Hier aar dnige 
Bemerkmweo. Zu den Schriften Corvinfa ift mumebr aneb 
auf Grand der fdir glaabwürdtoen Notis der Zwicbnucr 
RathiUbUt^dc, auf die GemeB in feinen reichhaltigen 
B e iWg en aar Ret-G. S. 24 -anfmerkfam gemacht hat,. 
fiUfpSBi de ConciUo MmOium» yudüHm M)XXXVII au 
rechnen. Der in der noch ungedruckten litthauifchen (S. 68> 
und der polnifchen Poftille (S. 108) citirte Arfacius ift 
Arf. Seehofer, defTen hnarratioufs fvaui^ciwi um liomim- 
calium ad diaUcticam metiiodum i-t rhitoncam dispost- 
tumem accomtiiodatae. Au^ustae Vtndili{(i>um 1539, eine 
Haini'.ctik in Bcifpielcn gar nicht zum Vorlefen, fonderr» 
zum fclbftandigen Studiren beftimmt waren. Von dicfem 
Buch hat Ref. in .Halte was du hart' 1SS5, S. 59 ff. ge- 
handelt. S. 70 ift zu lefcn: ARSATY SCHOPEK unter 
Tilgung des Komnia's, ScehotVr wird manchmal irr- 
tl'.umlicli Schofer genannt, was der Litthauer in Schopcr 
verdarb. Die Räthfel in den verfchiedcncn .\iisgabrn 
Wolfgang Köpphl's in Strafsburg dürften fich mit Hilfe 
einer Beobachtung bei feiner erflen Ausgabe von Luther's 
Wartburgpollille löfen lalTen. Diefe Ausgabe ift nichts 
als der wenig gangbare, aber fchön illuftrirte Druck des 
Amandus Farkall (Beck, Bibliothfca Luthrrana S. 74, 
Nr. 425) mit Ausnahme der neugedruckten erflen und 
letzten Blätter. Köpphl hat wohl liegengebliebene 
Exemplare feiner eigenen Co r vi nus- Drucke , vielleicht 
auch die von ihm erworbenen Krebfc anderer Drucker 
mit Hilfe neuer Titel wieder in den Handel gebracht 
Die lateinifche Ueberfetcung der Evangelien-Poftille tU 
tempore (P. Brubach-Hala Suevorum 1536) und dt satuHs 
(ebenfo 1537) und der EpiftetPoßflle de ternfm febenfo 
1538) Hammen lieber aus einer Hand, aber der Uel>er- 
(etzer Imon weder Brens, noch Ifenmann, noch M. Gräter 
fein, denn Brens war damals viel au fehr mit der Ange> 
legenheiten der wflrttb. Reformation befchäftigt, Ifen- 
mann und GrVter aber durch ihr Pfarramt in Anfpruch 

fenommen, um zu folch grofscn Ucberfetzungsarbciten 
_ «it zu gewinnen. Auch i(l zu bezw< ifc'.n, ob aUc drei 
jenes gute Latein fchricbcn, das die l.'et)er(ct: unjj: ieibl\ 
vor der Lonicer's auszeichnet. Auch Iliob ü.iR , der 
damals Pfarrer in Cadolzburg war, dürfte zu einer fo 
grofscn Arbeit kaum Gefchick und Zeit gehabt haben. 
Dagegen befafs Hall damals einen trelTiichen, Brenz be- 
freundeten thcologifch gefchulten Lateiner in dem Schul- 
meiflcr Seb. Coccius , dem Gegner Sciiu cnkfeld's , den 
wir als Ucberfetzcr von Brenz Turkcnpredigten, aber 
allerdings aus dem Latein ins Dcutfchc kennen. Ilart- 
mann und Jager, J. Brenz 1,391. Württb. Kirchcngefchichte 
(Stuttg. u. Calw. 1893) S. 354 

Als zweite Arbeit bietet Riemann die Gefchiehte 
des Intel i:ii i in der Herrfcliaft Jever mit feinen glaubens» 
muthigcn Predigern und einem Abdruck ihrer Con/ess» 
über das Interim. Gohrs giebt die zweite Hälfte des 
Katechismus G. Stennebei^'s von 1545. Die Erklärung 
des Namens Jcfus aus dem Hebräifchen S 291 dürfte 
doch wohl Lehengut fein, wie noch manche Stelle tur 
Untcrfuchung reizt, woher fie Stenneberg genommen 
hat. Hugelbett S.itj Z.8v.u. dürfte wohl Henebel- 
gebet fdn. S. 333 £ 21 ift Houcfuppe nicht gerade un- 
bedeutende Suppe. Der Thor weiu von dem reichen 
Kaifer ftatt grofser kaiferlleher Gefcbenbe nur den vor- 
übergehenden Gcnufs eines Gerichts von der kaiferlidtea 
Tafel zu erbitten. S.334 wird Z. 5 zu lefen fein: He is ein 
anvang in de wegen goddes. Vgl. Hiob 40, 19. Der 
Behemoth ift ein Bild des Satans. Angriff und Worf- 
fchaufrlcr pafst nicht in d; 1; /.Mfrimmcnhang. 

Einen hübfchen Ucberbhck über die Entwickelung 
der fchaumburg-lippifchen Kirche fammt 8 Urkunden 
giebt Heidkämper. Für die alterte Zeit wäre eine Be- 
ruckfichtigung von Hauck's Kirchcngefchichte Deutfch- 
lands zu empfehlen gcwefen. So kennt Hauck 3, 1015 
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öft e. IIIS ein Klofter ta Oberskifdieii. Fifdibedc fettt 
er ebd. vor 9$$. Dm Veneichnifs der Heiligen S. 366 
liiMe dat gwe Gebiet umfaflen follen. Endlich folgt 
I. dne Reihe Aaalckteo, nämlich die Kaflcnordnung der 
Herzc^in Elifabeth zu Braunrchweig - Lüneburg von 
Tfchackert, M. Gerhard Omckcn's Unterricht von der 
VifiUtion 1557, von Oberlehrer Dr. Schnell in Güftrow 
mit kritifcher Keleuchtun^; von Knodt'ü Hiographic 
Omelcen's, und ein Mclanciithon-Autograph von 1547 in 
deiTen ybinotattous in evangelia aus der eindicken Hiblio- 
thek des Herzogs Otto von Braunfchweig, welche er 
der Kirche /.n Harburg Ichenkte. 2. Urkunden über 
Efchershaufen - LuerdüTen und Schorftcincshaf^en und 
Dachtniifl'en. 3. MisccUen. Hier beleuchtet der fchwäbi- 
fchc Katechismusforfcher Haller den (icbrauch des braun- 
fch '.verglichen Katechismus in Württemberg, der eine 
Zeit lanf; den Brenzifch-Lutherifchen fammt der fog. [ 
Kinderlehre verdranj;cn zu wollen fehlen und erft 1855 ' 
verboten wurde. Der Grofsvater des Ref. wurde 1793 
bei fonftiger grofscr Anerkennunfj vom Vifitator ge- 
tadelt, dafs er in feiner Gemeinde Nellingen bei Efs- 
lingen etwas zu rafch und voreilig mit Einfuhrung diefes 
Katechianius (latt der Kinderlehre , welche die Alten \ 
bei der Katechifation nachzulefen gewohnt waren, vor- 
«nngea fei (Acten des Dck. Stuttgart). Den Schlafs i 
Mldct ein Bericht Kayfer's iiber die neuer fchienene Lite» I 
ratar aar niederladUUcben Ktrcbengefchichte. Hoffentlich 
aber giebt Kayfer im näebflen Jahrgang die Foitfetzung 
feiner Gefchic&te der Haaaover'fcheo Kirelie 

Nabern. G. Boffcrt 

T kiele, Pred. ErnR, Luther's Sprichwfirtemunmlung. Nach | 
feiner Handfchrif^ zum errten Male herausgegeben 
und mit Anmerkuogcn verfchcn. Weimar, H. Böhlaus 
Nachf.. 19CXX (XII, 448 S. gr. 8.) Geb. M. lO— 

Mit Recht h.it 'rhiclc. den wir als tüchtigen Mit- 
arbeiter .in dtr Wcini.ircr Lutli(-raus^;abc kennen, die 
zum erRcn Male aus dem un/.wcitclhaft echten Onf;inal 
hcrausjjcyebcnc Sprichwörtcrfammlung Luthcis dem 
Lutherbiographen Köfllin i^euidmet, der in feinem 
grofscn Werk immer wieder auf die l'Vcudr Luthers 
am dcutfchcn .Sprichwott hingewieftn hat. Ko;tltri \' ...r 
es aucii, der /ucrll auf die bis 18Ö9 vcrfchollcnc Samni- 
lunj^ von .Spncliwortcin von Luthers ILmd autmcrkiam 
machte und endlich 1(^89 durch unfcrcn dcutfchen Lands- 
mann D. Schöll in London ihren Verbleib in der Biblio- . 
tkectt Bodletana in Oxford feflftcllte, welche diefc i^and- ; 
fchrift 1862 für «x> M. erkauft hatte. Denn damals fand | 
fich Niemand, der diefe Handfchrift um 300 Thaler fUr 
eine deutfche Bibliothek erwarb. Man mufstc fchon 
froh fein, wenn Wander für fein groises Werk eine nur 
die Hälfte der Urfchrift urofafTcnde, mit Lücken und 
Fehlem behaftete Abfchrift aus der Hand aiaer Dame 
benutzen konnte. 

Die HandCehrift beweiß die allmähliche Entftehung 
der Sammlung, die auf 34 Seiten 489 Sprichwörter giebt. 
Latiber las das Gefchriebene fpäter durch, ilrich, ergimzte, 
maehte Randgloffen, die feineEmpfindungen oft in naiver 
Weife wiedelgeben. Er fammelte aus dem Volksmunde 
wie aus der Literatur. Thiele nimmt an, dafs Luther 
mit feiner Sammlung die Anderer, wrlcb.e feine Unzu- 
friedenheit erregten, erfetzcn wollte. Das trifft in erfter 
Linie Agrikola ii;::) \s\2\. ;'ern Luther vorwirft, er 
habe nur .polten umJt liuch zulammen gelcfen, damit er 
ein gelochter macht", dann aber auch Scb. Franck (1541), 
der dem Eheftand und weiblichen Gcfchlccht zur Unehre 
viele Sprüehwortcr habe drucken lalYen. Hatte Thiele 
feinen BclegftcUcn aus der Erlansrer I.uthcrausgabc immer 
die Zeit des Erfchcinens der bctrerli.mlLti Schrift beige- 
fügt, dann wäre er wohl felbd zu eirieni beflimmteren 
Ergcbnifs über <:u- l.ntli h.ungszcit gekommen. Dem 
Text S. 3—241 der einen werthvoUea Beitrag zur Cha- \ 



rakterUHk Lathers bietet, Uftt Hude einea Kommentar 
mit Wörterverzeichnifs S, 35—4^ folgen, in detn er 
jedes einzelne Sprichwort m feiner Bedeutung feftzu- 
ftellen fucht, den Wortfinn erUutert, und Belegltcllen in 
erfter Linie aus Luthers Werken, aber auch aus der 
i^anzrn cinfchlagigen Literatur beibringt. Hier (leckt 
CHIC unfäglich muhfamc -Arbeit und umfallendes VVüTcn, 
wie eine fall verblüffende Vertrautheit mit Luthers 
deutfchcn Werken. Man mufs mit der volksthümlichen 
Literatur jener Zeit etwas bekannt fein, um die grofsen 
Schwierigkeiten zu ermcffen , welche die kurzen vicl- 
fagenden Worte, oft auch die RandgloiTen dazu dem 
Erklarer bereiten, wie oft nicht nur der Sinn, fondcrn 
auch die Worte duiike'i imd. 

Im Nachfolgenden triebt Ref einige Beiträge zur 
weiteren Aufhellung dunkkr -Stellen, um -das lebhafte 
InterelTe zu bekunden, mit dem er Thieles Arbeit ver- 
folgte. S. 47, Nr. 17 ift ,Er rcyt' wohl doppellinnig 
und vielleicht die Abkürzung des fränkifchen Sprichr 
worts .Der Reu ift ein Schelm, er reit (d. h. reut und 
reitet) hinten nach' (vgl. die vom Ref. gefammeltcn frän- 
kifchen Sprichwörter in der Befchreibung des Oberamts 
Crailsheim, hcrausg.v.ftat.Landesamt S.128). Zu S.48, Nr.lS 
,auf den efcl fetzen' vgl. J. Ratz, Vom Tanzen BL E. 9, 
wo Ratz erzählt, wie er feinem tbeologifchen Gegner 
Melcb. Arnbach feioe UnwUTehheit in Gegenwart von 
Freunden nachwies, ihn dann befchftmt ftehen Heft md 
triumphirend nach HeidelbciK ritt Vgl. Bl. f. württt^ 
KG. 1893. S. 3& S. 53, Nr. «1 W SalzmeHe für den SUd- 
deotfdien unverflSndHeh. — S. 66, Nr. 40 Zwey mal zu 
feere. Vgl. Occidit miseros cramie reftlUa magistros 
(Juvcnal). — S. 67, Nr. 41 fachte hier im Gegenfatz zu 
gewalifam, ftürmifch. Zu & 78, Nr. 7S vgl. xui 01 rixvoiK 
Zu S. 80, Nr. 54 vgl. Apoc. 22, 11. Zu S. 81, Xr 56. Die 
berühmte Stadt, von der Melanchthon redet, ift wohl 
Erfurt, von dcdfcn grofscr Glocke Lutlu r in der Wart- 
burgpoflillc fpricht E,A. lO •', 23, Wenn Luther Xr. 5O zu- 
näcnll an Albrecht von .Mainz und Magdeburg dachte, 
dann bildet fein abgekürzter Name Albcr wohl die 
Brücke zw Nr. 57. Zu Nr. 58 ift E, A. 31, 404 nicht 
heranzuzxhen. Denn jene Stelle hat eine andere Be- 
deutung, als etwas 1 horichtes, Ucbcrflufli^jcs thiin. Dort 
\Mr. I.iithcr fagen, wenn das Verbot di, Kelchs 
im Abendmahl mit der Gefahr <les Verfclu.ttens be- 
gründet wurde, dann dürfte man auch keine Hofen mehr 
anziehen, weil einmal jemand fich betrinken und dann .... 
könnte. S. 102, Nr. 82 fcheint Thiele mifsverftandeu zu 
haben, wenn er es vom Dienft mehrerer Herrn verlieht, 
während es doch nur fagt : folchc Leckerbiffeo, wie Hirn, 
machen nicht fatt. Nr. 87 u. 470 find in ihrem Sinn doch 
von Nr. 86 u. 460 vcrfchieden. Thiele deutet letztere ganz 
richtig, .feiner Rede nicht den geringften Zwang anthun'. 
Aber dort tft die Rede von einem, der nicht einmal fo» 
lange fcbweieen könnte, bis eine Spione einen Faden 
Uber fehlen Hund gecogen hätte. S. Ill, Nr. 92 handelt 
vom grandlofen Mi e ltmi dier ehMn, dem man akto 
mit Reciit anhaben Icana. Gr IHofct; denn er hat dn 
GefcbwQr im Ohr. Zu & 114, Nr. giS vgl. das Gegen- 
theil Im HonuHfdien tnamOtu Moris, tu 115, Nr. 97 vgl. 
Pf. 34, za Zu S. 129, Nr. 116 Schemel auf die Bank 
ftcllcn vgl. die treffliche Erklärung von Henifch S. 181, 
den Thiele erft von Xr. 155 an lunutTt hat, S. 133, 
Nr. 122 ift dem Ret', der Schiufsiat/. uiivcrftandlich; Die 
Redensart euth.ilt wulil eine llarkc Verneinung ähnlich wie 
Nr. 128. Denn Nr. 122 ift einfach die Tarallclc zu Nr. 121, 
nur in negativer Wendung. S. 146, Xr. 131 liat mit einer 
beftimmtcn Localitat nichts zu thun, fondern hcifst wohl: 
Mit Schalkhcitcn umgehen. Das tertiinti comparationis 
ift der Bergmann, der Hauer. Zu S. i6o, Nr. I.J5 vgl. 
Henifch 4S7. S. 162, Nr. 147 gilt auch von den Brand- 
ftiftcrn. Zu S.165, Nr. 153 vgl. Henifch 501. S. 166, Nr. 155 
ift die Verlegenheit gemeint, mit der ein Abgcwiefcncr 
aus der Thüre fliirzt und über den davor liegenden Hund 
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flolpert S. 178, Nr. 173 dürfke der Sil» lehi: Wachfmne | weni^ Rs» und find darum auch nodi nicht eenügead 
Hnade behüten das OocfvarliordbcaHMn lind Rhubcm. ! in ihrer Bedeotting fittr die Folcetd^ snaiehft für 4m 



S. 180, Nr. 176 tu halten hnndwheo. Vgl Spitta s: 
Doch was Gott dir beut «Hl gebea, nimm «lach heute. 
S. 188, Nr. i8s iß der Rame wohl der Tachnhme. Von 
dem dort eingefpannten Tuch geht der Rand, da« Sei* 
band, ab. Sinn: Es wird nicht fo heifs gegefTen, wie an- 
gerichtet. S. 205, Nr. 205 hat Thiele ganz recht, wenn 
er in K. A. 39, 309 eine Parallele ficht, und seychcr mit 
d'_-m dort gebrauchten sock/r /ufammenllcllt. Beides 
inulä, wie die folgenden Ausdrucke luniros , hümpler, 
fchclm, einen fittlichen Defekt bcdLUten. Diefen aber 
kann man nicht gewinnen, wenn man mit Thiele seycher 
gleich mingcHi nimmt. Auch die von Thiele angezogene 
Kezeichnung der Frauen crf^iebt keinen folchen, fondern 
nur eine verkchtliclie Blzi ichnung ihrer naturlichen Eigen- 
art Einen folchen ergiebt auch nicht die Erklärung von 
s'öcker = Socicenläufer oder Sockenreitcr. Kef. mochte 
an feiner Erklärung von s'öcker — sociur (vgl. das Sprich- 
wort »Der Socher geht über den Pocher') in Z. d. Ph. 29, 373 ' 
trotz des Wider(pruchs von Ehrismann fefthalten. (Zum 
Umlaut vgl. bei Frank, Luther's Schriftfprache S. 35, zum 
Wechfel des Kehllauts ebd. § 105). Sejchrr aber ift »-= 
Stecker. Vgl. zum Wechfel von ie und ei .befchiede* Nr. 60. 
Zum tropifchen Gebrauch von fiech vgL das rdiwäbifche 
Schwimpfwort: Du Siech, Lutben ,feuehtig' und die 
Stelien i.Tim.lj la 6^3- 2. Tim. i, 13. 4. 3. Tit i, 9, 3, 1, 7. 
S. 31^ Nr. 313. Znien vgL 2. Sam. 5. 34. S. 330^ Nr. 3l8 
gdit vom Jairfbnnd mis, der den Fuchs wohl anbeltt^ aber 
nidit «nzufalTea wagt &345, Nr. 358 gehört TeaiMibtaten 
nicht hieher. Denn et ifl mIBv, «ie wohl auch Teiaida- 
bräter, einer, den der Tealct In der Httlle brttt S. 35$, 
Kr. 242 Barüber, d. h. bar über sc. den Ladentifch bieten. 
Zu S. 287, Nr. 312 vgl. die Drohung der Bauern, denen, 
welche nicht mit ihnen ziehen, einen Pfahl vor die Thüre 
zu fetzen, ihn zu verpfahlen, alfo ihm den Ausgang wehren 
und ihn vom Verkehr ausfchliefsen. Zu S. 343. Nr. 381 
gefleht Ref., dafs ihn auch nach einer erneuten Prüfung die 
Erklärung derRe Jensart, vom Habcrück fin,7<;n',dieden kla- 
ren Gegenfatz zu ,vom Strolifack fin^jcn' bildet, au"! einem 
V'ulkslied nicht befriedigt hat. Zu den S. 344 angegebenen 
Stellen bei Luther fcheint ihm heute noch am einfachf^cn 
die Z. d. Ph. 30, 430 gegebene Erklärung zu palTcii. S. 406, 
Nr. 47t hcifst doch wohl cinf^cii: keine Geduld zum .'\n 
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lialic:i. Vgl. Jakobi l, 19. Sir.ich 2ü, 21. 



Was Thiele bittet, irt ein wcrthvollcr Beitrag zum 
Vcrftandnifs Luthers, delTen Werth der Verleger durch 
fchöne .^usftattung des Buches amrkannt hat Mit 
grofser Freude hat Ref. gelefen, dafs Tliiele noch reich- 
lich 3000 Sprichwörter aus Luthers Schriften und Tifch- 
rcden gefammelt hat, aber er hält diefe Sammlung nicht 
für reif zum Druck, ,bis das ganze Luther wort kritifch 
g'^fichtet und erfchöpfend zufammengetragen ift? Aber 
wie lange dauert das noch, WW viel mufs noch ge- 
fehehen, bis die Weimarer Amgabe auch immer die 
nöthigen fprachlichen Erläuterungen geben kann'? Hier 
wäre in der von Thiele angcl^ten Sammlung ficher ein 
treffliehes Hilbnittd gcfeben. Natürlich ktfoote für die 
giofie Sammlung kehl fitdch wnlhflender Kommenftar 
g^ben werden, wie iha Thial« la den 4to Spiicli* 
wwtern geliefert hat, aber eine kurte Angabe des Sianes 
und knappe Erklärung dunkler Ausdrficke, wie In der 
Braunfchwdger Ausgabe, genügte. 
Nabern. G. Boffert 

BriahMOhtel des Herzogt Christoph von WIrtemberg. Im 
Auftrag der Kommiffion für L.-uide9gefchichte hcr- 
an>geg«3ien von Dr. Viktor ErnlL Zweiter Band: 
1553—1554. Stuttgart, W.KohUuHnner, 190a (XXVI, 
733 S. Lex. 8.) M. 10.— 

I üe Jahre zwifcli n flcm l'alTaucr Vertrag und dem 

Augsburger Religiunsfrieden bieten für den HiAoriker 



A^ivaa bietet jetct der swcileBand des woa Dr. V. Eivft 
inTHbineen bearbeiteten und von derKgU G>mmiflion für 
würt^. Lande^efchichte herausgegebenen Briefwechfels 

des Herzogs Chriftoph in 834 Stücken und zahlreichen 
Anmerkungen eine überaus willkommene Ergänzung, 
deren Werth man umfo höher anfchlageu mufs, jemehr 
nach Ernft's Urtheil der zweite Band von üruffels .Briefe 
und Acten zur Gcfchichtc des 16. Jahrhunderts' verfagt. 
S. IV. Ernft nennt fein Urtheil über diefen Band felbfl 
hart, aber feine Untcrfuchungen haben ihn zu dem faft 
unglaublichen Ergcbnifse gefuhrt dafs diefes Buch fchon 
im Text, von den Noten ^ar nicht 7.U reden, weit meiir 
grobeFehler alsNummcrn enthalte; häufig fei die Wieder- 
gabe eines Stijckes völlig finnlos oder gerade die Pointe 
weggclaiTen, das Uebrigc fafl durchweg ungenau und ver- 
fchwommen, fo dafs die ganze plaftifche Anfchaulichkett 
der Verhandlungen verloren gehe. Das ganze in Jencfll 
Bande gezeichnete Bild der Jahre 1553 und 1554 III aaek 
Emft faft in jedem Zuge verfehlt und bedeutet gegen- 
über der früheren Kenntnifs jener Zeit einen RuckfchrM^ 
So weit Eraft. Vgl. dazu auch Anmerkungen, wie S. 540 
Nr.65j|, I. S. 668 Nr. 805, i. 

Die vortrefTliche Arbeit Ernfl'a in der Sammhing dea 
MateiiaU, der Wiedergabe feiner Vorlagea «ad tn der 
Erläuterung derfelben ift dieldbe geblieben, wie 6e IdMa 
bei der Bäjprecbung des erften Bandes gerühmt wurde. 
Aach ift der gaase Stoff des erften ood «weiten Bandes 
nuainehr dmoi ehi Regifter Uber beide BMade zugäng- 
Ucfaer geworden. 

Ernft ift es gelungen, das lebhafte InterefTe der Lefer 
fofort zu fefleln, indem er die Ereignifse der beiden Jahre 
1553 und 1554 unter grofse Gefichtspunkre ftellt, welche 
den Gang der Dinge auf dem Reichstage zu Augsburg 1555 
erft vcrltandlich machen. Auf der einen Seite lieht der 
Kaifcr als ein nahezu toter Mann da Der Mann, der eben 
noch mit Gewalt die Einigkeit der Kelches im Glauben 
herftcUcn wollte und das Interim fchuf, die evangelifchen 
Furflen des fchmalkalJifchen Hundes niederfchlug und 
die Macht <ler Staritc brach und ihre ganze bisherige 
Stellung durcli den Hafenrath untergrub, aber vor den 
Mauern von Metz feine Macht zcrfliefscn fall wie den 
Schnee, hatte alles Vertrauen verloren. Die Zweizungig- 
keit feiner Regierung tritt gerade jetzt fchreiend hervor 
in der Caffation und Confirmation der Verträge, welche 
der Markgral Albrecht den Bifchöfcn von Würzburg und 
Bamberg abgcnöthigt hatte. Man fürchtet den Prinzen 
Philipp als Thronfo%er, fbrchtet deffen gewaltfame Ein- 
führung durch Spanier und Italiener und fieht in dem 
wilden Markgrafen Albrecht nur ein Werkzeug des Kaifers 
tax Durchführung feiner vermeintlichen unheimlichen 
Pläne. Das Mifstrauen führt evangelifche und katholifche 
POrßen im Heidelberger Verein zufammen. Der den 
Franzofen ganz abgeneigte Herzog Chriftoph von Würt- 
tembeig läot Geh chirch jenes Mustrauen bis swn Ge> 

- - • Franls- 




Kämpfen der frialdrdwa BUchAfe 
und des Mariegrafen Albredit die Geburtsftunde der 
Gegenreformation. Die Stellung zu dtefem fanatifchen 

Pfaffenfeind bringt fclbfl die beiden bisher trotz des con- 
fcffionellen Unterfchiedes harmlos verkehrenden Vetter, 
den Herzog Chriftoph von Württemberg und lier/og 
Albrecht von Bayern, immer weiter auseinander. Die 
frankifchen Hifchöfe benutzen den Sieg, um da und dort 
der Sache des Katholicismus wieder aufzuhelfen. Bifcbof 
Otto von Augsburg lafst den Paffauer Vertrag aulser 
Acht im Streit mit Üttheinrich von Neuburg. 

Sehr beachtenswerth ifl, was wir über die Wendung 
der Lage der EvangcUfcben im Jahre 1553 im Hersog- 
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tfuMB Bayern venduneoi Die dem EvmagdHun eeneigten 
drd Kammerrüthe werden befekigt twd von einer Hofdame 
die Entfernung flner Intlierifcben Bädier verlangt. Das 
Haupt der Altgläub^en ift der Hofmeißer der Herzogin, 
WiUlelm Löfch, feine Genoffen Scbad und der Bifchof von 
FfeifiiM[, an dtm Herzog Chriftoph bisher noch wenig 
IntereHe für rcligiöfc Fragen wahrgenommen halte. Im 
Fruhjalir 1554 finden üch bei 800 Fcrfoncii im Rcntmciftcr- 
amt HurtMiaufcn, die das Abendmahl niclit unter einer 
Geftalt nciimcn wollen. 400, die es unter beiderlei Ge- 
ftalt eniplan^'cn, wurden nacli Burjjhaulen geladen und 
bedroht. IntercfTant i11 weiter die Nachricht, welche 
Chrilloph am 12. .Mai 1554 dem Kurfurft Fiiedrich von 
der l'fal?. fcndet, Komi; l'Vniinand habt- den Hii'chüfen, 
Prälaten und der Landfchaft in Unj^arn auf dem ,Raki fch" zu 
Pref^bur^; auf ihr ,ftreng und emfij;" Anhalten l. die Predigt 
des reinen Evangeliums, 2. die ,iimmii/ii > uirii./n,-. 
3. die Priefterehc zugeflanden. Die ollerreichifche Land- 
fchaft wolle jetzt diefc drei Zugcßändnifse auch für fich ge- 
winnen. Ueber Markgraf Karl von Baden erfahren wir, 
dafs er feit 1540 mit feiner Gemahlin das Abendnahl 
sud utraguf empfing und fchon zu Lebzeiten feines Vaters 
die Reformation (eines Landes in Ausficht genommen 
hatte und nur durch feinen Kanzler und etliche Räthe, 
die noch altgläubig waren, abgehalten wurde, wobei noch 
die RttdcGdlt auf die kaifcrliche Belehnung mitwirkte. 
Selir bcaciitemwerth find die Bemühungen des eifirig 
MOtdtatttifdiea HertogsChrffioph wn Einigung der Frote* 
nanten. befonders atwcficlita des Reichtagea, und die kalte 
ftohe Hallaflg des Albertmers Augufi gegenttbcr «fiefeo 
BemfihungeiL wie auch die auflallende Zurückhaltuig des 
Landgrafen Pliilipp von Heffen, wHhrend der grofae Be> 
wunderer des Herzogs Chriftoph, Pfalzgraf Ottheinrich, 
nicht nur die Theologen fondern auch die weltlichen Räthe 
der cvant;clifchen Fürftcn zu einem Convcnt vor dem 
Reichstage vereinigt fchcn möchte. Man thut Melanchthon 
kauni Uiirtch;. wenn man annimmt, dafs er im Vcrdiuls 
über dicl iaitunf; der Schwaben in dc-r ofian irifclu-n l'ra^je 
den Kurfurden von Sachfcn unfjunrtip bccinfluf-tc, w ährend 
doch mit Recht gcfapt werden konnte, fcliun die Fraf;e 
des Interims wäre 154S ander;' cntfchicdcn worden, wenn 
fammtliclie Protedanten (kli über ihre Haltunt; vcrftnndigt 
hätten. Nicht minder beacl.trii-iwerth \i\ der überall iith 
kund gebende Abicheu vor den Sciimahfchrit'ten und 
Pasquillen der Theologen Herzog Ciirilloph war be- 
fonctcrs der grobe Morlin wi ierwartig. Auffallend ift der 
ganz verfchwundcnc Einflui's der Städte auf die otTcnt- 
lichen Zuüände. Sehr kraftig urthcilcn fämmtlichc 
Württemberger, Herzog Chrifloph, fein Oheim Graf Georg 
und feine Käthe, über den fchwäbifchen Hund, den der 
Kaifcr gerne wieder ins Leben gerufen hatte. Die un- 
ruhigen Pfaffen und die wucherifchen Marketender, fagt 
Graf Georg, haben den Bund für ihre Zwecke benutzt. 
Auch fonft findet fich eine ganze Reihe werthvoller Züge 
zur Gefcbichte der Kirche und der Theologen jener Zeit. 
Vgl zur auuralcteriflÜc des trefflichen Or. Job. Beurlin. 
weldien man fdioa im HerbA 1553 für Prenfsen werben 
wollig fdne ErklSning vor den KirehenrSthen S. 289, 
MAtek bitte mit beiden HSnden zugegriffen. Zur 
Cbarakteriftik de« Thomas Naogeorgus, welcher 1553 als 
Nachfolger von Martin Clefs Prediger zu S. Lconharid in 
Stuttgart geworden war, ift Nr. 419 S. 338 ff. und nament- 
lich die Anmerkung S. 340 werthvoll. Befonders fei noch 
auf den Bericht des Herzogs Chrifloph an den Bifchof 
von PafTau, der durcli den Briefwechfel in ein angcnelunts 
Licht tritt, vom 26. November 1556. Nr. 818, S. 678 ulu r 
eine neue Secte in Burgund und Lothringen aufmerklam 
SJemacht, zu der auch vornehme und gelehrte l.cutc ge- 
hören und die in Uruckfchrificn lehre, jedermann, auch 
die Teufel werden zuletzt fcliy, jedem Menfchcn, auch 
den böfen Geiftcrn fei eine beihmmte Frill zur Ab- 
bufsung feiner Sunden m der Holle gefetzt. Die Nachricht 
erhielt der Herzog wohl von Kaapar Lyfcr. dem Vater 



Polykarp'.s, der Verbindungen mit Genf liatte und wohl 
Anhänger Servet's meint Man darf dem BriefwecbTel 
Chriftoph's nur fletläue Benutzung in den Reihen der 
Kirchen hiftorÜMr wflnicben. 



Nabern. 



G. Boffert ' 



Fachs, Lic. Emil, Schleiermachcr's Religionsbegriff und reli- 
gISse Stellung av Zeit der ersten Ausgab« der Raden 
(1799—1806). GieTsen, ). Kicker, 1901. (IV, 104 S. 

gr. 8.) M. 2.— 

O. Kitfehl hat in feiner .Abhandlung über Schleier- 
machcr's Stellung zum Chriftenthum Protcft erhoben 
<?es^cn das Vorurthcil, .dafs die Reden über die Religion 
das Zcugnifs einer pantheillifchen, fpinoziftifchcn, unchrift- 
lichcn Denkart feien'. Einen Schritt weiter in der ein- 
gefchlagenen Richtung geht die Publication von Fuchs. 

i Sic gipfelt in der Behauptung, dafs zwifchcn der crllcn 
Ausgabe der Reden und der im Jahre 1801 v<.ran- 
ftalteten Predigtfammlung keinerlei Widcrfpruch bcftche, 

i und dafs die rcHgiöfc Betrachtungsweife des grofsen 
Theologen in der Zeit von 1799 — 1806 eine durchaus 
einheitliche und ethifch intereffirte gewefen fei. 

Die Ausführung gliedert fich in zwei Theile. Oer 
erfte wirfk die Frage auf, was in den Reden (Ausgabe 

, von 1799) unter «Anfchauung des Univerfums' zu vei^ 
flehen fei. Die Antwort zu finden, analyfirt und erISu» 
tert Verf.sttnächft die Begriffe der , finnlichen Anfcbauung*, 
der iSelbflnnfdiauung' und der ,Anfchauung anderer Men-. 
fcben' bei Schkicrmacber unter flnrker Betonung des 
BnAurses, den die Kantifche Ericenntmlstbeorie auf 
diefen ausgeübt hat Geftützt auf die gewonnenen J£r- 
gcbnifsc, (teilt er dann feft: Die .religiofe Anfchauung' 
i(l eine infolge gewiflfer Einwirkungen der Welt einerfcits 
und auf Grund einer beftimmtenGemüthsbildung andcrcr- 
feits duicli die Sr.hrtthatigkcit de.s religiofen Subjects ge- 
fchaflfene .AulLiiiunj^ des Univerfums als cinC! Wefcns, 
.das Individualität und Charakter hat': ,alle Begebenheiten 
in der Welt als Handlungen eines Gottes vorftellen, das 
ift Religion', .Urfprunglich' oder ,unmittclbar' heif-it diefe 
religiöfe Anfch.uiung nicht <ic-'ihalb, weil fie durch keine 
vermittelnden Glieder vcranlafst ift, auch nicht deshalb, 
weil r,c ohne Rrtlexion gleichfam unbcwufst cntftcht, 
fondern d.iri:iri, weil fie auf der Bafis eines fittlichen 
,Habitus' {iurc.i die .Activitat des Mcnfchcn ,aus dcffen 
Inncrm hcraj'- pr^ iucirt ift. Ks handelt fich gcwilTcr- 
mafsen um das Hineinfchauen eines dem eigenen Wefen 
analogen Wefcns in da.s Univcrfum i,S, 28). 

Das errungene Refultat wird in einer längeren Dis- 
cuffion mit Lipfius, A. und O. Ritfchl und anderen 
fichergeftcllt. 

Der zweite Theil will die «perfönlichc religiöfe 
Stellung' Schleiermachcr's kennMiebnen und über das 
Verhältnifs der Reden nnd der Predigtrammhing von. 
ift>i unterrichten. 

Was die «perfbnliche' Auffaffung Schleicrmacher's 
•nlangt, fo eehSrt zu feinem Glauben, fofern derfelbe 
rdn rdigiOs ift, eine ,anthropomorphiftirdK Gottesvorftcl- 
lung* (S. 76). Dan kommt weiter die Annahme does Zu- 
fammenhanges zwifchen Religion ttnd Sittticbkeit, freilich 
nicht eines folcben, wie er durch die vu^gfatBa ttaditang B» 
weife ftatuirt zu werden pflegt, fondem wie er durch etae 
tiefergehende Analyfe ertcannt wird (S. $1 — 57); endlich 
die Ueber7,ci:gung der Unflerblichkeit im Sinne eines 
Fuitbcllclitu, der .Tiidividulität' trotz der Vernichtung 
der ,1'entinlicbkeit' (S. 58—73). Es wird der Nachweis 
vcrfucht, dafs dicpanthciftifch und matcrialiftifch klingen- 
den Stellen der Reden, die Polemik, in der diefe fich 
gcRcn die Vermifchung von Rehuion und Moral ergehen, 
die abichätzigen Urtbeile, die lic über den Unllerbhch- 
kcits^iauben fällen, die gq^ebene Cbarakteriftik dcfat 
Lügen Arafen. 
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Was du Vcfliiltnira der Reden cu den Predkten 
betrifl^ i» kiwt Vtrf. mit Vorficiil die Tlwfe a SJirairs 
ab, da& maa elneii doppelten ExMaHuuM aoadimen 
tnüiTe. der in zwiefacher Form eio ,zur Gnofis sublimirtes 
Chriftentbutn' wiedergebe. Vielmehr feien die Predigten 
der adäquate Ausdruck der perfonlichen Religion Schleier- 
machcr's. die Reden dagegen keine Darftellung feines 
Glaubens, wohl aber ein Wrfuch I'Vrncrflchcndc eben 
zu dicfem hinzuführen, foweit das möglich ift. Zum 
Schiiifs- wird in einem längerem Abfchnitte auf das 
Uebercinftimmcndc iti ,den Gedanken der Predigten und 
den Anfchauuni^en, die als den Rcdeo f« Gntflide UcgCBd 
aufgezeigt find', hingcwiefen. 

Die Schrift von Fuchs, deren Inhalt hiermit kurz 
charaktcrifirt werden follte, ift zweifelsohne cinr hochft 
achtbare Lclftung;. Sic 7.ci:^t von cinjjchcndcm Studium, 
von Scharflinn und Methode. Bcfonders interefTant ifl 
der Vcrfuch, den Ikv^riff der religiöfen Anfchauung 
aus verwandten Conccptionen zu deuten. Auch der 
Abfchnitt über die Beziehungen der Religion lur Sitt- 
lichkeit enthält werthvolle Beobachtungen. Dennoch 
gefleht Ret, dafs er nicht eigentlich uberzeugt worden ift. 
Mag die exacter wiflienfchaftlicher Forfchung fchwer zu- 
längliche Frs^e, wie Schlciermacher's perfönhcher Glaube 

Snau befcbanen gewefeo fei, auf fleh beruhen; jedenfalls 
idat die Beurthdluog des Religionsbegrifls der Reden 
etwas einfeitig auaeefdlen tu fein: für die Erkllrung 
und Deutung desfeloen ift auf Kofteo der fpinoziflifclien 
PhilofopUe die Kaotifche Erkcmitiiifittlieorie vielleicht 
doch tu flark in Anfpruch genommen «rardaa: vri. bei» 
fpielsweife den Hiaweis auf die »hindUcbe FaCSvität' 
(tünjer, S. 47) udd aaderet. Auch dfirfte bei dem Be- 
ftrelien, eine Harmonie zwifchen den Predigten und den 
Reden berzußellen, nicht alle Gewaltthätigkcit vermieden 
und die Tliefe O. Ritrchl's vom doppelten Exoterismus 
nicht völlig entkräftet fein. Um einige Kinzclhcitcn an- 
zuführen, fo fraf;t es ficli, ob S. 2f'i In Titat ,Sie hatten 
eine That des Univerfums aufgcfafst und bezeichneten 
fo ihre Individualitat und ihren Charakter' feinem Wort- 
laute gemäfs verwandt ifl. Anfechtbar iii wohl des- 
gleichen der Gebrauch, der von der Stelle , Hängt nun 
Eure Phantafie an dem Bewufstfcin der Freiheit' auf 
S. 46 gemacht wird. Ift ferner der Schlufs, den Verf 
S 76 Z. 13 aus einer Wendung in dem Briefe an .S.ick 
zieht, d'.irch den gegebenen Text (,dafs ohne einen ge- 
wiffen Anthropomorphismu-; nichts in tler Religion in 
Worte gefafst werden kann') wirklich ^[rrechtfcrtigt ? 
Ift die Exegcfe S. 34 Z. 7 ff. durchaus euiwandfrei? 

Störende fhliflifche Unebenheiten machen fich be- 
cnerlcbar S. 26 'L. 7 v. u., S. 83 Z. 8 u. 9 v. o.; und es foll 
nicht verfchwiegen werden, dafs Verf. durch feine eigen- 
thUmliche Dispofltion dem Bcrichtcrflatter die Aufgabe 
nicht erleichtert hat 

Im Uebrigen ifl aber die Abhandlung klar gefchricbcn, 
und regt gerade wegen der Konfequenz und Entfchie- 
denlieit, mit der fie eine beflimmte Auffaflung vertritt, 
in danicenswerther Wdfe tw Uciberlegung und Nach- 
prüfung an. 

Strafsburg i. E. E. W. Mayer. 



Erhardt, Prof. Franz: Payefeophyiiacinr Panlleliiniiiiwid er* 

lienntnittheoretitcher MeaHinnit. Eine ergänzende Ab- 
handlung lu meiner -Schrift: lieber die Wechfclwirkung 
zwifchen Leib und Seele; Leipt^, C E. M. Pfeffer, 19CX). 
(Vin, 44 S. gr. 8.) M. —So 

VorIicgcn;ic als Sonderabdruck ins der Zcitfchrifl für 
rhiiüfophic und philofophifche Kritik nunmehr auch felb- 
ftandig veröffentlichte Strcitfchrift bezeichnet der Verf. 
auf dem Titelblatt als ergänzende Abhandlung zu feiner 
(tnderTh. L.-Z. i.SrjS Sp. 23ff. von Elfenhans befprochencn' 
Schrift über die Wechfclwirkung zwifchen Leib und Seele. 



la dicfcr batte fidt der Vcff. haaptOddich gegen die 
icaMMf die Aafla flaagd c» p^rcbopteiftkea Facdldinmi 
gewandt» ,OeRB weaa maa krgrao eine Theorie wldct'' 
legen wÜl, fo wird man fie doch in der Form auffieUen 
müflTen, in der fie am elieften haltbar iiV. Nun wendet er 
fleh gegen Heynuns in Utrecht und befonders gegen V. 
Paulien, die als Vertreter der idealiftifchen Form des 
Parallelismus jener früheren Kritik der paralleliAifchen 
Theorie entgegengetreten flnd. Der Verf felbft bekennt 
fich als .entfchiedenen Anhänger des erkenntnistheore- 
tifchcn Idealismus' in dcffcn nicht-fubjectivcr Aus- 
prägung, dcrgcmafs er auch aufser unferer Vorflellung 
! eine reale, wenn auch unraumlich zu denkende Welt der 
Dinge anerkennt. Aus diefem Standpunkte folgt für ihn 
die Annahme einer Wechfclwirkung zwifchen Leib und 
Seele in der Form .difs die Serie mit den der Körper- 
weit zu Grunde liegenden realen Elementen in caufaler 
Beziehung ficht'. Damit aber ifl für ihn die Berechtigung^ 
der paralleliflifchen Hypothefe folgerecht ausgefchlofTen. 
Denn deren Vertreter faffen eben, allerdingrs in ver> 
fchicdencm Umfange, die pfychifchen Vorgänge als die 
innere Seite deffelben objectiven Gcfchchcns auf, defTen 
äufsere Seite fleh in den ihnen corrclaten phyftfcben Er- 
fchcinungen darAellt, und laffen eine Wechfclwirkung nur 
innerhalb jeder der beiden Reihen, nicht aber g^enfeitic 
zwifchen Gliedern der einen und folchen der aadercn 
Reihe zu. Wenn nun aber diefe Theorie mit den er> 
kenntnistheoretifchen Idealismus combinirt «ird^ daan cffw 

I^iebt fich der Widerfanidi, dafii die phyfildMQ JSx- 
dteiniiagen, die alt EnoiefaranceB doch nur ia der fub- 
iectivea vorAdluag csUHrea, Snerreits auf imnaierielle 
KealitSteB alt ihr An fich redudrt werden, und dafs fie 
andererfeits doch gerade auch wieder in ihrer Eigenfcliaft 
als blofae Erfeheinungen unter einander tn Wechfclwirkung 
I ftehen follen. Demgegenüber aber ftellt der Verf., der 
' fcharffinnigundklardie namentlich vonPaulfen begangenen 
Inconfequenzen aufdeckt, gegen Schlufs feiner Kr- 
örterungen die durchfchlagende Alternative: .Entweder ift 
der Parallelbmus im Recht, und es muffen dann alle 
Veränderungen in der Körpcrwclt aus Kräften erklärt 
werden, die nicht-pfychifch find; oder dem Walten 
pfychifcher Functionen kommt irgend ein realer Einflufs 
auf das Gcfchehcn in der Körperwclt zu, dann haben wir 
eben keinen raralk-lismus mehr, fondern den Standpunkt 
der Cauf,-jlthr onc'. Ahcr die Vertreter des idealiftifchen 
I'arallciismus lind eben ,mit ihren idealiftifchen Uebcr- 

zcu^uni;en auf i'albem W'ege ftehen geblieben, 

zwei wiffenfchaftliche Standpunkte mit einander zu ver- 
binden, die fleh der Natur der Sache nach vollkommen 
ausfehl iefsen. Sie möchten einerfeits in ungcftörtem 
Frieden mit der modernen Naturwifienfchaft leben, die 
feit einer Reihe von Decennien meiftenthcils auf dem 
Hoden der phyflkalifch-chemifchen Naturerklärung se» 
ftanden hat; andererfeits aber möchten fle auch die Re> 
fultate des crkenntnisthcoretifchen Idealismus nidlt prel^ 
geben, wonach die Körperwelt blofse Erfcheinung und, 
wie fle fich vorftellen, nur das Pfychifche etwas wirklidl 
Reales ift. Infolgedeffen fchwanken fie nun in unidaier 
Weife zwifchen einer realiftifchen und einer IdeaUlifchea 
Attffaflbi^; der Ktfipenrelt Ua oad lier. Wo ea fidi 
darmi tiudell^ die UelierelBftiiiimttng oiit der Natmw 
widealiGliaft, d. h. mit gewiflen Dogmen einer aogenblick* 
lieh nodi vorherrfdienden Richtung zu bekunden, da ver- 
gifst man gleichfam feinen Idealismus und behandelt den 
Körper als ein reales, wirkungsfähiges Etwas. Wo es 
aber auf die philofophifche Auffaifung und Deutung der 
Dinge ankommt, da kehrt man den idealiftifchen Gelichts- 
punkt hcrv r, um die alleinige Realilit desGeUUgea be> 
hauptcn zu können'. 

Diefe Kritik ift fcharf, aber nicht ungerecht. Denn 
fle ift der folgerechte Auslfufs eines idealiftifchen Stand- 
punkts, der fich in feiner Reinheit aufrechterhalten will 
und daher in durchaus berechtigter Weife gegen die 
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Verfetzung mit fremdartigen Motiven wehrt. Unter den 
Vorausfetzungcn des Verf. ift eine andere Ueurthcilung des 
pfychophyfifclien Parallelismus kaum möglich. Ob freilich 
der erkenntnisthcorctifchc Idealismus für die wichtigflcn 
Rathfcl des geidigen Lebens die befriediEcndlle Löfung 
darbietet, il\ eine andere Frag«; Doeb nc lieht dkaau 
nicht auf der Tagesordnung. 

O. Rttfchl. 
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1900. (XXII. 320 S. gr. 8.) M. 13.— 

Der Theil, deffen erfte Hälfte (S. i— 301 die Texte 
S 303 — 320 der Anfang des Cotnmentars) hier vor uns 
liegt^ enthält mit einem Worte diejenigen religiöfcn Texte, 
die tn cpifcher Form verlaufen. Der iweite Theil foll 
eine Auswahl aus den H)nmnen, Zaubertexten, Ritualtexten 
u. L w. bringen, femer aus den Omentexten, AlUologifch- 
AAronoorifcbeffl und Sooftigen, wie Sprüchwörtera, das 



Stdle lindn konnte. 'Man 
durfte dsnaeb wohl erwarten, dab der Gebminttitel des 
VL Bandes xuletxt fetallchtweg lauten wird .Rcligöre 
TeKte*, etwa mit dem Zufatze, ,und Nachträse' oder der^ 
g^cidben. Was uns dteamal geboten wird, m keine Aus- 
wahl, fondern alles, was an Mythologirdi-Epifchrm bis- 
her aufgefunden ift Wo kleine BruchftUcke Ubergangen 
find, wcrrirn bcfondcre Gründe Hafur angegeben (vgl. 
1. Ii. S. 100 (. Anni. 2), zwei wichtigere Nachtrage da- 
gegen find noch in die Vorbcnn;rkungen ;S. XVII C) 
eingefugt Wir niulTen folchc V'oliflandigkcit mit Freude 
bcgrüfsen, weil dit fe Abtheilung gerade für uns bcfon- 
dcrs grofsc Bedeutung hat. Ein Ucbcrblick des üe- 
botcncn wird tleshalh reichlich lohnen; von einer Kritik 
könnte felbll dann keine Rede fein, wrnn der Bericht- 
crltattcr der in dem Buche geleilletcn philologifciicn 
Arbeit als Fachmann gcgcnubcrflande , weil, wie der 
Verfaffer S. XI ausdrücklich betont, da/u crfl der Ab- 
fchlufs des Commentars abzuwarten wäre. Wie die 
Knge liegen, fmd wir jedenfalls die ter(ti gaudcnUs, 
die aus allem Streit, der im l-ager der Aflyriologen tobt 
und als unfchadlichcs Wetterleuchten auch durch die 
Vorbemerkungen diefes Bandes zuckt, nur den Vortheil 
immer weiterer Klärung des aiTynfchcn Himmels ziehen 
küanen. Aber der damit ftilifchweigend ausgedrückte 
Vcurbebalt braucht in diefem Falle keineswegs eeprefst 
tu werden; denn einer fichreren Führung als der P. Jenfen's 
könnten wir uns Cdiwerlidi anvertrauen. 

Die Vonficiit und GewifTcnhaftigkeit, mit der Jenfen 
vetOhrt, tritt fchon m der typographiloen \nedergabe 
des Textes wie der Ueberfetxung deutÜdl nt Tafcs. Es 
ält ideographifche und LautTchnft. fiebere und mdiehere 
Ueberfetzung, Vorhandenes und E^änztes, Text und 
Varianten, lautbaren Text und Determinative oder Com- 
plemente: alle^ dies in derfelben einzigen Druckzeile fo zu 
bezeichnen, dafs c.-; auf den crften Blick untcrfchieden werden 
kann. So verwickelt das auf S. XI ff. dari^eli. i te Vcrfaiucn 
crfchcint, fo bald gewöhnt man lieh docii .111 leine Hand- 
habung, und der Druck ficht, wenn man das Gclehle;i- in Kr- 
wagung zieht, übcrrafchend und wohlthuend einfach aus. 

«33 



Dicfclbcn unfchätzbaren Eigenfchaftcn fpiegeln fich 
in der Ueberfetzung. .Was meine L"cberfctjungen angeht', 
fagt der Verf. fclblt S. XIX, ,fo ift es mein ganzes Beftreben 
gcwcfcii, mögiichft, und wenn e.s fein mufstc, bi-S zur 
Gefchniacklofigkcit wörtlich zu übcrfetzcn. Wie oft fich 
gerade in affyriologifchen Werken fclbfl der Betten unter 
einer flotten — oder bombaflifchcn — Ueberfetzung ein 
.Ich weifs nicht, was fol! es bedeuten" verbirgt, davon 
licfse fich manche Stunde reden'. In der That wird 
jede Umfchrcibung, jede Auflöfinig eines tropus oder 
eines Bildes, die einbürgert, ein fchweres Hindemifs 
eines richtigeren Vcrfländnifses, das doch in ungezählten 
Fällen erforderlich fein wird. Als aufmerkfamer Lefer 
diefes Buches mochte ich Nachdruck darauf legen, dafs 
mich die wörtliche Wiedergabe, fo wunderliches Deutfch 
fich manchmal dabei crgicbt, doch nie Iffl VerfUindnsfs 
des Sinnes behindert hat Andererfeits gewährt Tie einen 
Einblick in die Vorfleliung»- und Empnndui^weife des 
fo redenden Volkes, der dordt nicms anderes erTetzt 
werden kaoai. Uad vdlends wird jeder LeTcr, der vcr^ 
wandte Sprachen heherrfcht, rofbrt auf die Zeichen diefer 
Verwandtfchalt anfmerkfam werden, auch, wo fie über 
die Grenzen des gemeinfamen Wortfchatzes. der eine 
Verfolgung auch im aiTyrifchen Texte erlauben würde, 
hinausgehen, jenfen's Verfahren dürfte deshalb durchaus 
zu billigen und deflen Befolgung auch anderwärts drin- 
gend zu empfehlen fein. 

Und nun zu dem Inhalt! Da-; Ver/eichniiH 7.11 An- 
fang weift im Ganzen 11 NuriHUtjrn .lui , die iiaeli einer 
Art niythologifchcr Chronologie cincrfcit.s, der .Sehnlich- 
kcit des Inhalts andererleits, angeordnet find. Anfang, 
Mitte und Ende bilden alte Bekannte, die Schöpfungs- 
niythen |IV Istar's Höllenfahrt (VI) und das GUgamii 

iNimrod)-£pos mit der Sintlluthepifode (IX). An das 
etztere ichliefst fich aufser einem nach Inhalt und Ab- 
zielung kaum deutbaren Bruchftücke (XI), das vcr* 
fuchsweife .Der Kö.nig von Kutha' benannt Hl, nur 
noch ein Stück (X) ,1a (?) und Atar-^asls (?)', weil es von 
dem Helden der Sintiluth zu erzählen fcheint (vgL den Bei- 
namen S. 2&> f. 382 t 200 ty Im Uebrigen UMgt auf die 
Schöpfungsmythen ein mcwUlck ,Bel und der lABbu* 
(IQ, das Bei ebenfo wie dort ab Befieger eines Uage- 
heuers seigt^ und die ,Mytben von ZlL dem Sturnnragd' 
(JD^ bei denen esgi]t,die geraobtea ScndefUitafcfai wieder 
Sil erlangen, wie dort, fie HSmat bezw. iOngu abso» 
nehmea Mit IV, dem ,I(U)ra>Mythu5', (I(U)ra ehi Doppel- 
gänger Nergal's), treten wir in den Bereich der Toten- 
welt ein; die fieben Gewaltigen I|U)ra's erinnern unmittel- 
bar an die apokalyptifchen Reiter, aber wer dicfen Ge- 
i.mt; .1 ihres Herrn Ehren fingt, zuganglich macht oder 
ubcrlieiert, foll von ihnen verfchont bleiben. Genau wie 
in unfcrc-ui ahcn Vnlksliede: ,Nun merket auf, ihr I'Vaun 
und Manu, Und wer dies Liedlein ängen kann, Der äng 
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es Tages nur ein Mat, Sein See! wird kommen in Himmels | 
Saal'. In der mythologifchcn Zeitrechnung fchcint dicfer ' 
Mythus übri{Tenä nach Stuck II, Col. II Z. 2 ff. nicht vor, < 

fondern hinter die Sintfluth zu fallen Das folgende StückV, 
,Ncrigal und Ercskii^al' erzählt von Ranpftreitigkeiteii 
zwifchen Unterwelt und Hitnnit:!, mit (iem Ausgang, dafs 
die Hcrrfchcrin des 1 otcnri-ichs einen Herrn und Ge- 
mahl erhalt, wie umgekehrt der Plutos der Griechen an 
Perfephonc eine Gimiahlin (gewinnen mufs. Auf ,l;tar's 
Höllenfahrt' , Vl folßcn dann in harmonifchem Gegenfatz 
die beiden, Hinmit lfnhrten ,Adap,i und der Südwind' i VII) 
und ,dcr Itan.i Mythus' (VIII;, in deren crftc auch die 
Eilerlucht der \\ cltbereiche noch hineinfpiclt. Gleich- 
zeitig^ bildt n ilir- Mythen von diefen beiden Halhgöttern 
den naturlichen Uebergang zu dem Epos, das von Gil- 
eami.s-Ninirod, EabaniundUT-napi-^tim 1 jenfenbefchrankt 
Ocli jetzt auf die Wiedergabe des Ideogrammes)-Atar- 
^aato ersählt. 

Es iß vom höchftcn Wcrthc, hier volinändlE bei- 
iammen zu finden, was felbll der Fachmann bisher an 
den verfchicdcnrten Stellen fachen mufstc. Einen aus- 
führlichen Bericht wenigAcns über die meiden der Texte, 
der auch neben Jenfen der Ucberficht halber noch zu 
Rathe gezogen werden mag, bietet JaArow, Tkr Reiimm 
^ Bafylotaa and As^fri» 189^ wL befonders Ch. XXIV 
Jifths mtd L^genif . Aber der Werth des vorliegenden 
Bucbea erftbOpft fieb doch nidit anaflbemd in der Ver« 
einteung des Uten, dem Herratragen neuen Stoffs. Viel 
wichtiger und werthvoller iß, was Jenfen für das Einzel- 
verftändnlis der fo aufserordentlich fchwierigcn Texte ge- 
leißet hat. Wer wie wir Ackeren noch das Erfcheincn der 
erilen Entzifferungen aus den b.-»by!onifchcn Schöpfungs- 
und Sintfluthrnythen erlebt iin^l l''. it!icr die wciterr .Arbeit 
verfolgt hat, wonji auch (elbcs nur :i: tien Vorhoft:n rtehend, 
derweifs es bewuruicrnd zu fch.itzcn.uä-j in dicfcm run lcn 
VicrtcUahrhundi rt und in.sbclonil. rt hier wieder gcthati iil. 
Immer voUflaiidigcr. klarer und IilIi' t' r i!t lallet Lieh durch 
neue Funde und F"orlchunyen der Zufammeniiang der 
alten Mythen, fudafs wir in utc auch das iani^'ll Bekannte 
in ganz anderer Gcftalt vor uns haben. Dafs immer 
noch viel zu wunl'chen bleibt, verficht fich von rL.bil. 
Hier fei beiläufig nach einer Mittlieiluni; Jcnicn s noch 
crwälint, dafs neucftens auch die Maalsc der .Arche ge- 
funden flnd, leider zum Thcil in einer bisher noch nicht 
feftgelegten Maafseinheit ausgedruckt, vgl. Johns, Oecds 
itnti Documi nts , II, Nr. 777 und die Vorrede dazu. Ob 
freilich darüber wie über vieles Andere eine einzige, ein- 
heitliche Uebcrliefcrung bcHand, bleibt eine offene Frage. 

Im Unterfchicde von anderen Abtheilungen der Keil- 
Infchriftlichen Bibliothek wird die vorliegende mit einem 
ausführlichen Commentar ausgeüattet fein. Die Probe, 
die uns S. a02— 220 geboten wird, zeigt, was damit ge- 
meint iil, niimlich eingehende Braründung derLefungund 
Uebcrfetaai^ der Texte. BdderodöndcreoSdiwkrigkeit 
und Tragweite diefer Stoffe konnte duanf gar nicht ve^ 
skbfeet werden. Ausgefcbloffen bleibt aber auch Wer eine 
Omnentirung der Texte nach Sinn und Bedeutung. 
Wir find alfo darauf angewiefen, uns felbd in den ge- 
botenen Texten zurecht zu finden, und mancherlei ift dabei 
des Lefers vorläufigem Urtheil iiberlanfen. Grofse Schwierig- 
keit verurfacht oft genug fchon die Entfclicidung, ob neu 
gefuiKlcn<- Bruchüuckc ilirfcii o.icr jenen anderen g>j- 
horcii oder nicht, und i;l nia:i darüber im Klaren, fo i(I 
manchmal l.in>:ft noch mcl-.t c ntfchu-dcn, an welcher Stelle 
fie in die Ichon vorhandenen einzureihen fmd. .Auf eine 
n;ii-litra<;lichc Aen<ierun^' der Reihenfolge fei^r.ich hier nach 
Jenfen S.X und 187 f. Anm. ausdrucklich hingewiden. .Auch 
diefen Fragen gegenüber bcwcifl Jenfen ein un',;cwöhnlich 
fcharfes Urtheil und eine fichere Hand. Insbefondere 
durfte, um nur ein Hcifpiel anzuführen, die gewählte 
Reihenfolge der Hruchflucke des ftana-Mythus fich durch- 
aus rechtfertigen ; die Schwierigkeiten für das Vcrrtändnifs 
beruhen dort weit mehr in dem itonerem Zufammcnhang > 



der einzelnen BmdiftQcke ab in dem Aufeinanderfolge. 
Die Verftümmelung, die der Adler fieb dvrch die Rache 
der Nachtfchlange in Stück I Z. 56 zugesogen hat, wird 

in HI vorausgefetzt; von feiner Gefangenfchaft und der 
Gefahr des Hungertodes 1 1, b, 57 f i. crlöfl ihn Itana in 
Stück II, um fich zum Dank dafür in III vu.-i ;liin /u I.star 
tragen zu lafTen, von der er das Kra ir ii s Gebarens jiu 
erlangen wünfcht. Schade, dafs der Sciiiulbi verloren ift. 
.Aber follte felbfl der babylonifche Ganymeti und Ikarus 
in feinem Sturze geradeswegs m der Unterwelt anlangen, 
wo wir ihn fpater im Traume Eabani's finden {.S. 188 f. 
letzte Zeilet, fo bliebe es dennoch wahrfcheinlich, dafs 
diefe ganze Falfung des Mythus als Befchwörung behufs 
I->leichtcrunt; fchwcrer Geburten (ebrnfo X, la und Atar- 
Ijasis) gedient hat, vgl. I c. Es wäre nicht unmöglich, 
dafs man folchen Befcnwörun^cn mit Vorliebe das malum 
omtn, das Abzuwendende, zum Inhalt gab, fo im Ira- 
Mythus, das Wuthen des Furften der Unterwelt zur Ab« 
Wendung des Todes, im Gilgami$-Epos die vergeblichen 
Bemühungen Gilgamii's um die Elrlofung feines Freundes 
zu ahnlichem Zwecke, und vielleicht in dem letstCO 
Stuck .Der König von Kutha' die Mifserfolge eines mythi» 
fchen Königs zur Sicherung des glucklichen Ausgangs 
einer kriegcrifchen Untemmmung. Im Uebrigen wird es 
ftcb bei diefen Textm vlelfi^b um PeftleGtioaca «. bau* 
defai, Seltenftacke to den IT6aB dat Alten TeftanMiiliei, 
Befonderes AnfTeben hat feit der AuffindiinK des 
KemftUeks unter den Tell-el-Aoiäma-Tafdn der Adapa- 
Mythus gemacht, weil er fo unabweisHch zu einem Ver- 
gleich mit der biblifchen Paradicfesfagc herausfordert. 
Man hat Adapa mit Prometheus, Adam, mit dem zweiten 
habylonifchen Patriarchen .l.lJlIIAPO^ (dann naturlich 
zu vcrhriTcrn in .1 1.01.11^)2^), mit Mardiik glcichi^efctzt 
(hIci verglichen — vpl. befonders Zimmern im .Archiv 
für Rc'iginn> wiffenfchaft II S. 1Ö5 tT. — Irnfcii denkt, mit 
mindcrtcns cb< nfoviel Recht, an den Ikldcn der Sint- 
flut. Ich k.inn diele \ erfuclie nocii um einen ver- 
mehren. Den eigenartigllen Zug, dafs .Adapa durch die 
ausdrückliche .Anweifnnp feines eigeneii Vaters Ea ver- 
hindert wird. Brot und VVafl'cr de.s l.t hcns von .Anu an- 
/iinenmen und damit unftcrblich zu werden, allgemeiner 
gefagt, fein Glück zu machen, hat er mit keinem von 
jenen allen gemein, wohl aber in ganz übcrrafchendcr 
Weife mit dem Parzival der Gralfage. Aber im Ganzen 
ift man wohl mit folchen Glcichfctzungen viel zu fchnell 
bei der Hand. Die Vcrfchicdcnheit vcrfchieden benannter 
Perfonen iß füglich doch das Näherliegende, und vor allen 
Dingen gilt es erft die Gcfchichtc fclbß zu verflehen. 
Zimmern bezeichnet als noch nicht ganz durchfichtig, 
wie Ea von Speife und Trank des Todes bei Anu reden 
könne. Ea lügt einfach; er weifs fehr gut voraus, wai 
Anu feinem Gefchöpfe anbieten wird. Wenn aber Zim- 
mern (Der alte Orient, II, 3 S. 24) raeint, hier liege eine 
befondere Vorflelluag vor, nach der Lcbeosfpeife und 
Lebeoswaffer ficb im Himmel, nicht in einem irdilehea 
Faiadiefe, fiaden/ fo fchfiefaeo ficb diefe beiden Vor- 
ftellui^teo keiiKSwegs aus. Dafs in der Wohnunff der 
Götter beides ftets vorrätig iß, dafür wird natürlich g^ 
forgt werden, ob nun hier oder dort die Bezugsquelle 
fliefst. Warum aber will .Anu Adapa unßerblich machen, 
warum will Ea das niciit zugeben? Jaftrow erkennt rieh- 
ü\; |a. a. O. p. 5:0 . Hafs Anu, nachdem er von den Für- 
fprechern .Adapa's bcfanfligt ift, ihm ewij;es Leben ver- 
leihen will, um den von l'a unnöthig in alh- Weisheit 
Eingeweihten nun vollends in den Kreis der Götter auf- 
zunehmen und dadurch unfchadlich zu maclirn. .Aber 
irrig nimmt er an, I'"a verhindere das aus Vatcrlu-be, in 
der Einficht, dafs der .Mcnfch (Jiirch die Underblichkeit 
nicht glücklicher werde, l'.r handelt aus dcmfclben Be- 
weggründe wie Aiiü, nur umgekehrt. Er gönnt den ülym- 
pifchcn fein Gefchopf nicht, will es vielmehr für fich be- 
halten, auch mit deffcn Schaden. Alfo Eiferfucht nicht 
auf den Menfchen, fondern unter den Giittern lelbll. 
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Dkria tft Ea der Prometheut der griedüfcbeo Sase. Mit 
der biblifdieii ParadiereaenllilaDg hat der Myduis 
aOein gemein daa VcfftfadaUä der güttlidiea vom 
als der Suanne voa Wiffn oud Ldwo. Der Meafdi 
bditzt keines von beidetn. Ausnahmaweife wird in der 
bebylonifchcn Erzählune einem einzelnen Menfchen das 
Vtmea gegönnt, das Leben wird ihm vorenthalten. Die 
biblifche iftauf den gleichen Grundlagen (dicfeErkenntnifs 
fchon in meiner BibL Urgefchichtc 1883, befondcrs S 8r ff.) 
felbftandig fchr abweichend entwickelt Das cwif;c! Leben 
wird dem Menfchen zur Strafe tur feine Verycliun^ durch 
Urtheilfpruch cntzoi^cn, iH ihm alfo zugedacht gewcfcn; 
das Wiflen. das urfprunplich licherlich fich auf alle Ef- 
kenntnifs und alles Können im WcUbercichi- bczor; un<l 
von der Schlange im alten Sinne gefai'st wird , ift 
hier — man mag fich dagegen ilrauben, foviel man 
will — lediglich auf das Sittliche befchränkt, und der 
ganze Mythus dient jetzt nur der Erklärung des L'r- 
fprungs von Sünde und Tod. lirfl eine fpäte Hand hat, 
wie jetzt auch Gunkel zugeftelit. den Baum des Lebens 
und den kraßen Ausdruck des Neids der Götter in 3,22 
SBS dem alten Schatze nachgetragen und damit die ganze 
Enäblung auf eine ältere, überwundene Stufe der Kcligion 
surttcle^rchraubt 

Wie hier, fo bieten Ach uberall in diefcm Bande 
Beziehungen und V'crbindungsfäden über das weite Ge- 
biet der vVeltmytbologie hin; auf einzelnes i(l oben im 
Vofflbergehen aufmerkfam gemacht Hier fei nur noch 
der ««reite Schdpfuogamytbua, S. j8 ff., nachdrücklich 
heivorgeboben, weil er fttr P «ad Kine Vorlage Jt die 
Möglichkeit bietet» dab fie auf eine GeftaU turück- 
eefaen, die den Kampf Marduk'a mit der Tiämat nicht 
«ante oder doch überging. Diefe Möglichkeit wird 
allerdings erheblich grof^er, wenn der StoflT durch un- 
mittelbare Entlehnung an Israel gekommen was ich, 
nicht aus Liebhaberei für diefe Erklärungsweifc. fondern 
genöthigt durch das VrrhaUnifs von } > t.u J 1, in meiner 
tligefchichtc an^ciioniitie:i habe; iiandell ci fich daijtgcn 
um ererbtes Gut, fu darf man k.ium annehmen, dafs ein fo 
»ichfigcr Hcftandtheil nicht dazu tjchört hatte. Im allge- 
nifincn kann nicht dringend genug vor einer übereilten 
Ausbeutung des babylonifch-alTyrifchcn .Sat;inrch:itzes, 
vor einem jagen nach Zufammenliangen. üleichfctzunj^cn, 
Ableitungen gewarnt werden. Die Zahl der tlcnkbaren 
Verbindungslinien, fowohl zuii'clicn zwei Punkten des 
babylonifcli afl'yrifchen Gebietes fclbft, wie von dort nach 
aui'srn hin, ift fo grofs, dafs man in jedem einzelnen Falle 
gut thun wird, fich er(i einer genügenden Reihe von Hilfs- 
linien zu vcrfichcrn, ehe man es wagt, fic fcftzulcgen. Man 
hat gar keinen Grund fein Pulver au früh au verfchwenden; 
denn der Strom der babylonifcheo Mythen wird fichc-rlich 
noch lange nicht aufhören für uns zu fliefsen. Was hier 
als der krtrag eines kurzen Vicrteljahrhundcrts geboten 
wird, lätst uns mit Spannung den ferneren AuiTchlülTen 
entgegenfcheii» 

Marborg. K Badda. 

Chajes. Dr. H. P., Beitrige zur nordsemitischm Onomato- 

logie. (Au>-. Sitzungsberichte der k. Akademie der 
Wiffenfchaften.) Wien, C Gerolde Sohn in Komm. I 
(50 S. gr. 8.) M. 1.20 I 

Nach dem Vorwort will diefe Arbeit ,das Verhaltnifs ' 

der Eigennamen in <ler altj jiUfc-lien Literatur ( jnfrijlius, 
N. T., rabbin. taimud. .Sei. ritt: hu m) zu jenen <t< r iiurd- 
femitifchcn Epigraphik' eine: L'ntcrfuchung unteizielien. 
Wenn recht viele der hier beiprochenen Eigennamen, 
wenn auch fporadifcli, und für unbedeutende meii^ heid- 
nifche Perfonlichkeiten im T. fich vorfinden, fo könne 
von einem Einflufs deii :i 1 n auf das fpatere Judenthum 
nicht gut die Rcilc iiin. Vom Epi^;raphilchen wird 
.manch unfichere Lcf;in';' unii V'jm rahhiniCel-.cn Schrift- 
thun ,manch problematifche Lesarf zu erwähnen nicht I 



vermieden. Etwas AbfchUebeodes tu geben war nicht 
die Abficht 

Diefe Mittheilungen dea Vorworta find nicht fehr 
vertrauenerweckend, uod fo bktet aucfa die ZuCunfflen- 
ftcUung zu etwa 230 Namen viel werthlofe Spreu. Schoo 
das ift ein Fehler, dafs die jüdifcheo Namen ohne ihre 
traditionelle Vokalifation angeführt werden, weiter, dafs 
vorausgefetzte Namen in gleicher Form wie die über- 
lieferten , aufgeführt werden, z. H. "»ix: . xbcx, xr:. 
Noch mehr, dafs das HeterO|;cri;,te init eui.imler ver- 
bunden wird, wahrend Hergchorit;es iclih. .Auf der 
letzten Seite werden zu dem nicht feltcnen Xanicn Xicin 
ein paar fmaitifche und palmyrenifche Beicye citirt, aus 
de Vogue erwähnt, dafs das Wort dem gricchil'chcn 
Tvxij entfpricht, dafs es vielleicht aucii aus arabifchcm 
äJLM ^aj [= Knecht Gottes] abgekürzt fein könnte. Dann 
werden noch 3 Kriege für ein dunkles KttT angeführt 
und gefchloflen ,hiezu vielleicht Johannes XL 16 „0mfiäi 
o iijöfuvoi äldvfio^'". Dafs Thomas einer ganz anderen 
fchon von Gen. 26, 24 an vertretenen Wurzel angehört, 
wcifs doch auch der Verfaffer; was foU alfo diefe Er^ 
wähnung? Zu dem «nldlt feltcnen' "^Unrt wird vei^ 
merkt: .Infchriftlich su veslMnden tnr (Mordtmann, 
Neue Beiträge n. QO) TTVt nabi. (n. 336, p. 300), mrb 
Vtrrkvt ,ncm. dio. aaJme ignata^ und in einer Anmerkunc 
,Vgl. eodddfo« Mt lOk 3 tittd dtodS« AcU S. 3i9. Ob 
der Verl; in Thendaa eine AbhOiaung ana Theodotion 
(Theodofiua ctc) nod in Tbaddliia denfdhea Namen er- 
kennt, fagt er nicht; noch wentger. wie wir mit dielefll 
Mannsnamen den einer Göttin Terbindn fnUen. S. 40 
ift £2iodra$, & 20 ^x*^ gedruckt Unter hobt 
ea: nur der Name eines der gröbten Tannaiten (3. Jahrb.). 
Nach b. 'Erubin p. 13b Cognomen in der Bedeutung 
(Leuchtender*. , Vielleicht liegt hier nur der lat.-gr. Name 
,Major-,>/öiMf'' vor, den wir bei Waddingion mehrfach 
treffen'. Als ob der Jüdifchc , Meier' irgend etwas mit 
Major zu thun hatte und nicht fchon a'is Mi'jl(ioi lang 
vor dem grofsten Tannaiten als Xame eines der Pricller 
vorkäme, die fich nach Jofcnhiss (b. J. VI, 5. i) in die 
Klammen des brennenden lempels kürzten. Schon 
Bismarck hat fich bei Hufch erkundigt, warum fo viel 
Juden Meier heifsen. Aus dem N. T. werden ?q Namen 
befprochcn; aber eirr Gewinn ill klein, vüii i^r.iiiJiiclier 
Unterfuchung keine Spur, vgl. beifpiciswcil unti r ntj 
,Name eines nichtjüdifchen l'arvenukönigs ; nai h Gratz 
der palmyrenifche Kaifer üdcnath'. .Interelfant ift, 
dafs — allem Anfcheine nach — Joh. 18, $. hjOovv rov 
NaCojQcdov gleichfalls die Form ^S3 vorliegt (ft. iVai^o» 
QijvoQ Mark, t, 24 vielleicht Abficht? vgl. übrigens DaU 
man S. 141 A. 7.' Mit folchen Bemerkungen ift doch 
nicht viel anzufangen. Die Schriften einer Akademie 
fchetnen dem Unterzeichneten ein n guter Platx au fda 
für eine folche Stoff (ammlung. 

Maidbrona. Eb. Neftle 

Drammond, R. ]., The relatioB of the apostolic teacMng 
te the taachiag ol CMfL London 1900, Clark. 
(4(S & gr. &) ab. I0u6 

Die vorliegenden Kerr I^ctures find die letzten, die, 
entfprechend der urfpriinglichcn Stiftung, in der früheren 
United Prrsbytfnan Church gehalten worden find: am 
31. Oct. vor. J. hat Tie fich mit der Fr^e Church zur 
United I-'ric Cirurih vereinigt, auf iir nun .i.u:b jene 
Stiftung übcr^icgangcn ift. Man uatt-. d;» i t\ mt esltip 
deshalb gern (ur das verganiiem Jahr in beiondcrs 
tTJchtitjcn i landen gcfchcn und bedauert es, dafs der .Mann, 
dem lie ubertragen wurde, feiner Au(<;abe doch nicht 
ganz gcwachfcn war. Dr. befitzt ja zwar eine für einen 
vielbefchäftigtcn Grofsftadtgeiftlichen bewundernswürdige 
Literaturkcnntnifs und auf Grund derfclben cm richtiges 
Urthcil in zahlreichen biblifcli-theologiie len 1- ragen; aber 
feine e^ene Methode ift vielfach ganz ungenügend und 
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das Refultat, zu dem er fcUiefidich konmt» eben des- 
luüb mm Theil unhaltbar. 

Er beginnt — nach trefflichen Bemerkungen über 
die Zettgctn&Csbdt feines Tbenas und den aUgeneioen 
Cbuakter der neuteftuntdkttdien Schriften — mit einer 
UnlerfiidiMig ilwer Iteiieoliolge. die rmtlirBdi wieder ein- 
mt untoBerauiig auf HaraaeVs bidmnnte Aedearnn^) 
von der Vonusfetzung ihrer läft diirehgängi);en Echtheit 
ausgebt. Danach nimmt die erfle Stelle der Jakobusbrief 
ein; dann folgen die {ammtlichcn PauHnen; nocli vor 70 der 
I. Petrus- und Hebräerbrief, die Apokaly-pfe, fowie die fynop- 
tifchrn Evan'.'tlirn und die Akten ; fr itrt '..^^ Jobinnescvan- 
yclium und liic Briefe. Die Kewuibt uhunj; ii\ list-i zumeift 
fehr nbcrllachlich, ja die Kcchtfcrtißunr der Kc:hcnfol[;c der 
Pauiusbncfe unter fich iS. 25) wohl überhaupt nicht crnft 
gemeint Und doch fchhcfst das Capitel wieder mit Er- I 
örterunpen über das Vcrhaitnifs des Paulus zum Leben 
Jcfu und (iii: Bedeutung drsfelbcn für die Lehre des 
Herrn, wie lic kaum treiTcndcr gedacht werden können. 

Die nachHen beiden Abichnitte find erH recht ein- 
leitenden Charakters, fo fehr, dafs man zweifeln möchte, 
ob fie fo ausführlich geflaltet zu werden brauchten. Der 
zweite fchildcrt th, viembers of Chnsl's school, anä tke 
opinion w/tü ii Ci'n is! eiiti > taintd oftlieir Uachtng, and tkey of I 
bis and of Htm ; der dritte the features of Cknst's ti acking, 
and thftr paralltl in the Uaching 0/ His followfrs. Als 
ein folches Charakteriftikum wird zunäch(\ die .Wieder- 
holung' genannt, für die Dr. bei feiner Stellung zu den 
Evangelien in diefen natürlich zahlreiche Beifpiele findet, 
bei Paulus dagegen zumeift nur in Briefen an verfchicdene 
Gemeiaden. Ebenfo ift die .AGcomodatäon* hier und dort 
doch etwas fdir verldäedcoei, mid Tolleadt eine ^bifen- 
weife Entfaltung der Wahrii^ zumal bei lefua entfernt 
nidü bi dem Mafte oaebmweifen, wie Ur. bdiaoptet 
(S 104). Er thut das woU nanentlicb dedudb, weu er 
feine e^ene Dispofition auf Jefus zarOdtRIiiren möchte; 
er behandelt nämlich nacheinander (nach den Voraus- 
fctzungen) die Lehre vom Reich Gottes, von der Pcrfon 
Chrifti, feinem Kreuzestod und feiner Erhöhung, und diefe 
Anordnung lafst fich ja in der That. wenn man von der 
Lehre Jefu ausgehen will, vcrthciJigcn. Dafs diefelbe fich 
übrigens nicht fclbfl entwickelt habe, ifl von Dr. richtig 
nachgewiefen worden, ebenfo wie dicfes Capitel naturlich 
auch fonfl neben dem in Zweifel gezogenen manches 
Treffende, aber freilich auch langfl Bekannte enthalt. 

Das gilt nun auch von der Darfteilung der Voraus- 
fctzungen ilcr Lehre Jefu und des übrigen neuen l'cfla- 
tncnts — bis auf diejenige der Lehre von der Sunde, 
die ganz ungenügend ausgefallen ifl. Dr. untcrfchcidet 
in keiner Weife unter den vcrfchiedenen Verbindungen, 
die zwifchen dem Fleifch und der Sunde angenommen 
worden fmd, und meint mit der Theorie — fagcn wir; 
Holften's zugleich die Anfchauung etwa Beylchlag's 
znrückgewiefcn zu haben. Auch läfst fich Köm. 5, 12 ff. 
nicht fo ohne weiteres mit Cap. 7 vereinigen; zunachll 
filfart Paulus die Sünde dort auf den Fall Adams, hier 
direct auf das Fleifcb zurück. Auf die Frage nach der 
Bedetitnag der Werke gehe ich lieber erft fp&ter ein, wo 
auch Dr. ausRihrlicher darauf zurückkommt: Iiier fei nur 
noch erwähnt, dafs es ihm nicht gelungen ift» I. Cor. 
^l^ x<av ß<H')v^iiti.ft ^m; mtt Mt 10» 29: ht hc twp 
atifov^latp ov MfOHtm in t^t Ütv taS mxpoq 
Tjutäp auszugleichen. Indels das ift ja ein nebenfadUider 
Unterfchied, der fich leicht erklärt; betreffs der Aus« 
dehnung der Erlöfung dagegen wird im allgemeinen 
Uebcrcindimmung zwifchen jefus und feinen Anhängern 
mit Recht behauptet. Die Krörtcrung über den Zorn 
Gottes i.S. 14S ff I ifl endlich auch für dcutfche Theologen 
lefenswcrth, ebenfo wie im folgenden Capitc' der Nachweis 
(S. 183 I, iiafs der Reichgottesbegriff, den Dr. freilich fcharfcr 
beftimmen kunntc, nicht den Hauptbegriff in der Lehre 
Jefu darüellt. 

Sehr fchwach ill dagegen wieder die Darftellung der 



Qiriftologie im 6. Capitel; denn hier folgert Dr. aus den 
Erzählungen von der Geburt, Taufe, Verklärung und Aufer- 
ftchung Jefu, fowie der Enthebung der Evangelien in der 
Zeit swiiclien den paulintfcbeo BrteCen tmd den Johaaoei- 
fdien Schriften, dars auch ihre Aafcbauung von der Perfoa 
Chrifti keine andere gewefen fein könae, als die <8efer. 
Ja ii> (iooif y &tov vxaQxoiv PbiL 3, 6 wird (übrigens nach 
Gifford, Tke IncarnMien) ülierfetzt: whUe origütally 
exisHng, and tmtiming to esist, in the etsential form ofGoJ, 
während umgekehrt der Name Menfchcnfohn verftanden 
wird als Chrtsfs emphatic retninder of His humaitity, re- 
mittdir of His humiiity indtid. Immerhin bricht Dr. mit 
der Deutung des toxaros '.46a/i I. Cor. 15, 4^ auf den 
praexiflenten Chriftus, ohne doch eine befriedigende 
andere Erklärung an ihre Stelle zu fetzen. 

Die Ausfagen Jefu über die Hcilsbedeutung feines 
'i'odcs werden ro. M. n. im allgemeinen richtig erklart, 
aber freilich nicht mit der fonftigen Lehre des Herrn 
Verglichen. Dr meint das wohl fchon an jener früheren 
Stelle gethan haben, «o er wir gefagt über die Bc 
deutung der Werke fprach. Und in der That ift die 
Behauptung von Mackintofh iXatural History of the 
Christian Kiligion): Ckrisfs mi'thod of salvation was 
aii!o-s.'ttric, Paul's hitero-soteric fichcr unhaltbar; aber 
folgt daraus auch fchon, dafs hier überhaupt kein Unter- 
fchicd exiftirt? Kann man TOB Jefus fchlechthin behaupten: 
He did prodaim tke fofgivniess of sins, but H,- mad,- tt 
abundantiy piain how imSmmUly and nn cssarily Hn oivn 
death and rtsurrectüm were associated with the bestowal 
of itf Oder hat er nicht von vomliercio dasjenige Ver> 
l>ältni& zwifchen Gott und Menidi vorausgefetst, das 
Paulus cfft durch Quifti Tod hcfgeftellt fein lieis» 
Scbli«rslicli ftimnit der ApoOd «tfo dock odt Maum 
Henn übeiei«» ja er hat ihn beffer verllaaden, ds fdne 
niehften jUaser; aber zunächft ging er allerdings TOD 
Anfcliaunngen aus, die Jefus Uberwunden hatte. 

Und damit hängt nun auch die beiderfettige Lehre 
vom Glauben zufammeo, die Dr. im vorletzten Capitel dar- 
fteilt, aber viel zu fehr harmonifirt. Im uh:iL7cn trifft 
erdagegen in diefen abfchücfscnden Unterf-jchun-cn über- 
haupt zumeift i!as richtige u, \. in der Verwerfung jener 
myltifchen lirlofungHlchre, die auch ich Iruher bei Paulus 
gefunden habe, ohne dafs ich diefe Anfchauung (und 
manclie andere früher vertretene! jetzt noch für richtig 
halten konnte Nur dem .Abendmahl wird falfchlicher- 
wcife cmc Beziehung aul die .Menfchwcrdung gegeben 
(S 274: und der modernen Kritik zugefchricben, fie finde 
bei Markus und Matthäus eine Polemik gegen das roüro 
rtoitlTi lU r'ijV iu>]i' M'c/ji'ijOtv. Indefs das ift ja nur 
eine Kleinigkeit; im allgemeinen hat Dr. gcwifs recht, 
wenn er hier eine Ucbcrcinftimmung zwifchen Jefus und 
feinen Jüngern behauptet, hinter der freilich im letztoi 
Capitel die Unterfchicide allzufehr zurücktreten. 

Ich fchlicfsc diefe Anzeige mit der Aufführung einiger 
V'crfehcn und Druckfehler, die mir beim Lefcn aufgeftofsea 
find: S. 61 Z. I ift ftatt Cretc zu lefen Cyprus, S. 103 
Z. 1 1 V. u. ftatt proverty: poverty, S. 1 1 1 Z. 16 ftatt qual- 
ficatioos : quaiifications, S. 1 39 Z,2 v. u. ftatt: von der Fo^ea : 
von den Folgen, & 357 Z. 7 v. u. ftatt dg: dg. 

Halle a. & Carl Clemen. 



Sttwart, ChapL H. F., M. A , Thirtmn HtmlNet of St 
JMigustine on St John XIV. In Joh. Kv. Tractatus L.XVII 
— LXXIX. With translatioo and notes. Cambridge, 
University Firess, 190a (XXXDC, 140S. gr.8.) Sh. 4.— 

Das in wunderfchöncr Ausftattung aus der Universily 
/V, .yj in Cambridge hervorgegangene Büchlein bcfpreche ich 
an (iiefer .Stelle nur, um vor feiner AnfchaflTung in Deutfeh- 
land zu warnen. S. 2 — 101 bieten den Text von Auguftin's 
Tractaten über Joh 14 v. l -31 ilract. .-/i Evang. Joann. 
LXVII — LXXIX), einfach aus einer Parifer Ausgabe ab- 
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cedruckt, meift unter VVegUfTune der dort verzeichneten 
Varianten, dazu eine englifche Uebcrfetzun}; S. 103 — iio 
folgen grammatifchc und Icxikalifchc Winke, Liften von 
'Wortfortnen, Wortbedeutungen und Werken, in denen 
Auguftio von den latcinifchcn Klaffikcrn abweicht, z. B. 
S. 109 Ad Subftantiva auf ^ Ali: iaiiias, qualernitas, 
trimtas, umtos mit BelegileUen aus jenen Predigten. Die 
Anmerkangen S. 111—134 vcnreiren nicht feiten auf den 
werthvoUen Abfdiaitt & 103— tto^ bfar «uf die Ueb«r> 
feuungi efai sanctms SÜuuiismM oittdaeai bedaneraden 
Seitenblick auf den der iltteftameiitticfaen Heiligen ent- 
bdtrenden englifchea Kaieoder cntfebuldigt, S. 1 14 anläfs» 
lieb d« Ldire Augnftin's über das Schickfal un^etauft 
vetflorbener Kinder vennerkt,wir feien durch feine ätilufs- 
folgcningen natärlich nicht gebunden; zu catkolica fides 
erfährt man , die Phrafe werde fchon vor Auguftin bei 
Hilarius von Poitiers Im Jahre 360 gebraucht. Kinleitende 
Noten S, IX — XX geben einige Literatur an, möglichd 
n.iLl.Lifll^; (jhf.c Jahreszahlen und Ort des Lrlclicinens, 
Wfitcr csncn Aljrifs von Leben i.'nd Lrhrc Auguftin's, 
eine fpecicllc Würdigung feiner Predigten über Jonannes, 
ein paar Satze über feinen Styl und feine Sprache, wobei 
fich hcrausllcllt, dafs fein Latein von glcicVicm Intcrcflc 
für den philologifchen wie für den tlieoloyifchen Furl'cher 
iii. c; helumtlelt Aut;urtin'.s Uibcltcxt: die Seiten XXI bis 
XXXIX find ant;chr.lt von Tabellen, deren miltelrtc Co- 
lurnne die in unleren ij llomilien vorkommenden Hibel- 
flcilcn nach Auguftin's Lesart darbietet, während in der 
dritten die Abweichungen des V'uljjata-Textes, in der etilen 
die etwa fcflzuftclicnden Varianten anderer alter Afrikaner 
notirt werden. Das Ganze macht einen gelehrten Eindruck, 
daaberColumnc i nichts weniger als vollftändig, Columne3 
unzuverlaffig ift und in der 1-lauptcolumne jede Angabe 
über die Fundilelle bei Augußin fehlt , fo werden die Samm- 
lungcn wohl wenig gebraucht werden. Ein Index von 
6 Seiten Länge verzeitHinet tnit rührender Akribie, was alles 
der Herausgeber geftrcift hat, z. B. gentes, Gibfon, yivof 
«Mta, Godzer. — Die pfychologifche Situation, Inder ein 
tboMonJidKr Lehrer zu Cambridge fich mm Onielc folch' 
eines Werltes entfdiliersen konnte, würde ein KUhfel 
bleiben, wenn er uns nidit im Vorwort verriethe, jene 
13 llomilien wUrden in deo Jahren 190t und der 
Prafung der theologifchen Candidaten im Lateinifchen 
SU Grande gelnp werden. Ob dtefe Candidaten eine 
englifche Ueberletzung der leichtverfländlichen Predigten 
Auguftin's nöthig haben und fo elementare Unterweifungcn, 
wie wir fic S. IX ff. und S. 103 ft'. finden, k,inn ich nicht 
1: LI rtl.LilLi;; wenn daneben Stellen aus Daiitc im OriL;in.il 
citirt wertien unii Anleitung zur Mitarbeit an der Gelchichte 
des latcinifchcn Hibc'.tcxtcs gegeben wird, v<rlic-rt man 
jede V'ordcllunf; von dem geiftigen Niveau, aul das der 
Verf. bei fernen Lcfern rechnet. Obwohl er dem Vor- 
wort zufolge Rath und Hilfe von 3 angcfchcncn Co'.- 
legen, darunter 1-". C. 13urkitt, grnofien \vaX, liat S;, hier 
nicht mehr als eine wi(Teafcbaftlich werthlofc ,1'rapa- 
ratioo* zu 13 auguftinifchen Predigten gdlefeft: 

Marburg. Ad. Jfilicher. 

Fredericq, Dr. Paul, Corpus documentortjm inquisitionis 
luereticae pravitatis Necriandicae. Vcrzamclmg van 
flukken bctreftcnde de pauselijke en bisfchoppclijke 
Inquiaitie in de Nederlandeot Vierde Deel, tijdvak 
der hervorming in de zeftiende eeuw (1514 — 23. Sep- 
tember 1 525). Ha^t M. Nijhoir, 1900L QCXXIX, 553 
5. Lex. 8.) 

Mit vorUwendem vierten Bande erAflnet Fredericq 
eine neue Reim feines corpus docttmn itrum inqtddHtmis 
haeretktuprai^kiMsNterlandicae; fie foll die Refonnations» 
zeit behandeln, und zwar reicht der crftc Theil (= Bd. 
IV des Ganzen) bis zu dem Procefs gegen Jan von 
Woerden einfchL (September 1525X mit «teffen AbliEfalnlii 



in der That eine crftc Periode des Kampfes zwifchen 
Inquifition und Ketzerthum zu Ende geht, (f. Hoop-SchcfTcr, 
Gefch. der Ref. in den Niederlanden, deutfch von F. 
Gerlach), während der zweite fchon nahezu druckfertige 
Theil (» Bd. V des Ganzen) bis zum Jahre 1531 gehen 
foU, d. h. bis zum Beginn der Aaatlichen Mafsnahmen 
gegen die Täufer (diefe Abgrenzung fchliefat (ich wieder« 
um an Hoop-Scheffer anl Dieler Band wird auch das 
Regifter, welcbea in der Tliat oiGlit «ntbdurt werden kann« 
zu iV uad V bringen. Bd. IH des Ganzen fkeht nodi 
aus und foll Nachträge zu I and II (in.diefer Ztfchr. 
bespr. von Reofch 1889 Nr. 6 bez. K. Maller 1897 Nr. iiX 
fowie das Regifter zu I — III enthalten. Nun fieht man 
freilich fehr bald, dafs diefer Aufrifs des ganzen Werkes 
erft unter der Hand, mit Aeigendem Material erwachfen 
ift, infofern Bd. I von 1025 — 1520 reicht, Bd. IV aber 
wii di-rum mit 1:15 .inhcbt; die Nummern 422 — 437 des 
j crlten ISandes bringt der vierte in Regcllforni (doch S. 3 
Nr. 9 irrthümlich 2. M.irz ilatt 3, M,^rz\ Kredericq's Vor- 
wort zu vorliegendem Bde gtebt über die Entftchungs- 
gefchichte feines Sammelwerkes eingehenden Bericht 
Darnach war der jetzt crfchicncnc Hand bereits in An- 
t^riff genommen, als der Hlan auftauchte, auch die Zeit vor 
Karl V zu bearbeiten. D.vs Regifter wird hoffentlich durch 
eingenauci chionologifches Verzeichnifs über die Uneben- 
heiten, bald in diefem, bald in jenem Bande nachfuchcnzu 
muffen, thunlichft hinwtLjnebcn. 

Das Material für den vorliegenden Band hat in crrtcr 
Linie das Rcichsarchiv zu Brüffel geliefert, daneben kamen 
j die Archive zu s'Gravenliage, Gent, Utrecht, Brügge, Ant- 
I werpen, die Nationalbibliothek zu Paris und das vati- 
i kanifche Archiv in Rom in Betracht Aus dem Archive 
der Dominikaner in Rom hat Hänfen in Köln einige wcrth- 
vollc Stücke (Nr. 3 12fr. 1 zur Verfügung geflellt Dafs 
Vollftändigkeit nicht erzielt werden konnte, wird nicht 
befremden, und der Herausgeber hat fich darüber auch 
keiner Täufchung hingegeben (f. S. XIV.). aber bei aUer 
Anerkennui^ teioes Sammlerfleilses darf man feiner 
Verwunderung darttber doch Ausdmdc geben, dafs eb 
fo widitiges und nach den Porfchongen der letzten Jahre 
fo am Wege liegendes Material wie che Aleanderdepefchen 
kdne Berttcklidittgung gefunden haben. Darauf hätte 
doch fchon die Ausgabe oerReichstagsacten durch Wrede^ 
die Fr. benuUt hi^ fahren mUirent Ich notlM hier die 
wicbtisften Stellen nach Brieger (Aleander und Lnflier)- 
und KalkofT (die Depefchen des Nuntius Aleander*): 
S. 238 (über die Ketzerei in Lüttich) 243 f. (die AbfaflTung 
der fraiui.ilifehen uii : Minilacidifchcn Verfion dcsWormfer 
l^-.iiktesi 25.3 f. , l'ubhcalion des Ediktes in Gent und 
Kct/icrci III Holland) 248 (Publication des Ediktes in Ant- 
wert>en I 257 f ( Ketzerei in Flandern ) 260 {über Jacob Troplts 
Rückkehr nach .Xnf.vt-rtien 264 (kct/xrei in Holland) 266 
Kelzerei in Hrulfel). .So weit die Notizen aus Hrieger; 
d,t/u kommt aus Kaikofi ahi;c(chen von den entfprechen- 
I den Stellen feiner Ueberr.tzung S. 105 f. 1 Ketzerei in 
Kiandern, iibrr die fügen. Maranni in Antwerpen und den 
Druck von Luthcrfchnltcn in fpanifcher Sprache, fowic 
über das Lutherthum in tient, Utrecht u. a.) 203 iKetzerei 
im Bisthum Lüttich). Ein Einblick in die Aleanderdepefchen 
hatte m. E. auch von der Richtigkeit der Annahme \Vredc£ 
(a. a. O. S. 640 Anm. 3.), dafs das latcinifchc Original des 
Wormfer Ediktes, weil es den Kegirtraturvermcrk der 
öftcrrcichifch-burgundifchen Kanzlei trägt, nur für die 
Erhlande des Kaifers befticnmt war, Uberzeugen rnüffen. 
Schon die Thatfache, dafs es mit Regillraturvermerken 
und dergl. fehr genau genommen wurde (vgl. Nr. 34 vor- 
licsenden Bandes) fpricht dafür. Und wenn Kredericq's 
Smaler van Rente^hem in der kleinen am Schluue 
Hebenden Sonderbcttacbtong über diefe Frage (N.B: er 
benutzt auch die Aleanderdepefchen 1) dem gegenüber 
den latcbdfchea Text ab de« «offlciellea' fa&t ,vo»r 
alle UudeintmmK*iKerKmretV •mtUrvtcrpe«', aus 
dem, wenn aadett Idi van R. redit veiftehe, die ilbrigen 
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Texte hervorgegangen feien, und zum Beweis deflfen die 
Worte Karls V im nicderländifchcn Edikt citirt: dat 
ghtexptditert endt bedient zouden worden mandementen ende 
edicttn in allt onse cancelrien, so van den heligen keyst - 
rijckt ah van den anderen onsen comncrycken, landen 
ende keerlickedcH, nai-r die lale van den zclven ... — fo 
entgeht ihm, dafs diefc Stelle ihr Licht empfangt von 
einer Acufsening des Kallers, die Aleander berichtet (Kal- 
koirS. 341), er werde .vor dem VcrlafTen des Reichstages 
das Mandat in deutfcher, lateinifcher, franzöfifcher und 
flämifcher Sprache ausfertigen, bekanntmachen und öflent- 
lieh unter lemen Augen voUft recken laffen'. Aus diefen 
Worten wird devtlidi, dals vaoR.'sScUttrs «us der Itairer- 
lidea AeuCteniDe im aicderttndifdieii Edikt: ^itmniuit 
MoHt 4»' UäOamr uirt hrt ttObf fälfch ift. Der Knifer 
bit du ttteuiifdie Edikt fo gut damit gemeint wie die 
ilbfinn, und dieNebeneinanderftellung (ohne irgend 
welme Ueberordnuag etwa des lateinifchen) beweift, dafs 
es ein ,officielles Edikt für alle Lande' nicht gab, fondem 
nur Mandate für die einzelnen Länder (f. Wrede a. a. O.]. 
Ucbrigens hatte zum fr.inzofirch-nicderlandifchcn Kdikt 
bemerkt werden miifTcn, dafs ein Druck von beiden ftch 
in Rom Arch. Vat. Acta VVurmatfoL 157—165 bes. 167—17$ 
befin(kt i Wrcdc S. t'i.\y. 

Auch aufser den Alcanderdepefchen wäre wohl noch 
uh'-rfchcnr.s Material zu notiren, z. H. die bei Ilcrminjard 
fCorrefp. des rcfoim. I S. 1491 mitgctheilte Notiz iiber den 
Martyrertod von Ith. Kfcli uml Heinrich Vos, oder — 
worauf Otto Clcmcn Beitrage zur Rcformationsgcfchichte 
S. .^off.i aufmerklain macht — der Hericht aus Kefslers 
SaLibaM ib( r ciasfclbe Ercignifs, oder der Brief Peter 
Wychmaiuis an Erasmus über die Gefangenfctzung des 
Corncliu.s Grapheus (bei Qemcn: Joh. Pupper von Goch 
S. 274 f. dort auch andere Nachrichten über Grapheus, 
die Fr. entgingen). Es zeigt Ach überhaupt, dafs dem 
nicht fpeciell niederländifchen Qucllcnmatcrinl gröfsere 
Beachtung hätte gefchenkt werden dürfen; namcnthch in 
den z. T. felir fpärlichen erläuternden Noten, in denen 
zumeift nur auf Hoop-Schefifcr oder die Martyroli^ges 
proiestants nierlandais verwiefen ift. So ift z. B. das Ur- 
theil der Löwencr Theologen über Luther^ Schriften viel 
häu^er abgedruckt, als die Erlüutenine zu Nr. 26 an- 
giebt (C darfiber Weim. Lutherausgabe vi S> 173). Aber 
auch die Verweife auf Hoo^Scbeffer fmd nicht einheit- 
ticb dwdigeßihrt; «in einheitllcbei Prinzip ift nicht er- 
lunnbtr» es fchdnt im Allgemeinen, ab foTle H. Sdi. nur 
ni den StSciccn angefahrt werden, die er .auafliliflich' 
befpridit, alier f. Nr. 358 verglichen mit Hoop-ScheflTer 
S. 2$, oder umgekehrt das Fehlen eines Verweifes zu 
Nr 62 (H.-Sch. S. 294 Anm. iV — Ob die Papiere von 
Schoockius mit den wichtigen Urthcilsfprüchcn über den 
.Vorreformator' von Utrcciit, den Doniinikanerbruder 
Walter licli niclit in Franklurt a;ü. nocli finden licf.scn? 
(zu S. 10). Nach Breslau find fic allem Anfchcin nach 
nicht gcKommcn, wcnigrtens war eine Anfrage meincrfcits 
bei der dortigen Univcrfitatsbibliothck ergebnislos. 

Auf der andcr-. n Seite darf man fragen, ob derartige 
Notizen wie die Erzählung Ourcrs, da!s ihm Grapheus 
Luthcr's de captrvitale /labylonictt gefchenkt habe (!. Nr 50' 
in das Corpus hineingehort; es Heise licli dann doch m ch 
allerlei, nicht zum wenigftcn auch über Dürer in den Nieder- 
landen, (vgl. Kalkotf in: Repertorium fUr Kuullw. 1^7) 
beibringen. Doch |;enug der desidcria\ 

Der Ertrag vorhegenden Bandes für die Reformations- 
gefchichte ift ein fehr reicher; er ift unentbehrlich, fobald 
man fich eingehender über die Gcfchichte der Reformation 
in den Niederlanden informiren will, er ifl wichtig ins- 
befondere um feiner vielen kleinen Einzelzüge willen, 
die die plaftifche Herausarbeitung eines Kulturbüdes der 
reformatorifchen Bewegung im Volke crmoelichen. Es 
fei z. B. aufmerkfam gemacht auf die Schudenwg der 
Kctsersufammcnkünfte m den engen Gifocben von Ant* 
werpen, die lel>haft erinnern an die analogen Verfamm- 



lunqen in Spanien, über die Schaicr berichtet hat iZ. K. 
G. .X.XI. S. 3§9f-). Die grofscn Ereignifsc. hervorgerufen 
durch das ("ich mannigf.ich durchkreuzende Intcrcften- 
fniel des Kailers, feiner T.^nte Margareta, des Papftes, de« 
l^lerus, an feiner Spitze der Lütticher ßifchof Erhard v. 
d. Marek, und dergl., vor allem auch die Rechtsfragen für 
die Ketzerproccfse, find bei Hoop-Scheffer, der die eia> 
fchlägigen Urkunden benutzte, bereits dargefteltt, für diefe 
Fragen ift Fr.'s Buch Urkundenwerk zu H.-Scb., ohne 
welendich Neues zu bieten. (Nur i^, fehe ich redit, H.-Sch. 
entgangen, dafs Karl V auch am i. April 1524 ein Mandat 
gegen Drucker ketzerifcher Bücher erliefs; vgl. Nr. 20a 
eine Bericbtigui^ H.-Sch.'s f. zu Nr. 343). Um kurz die 
Recbtstitel fUr den K«taerpracefs anzudeuten, fo find fttr 
die Sltefte Zeit bis 1521 die Edicte Karis V vom 3a 
November 1517 (Bd. I Nr. 431) bez. vom 5. Januar ijig 
(ebda. Nr.43S) und 17. Februar 1521 (Bd. IV Nr. 39) mafs- 
gebend. Sind fie gegen ,Gottesläfterung' gerichtet qui sont 
choses de trh-tnanvais exempU et ne se dotvcnt tollerer ni 
permettre par Us rois et printes chrctiens et catkoliques 
en leurs ti rres, fo begegnet in den ältcf^en Strafurtheilcn 
faft regclmafsig auch .Gottcsläf^erung' als Rechtsgrunii 
(vgl. Nr. 1, 6, 7, 9, in, 13, 14, u.ö.V Nacli Krlafs des VS'ormfcr 
Edictcs bez. der an dasfelbe fich anfchlicfsenden Edicte 
hcifst CS in den Urtheilen zumeift kurzweg: au contraire 
des mandenunts de l' cmperntr oder ahnlich if. S. II 3. 134. 
266 u. ö.) mitunter mit Hinzufügunr; der GottesläUcrung. 
In diefcm Wechfel liegt eine Sacularifirung des Kctzcr- 
proceffrs, deren L'rfachc wir hier nicht nachj^clun wol- 
len; der Ketzer wird nicht fowohl als Kttzer'. als 
vielmehr als .Aufruhrer' gegen kaifcrlichfn H -fehl ver- 
urtheilt. So heifst es z. B. in der Inftruction Karl's V 
für den Inquifitor van der Hulft, er feile gegen jeden 
j der Inftruction VViderfpännigen frotederen, als men tegen 
die principale iMthertaensau (d. h. gegen die .Ketzer' 
' <]uii folche) ende t, (^, n onse rebelle ondersaten 
, (alfo gegen die Aufrührer,! sende bekooren te praeedere», 
i und Karl von Geldern behandelt die Ketzerei durchweg 
als, Aufruhr' (f.Nr.sao und 257). Eine Spannung zwifchen 
beiden Anfchainingen liegt für katholifches Bewufstfein 
nicht vor, wie die Ncbcneinandcrftcllung beweift, wohl 
aber ift für Luther und die übrigen Refonnatoren (Calvin 
ausgenommen) die verfdiiedene Ausdmdmweife zur prinp 
dpielleo Differens geworden (f. mein: Refermatloa und 
Ketserproceb & i8ff.\ Auch da, wo In den Acten von 
jGottesliiaeruim' die Rede ift. wird das Apoftolikum als 
Rechtsnorm nirgend ausdrfiddich genannt, doch fprechen 
die beiden Auguftiner in Antwerpen vor ihrer Verbrennung 
.den Glauben und das gefangk Te Deum laudamus' und 
antworten im Verhör auf die Frage: VVa,s fie i^'a.jhrn?: 
,die zwölf ftuck des Chriftlichen Glaubens' etc. -um ihre 
Rechtgläubigkeit darzuthun — . 

Von werthvollen Einzelheiten innchtc ich noch Folgen- 
des herausheben: h'ur das Bekanntwerden und die Ver- 
brciturig Luther'fcher Schriften erhalten wir eine Reihe 
j von z.T. freilich fchon bekannten Daten. Der 18. iMai 151S 
I Datum eines Briefes von Erasmus!' ill m. \V. das erfte 
Datum für das Bekanntfein Luthcrfchcr Schriften in den 
Nic(ierlanden ' f. S. io\ Alsbald erfchien eine Reihe von 
Ucbcifetznngen, !u der .Auslegung der 7 Bufspfaimcn in 
einem Drucke von ijiü (ein Druck, den die Weimarer 
Au-^gabc nicht erwähnt; er ift auf der Gcnter Univerfitäts- 
bibhüthck vorhanden, f. S.78), fo der di\ em praecefia^) (eb- 
dort vorhanden, f. auch Weim. Ausg. IX ^.jix), desSermons 
von Ablafs und Gnade (ebdort vorhanden, wenn anders 
er gemeint ift unter Een schoon onderwisiuge hot <n 
irrsten mtnsche xvarachteliken aflaet verdienen nteuh; die 
Weim. Ausgabe kennt den Druck nicht), fowie der 
tesuradecas (elidort vorhanden und von der Weim. Aus» 
gäbe nicht notirt)i Die 4 Drucke entftammen der ^flSe 

I) Denn fie find wohl untn dem tutaiti ttextem v*/ vrueM*» 
ton' Hf w mm hw$lUvk u Inm gwaiM. 
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des Nie. de Grave aus den Jahren 1520 bez, 1521 (f. S. 78). 
Bekannt geworden find ferner die Refolutioncn zu den 
Thefen — lic (incl bcrcit> 151S nach l.owcn gekoininen 
und haben noch che riic HalVler -Sammlung von I uther- 
fchriften erfchien, den Anftofs gegeben zum VLirj^Lhen 
der dortigen thcologifchrn Facultat if. den die Ansahen 
in der Weim. Ausg. VI S. 170 ergänzenden Brief des 
Latomus S. 35). Ucber die Verbreitung von de capttvitate 
babylonica haben wir ^etzt aufscr der Notiz Dürers (f. obcnV 
die Hoop-SchefTer (S. 113 ' allein an(iihien konnte, noch 
ein weiteres Zeugnifs (f S. 113). Dt MpMir monasticis fcheint 
auch nach den Kiederlanden gedrungen zu fein (f. S. 245). 
Weitere 1 -ulherfchriftcn werden nicht genannt (f. dar- 
über Hoop-Schcffer S. 361 fiL), hiogegen wird ein bis 

Gtzt unbekannter Druck einer Schrot Vf/M Luther, des 
rtbeils der PariTer Tbeolo|[eo von 1521, erwähnt. Der 
Mönch Jan Roeyaert erzShlt im April 1522 kM dat ky de 
se»Umae,^i^/^uot»e U F/nsjegiuHS lÄaOer te ÄHtwerfM 

sabbeiclMa^Oitixai aller die Nomina der h-Sdirift*. Am 
31. Januar 1524 taucht fie erflmalig in Delft auf (Nr. 193), 
um dann immer wieder ebenfo oft verboten wie verkaun 
zu werden (f. Nr. 195, 20p, 224, 234). — Die Urtheile der 
Cölner und Lowener Theologen gegen Luther bietet 
Krcdcrici] nach dem Originaldruck; da -je Weimarer 
Ausgabe iHJ. VIS. 170fr.) denfelbcn nicht btuutieii konnte, 
nolire ich kurz die Abweichungen: S. 175. I4 der \V. A. 
itiin sjun'ia fehlt im Urdrucke, 22 licH der Utdruck 
Lutheri, 23 //,/<- ftatt <i,ii. S. 176, 4 proptu (hUt praihr 
(oder hat Fr. bez. einer feiner Schüler die Abkürzung 
falfch aufgeldli?) II ituiiiirunt, S. 177, 5 caitonii, lO 
Oicidentia, 26 est unter -AiLslafTuni^ von td ist. S. 178 20 
fehlt domtni vor I.ionis. S. 174 v., Hell der Urdruck hoc 
flatt hoftii^ lodcr wiederum falfchc .-Xuflöfung?' .S. 17Q 
I.utherum unter AuslafTung von in lui t in, 27 vtorali ftatt 
ntortali (Druckfehler bei Fr.r , und Z. 35 fehlt sed-patiatur. 
— Ueber die neuen AuffchlulTe. welche Fr.'s Acten- 
publication für .die crftcn Märtyrer des evangclifchen 
Glaubens' bietet, hat O. Qemen in feinen .Beiträgen zur 
Rcformationsgcfchichte* S. 400". (cC oben) eingehend ge- 
handelt. Darnach lieht es endgültig fef^ da^ nur zwei 
Auguftincr verbrannt wurden; der dritte wurde zwar de- 

fradirt (für die Sprachfreunde fei die Verdeutfchung: 
atweihung für dtgradatw S. 194 notirt!), aber aus nicht 
ficber zu bcfUmmenden Grünoen nicht zur Hinrichtung 
gefiihrt. Es war Limbertiis de Tktre», der oft isA Harb. 

Eine ewenUiflniliche Stellung niaiiiit EraimtM n den 
niederländiloien Ketservcrfoleuocen ein; Si^ftlicb befliflen 
von fich du 9dmm kaerrsis LMmermae absuwehren und 
lediglich aus perfäntichen Motiven die Inquißtoren tadelnd 
haftet fein ganzes Interefle lediglich an der Bedrohung 
der WifTcnfchaft durch die Inquilition — : ,die Welt kann 
den Tod Luther'.s vcrfchmerzcn. den der WifTenfchaften 
niemal.'<'. — Sehr ubcrrafcht iü man am Schhifsc des 
hölländifclicn Berichtes über Jan van Woerden zu kfcii: 
1'" 'r/- S/-\(srr ii/i{is l.i'iioU'ljk i/ilsi 1. Uas 

kann Joch kaum cm anderer lein als der bekannte Ana- 
bapTill if Heylcr K. K. • VII 325fr.;. '1 .Aber wie trat er in 
Beziehungen zu den Niederländern? Daruber war bisher 
nichts bekannt. Und wenn diefcSchwierigkeit fich allenfalls 
löfen liffsr, darf man Hetzer Kcnntnifs der niedcrlandifchcn 
Sprache zutrauen? Wohl kaum; e-. ir.uül.- alfu ange- 
nommen werden, dafs ein Bericht, den Hetzer im engen 
AnlchUils an die lateinifche Erzählung des Gnaphcus 
aufgefetzt hatte, etwa handfchriftlich einem Niederländer 
in die Hände fiel, der ihn Uberfctztc. Aber das hcifst 
eine Hypothefe durch eine neue flützen. Vielleicht hat 
der VcrfalTcr, um fein Büchlein zugkraftiger zu machen, 
das alias U U, Uosuseletst — oder es iA ein zweiter 
Ludwig Hetser. AulGulend freifieh bleibt das tweinalige 



Hutten'fche: h lubt ^heicaicht, das fich bei einem Deutfchcn 
beffcr erklart als bei einem Niederländer. Das Neue des 
.Hetzer'fchen' Berichtes gegenüber dem des Gnapheus 
beftfht hauptfachüch in der Einfügung eines Gefprächcs 
des jati van Wocrden mit feinem V^ltcr. Aber in dem 
hoUandifchen Bericht über diefes Gcfprach ift nicht Alles 
in Ordnung. Der Vater tritt zweimal auf, einmal am 1 3. 
Juli, das zweite Mal etwa 8 läge fpätcr. Aber beim 
zweiten Male ficht es aus, als käme der Vater zum erften 
Male, er fowohl wie der Sohn wiffcn von dem früheren 
Gefpräche nichts! Das könnte auf handfcbriiUiche Auf- 
zeichnungen führen (f. oben); es waren urfprUnglich zweiBe« 
richte über diefelbe Sache, die der Ueberfctzer für zwei ver- 
fchicdeoe Stücke hielt. Das find freilich nur Vermuthungeo. 

Dodi idi breche ab, um zum Schlufsc ein von K. 
Müller zum zweiten Bande ausgefprochenes dtiideritun za 
wiederholen, den Wunfeh nach gröfserem Drucke und 
nach Ziffern, die an den Seiten die ZcUeo angeben. Der 
Idcioe Dniac hat fich am Henmic^er fcnll jerSdit; 
denn der DraekfeUer find relativ viele, (cf. & 15 Z. 9 la. 
temsän ftatt etmäü, S. 19 Z. 4 v. u. Sat»9dam 3 v. u. 
sieb S. 34 Z. 13 V. u. apostokco und noch vide andere). 
5. 19 Z. 14 V. o. ift natt Sylvamu ra lefea Si^umir 
(f. rioop-Scheffer S.83) und & 32Z.^v. u. Mespergen- 
sis R] ') Mi rspur^cHsis (denn gemeint ift Met feburg' f. Köfllin : 
M.' Luther« I S. 382, nicht Wittenberg (To Fr. S. 23)) 
fowic S. :;77 Z. 3 v. u. Niiusia ftatt \(ust ) ,i (:i und S. 82 
Z. 6 V. ü. «1 'I Itatt . '« 1;":). Kiidüch i(l Nr 32. 17 kal. JuL 
nicht auf den 17. Juli, t'ondern auf den ij. Juni zu datircn. 

Mochte doch Fr.'s verdienllvolles Werk .\nftofs geben 
zu einem analof;en Werke für Deutfchland! Wer einmal an- 
läfslich einer Studie zur Gcfchichte der Ketzerverfolgungen 
in Deutfchlanti ficii muhfam das Material aljenthalben hat 
zufammenfuchen müflcp, kann nicht ohne Neid von dem 
F"r.'fchcn Werke fcheiden. Vielleicht wäre es auch für 
den Herausgeber fchönfterLohn feiner mühevollen Arbeit, 
wenn fie zu analogen Publicationen Anlafs würde. 

Giefsen. W. Köhler. 
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Eck mMtr vbM aber Ftage: 



Efli, Prof. O. Emil, Analscta Rttsrnmioria. IL Biographien: 
Bibltander. Ccporin. Johannes Bullinger. Mit 

drei Tafeln. Zürich, Zfircher & Furrer, ijyoi. (V, 

172 S. gr. 8.) 

Rafdi hat Egli den erften Bande Tdoer JlKokOa 
R^amateria, welcher der Pttfon Zwingli^ und feiner 
Vlrarkiainkeit gewidmet war, den zweiten Thdl fdlgai 
taftn, der durch die Fülle dr^ Neuen, dts gebotnainra, 
wie durch die Tchönc, forgtaltige Verarbeitung ebenfo 
angenehm überrafcht, wie der erfle. Er enthält drd 
allerdings an Umfang und Bedeutung ungleiche Bio- 
graphien von Theodor Bibliander, Zwingiis Nachfolger 
als theologifcher Lehrer (S. I — 144), dann dclTcn Lehrer 
J ik, [.'rii.M'.üu-;, i1. h, W'tefcndanger, dem erllcn Lehrer 
der bibiii^heu hpr;ichcn an der ncucrrichtetcn .Schule in 
/.-.iricii .S, 145— ifjo'i, und endlich von Joh. Bullinger, 
dem aitercii Bruder dcü Relornialors Heinrich Bullinger 
(S. 161 — 172;. Alle drei Lebensbilder geben ein fchr 
deutliches Bild von dem ein^jehenden und anhaltenden 
Schriftftudium, das Zwin^li m der Zuriclicr Kirciie iicr- 
vorgerufon hatte, und das durch die taglichen Vorkfungeii, 
die i'rophezey, unter den Gcifllichcn der .Stadt und <!urch 
.Nach- und Abfchriftcn' auch unter den Landpfarrern 
genährt und vertieft wurde. Die lateinifche Handbibel 
des einfachen l.andpfarrers Joh. BuUingcr ift von Dez. 
1530 bis zu feinem Tode am 15. Aug. 1570 fünfmal 
durchgearbeitet Sie ift mit Anmerkungen bedeckt, welche 
Erklärungen aus Bibclkommcntarcn und Beitrage aus 
alten und neuen SchriftfteUern geben. Da find Kom- 
mentare genannt von Hefychius, Frimafius, Aretas von 
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C.ifarca bis auf Mclanchthon, Calvin und Pctcr Martyr, 
Werke vuii Grieche:! und Römern, Klaffiker und Nach- 
klaffikcr, Kirchenvater, inittetaltcrliche Theologen, Rab- 
biner, aber auch Nciiert; wie Agrippa von Nettesheim, 
Vadian und Hein. Bullinger. Man lieht, wie ein Land- 
pfarrer der Reformation.szcit fich in die heilige Schrift 
einarbeitete, um als ein guter Haushalter feiner Ueffieinde 
Altes und Neues zur Erbauung aus der fonatügUcIl fort- 
laufend betrachteten Schrift bieten zu können. 

Bibliander und Ccporin, beide Lefcr der hettigeo 
Schriftr^eweifen die tüchtige, gcinige, befonders fprach- 
Uehe Avsrilftung, welche fic für die Schrifterklärung tnit- 
bcadileii. und wie fie durch ihre literarifchen Arbeiten, 
ÜMbefonoere durch neue Gnunmatiken, die Zeitgenollen 
ia den GrundinracheD der Schrift m fchulen fliehten, 
um ibaeD die Schrift fai ihrer gusen Herrlichkeit »ilku- 
fcldielsea Demi «rj^Aramaw Uetit, lagt Bibliander fehr 
fchSn, est rttervtt^ etelcmm. 

Wahrhaft wohltbuend iß die Charakteriftik des ge- 
fchickten und fleifsigen Cepunii, der fchon Ende Dez. 
1525 feinem Beruf entrilfen wurde, durch Zwingli, Bul- 
lii^er und Frofchauer, der ein Wort Quinttlians auf ihn 
anwendet: t, /,."/.' ... authoris iiii^etiium , ut f'lus ha^tat 
in recessH, quam fronte promittat. Ganz bclondcrs dank 
bar aber muf.s man F-;^li lur das mit fichtlichcr l.'.chc 
ausgeführte Lebensbild Hibiiandcrs fein, dem A. Schwei- 
zer in der crflcn Auflage der Th. Rcalencyklopadic 
16 Zeilen gewidmet hatte, wahrend er ein Mann von 
grofser Tüchtigkeit und von iibcrrafchender Orii4ina'.ität 
irt. Mit 23 Jahren — rins (icburt-sjahr 1500. auf d.is l'clli- 
kan's Ari;;abLti fjhrci'.. kann unmöglic!) richtig fein, denn 
einen acht;rehnjahrigen Jüngling kann man fich in der 
Rolle Bibliaiider's nicht denken - fcndcn ihn die 
Schweiber an die von Herzog Friedrich II. von Liegnitz 
in Auslieht genommene hohe Schule zu Liegnitz, wo er > 
bis 1529 unter den fchwicrigen Verhältnifscn , bei der j 
Geldooth des Herzogs ausharrt. Mit 27 Jahren über- | 
nimmt er linde 1531 als Nachfolger Zwingli's die theo- 
loj^ifche ProfelTur für Auslegung der Septuaginta, während | 
II. Bullinger das Pfarramt und Predi^atnt Zwingli's 
bekam und fahrt gerade an der Stelle lOI 2. Buch der 
Chroniic fort, wo Zwinsjli ftehen geblieben war, um fchon 
am II. Jan. 1532 mit lefaia sn beginnen, und hat am 
10. Juli 1 539 tnit Hieb cus «uize Alte Teftanent xum erden 
lihte volif&die erklärt Khie gewaltige Leffitmg: Aber 
fchon am 11. Aug. 1539 b "ii r t er mit jcfaia den sweheo 
Kurs, der diesmal ern am ;. .September 1532 befchloffen 
wurde. Denn erßlich wuchs für Bibliander das exegc- 
tifche Material fortwährend. Sodann aber unterbrach 
er 1543 die Auslegung des A. T. für einige Zeit, um 
vom 10, Dez. 1543 bis 27. Sept 1544 über die Apoka- 
lypfc zu Icfcn. 1 )ie Schilderung des Untcrrichtshctricbs, 
wie er fchon /u Zwmgli's Zeit eingerichtet war, und des 
Vortrags Hibliandir's, der nach der fchönen Zeichnung 
Pcllikan's in feiner Hauschronik jugendlich fchuchlcrii 
und befangen angcfichts der zahlreichen ZuliLTcricii.ift 
von theilwcife gründlich gelehrten Greifen etwa-; Hockte, 
die ideale Auffalfung feines Auslegeranites, wie er fie 
in der vortrefflichen Rede zur Eröffnung feiner Vor- 
lefungcn über Jefaia am 11. Jan. 1532 darlegte, die liebens- 
würdige Bcfcheidcnhrit des .Mannes, an dem Männer wie 
I'e'.likan bewundernd hinauffahen, delTen Vorträge fic 
eifrig aufzeichneten, um das Manufcript auch den Areb- 
famen Landpfarrem mittheilen zu können, der fchönc 
Verkehr mit feinen gdehrteo Freunden, befonders mit 
feinem Lehrer Myconii», die Art, wie Tie ihm Uber 
dogmatifchc Differenzen wegen der Prädeflination wee- 
haHen (vgl. den Brief Bullingcr's im Anhang S. 139 ft), 
verleihen der l3ioarapiiie einen befonderen Reiz. 

In der Exegeie Detont £* überall die grammatifche 
Methode er fagt von ßch: grarnntatista sunt et foiulero- 
tor vtrionm et disträfgens syctmcros varie leetmus tm» 
sermmüs ttatt rentm lutUiam eaueetaiulo (S. 39 Anm. 5). 



Ks finden fich Anf.itze zu einer wiffenfchaftlichen Her- 
meneutik lind biblifclien Archäologie, die Z.ih'cn, Maafse 
und Gewichte der Bibel will er unterfuchen und berei- 
chert feine Sprachken ntnifse fortwährend; Arabifch und 
Acthiopifch lernt er und läfst fich keine Mühe und kein 
Geld reuen, um äthioptfche, chaldäifche, arabifche und 
hebräifche Bücher und Handfchriften zu erwerben; für 
einen befonders fehlerfreien griechifchen Codex aus der 
vaticanifcben Bibliothek, der ihm in Ausficht gcf\ellt iÄ, 
will er jeden Preis zahlen. Seine Studien fuhren ihn 
auch zu einem Grundrifs der SprachwilTenfcliaft. Er 
geht den gemeinfamen Gefetzen und Bcftandtheiien der 
ihm bekannten Sprachen nach. Der Gedanke an eine 
Weltfpradie befehäftigt ihn, die Sprachenverwirrung Ät 
ja nur Strafe der Sttode. Bei dem befchriiiikfeen Kitdt 
der damals bdcamiten Spradwii können fiibUaiider'a G«* 
daakeo kidit de« Sadmck deaKindH^ea madieii, aber 
man ma& doch ftatmeo Aber die Kühnheit feiner Auf« 
faffung und die Originalität feiner Gedanken, die fich 
auch nach anderen Seiten zeigt Bibliander führt vor 
die Pforte der RcligionswiflTenfchaft. Er unterfucht das 
Gcmcinfamc aller Religionen, das er in zehn Grundwahr- 
heiten zufammenf.ifst (S. 8^. Wie feine Ablehnung der 
Prädefbnationslehic im Streit Luthers mit Krasmus feine 
Wurzel hat, fo theilt er mit Zwingli die Weitlierzigkcit des 
Hiniianismus gegenüber der Wei.shcit der hcidnifchen Welt 
unil die Hochfehätzung der Klaffiker. ,lll in ihnen', fragt 
er, ,nicht mehr Heiligkeit, mehr Bildimg, mehr Weisheit, 
überhaupt melir gute l'^rucht in finden, als in gewiffer M.i- 
taologcn, um nicht zu fagcn, 1 lice>!ogen weitläufigen Sum- 
men und machtigen h'a.scikclii ziiUimmengeflickten Zeugs' 
iS. 2t). In feinem Univcrfalismus bcfciiaftigt ihn der Mif- 
fionsgedanke. In einer ungedruckten Abhandlung Dt 
Monarihia totius orba suprema legtttma stmpittrna ge- 
braucht er als Motto Ezechiel 37, 23 ff. und Joh. lO, 16 
und den Grufs: Allen Chriflen, Juden und muhammedani> 
fchen Mufelmännern vvunfcht Theodor Bibliander Gnade, 
Frieden und jegliches Heil von dem Herrn Gott Ja 1545 
will er fe'bfl als Miffionar zu den Muhammedanern gehen, 
deren Koran er drucken liefs, um ihnen die Nichtigkeit 
ihres Glaubens zu zeigen. Ebcnfo befehäftigt ihn die 
Vereinigung der Kirchen, deren Grundbedingung er im 
Zurückgehen auf die Bibel fleht Wiederum original 
iil der Verfoch einer aeitgefchichtlichen Auslwung der 
Apokalypfe, die Geh aeben der eewohnten Aiul^uag 
der Kircnenväter l>ei Bibliander findet, worauf Bouflet 
suerft wieder aufmerkfam gemacht hat. Die Art, wie 
er die Zahlen der F»<Opbetie deutet (666 nicht nur La- 
teinos, fondern audi Lateranos), wie er die Weltgefchidlte 
und die Prophetie in Einklang bringt und dabei die 
fieben Weltalter condruirt, erinnert mannigfach an den 
wackeren .Mich. Stiefel, bcwcifl aber auch die ganie Uli- 
ficlierheit und Willkur tles X'cifahrens. 

In den letzten Jahrzehn; ; n feiner Wirkf.imkeit, als 
das Coiicil zu Tricnt die Aufnicrkl'anikeit der Chriflenhcit 
auf fich zog, wird Bibliander zum fcharfcn Polemiker 
gegen Rom. Kr fordert in einer Rede gcradi /u die 
deutichen Furften und Regenten der Reichslladte auf, 
ilen Storefried, den AntichrilL aus Dcutfchland zu ver- 
treiben S. Iii), und veröffentlicht zum Dank für di? 
K irc , die feinen Sehrilten durcli Vcrfclzung auf den 
Index widerfahren ilL eine Auslegung des 4. l!llche^. 
Esra, das bekanntlicii auch Luther nicht gering achtete 
(vgl. Prcger, Tifchrcden Luthcr's Nr. 234: Quartus llcsrac 
in auch ^in, quadrat plane in nostra U mpara). £s ift be- 
greiflich, dafs der Nachfolger Zwingli's fich zum Retter 
der Ehre Zwingli's und Oekolampads gegenüber von Luther 
und delTcn L'rthcilubcr den Tod beider berufen anfah und 
zu diefem Zweck ihren ßriefwcchfel herausgab, cbenfo 
dafs die Wittenberger Concordie feinen vollen Widern 
fpruch hervorrief und er Butier als dem Macher derfcllMn 
auf« änfserfte gram wurde. Und doch kann man nur 
bedauern, dafs Bibliander auf dem nadi imd von 
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Liegnitz zurück nicht nach Wittenberg ginp, um Luther 
und Mclar.chthon pcrfönlich kennen zu lernen. Man 
kann nur lebhaft bedauern, dafs das Verzeichnifs lier von 
loh. BuUingcr henut/.ten (Juellrn ix-ivcif^, wit- fremd ihm 
Luthcr's Schriftauslcgungcn waren, und man darf daraus 
einen Schlafs ziehen, wie fremd fich auch ßibliandcr in 
feinen Lehrvortragen zu Luthcr's cxcgetifchcn Schriften 
ftellte. Und doch war in HibüandL'r's Art fo manches, 
was ihn zu Luther hatte hinziehen muffen. Kr fühlt fich 
lIs ,gutcr Burfjcr des dcutfchcn Reiches' (S. 93, S. 87 
u. TI2I und hat ein warmes Herz für die deutfche Muttcr- 
l'prachc. Seine Anfchauung vom Werth der Sprachen 
für die Theologie (vgl. noch die hubfche Aeufscrung 
über Thcmiftokles S. 35), berührt fich vielfach mit Luther, 
der Bibliander und fernen Verleger Oporin aus der Ver- 
tegeaheit ril«, als der Rath von Bafel den von Bibliander 
beranagegebenen Koran mit Befchlag belegte uod den 
Verkauf verbot. Denn Luther war ganz dcrfelbcn Mdsnag 
wie Bibliander, dafs eine Veröffentlichung des Korans die 
beAe Waffe gegen den Islam fei. Noch merkwürdiger 
ift, dafs Bibliander 1555 in feiner Schrift ^Dt mysteriis 
sabttiferae pttssioms et mortis Jesu Messias eneder frühen 
RefonoatiMsfchrifken Luther'» nit abdracken Uefa. Ihn 
meint er wohl avcb, wenn er 6cb im Vonroit zu feiner 
Aumbe dea Ewa auf einen ,fehr hocbftcheiKkn Doktor* 
bcnm^ deflenScbriftcD er gcicfcn, und derRomdiepurpur- 
liddeideteBiihlerin Babylon nannte (S. 1 10), und inlCampf 
gegen J. Weftphal legt der Mann, der einft die Concordle 
10 bitter bekämpfte, Werth darauf zu zeigen, dafs die 
UebereinHimmung zwifchen Lutheranern und Zwingliancrn 
gröfscr und feftcr fei, als die Feinde des Evangeliums 
wahnen und zugeben. 1552 nennt er Luther den rximiris 
thfologus, aber folitc es nicht ironifch gemeint fein, wenn 
er 1543 bei der Erregung über die Concordic Luther 
den ipsissimus Helios nennt? Vgl. S. 68 Anm. 2. 

Tragifch ifl das Ende von Hibiiander's ThätigUeit. Mit 
der Berufung I'eter Martyr V'crmiglis nach Zürich bep.inncn 
die Reibunj^cn /.wifchen diefcm flrcngcn Pradeilinntianer 
unil Fihliäiidcr, der gereizt und empfindlich wurde, die 
Frifche und Freudi^^keit in feinen Vorträgen verlor und 
auf feinen Gci^nrr lUcheltc, ja nach der Sage ilin fogar 
mit der Waffe forderte, worauf er wegen .Blodigkeit 
des Hauptes' auffallend rafch vom Rath zur Ruhe ce- 
feUt wurde. Der EinHuCs der Weifchen auf die Gc- 
fishidite der deutfchcn Reformation und der Reforma- 
toren, wobei auch Flacius nicht zu vergelTen il\, ift 
noch ein unbefchriebenes Blatt. 

Eglt darf in den vcrfchiedenften Zweigen der Wiflen- 
fcbaffc anf Dank rechnen, denn nicht nur die Theologen, 
fondern auch die Philologen, nicht nur die Freunde der 
HUfioosgefchichte, fondera auch die der Sprachphilofophie 
miUTen von ffibliander und fdnes ßmiuHla eagHüwnis 
Ndtis adimen. ,Herr Ulemann, dar fo «Hfesdclinctc, 
fponne und gelehrte Mann, der Tich fo lange mit den 
GebeimfchfÜken abgegeben', den Egli nicht feflzullellen 
wufste, ift Tilmann Limperger, der ehemalige AuguRincr- 
provinzial und Wcihbifchof in Bafel. Vgl. Kolde, Deutfche 
Aug. Congregation 166^ und feine Predigt über den Anti- 
chrift bei Burkhardt-Biedermann, .Amcrbach S. 366. Nach 
Württemberg ift Hibliander auf der Reife nach I.iegnitz 
nicht gekommen, 11. Denn <iicfcs l^and war damals 
ollcrrcichifch, und der Bundcsprofofe Aicheiin hängte 

i'eden Evangelifchen . der ihm m die 1 lande fiel. Der 
terzoglichc Sekretär Joh. Kornmeffcr oder Frumentarius, 
der wohl den Zürichern vom Befuch Herzog Ulrich's her 
bekannt war, hatte feinen Herrn nach IlclTen begleitet, 
wo Ulrich feit Weihnachten 1526 bis zur Ruckkehr in 
fein Land 1534 eine Zuflucht gefunden hatte. Vgl. Stalin, 
wurttb. (Irfchichte 4, 334 ff. Die Begegnung Bibliander's 
und Koriinicffer's durltc alfo in KaiTcl oder einem der 
heffifchen SchlöfTcr, wo Ulrich abwecbfelungsweife weilte, 
Aattgefundea baben. 

Nabern. G. Boffert 



Moeller, f Prof. Dr. WilK, Lehrbuch der Kirchengeschichte. 
Dritter Band. Reformation und Gegenreformation. 
3. Uberaibeitete und venneivte Auflage. Neu bear* 
beitet von Konaiit-Rat Prot Dr. Gutav Kawerau. 
Freiburg i. B. 1899^ (Tfibtalgen^ J. C B. Mohr. (XV, 
460 S. gr. 8.) M. la— ; geb. M. 12.50 

Die 1804 erfchienene erftc Auflagediefes vortrcfilichen 
Buches liabe ich in diefer Zeitung 1894 Sp. 490—94 ange^ 
zeigt Dalä fcbon nach flinf Jtuuren eine aene Auflage 
nöthig geworden ift, iit dienfo erfreulich als begreif Kai. 
Das Budi ift der beften birdiengefchicbtlidien Bücher 
eines, welche das letste Menlidkenalter uns gebradit hat 
Da die Anl^e des Buches dielhlbe geblieben ift — nur 
in dem Abfchnitt über ,die |abre der Klärung und der 
Scheidung 1524. 25' ift K. mit einer Aenderung der Dis- 
pofition auf die Bedenken eint^egant^en, die ich a. a. O. 
Sp. 493 gcaufscrt hatte — , fo kann dicfc Anzeige lieh 
daraul befchranken, der neuen Auflage n.ichr.uruhmcn, 
dafs die rege Arbeit auf rcformationsgcfchichllicheni (ie- 
biet von dem Herrn Vcrfaffer mit grofster Genauigkeit 
verfol|;t ifl. Nicht nur die Kirchenhiftoriker, auch die 
Profanhirtoriker werden dem Verf. dafür zu aufrichtigem 
Danke vcrpllichtet fein. Dafs trotz der Erweiterung, die 
manches Detail erfahren hat, der Umfang des Buches 
nur um 20 Seiten gewachfen ifl, hat der Verf. durch 
reichlichere Anwcnihjng des Petitdrucks erreicht. Im Titel 
ifl das , unter Benutzung des NachlalTes von W. Möller* 
mit Recht (vgl. Jahrg. 1894 diefer Zeitung Sp. 491) weg- 
gefallen. Das Buch iA Kawcrau's Eigenthum, auch wenn 
es im buchhändlcrifchcn IntercfTe unter dem gefcbütsten 
Namen des vcrflorbcncn W. Möller ausgeht. 

Nur eine fachliche Bemerkung möge mir geftattet 
fein, obwohl Tie nicht crft durch diefe neue Auflage an- 
gerq^ ift. Aus Examinator-Erfahrungen weifs ich, wie 
fchwcr es den Studenten wird, das Wefen der Gegen- 
reformation zu verfteben, gefchweigc denn auseinander- 
xufetzen. Dafii es bei der oontnrefonnatorifchen Be* 
wegung fidi nidit mir um Gegenwirkungen gegen den 
Proteftantbnt», fondera aucii am eine innere Eraeuening 
des Kafboliaiamus, nm eine batboUCEhe Reftauratioa, ban- 
delt das gdit dank der Einvrifkane vnralteter Modi' und 
Hilisblicfaiein unfera Studenten nicht leicht eh). Kawerati 
forgt dafür, feinen Lefem ,die Rellauration des Katholi- 
zismus' deutlich zu machen. Aber m. E. bleibt der Begrifi 
der Gegenreformation ein unklarer, wenn von .Gegen- 
reformation' neben der .Reformation' fchon für die Zeit 
feit 1517 geredet wird, und dementfprecliend tiie Zeit der 
eigentlichen .Gegenreformation' unter den Titel gcftcllt 
wird .Kampf zwifchen Reformation unti Gegenrefortnatiun'. 
Den Herrn VerfafTcr, der fchon bei der erftcn Auflage, 
wie ich von ihm felbfl weifs, mit meinen ,Dispofitionen' 
fich freundlichf\ auscinandcrgc fetzt hat, während ich 
fachlich keinem Lehrbuchc zu folchem Dank verpflichtet 
j bin, wie dem feinigen, darf ich gewifs bitten, bei einer 
I dritten Auflage, die das Buch zweifellos und hoflcntlicb 
auch lein Vcrfaffer erleben wird, zu prüfen, ob die Er- 
wägungen richtig find, die ich in meinen in/.wifchen 
reifer gewordenen Dispoßtionen (Grundlinien der Kirchen- 
gcfchichte § 259) angeftellt habe. Finden die dort ge- 
gebenen Ausführungen über ,das Vcrhältnifs der Gegen- 
reformation zur katholifchen Reflauration' Kaweraa*8 
Billigung, fo zweifle ich nicht, dafs kein Bucb In deoi 
Mafse im Stande wäre, Tie zur allgcmeiaeKa GeÜng ta 
bringen, wie das feinige, das jeder kennt, der mit der 
Gcfchichte der Reformation uod Gcsenteformation fich 
befchLiftif't. 
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Sobtitr, Dr. Max F., Mi Ir— wndwW« und «• pqMi»- 

logiSCb« Meihade. Eine grumirat/liche Erörterung zur 
philofopbifchen Methodik. Leipzig, Dürr Tche Buchh, 
190a (181 & gr. 8w) 11 4.— 

Metbodoloeirche Uoterfaebungeii briogen ftets die 
Gefahr mit (ich, dafs man su fehr nur aber die zu er- 

örtcrnden Gegenwände redet, ftatt dafs Oiaa diefe felbft 

deutlich und klar zur Anfchauung und Geltung bringt. 
Auch der Verf. '\\\ jener Gefahr infofern nicht entgangen, 
als feine !)ar(K:;iun^ überwiegend iinruhijt wirkt, und feine 
Ausführuni^cn /.um Thcile lil-.r uSitrin-t un i alli;emeiti 
gehalten l'md. Dennoch ;.:cwinnt man aus ihnen einen bald 
mehr bald weniger (küt'.ichen Eindruck von der viel- 
verfprechendcn philrifnphifchcn Begabung des Verf., defTcn 
fcharfer Klick und Lchuie Auffalfung mit ausgedehnter 
S.ichkcnntnifs und gcfundem Urthril verbunden find. Nach 
einer grundlichen Btfprcchung der transfccndcntalen 
Methode, deren Mnuyel fcliarflmni;^ aufijedeckt werden, 
Und nach einer erheblich kur/crcn l'rüfung <iiT pr\-ciui- 
logifchcn, genauer pfyciiolo^illifchen Mctliode. wird die 
Frage geftellt: ,wic wir uns auf die Weife der Wiffen- 
fchaft des geiftigen Lebens, das der Ffychologic trans- 
fcendent blieb und vor der transfcen'.icntalen Methode 
feine Wirklichkeit nicht crweifcn konnte, bemächtigen 
können'. Als geeignet, dicfe Frage zu löfen, erfcheint 
dem Verf. die von Eucken fo genannte .nootogifche 
Methode' der philofopbifchen GrundwilTcnfchaft oder der 
kritifchea Metaphyrik', wie der Verf. Tie beseicbnet Jene 
MfllKMle ift Verfuch, die bei Kant theiU zu wenig 
sefdiiedcaeB, tbeO» b \nder(jpriidi zu dnander gerathen- 
den Methoden der TfamTcendeatalphilorophie und Trans- 
fcendentalp^hol^epfhic^idl m eMgen. Ihre grund- 
legenden BegriiFe und: Arbeitswett und gciüigc Lebens- 
form*. In die Wirldichkeit des Geiftes hinein führt näm- 
lich allein die That, die als urfprUngliche überhaupt die 
Lebensform alles Geiftigen ift. So ermöglicht der Geift 
einerfeit« die Arbeitswelt felbft, d. b. ,die gemeinfam an- 
erkannten Werkzufammenhänge der menfchlichenCultur'; 
andcrfeits gewinnt er aus diefer fich fortfchreitend immer 
mehr bereichernden .•Xrbeitsvvelt feinen concreten Inha't. 
Die geiftigen Inhalte aber find keine du'ch Selbflbe 
obachtung zu erkennenden .pfychifchen That fachen', fondern 
fic führen den mit ihrem Sein cinlieitlicli und unzertrenn- 
lich verbundenen Anfpruch zu gelten mit fich. 

Da der Verf. die von ihm fe'iblt \ ertretctieu Anflehten 
vielmehr nur in knappen UmnlTen ani^ciientc t, als pofitiv 
begründet und nacli allen Seiten hin durchgcfdiitt Hat, fo 
ift über fie aus vorliegender .Schrift auch noch kein 
material zureichendes Urtbeil zu gewinnen möglich. 

Bonn. O. Ritfcht. 



Diebl, Pfr. Uc Dr. Wilhelm, Die Bedeutung der beiden 
MMHNliliidiiMiM «M «n md 174S lOr dto «ewMdi» 

des DarmslSdter Definitoriums. Eine Studie zur Ge- 
fchiclitc des hcfilfchcn Kircbenrechts. Gicfscn, J. 
Ridter» 190a (44 S. Lex &} M. ij6d 

iBenemAufibtzelibcrjdfealtenlieinfidieBDdbHoriel* 
Ordnungen und das DennitoriaRi der ObeigrafTchaft' 

(deutfche Ztfchr. C Kirchenrecht Bd. DC 1899) hatte Diehl 
den übcrrafchcndcn, äiifscrft wcrthvollcn Nachweis er- 
bracht, dafs das Inftitut des Definitoriums, in welchem 
man bi5;hcr mit K. Köhler eine .Schöpfung des 17. Jahr- 
hunderts und eine Vorftufe der Confiftorien gcfchcn h.itte, 
bis in das Jalir 1537 zurückreiche und kirchcnrcchtlich 
als fynodalr Inftitution zu würdigen fei. Den kurzen Ab- 
fchnittilVi feiner damaligen Studie: ,aus der Gcfchichtc 
der Definitoricn von 1617 an' ergänzt jetzt vorliegende 
Untcrfuchiing. D. würdigt die Definitorialordnungen von 
1628 und 1743 in ihrer kirchenrcchtlichen Bedeutung. Die 
Ordnung von 1628, für die Obcrgraffchaft beftimmt, war 1 



[ von K. Köhler in den Quartalblättem des hiftor. Vereins 
! Sit daa Groikherzogtham Heften 1882 pnblidrt worden 
<Be von 1743 bat D.'s noennfldlicberSpOrfiM ia der Act» 
abdieUuiq; der grolaben. Oberconfiflorialregiftratiir eat* 
deckt; manwufstebiaherilbeiliauptnieht nin mreExiftenz. 
Die Bedeutung der Ordnni^ von 162s ftir die Gefchichte 
der Definitorieo fuchtD. aus einen Vergleiche derfelben 
mit der Ordnung von l6l7(filrOb«rhe(ren Giefscner Theih) 
feftzuftellen. Läfst fich zeigen, dafs in der neuen Ordnung 

1. der Einflufs der Pfarrer bei der .Superintendcntenwahl 
faft ganz befeitigt 2. den Definitorcn das Recht des all- 
einigen Vörie; L.i^e.'i l)t:i der Befefzung landgraflicher 
Pfarreien bcfchrankt 3. der Einflufs des Superintendenten- 
amtes, insbefondere durch die Forderung eines Rcvcrfes 
(f. daruberüichl: ZurEntftchungsgcfchichtc der Religitm.s- 
reverfe. Deutfche Ztfchr. für K.recht Hd. X) eingefchrank-t 
und 4. dem gegenüber der landr^irrrlichc Einflufs ge- 
ftcifjcrt wird, fo be/-cicl',iiet cie neue Defmitorialordnung 
in tier That .eine das Anlehen der i )ehn;torien fchmälernde 
l'mgcilaltung der alten kirchlichen VcrfaiTung' (S. 7) Die 

' Ordnung von 1743 fuhrt die Entwickclung wiederum ein 
< gut Stück weiter; fie ift ein ,Vorftofs gegen die Definitorial- 
I verfaffung zu Gunften des confiftorialen S>'ftems' (S. 39]. 
Es tritt alfo hier noch einmal zu Tage, dafs Definitoriuni 
und Confiftorium nicht eine geradlinige Entwickdang 
darftellen (fo K. Köhler), fondern Gcgenfätze lind. In 
Einzelnen bcftimmen fich die neuen Verfügungen von 
1743 fo: I. foll das Examen vor der Vocation abgehalten 
werden. Das Examen wird dadurch ,zu einer Nadi> 
forfchung über die objecttve Würdigkeit eines Kudidaten 
fihr die Fahrung des Pfänranta, ganz abgefebeo von 
den bcfonderen VerhSltniffen einer beftimmten 
Stelle* (Si,381. Em Examen bereits angeftellter Pfaner im 
Falte einer Wegmeldun|; zu einer neuen Stelle fallt dem- 
entfprechend fort; die Entvdckelung ift alfo eine analere 
der Umbiegung des jedesmaligen Einweifungsactcs zur 
einmaligen Ordination, nur dafs diiTc Entwicklung viel 
früher anfctzt (cf. Kictfchel: Luther und die Ordinationl 

2. der Einflufs der Definitorcn auf die Pfarrtu frt. ung wird 
weiter befchrankt dadurch, dafs fic bei Gck;;enhcit einer 
l'farrvakanz von den Pfarrern und Kandidaten zwei oder 
drei .tüchtige Suhjcctc' dem Confillorium vorfchlagen 
iüllen. I-^vcntuell kann das Confillorium aber auch ohoe 
das Votum der Definitorcn vorgehen. 

Gegen die neue Ordnung erhob fich lebhafte Oppo- 
fition, ihre Durchfuhrung gelang nicht. Die alte Ordnung 
bleibt bcftchcn, daneben dringen dann merkwürdigerweile 
auch Elemente der neuen Ordnung ein, aber in anderem 
Sinne al.s dem urfprünglich gemeinten. So z. B. 
I gehen .Stcllenc.xanien und Examen ohne Riickficht auf 
I Anflellung neben einander her; Ictzeres wird dazu be- 
nutzt, um über d^c Herren Kandidaten etwas ftrengcre 
.'uifi.cht zu führen. Auch der Vorftofs des Confiftoriums 
g^cn das Dcfinitorium in der Frage der Pfarrbefetzungen 
mUslang; letzteres hat (eine alten Rechte ausgeübt 

D.'s Ausführungen, von denen wir nur kurz dJe 
ReTnltate notiren konnten« fmd in bdcannter gewaadter 
Form «Idirieben und duidi zahlreidie Beifpide bdkfat 
Eine Frage mtJchte Re£ aufwerfent Die Oefioitorial- 
ordnui^ von itisS nennt fich ,verl>eflerte Ordnung*, weift 
mitliln auf eine iltereOrdoung als auf ihre Vorlage zurück. 
D. glaubt diefelbe in der Ordnung von 1617 zu fehen 
(S. 7fl.). Aber liegt es nicht naher an die frühere bereits 
im 16. Jahrhundert vorhandene Dcfinitorialordnung der 
ObergrafTchaft zu denken.' Von einer folchcn wiffcn wir 
zwar etnftwei^en nichts, aber fie tnufs doch vorhanden ge- 
wcfen fein, fo gut wie dicDcfmitoren vorhanden waren. Die 
Ordnung von 1617 war doch nur für Oberheffen Giefsener 
Theils heftimmt, und es fchcint mir doch zweifelhaft, ob 
eine tv.r dir. i )bergraffchaftgeltendeOrdnung nach jener 
fich als .vcrbefTcrtc' bezeichnen konnte. I.iic von D. nach- 
grwiefcnen oflenkundigen Uebcreinftimmungen der Ord- 
nungen von 1617 und 1628 wurden Ach dann fo erkliu-cn, 
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dafs beide, von einander unabhängig, diegleicbe Grund- 
lage, jene Ordnung des 16. Jahrhunderts, befiifsen. Wäre 
dm (o, fo würde vielldcht der von D. ftatuirte Gegen- 
fatt der Ordnungen von 1628 und 1617 in ftnuto Befragen 
der Geifilichca bei derSaperinteodeotenwaU etms weaieer 
Idvoff erfehetnen, indem das ,etliehe^ Gdftlkbe, die be« 
ftwt werden foUen, eine mveraBcMie Ecliiiterung des 
anoeftimmt gdialtenen Textei der ilteften Ordnung; (vgl. 
auch die von 1617) wäre. Dodi das ift cineHypothcfc, die 
icbeinnweilen nur auflldkn, nicht näher begründen loina. 

Gie&en. W. Ktfhler. 



Beriohtifvng. 

H<TT Prof. I.oofs rrnchi mich darauf anfmerkfam. dafs *Sie toi» mir 
is Nr. 7 dfr. Z«-iirng li<-i| t. . t Tr Arbeit »o« Gumtncrus ttbiT ,Jic horoo- 
■CaaUche Partei bi» tum TcKic de* Konflaatiiu' Dicht der UnivcriitSt 
MUb ali f IwitrtM HWiHiHwi vorgd^ca hat, folglich «ack nielu von 
flUM apptflbfcl ftL Mv du TkMift ftvmnie tob ihn. 

C. Xragcr. 
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Ebstein, Geh. Mcd.-Rath, Prot. Dr. Wilhelm. Die IMizin 
Im AltM TwIllMRt Stnttgart, F. Eidce^ 190t. (Vm, 184 
* & gr. 8.). M. s.- 

Seh J. P. Trufen's Darfteilung der .Sitten, Gebräuehe 
und Krankheiten der alten Hebräer* 2. Aufl. Berlin 1S53, 
ift zwar eine gröfscrc Zahl von Auffätzen oder felbftän- 
digen Monographien über die eine oder andere der im 
A. T. erwähnten Krankheiten erfchienen, aber an einer 
Arbeit, «eldie den Verfuch machte, die Refultate der 
weit zerflreuten Uaterfuchungen zufamaMsazufaffen bexw. 
fie auf Grund der exegetirchen Stadial der letzten De- 
icnden einer eraenten rrttfumr sn intenielien, fdilte es 
bisher. £bAeln wUl dlefe Lfieke musfüllen: ihm Mit 
nidht aar eine aiuBebcdtete Kenntnifs der fiidiwUIen-' 
fdnfkücben Literatur zu Gebote, er hat lieh anch der 
dudsenawerthen Mühe unterzogen, auf Grund der Ueber- 
ISnzang VOR Kautzfch alle einfchlagenden Fragen von 
neuem zu prüfen. Man mufs den Fleifs, mit dem E, die 
gefammten kanonifchen wie apokryphifchen Schriften zu 
feinem Zwecke durchforfcht und alles irgendwie Brauch- 
bare herangczof;cn hat, anerkennen, nicht minder ift die 
Bcfur.ncn]icit des Urtheils zu rühmen, die fich nicht nur 
in der Abichnung der auf dicfcm Gebiet nicht fcltencn 
Phantaftcreien, fondern auch in denn Bcllreben oiYenbart 
eingedenk der Eigenart der biblifchcn Schriften von 
liitien nicht zu fordern, was fie weder leÜ\en können 
noch -woncn. Der Ertrag der Arbeit E.'s würde freilich 
fijr uns gröfscr fi-in, wenn der Verf. üch der für einen 
Laien ungewöhnlich grolsen Schwierigkeiten klar bcwufst 
geworden wäre, und wenn er es vcrfucht hatte mit 
Heranziehung eines altteftamenthchen Fachmannes oder 
wenigfteas mit Benutzung wcrthvoUcr Literatur dieser 
Schwierigkeiten Herr zu werden. So wertbvoll auch 
eine gute und getreue Ueberfetzung ift, wer als Hlfto- 
riker die Quellen benutzen will , mufs fich doch ein 
Urthcil über ihr Alter, ihre Tendenz, ihren hiflorifchen 
Werth u. L w. zu bilden fuchcn, ohne dies find fcbwerc 
Milsgriffe nicht zu vermeiden. Erürterungen wie die 
über die Stiftahätte Ex. 36, iB. S. 13 f. oder über den 
Wabnfinn Ndwcadnezai^ S. Il6<^ über die verdorrte 
Htad des Jerolteaai Sl iii. Aber die firwcdmog jenes 
Todten, der auf die Gebeiae des EHfii fiel S. 134 oder 
endlich über du malTenhafke Sterben fai Fokn der ge- 
aöflenen Waditeln S. 103 wären ficher unterblieben, und 
Fragen, die jetzt dem Verf ungelöfte Räthfel find, wie 
die, woher es komme, dafs die Israeliten am fechten 
Wochentage doppelt foviel Manna fammelten wie an den 
andern Wochentagen, hätten leicht ihre Erledigung gefun- 
den. Ein Einblick in die religiöfe Gedankenwelt der 
alten Zeit hatte E. auch glücklich die KUppe umichiffcu 
laflien, an der fchon viele vor ihm gefchcitcrt :"ind, n.im- 
heb alte Sitten und Gebräuche nach Gcüchtspunlaen 
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zu bfurthcilcn, die auf ganz, anderem Hoden erwachfen 
und Jener alten Zeit fremd find. Weil diefer Einblick 
E. fehlt, darum kommt er dazu, dafs er eine grof&e Fülle 
von Ritualvorfchriften vom Standpunkt der Hygiene aus 
erklärt und dafs er demnach, wo er auf dicfem Wege 
nicht zum Ziel kommt, fich nicht leiten vor unlösbaren 
Räthfeln fieht. Ich verweife auf die Darlegung über 
1-cv. 19, 19 das Verbot zweierlei Vieh zu begatten, d.is 
Feld mit zweierlei Samen zu befäcn und ein Kleid aus 
zweierlei Fäden zufammenzuwebcn: E. ftcUt hier die Vcr« 
muthung auf, dals das letzte Verbot vielleicht erlafTen 
fd, um die dabei leicfat mttgUchen Betrügereien zu ver« 
hüten, indem minderwetdyges und koA^Mdigeres Mat^ 
rial gleichzeitig tn demfelben Stüde verwettet nnd um 
dnen tu hoben FMia verkauft wurden, witucnd doch 
darüber fehweriich dn Zwdld fdn kann, dafs fiipeffli- 
ttöfe Gründe für das Verbot mafsgebend waren. Vgl 
Zeitfchr. für sItteft. Wifieafdiaft XX, S. 36 1 Aädi Je 
Speife- und Reini^eitsgcfetze wollen aus religiöfem und 
nicht aus hygienifchem Gefichtspunkt beurtheilt fein, 
wenn wir auch im lunzelncn nicht immer die Quelle, 
aus der eine fuichc Sitte gcfloffen ift, mit Sicher- 
heit aufzeigen kur.ncn. Line bcffere religionsgc- 
fchichtliche Oricntn r nii; wurde V.. auch zu einem rich- 
tigeren Urthcil über lIsc :a\ diu Mutter des Simfon ^c- 
richteten Verbote S. 4^ wie über den Schlangenbifs and 
die eherne Schlange S. io8 geführt haben. 

Der Mangel der Hcran/.iehuny wiffcofchaftlich wcrth- 
voller Literatur über die iilttcftamcntlichcn Schrillen ift 
nicht ohne bofe Folgen ycblicben, — denn Buchncr's 
Handkonkordanz 1899 und Zittcls Bibclkundc reichen 
doch nicht aus, Dillmann's Commentar ift zwar genannt, 
kann aber kaum ausgiebig benutzt fein. Nur fo ift es 
begreiflich, dafs £. Gen. 9, i ff. nicht als Ergänzung, 
fondern als Gegenfatz zu i, 29 anficht, infofern er 
nämlich behauptet, dafs der Menfch nun zum rdnen 
Fleifchefler geworden fei. denn von den famentragenden 
Früchten, die ihm früher 1,29 als Nahrung zugewiefen, 
fei jetzt keine Rede mehr; dafs er in Lev. 15, t ff. ein 
Gefetz über die Ausflüffe beider Gefcblecbter Ande^ 
während doch der Text nnsdrüeklidi vom V*1H redet; 
dafs er hl Lev. ao^ 18. 24, 1$ • nldit auszogldchettde 
Wderfprüche ericennt Tieferes Eindringen in den Tekt 
würde den Verf auch überzeugt haben, dafs feine Ber 
ftreitung des Jakobkampfcs ds dnes phylifchen jeden^ 
falls fidt auf Gen. 32. 25 f. ebenfowenig ftuUcn kann, 
wie die S. 165 fich findende Behauptung, dafs rpectell 
folche Pflanzen, die mit dem Tempel in Beziehung* 
ftandcn (!), Heilmittel lieferten, in Ez. 47, 12 eine Be- 
jTui: luny hat. K. h.itto auch i-cfeht-n , dafs Ltv. 21, t8, 
wun.ich die 1 ahmen brzw. mit einem körperlichen Ge- 
brcclicn Behafteten vom i'rielicrthuni aufigefchloffen 
find, in keinem irgendwie crkenobareu Zufammenhang 
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mit 2 Sam. 5, 6. 8 fteht. Auf nicht genügcnHer Kennt- 
nifs der israclitifchcn Sitte beruht d« Behauptung,', dafs 
Rüben durch feinen Umgang mit Btlhah keinen Frevel 
begangen S. 53; verkehrt ifl die Darlegung S. 52 über 
die mangelhafte HeilighaStung der israelitifchen Ehe, 
nicht minder die Bemerkung S. 27, dafs von den Israeliten 
keinerlei Fett von Rindern, Schafen oder Ziegen gc- 
geflen werden durfte, was mit feinem eigenen Urtheil 
auf S. 31 in Widcrfprijch fleht: thatfächlich war nur der 
Genufs ckr Llw 3, 3 l j K'-n-'iinten und aus lauter Fett 
beftchendcn Stücke der Üpferthiere verboten, nicht aber 
der des mit dem Fleifch verwachfenen Fettes. Vgl. 
femer S. 20 f. über Dan. i, 12 f., S. 33 über den EITig als 
eine Art Delicatefle, S. 42 über die Ehe des Hofea u. f. w. 
Nicfat immer ift des Verf. Ideenverknüpfung durch- 



er wolle nach Ntoglichkeit den Apoflcl fc'.blt zum Reden 
brin^'cn, uns Heutigen aber die Rolle des ilillen Beob- 
achters zuweilen, fo i(\ wohl nie ein V crfprechcn fchlechter 
gehalten worden. Gerade umgekehrt empfinde ich, da£i 
der Apoficl hier niclit la Worte kommt. Die Rcflexioii 
des Veif. uberwuchert die üarftellung fo flark, dafs ihre 
Grundlinien oft nur mit Muhe zu erkennen find. Ferner 
werde ich ein unbehaglichem Gefühl nicht los; ich glaube 
fad überall zu fehen, wie der VerfalTer des zukünftigen 
dogmatifchen Werkes über die Seligkeit dem Hirtoriker 
über die Schulter guckt und ihm Allerlei fuggerirt. Ich 
roufs ausdrücklich anerkennen, dafs das Buch auch der 
hißorifchen WiiTenfcttaft reichen Gewinn gebracht haL 
Aber der Entwurf des Ganzen verdankt nicht der hfflo» 
rifchen Intuition, fondem dogmatifcher ConflructioB 



fichtig. So heifst es S. t6o: ,Die Schwerhörigen und I Dafein. Schon die Wahl des Themas und der (irffUidl 



Tsnben erfuhren keinerlei Rückfichtnahme. Sehr treffend 
lagt Lev. 19, 14 ,Du foUfl einem Tauben nicht fluchen 
und einem Blinden nicht ein Hioderails in den V/eg 
legen.' Li dieser Fafliii^ tftdMlG&bdMsea ia diaflilcfaer 
Wd(e mm Ausdntck " 



woMmj ilk Menfeiien 
in jeaer ZcÜ rfldthiltlii ba Vofal» wt Knlclmi em- 
pfindeB kabcB dürlbea, die ddt hOrtea, Soaft UMe 
udi der Gefellgeber an doem foklieB Befehl nidit 
veianlafst eefehen.' Auf S. 153 findet fich zu der Ver- 
muthung, &fs Jofua und Kaleb woM fchon in Aegypten 
befchnitten waren, die Begründung: denn fie waren die 
Einzigen, die in das verheifsene Land hmcinkamcn' 
Und wenige Zeilen fpater heifst es: ,Die durch Jahve 
an diefer Stelle (Gen. 17, i. (f.) gegebenen Befehle über | 



häfsliche) Titel verraten den dogoutifchen AusgaiwapunktL 
Zu Grunde liqgt hier die religionaphilofophifche Erbenat* 
nis, dafs das SigentliUaiUche einer Rel^on in ihrer An» 
fchauung vom böchAen Gut befteht (L p. 3. vgl Kaftaa^ 
Wefcn d. dir. Rd.*^a2«q. Zu^ÜA ift fOr Jede 
Religion dnndsrinHdi Ute Aofoiaaimg voa Gott. 
Daher wird die DufldlaM eiigdeltet «irdt dae Br> 
teferung ,des FauliaifdiCB GntteagedaBkeH im Verinlt 
ds rar Seuckeif und der reKgitffen Zukunftserwartung des 
PMibu. Es folgt eine iSarftellung der Paulinilchen 
GrundftiouDung und Stellung zur Welt, zuletzt in breiter 
Darßellung die Lehren von der Aneignung des Heils. 
Hier erft begegnet das Problem der Rechtfertigung;. 
Dicfc von der üblichen abweichende Anordnung ifl 



die Bcfchncidung fmd auf dclicn eigene Anweifung vor 1 durch die Art des Themas bedingt. Eis handelt fich um 



Jofua nicht zur Ausfuhrung gekommen. Es heifst 
nämlich Gen. 17, gS. (folgt die Wiedergabe v. 9- -14).' 
Vgl auch S. 105, Z.4 V. u. bis Seite 10^ Zi. 4 v. o. 
S. HO, Z. I V. v. bb S> III, Z. 2 V. Ou S. isi. Z. i ff. 

v. o. u. f. w. 

Woher E. die auf S. 106 Qch findende Bemerkung 
hat, dafs das Buch Judith um 1000 v. Chr. gcfchric- 
bcn ift, ift mir nicht bekannt Die Aneabe Über des 
Jefaja Wirkfamkeit: um 550 v. Chr. benut offenbar auf 1 
einer Verwechslung des fogenannten Dentercjefijs mit 
dem Propheten der affyrifchen Zeit 

Unter der Literatur habe ich die Bezugnahme auf 
die Arbeiten des gelehrten Arztes von Neuenahr Dr. 
Frhrn. v. Oefele vermilst 
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der Sengkelt und ihre Bedeutung fiir die Gegenwart. 
Der gefchichtlichcn Darfteilung zweite Abtheilung: 
Der Paulinismus unter dem Gefichtspunkt der Selig- 
keit Tttbii^q, J. C & Mohr, 190a (IX, 290, S. gr.8.) 

M. 6.4a 

Die zweite Abtheilaur dicfts gedankenreichen und 
anregenden Buches (vgl. «e Befprechung der rr(\t-n Ab- 
thcilung von O.ildenfperger 1890, 31&1 soli hier tür iich 
zur An7.ei5;L- kommen, während die dritte und vierte Ab- 
thcilunf.; eine eigene Befprechung erfahren werden. Ich 
fchicke ein perfönliches Bekenntnis voraus. Ich habe aus 
diefcm ungewöhnlichen Buche Viel gdernt und bekenne 
mich ihm dankbar als Schuldner. Aber idi kann nicht 
verhehlen, dals ich ein warmes nad vertrauliches Ver- 
hältnifs zu ihm nicht habe gewinnen können. Daran 
hindert nüdl fchon die fchwerfälligc umftandliche, an 
Wiederholungen reiche Form. 290 Seiten allein für den 
FauUnismus tft etwas gar zu viel, zumal da nur ein 

Idmitt Hir DarAdluag kommt Wemi der Verf, lagt, I eine wirfclidie Einheit bildete. Und dünit komme 



eine Darfteilung der Paulinifchen Religion von innen 
heraus. So lebhaft ich diefen Verfuch bcgrüfsc, er ift 
wenigftens formell noch nicht gelun[;en. Eine Reihe 
äflhetifcher Mängel des Huches, zahlreiche Wiederholun- 
gen, Vor- und Ruckverweifungcn, Auscuianderreilsungen 
von Zuf.immengchörigcm find die Folgen diefc neuen An- 
ordnung. Wichtiger ift ein fachlicher Einwand, den ich 
machen mufs. 

Eine folche Darftellung aus dem Centrum heraus 
bringt leicht die Folge mit fich, dalä Dinge, die bd 
diefer Betrachtung auf der Peripherie liegen, in erheb- 
licher Verkürzung erfcheinen. So fallen hier ganze 
Capitd der Paulinifchen Theologie, wie z. B. die eigeat» 
Udie Chriftologie, die Lehre vom Opfer Chrifti, entweder 
ganz aus, oder de werden doch nur fo geftreift, dab 
man von ihnen kein Bild bekommt Dies Veriahren ift 
für nofere heiiti« Ttoologie diarakteriftifdi; glttddidhcr» 
wdfe ift aas dae IcbemHae EiCiffiiag der wiildlfllMB 
Religion unendlich vid «idnger geirofd cB , da die Er- 
forfchung jener fpecuUtivea und fdoMUfdieo Probleme. 
Ob fie aber auch dem Paulus fo in zweiter Linie geftanden 
haben und ob nidit für ihn der Gedanke der Incamation 
gerade in der haarfcharfen Beftimmung von Rom. 8,3. 
Phil. 2,7 religiös fehr wichtig war, möchte ich doch be- 
zweifeln. Ich behaupte, dafs man feine Anfchauung von 
der Seligkeit garntcht richtig darftellen kann, wenn man 
diefe Dinge nicht ausgiebig mit erörtert. Jene Verkürzung 
tritt bcfonders (lark hervor bei der Gotteslehre. So 
dankenswert es ift, dafs fie überiuupt einmal zur Dar- 
ftcllung kommt, man erhält hier weder ein volles Bild, 
noch wird fie hiftorifch verftandlich gemacht, wenn fie 
nur ,in ihrem V'crh:i!tnifs zur .Seligkeit betrachtet' wird. 
Ich veillfjJie- [licht, wie ein hiilurifch denkender Theolog fich 
die (jclcgcnhcit entgehen lalTcn k:inn, m reichgegliedcrtcr 
Darftellung zu zeigen, aus wie vielen und verfchiedenen 
Wurzeln diefe Weltanfchauung ihre Kraft faugt, vne 
mannigfaltige geiftige Strömungen in den paulin. Gottes- 
beerifT einmünden, wie hier Alttcftamentlicnes, Jüdifches, 
HeUeniftifdies, apdogetifches, fpcculativcs und religiöfes 
IntereflTe ein ganz merkwürdiges Mifchungsverhältois 
eingegangen fmd, das in der Pcrfon des Apoftels dodi 
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kli auf das Hauptbedenken gegen diefe Art der Frage- 
fteUung. 

In mir fträubt fich Alles gegen die Methode, einer 
e^enartigcii I'cr fonlichkeit überhaupt irgend etwas Be- 
fUmmtes abzutm^'cn un<i fic nach Katcgoriecn, die 
für fic nicht cxiftiertcn, auszubeuten. In das Wcfen 
eines verfchlolTenen Mcnfchen dringt man nicht ein, in- 
dem man ihn mit Fragen bcfturnit, londcrn nur, wenn 
man ihn vertraulich erwarmen lafst und ihn fo zum Reden 
brmpt. Ich verkenne nicht, dafs untt-r Umrtandcn die 
Anwendung einer allgemeinen Kategorie sich als ein frucht- 
bares hcuriftifches Prinzip crweifcn kann. So ift mir 
bcfondcrs lehrreich erfchienen der $. Abfchnitt: .Reli- 
gion und Sittlichkeit in ihrem inneren Verhältnis zu ein- 
ander'. Hier find ,Glaube und Werke' nur noch ein 
Motto, in Wahrheit wird hier der religionsphilofophifche 
Lebrfatz erprobt: ,Religion und Sittlichkeit gehören aufs 
EagAe zufammen'. Die mit diefen Worten eingeleitete 
dogmatifche Studie an Paulus hat einen fchönen 
Ertng abgeworfen, befonders der Abfchnitt über die 
religiöfe Nlotivierun^ des Handelns ift vortrefflich, reich- 
haltig und anfchauUch, eine wüase Fundgrube für den 
fiaimker. Trotodem caqifiiide idi es als unkUnftlcrilich 
«id hake et für wUEuTcbafttlch blfch, den LdMat* 

mag nnd näch Geficbttpunkten dartofteOen, die man von 
aafsen an ihn herangebracht hat. Man kann auf diefe 
Weife Vieles entdedcen, was fonft überfeben wurde, — 
daiär ift Titius' Buch der Beweis — aber es wird nicht 
gelingen, das zu erfafTende Leben als ein Lebendiges 
nachzucrzcugen. Die wahre Kunü wird darin beftehen, 
die darzuftellende Anfchauung in der ihr eigenen Struc- 
lur crfchcincn zu laflcn, Licht und Schatten fo zu vcr- 
theilcn, wie fie fich aus der Ghederung des Syftems er- 
geben. Dabei kann immer noch hervorgehoben werden, 
dafs, was in jenem Zulammcnhange etwas Wichtiges 
war, uns minder bedeutend erfcheint, während für uns 
Gclcgenhcitsgcdankcn, Nebenpunkte des Syftems wcrth- 
vüllcr find. Dann wird vermieden werden die in unfe- 
rcm Buche ftark hervortretende Neigung, aus dem Auch- 
vorhandcnfein gewiffer. uns wichtiger Gedanken weit- 
tragende SchlUffe zu ziehen. Es wird an Stelle der 
Ausbrettnng des Gedankengehaltes auf einer Fläche 
nebeneiiuUMCr ein genetifch-pfychologifches Ver- 
fahren dnlMlea Die befondcrc Coropliciertheit des 
Paulinisfflus macht diefe Methode vollends unentbehrlich. 
Der Mangel einer genctifchcn Darftellung ifl um fo auf- 
fälliger, als der Verf. auf den Entwicklungseedanken fo 
auiserordentlicbes Gewicht legt In I, 2 K>rmuliert er 
das Ftoblem folgendensalseoi ,Wie hat fich die chrift* 
Kdie V«ifteUuDg von Gott imd von der Sdigbdt von 
dar Jüc^eheii abaetedcrtl' Uod 1^ s Idin «k focw 
die höcW» bemerkenswertiaen SftbMri JadMOmlSm und 
Ent»lckhing gehören zufiimmeii, fofm die Badftena 
nanniglaiüger geifbger Indivklualitäten doe nobiendige 
Vorbcdiaiuog des Entwicklungsprocefles ift, aber der 
Hegel- Baur'fche Entwicklungsgedanke ift der 
flbergcordnctf; ihm mufs der Gcfichtspunkt der 
Individualität eingeordnet werden*. Ich wcifs nicht, 
ob der Verf. unter uns viele finden wird, die ihm diefe 
Thefc zugcftthen. Aber wenn Qc einmal reiten foll, fo 
möge man fie auch in vollem Sinne gelten laffen. Unfer 
Verf. wendet den Entwicklungsged.inken nur in einer 
höchft ciiifcitigen Hegrenzung an, indem unter allen 
Vorausfetzun^cn und Entwicklung.sfactorcn, die für den 
Paulinismus in Iktraclit kommen — und deren find 
Viele — nur der Kinflufs der Lehre Jcfu hervorge- 
hoben wird. ,Es muf* fich darum handeln', heifst es, 
die urchrillliche Predigt von der Seligkeit in ihrem Zu- 
fammenhange mit der Predigt Jcfu und als ihre Fort- 
fctzung zu begreifen. ,Nur in dem Mafse als es gelingt . . . 
die apoftolifche Anfchauung ab Fortfetzung und Fort- 
bikiuog der Lehre Jefu ni. erfaflien . . . wird ein «riric- 



. Itches Verftindnis der apoftoiifchen Heilsanfchauung 
1 fich erreichen latTen'. Solche ausfchliefsüche Be< 
' tonung des Zufammcnhanges mit der Lehre Jcfu kann 
ich nicht als Zeichen einer gefunden hiftorifchen Methode 
anerkennen. Hier wirkt zweifellos ein dogmatifchcs 
Motiv mit. Es handelt fich ja um die Vcrwcrthung der 
apoflolifchcn Heilsanfchauung für die Gegenwart, und da 
ift dem Verf. vor .illcni wichtig, die Contiunitat diefes 
Stückes der neutellamentlichen Offenbarung mit der 
abfolutcn Offenbarung Gottes in Chrifto feitruhaltcn. 
Characteriilifch ifl nun aber, dafs es ihm nicht genagt, 
die Abhängigkeit des l'aulinismus von der Pcrfon Chrifti 
überhaupt nachzuwcifcn , aifo von den 'I hatfachen der 
Menfch werdung, des Kreuzestodes und der Auferflehung. 
Das intellectualidifchc Intercffe, welches in unfercr Dog- 
matik unvertilgbar ift, will vor allem die apoflolifche 
Lehre im Zufammenhang mit der Verkündigung Jefu 
zeigen, will eine Uebereiaftimmung des Gedankengeultes, 
der Weltanfchaaung, der religiöfen Stimmung und Welt» 
beurtheilung nachweifen. Kurz es foll neben der bisher 
zu einfeitig betonten Bedeutung des erhöhten Chfiftin 
auch der EiaSah des gefchicbtlichen Chrifbis zu 
feinem Recht kommen. So Ahr idi die Aus fehlte fs- 
llcklcelt, mit «Icr dcfer Aolor tn den Vordeigrund ge- 

kenaeoi, dift der Verf. Mer eine «ic3rt%e «nd bcdent&me 

wiffenfeliafUicfae Aufgabe eoeitrifcb in Angriff genommen 
und in vielen Punkten gefördert hat Befonders fchStze 
ich die allerdings manchmal etwas zu weit gehende 
Sammlung von Nachwirkungen einzelner Herrenworte. 

Aber auch fonft ift es dem Verf. gelungen, an vielen 
Punkten die Gleichartigkeit der rehgiöfen und fittlichen 
Anfchauung Pauli mit der Verkündigung jefu klarzu- 
legen. Er hat unfb-eitig das Gebiet gcmeinfamen Be- 
fitzcs zwifchen beiden Verkundigungstypen erweitert 
Ich fehc in diefen Nachweifen einen Gewinn. Aber 
gerade weil ich Wert dar.^uf lege, mufs ich auch Be- 
denken aiifscrn. Ich will nicht davon reden, dafs ich 
Titiuä' Diiftclluiig der Verkündigung Jefu in vielen 
Punkten lur fchr anft:clitb;ir halte, fo dafs die Uebcrein- 
ftimmung mit Paulus z. T. darauf beruht dafs die ent- 
fprecbenden Partieen bei Jefus verzeichnet find. Aber 
ich mufs Einfpruch erheben gegen die Art, wie auf 
Grund von Uebereinftimmungen gleich auf Abhängig- 
keit auf Grund von Aehnlichkcitcn auf innere Verwandt* 
fchaft gcfchloffen wird. Viele Anfchauungen, die Paulttt 
aus der Predigt Jefu übernommen haben foll, erklären 
fich mindeftens ebenfogut, vielleicht befTer aus der ge> 
meinlamen Atmosphäre. Ich erinnere z. B. an die 
Lehre von der ,Venraadlung*, «o T. (dber die jüdifcben 
Findlden mittbeUt Ea ift Mar fehr fidnvier«, zu untak 
fdidden snlfdiCB aUsemeiB mu^bttem Material und 
foldiem, welches ern durch Jefus geprägt ifl^ No^b 
Iceanen wir /In ladenifanm' viel zu weng, um ftgen au 
können, was in der Verlcfindigung Jefu abfolut neu und 
eigenartig war. Und fehr häu^ wird man geradean 
umgekehrt aus dem Vorkommen auch bei Paulus den 
Ruckfchlufs machen dürfen, dafs hier jüdifche Tradition 
vorliegt. So dankbar ich für Hervorhebung vieler Uebcr- 
einllimmungen mit der Verkündigung jefu gcwcfcn bin, 
ich hatte gcwünfcht dafs der Verf. vorfichtiger nur von 
Parallelen und noch nicht zu häufig und bcftimmt von 
I Abhängigkeiten gcfprochen hatte. Wir bewegen uns 
hier auf emcm recht unfichercn Gebiet, und ich kann 
nur ciiiidelucn . ein /.icmliches Mals von Skcpfis den fo 
fichcreii und t'.ujfig p'.crophnrifrhcn Aufllellungen des 
Buches cntgcgenzuftit/.eu. Vor allem aber fuhrt die 
Auffuchimg von vcrw.mdtcn Zu^en zur Nivcllicrung 
I des Eigenthumlichen. Gewifs finden fich ftarkc ßcrüh- 
I rungcn im Gedanken der Liebe Gottes, aber bei der 
I nahen Zufammenrüdciug kommt nicht zum Ausdruck, 
I dafs Accent und Stimmung fehr verfchieden find. Das 
I etgenthfimlicbe PUbos in der paulinifcben VerIcUndigung 
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BrbAnaen Gottes Uber den Sünder, von der gött< 
liehen Gnade, der gegenfiber der Menfch Nichts ift, fe 
bei JeTus fo gnt wfe rCSSg, Oer GottcsbcgrifT Jefu tft 



haraionifcher, ruhiger, menrchlicher, als der des Paulus. 
Man vergleiche das Wort von dem Gott, der feine 
Sonne fcheinen läfst über Bofe un Gute, und das andere 
von dem, der Gefafsc der Gna ie und des Zornes 
fchaift. Auch die Idee der Gottcskindfchaft hat bei 
Beiden ein sehr anderes Gcficht. Für Jefus ift das 
Kocht, fich als Kind Gottes betrachten zu dürfen, ein 
G'iuck. das uns umgiebt. wie der Sonnenfchein, und das 
ni.'in nur 711 ergreifen braucht, für Paulus ift es eine 
hartcrkaniplte Errungenfchaft, ein neuaneebrochcnes 
Licht nach tiefer Kinfternifs. In diefem ZuUmmenhang 
ift auch die Bezeichnung Gottes als Vaters Jefu Chrifti 
zu vtrlU-hen, die mit Mtth. iij7 nur in innen aufserft 
kunltiichcn Zufammeohang gebracht werden kann. Der 
Gott, der durch die Erhöhung Chriftum zum Sohne 
Gottes cinfetzt, crwcift fich damit als fein Vater, wie er 
unfer Vater fein will, indem er auch uns wie ihn cum Erbe 
feiner Herrlichkeit beftimmt. In der Efchatologie läfst 
fich natürlich viel eher ein gcnuinfamcr Hoden iwifchen 
Paulus und Jefus erkennen. Als deutliche Kennzeichen 
des Gciftcs Jefu — fo druckt der Verf. fich vorfichtig aus 
— werden die Ausfdieidung des poiitifcben Momentes 
und der ftnnlich-eod&mooiftifcfaen Träume: die Indlvidualt. 
fiefung und Concentrierung auf die beiden fw dea Etaietnen 
wicht^^n Dinge: Aufemehuiq; nod Gericht beseidmet 
Gm tbeolo^dw Hauptiaterede unferes VerC eo»> 
ccntriert fich iraii aber auf den Nicbwcis, dafs im PkuH- 
nbmus trotz feiner ftaric efchatologifchen, fupranaturalen 
Gefamthaltung eine FOlle von Tendenzen vorhanden 
feien, die HaUaafdtauung ihrer efchatologifchen Form 
zu entkleiden, (ie umzubiegen, umzudeuten in die allge- 
meingültige Vorflellung von einem gegenwärtigen 
Heilsgute, das nicht nur mit der Hoffnung, fondern mit 
dem Glauben crgriflfen \''rJ :i umi in dem Tittlichcn 
Handeln der Liebe bewalirt und erhalten werden kann. 
Auch hier wirkt bei dem Vcrf oflcnbar ein praktifch- 
dogmatifchcs Motiv mit. Damit irt nicht pefagt, dafs 
dicfcr Theil feiner Anfchauungen hiflonfch unbegründet 
fei. Niemand kann verkennen, insbefondcrc nach Her 
Fülle von Belegen, die diefes Buch bietet, dafs Im 1 Triulus 
Anfät/.c — und mehr als Anfätze — zu einer l.'eber- 
windung der jüdifch-meffianifchen Form der Hcihan- 
fchauung vorhanden find Der Grund hierfür ift nicht 
nur in der Verkündigung Jefu, fondern auch im Helle- 
nismus gegeben. Dem Nachwcifr, dafs die echatologifche 
Grundrichtung den Faulinismus doch nicht ganz be- 
herrfcht habe, fondern dafs er auch eine Menge Elemente 
in fich berge, welche, abgefehen von der endzeitlichen 
Stimmung, allgemeine religiöfe Bedeutung haben, dienen 
das 3. und Kapitel. Der feinen, reichen, vtelfeitigen 
Schilderung der .religiöfen Grundftimmung' Iodo idi 
ÜA in Allem dankbar zullimmen. Wie hier die Hoff- 
nmw nicht als weltabgewandte, träumerifche Sehnfucht, 
foadem — trotz aller efchatologifchen Stimmung — 
ab eine fitüiche Kraft, als freudige BegeUlerung SMriir- 
digt wird, wie der gegenwärtige Heilabefitt in Liebe und 
Guaben M^oewiefen, «ie die Gnmdftimmui» des 
Chriften ah Freude, Friede und Rühmen gefcnildert 
wird, das ift im Grofsen und Ganzen vortrefflich. Das 
4. Kapitel: .Wcltbeurtheilung und Lebenshaltung- vcr- 
fucht die Elemente einer pofitiven ethifchcn Weitan- 
fchauung, durch welche die mit der efchatologifchen 
Stimmung verbundene Weltvcrncinung cingefchraükt 
wird, moglichrt vollflandig zu fammeln und zu betonen 
Der Verf. urtheüt felbft hierüber: ,Ks lafst fich nicht 
verheliicn, dafs die Sorgfalt, mit der wir die hierauf 
hindeutenden Spuren zu fammeln vcrfurliten, in gewilTer 
Weife den Schein <!es Gewaltfamcii hervorrufen niufs, 
weil unfer lcit< nili s Intcreffe dem des .'\poltels 
gerade entgegengcfctzt war. Denn ihm Ichwebt 



nichts weniger vor als die Ineioibildung des natilrlidien 
Lebens mit dem chriftlidum LebensideaL Was fich von 
derartigen Anweifungen bei ihm findet, tft nur ein Noth» 

bau, für kurze Zeit und auf den nahen Abbruch hfai 
zufammengefügt. Das eigentlich leitende IntereflTe ifl dir 
ihn die möglichlle Concentration auf das religiöfe Leben 
und feine Propaganda, Das alfo mufs ausdrücklich 
hervorgehoben weriicn, dals das beherrfchendc Intercffe 
des Apollcls nicht, wie unferc Darllellung vielleicht den 
.Xnfchein konnte erweckt haben, an jenen Ausführungen 
haftet', Dicfc Formulierung ift vortrefTlich, fic fagt auch 
beiTer, a^s ich es thun könnte, weshalb dicfe Darftcllung 
am hiftnrifchen M.ifsftah genieffen niclit durchweg be- 
friedigt. Man kann ,il,c dir i ;n7i Inrn Thatfachen, die 
der Verf. heranzieht, zuj^cben, und wird doch Gruppie« 
rung und Verthcilur.^; litr Accente nicht immer billigen, 
denn beides ift an den Stoff herangebracht, nicht aus 
ihm erwachfcn. Auch bei der Vorftälung vom Pncuma 
werden befonders die Züge hervorgehoben, welche eine 
Tendenz zeigen auf Ueberwindung der alten transfcea» 
denten Infpirationsanfchauung durch eine ethifch-imma- 
nente. Die dynamifche Betrachtungsweife einer blind 
wirkenden Naturkraft beginnt fich in eine pcrfonliche 
umzufetzen, der Weg zur Hypoftaficrung des Geiftes ift 
bcfchritten, das ImpuUiv-EnÜiufiaftifche beginnt vor den 
ettiifcben Geifteswiricungen in den Hintergrund zu treten; 
in dem IfaAe als der Geift nicht nnr auf dnselne 
hervoiragcade Momente der fittUdiea Eoddieidnng be- 
sonn» Modern das gefammte OttUde Leben als feine 
Wtrlrong betrachtet wfrd, mufs St dynamifche Vorfiel* 
lung fich in die einer beftimmten Norm, ja in einen 

Sualitätsbegriff umfetzen (NB. ift Rom. 8,3 nicht eine 
orm, fondern ein wie ein ,Naturgefetz' wirkender 
Zwang gemeint). Damit fteht im Zu^mmcnhai^, dafs 
die cthifth wirkenden der Gemeinde dienenden Charismen 
als die lujchrten gewertet werden, dafs die Liethe als 
erftc Frucht des Geiftes crfcheint. Indem ferner in dem 
Gciftc' des einzelnen Qiriften eine innige Vermahlung 
des göttlichen Geiftes mit dem geiftigcn Wcfcn des 
Mcnfchcn angebahnt wird, beginnt die qualitative und 
pfychologifchc Auffaftung des Geiftes mit der vom 
.Apoftcl fcftgehaltenen rein fupranaturaliftifchcn . dyna- 
mifchen unverträglich zu werden. Schliefslich wird ge- 
legentlich in folcber Allgemeinheit und L'nbeftimmtheit 
vom Gi irtc grfprochen, dafs rr entweder das Supranatu- 
rale im Gegenfatz zum Naturlichen bezeichnet oder faft zur 
Bezeichnung der religiöfen Sphäre im Unterfchied von der 
weltlichen wird. So wird mehr und mehr die transfceup 
dente, enthufiaftifche Anfchauuung überwunden und 
Paulus nähert fich fchr ftark dem helleniftifchen Dua» 
lismus, in welchem ,der Geift' als ein der Materie en^ 
gegengefetztes metaphyfifchcs Priodp erfcheint. Altsee> 
zdchnet und durch viel neues Material bereichert ift hier 
die Zufammenftellune der Berübranminnkte mit dem 
Hdlenismus. Das Hals der Verwandtfduut und Abhttnmg- 
kdt, fowie die dgenthttmUdien llifdinnefveriiältn& 
find forgialt^ und im AOgemcnen fiberseugend evBfftert 

Marburg. Job. Weifa. 

Monnier,Jean, UpiMMitliMnde rapitraPlim. Maeon, 

Prout Frirres, uyxi. fVH, Xi2 S. 8.) 

Der crfte IVtrushrici war unter den im übrigen 
ziemlich ftiefiiuitterlicii behandelten katholifchcn Briefen 
fchon bisher verhaltnifsniafsig am hauftgften erklart 
wiirdcn Man konnte daher Ziinachft zweifeln, ob ein 
Commcntar ilarubcr wirklich nuthig war. Aber bei ein- 
gehenderem Studium des Monnitr'fchen Buches ficht 
man felir bald, dafs hier eine Arbeit vorliegt, die auch 
aiil^'. ili.iUi 1-rankreichs Beachtung verdient. Ich glaube, 
dtele neue l.rklarung übertritt': wcnigftcns an Reichhaltig- 
keit alle früheren: die textkriiifchen und fprachlichcn 
Probleme werden mit derfelbcn Gründlichkeit behandelt. 
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wie die hiftorifchen und theologifcben, und auch die Ent- 
feh eidung des Verf. ift immer eine «ohlerwogene. 

Er beginnt nach einigen wenigen Vorbemerkungen 
Aber die Literatur und Ueberlteferung des Textes fofort 
flttt der Kinzelerklärung, die ich nur an den wichtigücn 
Stellen nachgeprüft habe. Aber kaum irgendwo fand ich 
etwas von Belang auszurtellen; fo 7.. K. 4, l, was mir der 
Verf. mit vielen anderen mifsvcrftandcn zu haben fcheint. 
Er uberfetzt nämlich or< mit dafs, obwolil doch ein tokhcr 
Gedanke namentlich hier Icfu unmöglich zugefchrieben 
werden konnte. Aber auch wenn ot< denn heifsen mu(s, 
darf man nicht erkl.iren: unis mix souffrances du Chrtst 
redimptmr, notis soninies mur.'s au pkite. Denn das ein- 
fache f) .ra&rhv onQxl kann das nicht heifsen, und auch 
llatt Tjji' avxijv li'voicof oxklaaßb't mufstc dann cm anderer 
Ausdruck gewählt werden. So wie die Worte lauten, 
kOanen fie nur bedeuten: wappnet euch mit derfelben 
Geßnnung der Leidenswilligkeit; denn wer einmal um 
feines Glaubenswillen gelitten hat, der hat damit zu- 
gleich mit der Sunde gebrochen. Das Leiden wirkt 
uttlich befreiend, weil dadurch die Schwachheit und 
Leidensfcheu des Fleifches, daran die Sünde und Ver- 
fuchung ihren Anknüpfungspunkt fucht, überwunden ift. — 
Aber das ift, wie gef^rt, eine Einzelheit; fonft dürfte M. 
im allgemeineB immer das Richtige getroffen habea. 

Nicht (b durdkweg kann ich ihm betr. der Schhi£t- 
bemcytonscB xuftimmen. die die letstea 19 Setten feines 
BudM* fifleo. Ztrar der kathoUfcheCliMikier des Briefes 
wird auf Gmnd von 5, 12, wosu mit Redit namentlich 
der Brief am Schlufs der fyrifchen Baruchapokalypfe 84, 
7. 85, 6 verglichen ift, zutreffend angegeoen und die 
heidenchrirtliche Nationalität der Lefer von neuem (wie 
auch von Zahn, Einleitung 'II, i ff.) mit durchfchlagcn- 
den Gründen nachgewiefen. Aber fchon die Beziehungen 
zu anderen neuteflamcntlichen Schriften, in deren An- 
nahme M. ubngcns mit Recht fehr vorfichtig ift, find 
t. T. wohl anders zu dL-nken. Er macht hier ftellcn- 
weife denfclben l-'t-hlcr, de:! i-r von Soden vorwirft, fich 
von beftimmten V'orauslct/.ungen über Echtheit oder Un- 
cchthcit einer Schrifj U-itcn /.u lailcn, ii.iC er (und 

Zahn , a. a. O. 36 ff.i die Abhatvgit-kcit unfcrcs Briefes 
von dem an die Kphcfcr und Römer 111 Wahrheit niciit 
bewiefen, obwohl das betr. des letzteren entfchicdcn mög- 
lich war (vgl. auch S. 98). ja das Verhältnifs des I. Petrus- 
tum Jakobusbrief if\ wahrfchcinlich umgekehrt zudenken: 
deudas Citat aus l'rov. 10, 12 (das man freilich nicht mit 
ILcba. auf fremde Sünden bezichen darf) pafst I. ?ctr. 
*, 8 beAr als Jak. 5. 20 und ebenfo das andere aus 
^ov. 3, 34 I. Petr. 5, j beffcr als Jak. 4, 6 (auch g^en 
Zahn, a.a.O. I, 96 f.). Die Berührungen mit dem Hebrier- 
brie^ den &nioptikefn und johanndfcben Schriften werden 
richtig, d. L obne Annahme Stetarifdicr Vcrwandfcfaaft 



Aach fSe DaiOdlang der ,Theolorie' des Briefes 
trifit im cinselnen, «awenflich was die QtrilloikMie an» 
geht, durchaus das Rechte; die Predigt bei den Todten 
wird in einem befonderen Abfchnitt behandelt und auch 
Röm. 10. 6 f. 14, 8 f., Kph. 4, 8 ft., Phil. 2, 10 f., act 2, 27, 
Job. 5, 25 wiedergefunden, während die Synoptiker darüber 
fchweigen und der Hebräerbrief fie verwerfen foll. Beruht 
das letztere auf dem verbreiteten Mif; vi rit^itidiiift. von 
9, 27 un(i das Urtheil über die Synoptiker aul einem hier 
jedenfalls nicht begründeten Vorurtheil, fo ifl doch die 
Deutung, wenn aucii nicht von Röm. 14, 8 f, Phil. 2, lof. 
und Joh. 5, 25, fo doch von Röm. 10, 6 f., liph. 4, 8 ff. 
und act. 2, 27 auf ilen dt-St i-nsus gcwifs berechtigt. Aber 
im allgemeinen Iii der Standpunkt des Briefes doch kein 
fo primitiver, wie M. will; man wird daher fchon hier 
Beocnken trat;en, ihn Petrus zuzufchrcibi n. 

Andere Gründe führt ja auch M. mit aller Offenheit 
an: On ne se reprisenU pas Pkm mtec son ginü primü 
ti/, som oripiu ralüitmut sts tmivemrs ptnmmdt., ier^ 



hien la piite mais man la verdtur et la spmUaiüäi qttan 
attendrait de lui ... Em tmU eas, la langKe de tepttre ne 

peut guire etre la nenne. Sans ftre cn aucun fofon Sli- 
gantt, c'fsl pourtant du grec helünistique courant, tel cfue 
Pierre, tannen pi\Iiiur du !a\ a-urr,'! tu peinr a Pecrtre. 
On y Irotn'c des tniits di hl Liiij^ut littinun. On note 
bfaufoiiP de mots, 60 environ, ijui ne m'u nnent pns etil' 
ieurs Jans le N, 7!, iit en general datts la Bible grecque. 
(Dadurch wird übrigens nachträglich auch die Bemerkung 
S. 276 oben modificirt.) /.<• style, d ailleurs. na rien de 
personnel ni de spontane. II est h la /ins iine et iippli- 
que. On ne voit gvere tardent Calileen equilibiaiit ses 
phrases, ^appliejuant ä enclutiner exitittintnt ses propo- 
süions (S. 315 ff.i. Aber gleichwohl möche M. den Brief 
dem Apoltel niclit durchaus abfprechen, wäre es auch 
nur um der Adreffc und der Grüfse am Schlufs willen, 
deren Nichturfprünglichkeit er gegenüber Harnack mit 
Recht als fchlechterdings unbeweisbar bezeichnet Und 
in der That darf man fich ja — darauf hat Zahn, a. a. O. 
I, 114 durchaus zutreffend von Neuem hingewiefen — die 
Entftchung eines unechten Briefes bei Lebzeiten des Ver« 
faffers und der Adreffaten nicht zu leicht denken. Hier 
aber handelt es fich doch, wie wir bhen, um einen 
kathcllfehen Brief; ja man könnte von vornherein be- 
sweüdn, ob ein Apoftel aar Veranlaffuag eines folcben 
VcmnlaffunK hatte. Und sam andern firSgt es fidi eben, 
ob der Briet noch «n Lebseiten des Petrus, alfo vor 6f 
gefchrieben fein kann. 

M. findet, wie fchon Hateh {EncyelopMüm Brikm- 
nica, Art. epistle 0/ Peter) die Lage der Chriften z. Z. 
unferes Briefes, die er richtig befchreibt, dem ent- 
fprcchcnd, was Tacitus ann, 15, 44 Uber ihre Beur- 
theilung durch das Volk vor der ncronifchcn Verfolgung 
fagt. Aber darf man dies per fhii^u'm im^tsos wirklich 
fo ausdeuten, ja miifs man darin überhaupt ein Urtheil 
fehen, das fclion damals vom V'olk Rcfal'.t wurde? Dann 
bliebe, vorausgefetrt, dafs Paulus im Jahre 64 umgekom- 
men ifi und vorher nicht neue Reifen gemacht hat, immer 
noch räthfelhaft, weshalb er in einem Briefe aus Rom 
und an von ihm gegründete Gemeinden nicht erwähnt 
wird. Ebenfo ifl das freilich, wie wiederum Zahn, 
a. a. U. 11, 18 richtig bemerkt hat, bald nach 64 auf- 
fallig; ja man folltc dann überhaupt einen Hinweis auf- 
die neronifche Chriftenverfolgung erwarten. Dafs nichts 
dergleichen erfolgt, führt uns^ alfo noch einige Jahre 
weiter hinab — denn dals das iUyem Sfn d Mop Imtif' 
Hvttii I, 6 ,apris les torches vrmaUes du Vatüan' undow* 
bar fei, wird man bei dem lolcalen Cliarakter der neroni- 
fchen Verfolgung nicht behaupten können; das 0$ a(yn- 
rfpmfra fiQ^9>i 2, 2 aber gd>ört nur zum Bilde des yiZa 
teiawMlR. Auch dann ntUL wie M. mit vielen anderen 
annimmt, Silvanas der Vernaler des Briefes fein; jedenp 
falls Ift derCeUw dn pfeudonynes SchrifblUck, wie nandie 
andere ihnUcfac aas derfelben Zeit 

Aber wannricicli Uli namentiich auf diefem Ponte 
dem VerC wldcnliredien om^ fo ndcbte idi dodi aueli 
zum Schlufs nochmals meiner lebhaften Freude fiber feine 
Arbeit Ausdruck geben. Es ift eine Ehre flir die nnze 
eglise reformte, dafs einer ihrer Paftoren ein folches Buch 
gefchrieben hat. Vielleicht verdiente es fogar eine Ueber- 
fctzung ins Dcutfche; es würde fich neben den hier fchon 
vorhandenen Kommentaren wohl fehen laffen und fie 
mannigfach ergänxen können. 

Halle a. S. Carl Clemea. 



Harnaekf Adolf, Die PfalPschm Irenlits-Fragmenta all 
FälsofeMiigm Pfilt nainmitaMn. — MisceilM za den 
sposMMMn Vltmi, 4w Acta Pauli, Apelles, im anwa- 

terischen Fragment, den pseudocyprianischen Schriften 
nd Claildlanw Maffleriua. (Texte und Uatcrfuchungen 
nr Geidildita der altduiftUdien Liteittitr. Herans- 
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' von Gebhardt und Adolf Haroack. 
Keoe FotK«. V. Btad. Heft 3.) Uipzig. J. C Hin- 
richs'sche Buchh., 1900. (III, 148 S. gr. 8.) M. 5— 

E>er Tübinger ProfefTorund Kanzler Chrtfloph Matthäus 
Pfaff fand, als er in jungen Jahreu einen langen Aufenthalt 
in Turin nehmen durfte, in der dortigen Bibliothek vier 
kleine Fragmente, die durch ihre Ueberfchrift dem Irenäus 
mBcfprochen werdciL Sie lUunmea offenbar am Catenen 
oder catenenartigea Sammlungen, wie au(ierdem Pfaff 
dbcct fivt Der gtttcUidie Entdedcer aberUeb 6e dem 
Sckrio Haffet sur PubllcHioii, und m ddTen Gioniale 
erltibienen Tie in| werflL nit lauwem Koauneatir. Zwei 
Jahre fpäter gab fie P&ff in efneu Bknde «m 647 Seiten 
beruis, und diefe Ausgabe wurde 1743 noch elamal wieder- 
holt. Was die Ausgabe fo umfangreich machte, waren 
aufser einer Menge gelehrter AnmerKungen zwei Abhand- 
lungen, die auf das irwcitc Fragment Bezug nehmen: l)e 
obiatiotti i'tlerum eutharistiai \ix\A De lonsccratione v,lerum 
mckariiticit ; einige gelehrte Beilagen waren angefügt, rfaff 
fah fich zu fo ausfuhrlichen Krorterungcn dadurch ver- 
anlaf.st, ciafs MatTei die Autl>cnlic angegriffen hatte, und 
er an dci llchthcit gerade dicfcr kleinen Stucke das aller- 
grofste theologifche Intercffe nahm. Sie waren wirklich 
wie für ihn gemacht, indem fic ihm dt-n n'.tkirchlichcn 
Text für feine kirchenpolitifchcn Hefircbuiirjeii iieferten. 
Aber auch für uns fmd die Fragmente vun Wert, noch 
immer bcfonders das zweite mit Icincr Abcndmahlslehre, 
fodafs man fich faft wundern mufs, dafs die erflcn ge- 
lehrten Erörterungen, die man im zweiten Bande der 
Stieren'fchen Irenäusgabe beifammen findet, eigentlich die 
letzten geblieben find. Nur kurz wurde Fragment 2 in 
die Didachedebatte hineingezogen.^ indem nlanche in 
den öivTiifai xmv axocrokm» £(rra§ti^, die dort citirt 
find, eben die Didache wiederfinden wollten, was Funk 
durch den Nachweis ridttig fteUte, dals nur dk Apofto- 



jettt Uberrafdit Hamadt ans mit der Entdeckung, 
dab Pfaff die Fragmente gefälfdrt hat Auf den Ge- 
danicen war Niemand gekommen, fo nahe er hegt; und 
dazu wird der Nachweis mit fo zwinttendcr Gewalt ge- 
führt, dafs auch fcharfe Kritiker mit ilirrr .Am-rkt-nnung 
nicht zurückhalten werden. Die höchft abweichenden 
Urthcile, die über die Fragmente bis jetzt gefallt wurden, 
ichciacn bei diefer Löfung alle zu ihrem Rechte zu 
kommen. Und wenn durcii die Art der I.öfung das 
Andenken eines bedeutenden Theologen, dclTcn Name 
auch nach zwei Jahrhunderten noch bekannt ifl, nnt 
einem fchwercn Makel behaftet wird, mit dem Vorwurf 
des V'erraths an der VViffenfchaft, fo ifl leider zu fagen, 
dafs Pfaff 's Kuf auch fonft nicht der beAe war. 

Die widitigAeii MoflNUte des ladkilcbbcwetliM find 
fönende: 

1. Die Fragmente entbehren JegBcherUeberlieferung. 
Die Ilandfchriften, denen fie entnommen find, find oft 
gcfucht, aber nie identificirt worden, und die moderne 
Catencnarbeit hat bis jetzt nicht dnes der Stttdce in 
anderen Handfchriften conflatirt. 

2. Ulf Allgaben, die Pfaff über feine Handfchriften 
macht, fchcincn iich zu widerfprechcn. Er bemerke zu- 
erfl, es waren Catenen gewcfcn, fpäter fpreche er von 
Citatenfamnüungcn nach Art jener uketifch-exegetifch- 
macaliTcben Dteratur der fpätdurilUidien Zelt. 

|. Die vier Stücke, <äc aus vetfdiiedenen Hand- 
üduuien ftaimncn foOen, find verwandt in der Compo- 
fitk)n und fiogar im Wectfttels. Sk kOnoca tfcfat von 
IraaStw fein, und dodi flnlMB in in «nger Bedahung zu 
echten Sitzen des Irenius. Ein Späterer mu(s fie dem 
frenSns untergefchoben haben. 

4. Es if\ eine Lesart des Irenaus hciuitzt, die auf 
einen Druckfehler des Halloix zurückgeht. Halloix 
dndKt&Ma^Mc ftatttelcJ^^ Pfaff fchrdSt Iwwaa^i». 



Ebenfo ift i. Tim. 6, 5 xaQadtarptßal nach der recffig 
citirt, die Handfchriften haben öiu:taiiaT{Hß<U. 

5. Der Schnitzer dtMu ftatt öilv ift keinem Griechen, 
wohl aberPfiiff zututrauen,dergrammatifch nicht ficher war. 

6. Die vier Fragmente flehen in engfter Beziehung 
ta den theologifdien und Idrchenpolitlfaien Neigungai 
Ffiiff*a, Fragment i lieft fich wie ewe pietidifcbe 

tfe AbendmUddire da mwdten zeigt gerade die Qe> 
danken, auf die Pliill^ fd «» in Uebereinftimmmifc Cei es 
im Gegenfata zu beniua Werth legte. Dm dme Uagt 
Ober den Unwerth der Cieremonien,~das vierte crwibat 
die Apokataftafis. — 

Mit diefer Aufzählung ifl freilich wenig genug ge- 
tagt. Was ich nicht wiederzugeben vermag, iff die 
Gruppirrunj; der Argumente, der Aufbau, den Haniack 
feinem Bewcifc gicbt; wie er von Anfang an den Leier 
auf fein Refultat hinlettet und am Schlufs auf engem 
Raum feine Hauptfchlage führt, dafs auch dem Wider- 
fpruchsgeifl der Athcm ausgehen mufs. Trotzdem wird 
es keine unnöthigc Muhe fein, wenn ich hier kurz zu- 
fammcnüeile, uas hch ?-,ir '/.ot an Gegongrunden vor- 
bringen lafst; gerade auch für den Fall, dafs üe nur 
auf eine Beflä^ping der Hacnad^fiBbcn ThtÜB UnaiM» 
laufen follten. 

1. Die Angaben über die Handfchriften laflen freilich 
die Präcifion fetir vermiffen, brauchen aber keinen Grund 
zum Mifstraucn abzugeben, wenn man fie unbefangen 
binninUBt In der erften Ausgabe find die HandfchriRen 
als Catenen, aber p. 228 als Sammlungen von DiOii 
fiatntm charakterifurt; als man Pfaff fpäter auf den Ana» 
druck Catenen feitnaedn wollte, hat er fich Uber die 
Art folcher Soruduammlungeti näher ausgefprochen. 
Dafo die VUemdleo in ihnen dnonologifch geo rd net 
gewefen wiren, iii dleidhigs dne anfidiende Ausfege; 
detteidit bnntdit fie aber auch nidit aUia genau ge> 
BOMMM» werden. Ich denlce bd Mncr BcfchrettMae 
an Fwnf rptftimmhingen , wie Oe im Tanrincnfia B V 16 
vorliegeo, deCTen betreffender Theil bei Pafini I 76% 1» 
fchrieben wird: SfqttuHhtr deindf quacstiows tmaniUae 
Anastam Smaitac tl vtiriaf narratwiies < tntis patnan 
(ollecta,-, sii-t' mutilai- it tmpi rf,\-tae\ Ilippolytus, Ifidor, 
Chryfortomus, Epipliantus lolleii da u. A. citirt fein 

2. Wie I'fafT bei handfchriftlichcn h'undcn verfuhr, 
wiffen wir aus feiner Handfciiiift der Philofophumena, 
dem Taurincnfis H VI .15. Kr fchnitt die ihn intercfTircn- 
Blatter heraus und nahm fie mit. Ich felbfl habe die 
Spuren des .«//(r Pfafiianw: in Turin verfolgt und mich 
•jbct die Kaffitiirthcit pcAundcrt. mit der er durch Cor- 
rect'jren, durch neue Fdliirung und Umklebcn von Blät- 
trr:i iii tntftandciic Lücke zu verdecken wufstc. üebri» 
gen:^ hatte er einen ebenfo naheliegenden wie zwingenden 
Grund, fich von den Originalen, die er herausgeben wollte, 
nicht zu trennen: er konnte fie nicht lefcn, da er die 
Ligaturen nicht aufzulöfen veritaindt wie an dem Hippo- 
lytfragment — dem einzigen, dm er an Ort und Stelle 
liefs — nachzuwcifen ift (vgl meine Hippolytfludien 
S. 150 Anm. 3). Er mochte fich felbft vorreden, ein 
moraufcbes Recht zu diefcm Vorgehen zu habeik Nadi 
fdner dgenen draftifchen ScIiUderung war damd* Nle> 
mand in Twin, der von dem Weitfi der Bibliodidt 
Ahnung hatte, gefcbwdge fic tHsnnutien varfbnif 
Handlungsweife ift gewifs verwcrfUdi. Wer aber je 
GdMsaheit hatte, eine entlegene BIbfiothde tu benutna, 
die enra von griechiCcfaen Mbndiett v ei w dtat wurde, dem 
wird auch efatmal das Bewufstfein dnes geiftigeii AnretÄts 
an die Schätze gekommen fein, und es wäre nicht fcbwer, 
eine ganze l.irtc von ("lelc hrtrn aufzuf^e!'.l■n, die ioMien 
Gedanken die praktilchc Folge ;irL;cbcn haben. 

3. Auch bei der Ausgabe der Ircnausfragnicntr macht 
Pfaff den Eindruck, al.s ob ci an < incr Handfchrift herum- 
räth. Einige Varianten zwiu hen tien beiden Ausgaben, 
bcfonders I 15 axovöaCöfievoi-iixoKAäCMint^, die Ajrt, wie 

~' iIiiansfpriAtioblKt^leriAnrarafoderlRjlnr^ 
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tu lefen ift; aber auch die Bemerkuiigen über 1 9 tifia^^ 
fcbeinen das <u beweifen: l^tj fiigt er allgeoieia m coJiee 
dtlivit Ü/eras anttqtiitas, 171^ nur von den letsten drei 
BudlJbben ultimae liUrtu- in codke SiMrm tiibsorftae 
vmL Auch III I iOiNU. flatt dib» kana inaa iOr daen 
Lelddiler halteo. 

4. Du fchwcrfte VerdtehtsnioiDeait ift der Nadiweic 
da IrenifdMMuraaiifclieii Chanikteni Oic Fkagncate 
fisd scftkricbcn vm <ii ic o i Mmhmfi dct dis M. i . und 
dm ucbIui bcheii fehle ml !■ beider Sprache lu reden 
wofste; bei Fragment a fcpuB c a «1» dritte Qnelle noch 
die Apoßolifcben G>aftitationen Unw. Auch dafür aber 
liefert die Turiner Bibliothek noch eine andere Erklä- 
rung. Es giebt dort nämlich eine Sorte von Catenen- 
firagnacnten, die fonft fehr feiten ill, r.atti'.ich paraphra- 
fifte und interpolirte Excerpte, die aus ihren Samm- 
lungen herausgenommen und in neuen Zufammenhang 
reilellt find. Man vcr^^leiche Nr. 133 der Lagardc'fchen 
Hippolytausgabc und dazu meine Hippolytftudien S. ISgf. 
So wie es bei Lagarde abgedruckt ift. fleht das Frag- 
ment im Taunni niis H V i6, mit Ausnal-.mc des Anfangs 
H orif lii — Lat'juavt. der erft von Magiilns mit dem Turiner 
btuck verbunden wurde. In dem handfchriftlichcn Frag- 
ment ftammt kein Wort von I lippolytus; zu diefer lieber- 
fchrift ift es dadurch gekommen, dafs in den Quäftionen 
des Anaftafius, denen es entnommen ift, ein Stück aus 
Hippolytus folgt, deffen Ueberfchrift der alte Exccrptor 
buch brxog. Das Fragment ift die quatstio 42 des Ana- 
ilafius felbft. Aber in welcher Geftalt! Ganz umgemodelt 
uod mit langen Einfchüben vcrfchen, die von einem ge- 
lehrten und bilwllauidigen Theologen herrühren. Könnte 
nicht Fragment i und z des Irenäus auf dicfelbe Weife 
bergcfteOt fein, durch Panphralinn^ der Stellen am 
ilA. katmet^ die aaldin«n7 

5. Far weit betaag^ofer halte ich den Nncbweii, dab 
dem «Avdrten IrenüM und feinem Hendcammplar 

dot N.'X'Ehiia&-taf die Amgabe der Fragmente ge* 
fltttete, wie allerdings oiTenlcimaig ift. Ich vermuthe, das 
haben manche ältere Editoren gethan (icli weifs es von 
Gttdius); und wenn fie, wie Pfafi^ i^it ficher waren im Lefen 
der Handfchriften, ift das um fo begreiflicher. Die N Tliche 
Textkritik war noch nicht fo weit fortf^cfclirittcn, fiafs 
man die abweichenden Lesarten beliebiger Fragmente (ur 
Cfentuell wcrthvollcr hit !t, als den {gedruckten IJibcItext. 

6. Immer wieder werde icli zurückgeführt auf den 
Anfang des zwcitrn Kr,^t;iricnt5: i\i rale ^tvttffan; rthp 
axocroXitiv itara^Kii xa(njXii/.iir(trjxiiTfc Uia<ii. Wie kann 
Pfaff auf einen folchen .Xu.sdruck kommen, ticn er nicht 
vcrftclicn konnte, und der ihm im huchflen Grade unbe- 
quem war, wenn er ihn nicht in einer Handfchrift fui ! ^ 
Hr iiberfetzt ihn mit ultimat «mstituttmts, erklärt ihn 
aber umgekehrt damit, dafs hier gewiflfe Quellen der 
Conftitutioaen gemeint wären, deren Exiftenz Whifton 
behauptet liatte. Er konnte noch nicht wiflfen, dafs die 
CoofiitBtioaen, die hier citirt find, wirklich die Bear- 
beitnag iltttcr Conftitutionen find, fodafs ihre Beseich- 

»au Jtweite Conftitutionen' einen guten Sinn giefot. 
mnute auch die deutliche Beziehung des Frag- 
ments SU miferen Conftitutionen weit von fidi abwehren, 
dt CH dann um die Ediüieit^ getimn war. Wer fo fpricht: 
Of «ülsdtaveüpain t. «k dwnigM» namnl«n#9M0rce iMtfi. 
oad dann tfie Litorgie nnferer ContlKntionen ala die üb- 
liche aafilhrt, der fcheint Jenen eodton Krdfe von 
Wiffienden anzugehören, an» denen die ApoiloBfchen 
Conftitutionen Iwrvorgegangen flnd. Idi Könnte adr 
denken, dais Manche, lediglich auf Grund diefes Argu- 
menta, das zweite Fragment lieber einem Antiochenifchen 
Theologen des fünften Jahrhunderts, als einem fchwabi- 
:'chen des achtzehnten zufchreiben mochten, und es als 
eine willkommene Beftatigung anfchcn, dafs l.oofs in 
der PRJ£ I' 51 f., ohne fonft einen Grund anzuführen, 
die Abeodmahlslehrc desfelben in die Nahe des Theodor 



Freilich bliebe dann das Rätbfel beftehen, dafs ein 
Zufall dem Pfaff vier Fragmente unter dem Namen des 
Irenäus in die Hände fpiclte, die er fo vorzüglich praktifch 
verwerthen konnte. Unmöglich ift das nicht, aber wahr« 
fcbeinlich ift es auch nicht Wird auch bei fortgefeUter 
Catenenarbeit keins der Fragmente in anderen Hand- 
fchriften gefiinden« fo wird nui Hamack's Beweis nls 
gelungen anfeilen miUTen, und Pfaff nidit mehr vor dem 
Vorwurf einer Kteiarifchiw Fllfcbiioe fclrttuftn Idtenen. 
der dlecdingt &ft das SchUmmfte ift, was einem Ge» 
Idirteo aadifei^ werden kann. Bis osUn nber darf e» 
woU gdtenj M äMt fr» n». 

Kttttigaberg l P. H. Achells. 



Savio, Fcdelc, S. J., fili Mtiobi Vescovi d'lUiia dalle 
origini al 1300, descritü per regioni. II Piemonte: 

Torino, Frateüi Bocca, 1898. :XXIV, 625 S. gr. 8.) 

Der VerfalTcr diefes flcifsigen Werkes, Her fich fchon 
vorher durch fcharffinnige in den Ana/fifa />(>//iini/iiinaX.V 
veröffentlichte Unterfuchungen über tlie Legende der 
Schutzheiligen von Brescia Faullinus und Jovita und 
manche Forfchungen zur älteren Kirchengefchichte l'ie- 
moots bekannt gemacht hatte, bietet eine Neubearbeitung 
der Bifchofsliften der elf piemontefifchen Bisthümer bis 
zum Jahre 1300 auf Grund von Ughelli'.s //a/ia sacm 
unter Heranziehung alles erft in den letzten Jahrhan» 
dcrten bekannt gewordenen Matcriaies, auch unter reidl» 
Hcher Benützung handfchriftlicher Quellen. Er bietet fie 
in Form kritifcher Erörterung, welche die Nachprilinf 
geftattet und giebt in fecha am Schlufs angehängten 
^)i$itrtaMimif nodi befooders Zengnifs (einer ins Ein- 
aebw dringenden fleUaieea und fdiaminnigcn Forlch«in|^ 

Sein befonderes bttadTe ift den Anfiin^ fier pieiDon» ' 
tefifchen Kisthümer, der Grun^egung des ChriOenlinuns 
inFiemont, gewidmet Dk Xheften Bisthümer (itid VerodE 
und Tortona, gesründet nach der Mitte des .4. Jahrbnn- 
derts, es folgen Novara und Turin am Ausgang des- 
felben; um dicfelbe Zeit bezw. am Anfange des S* \>^t' 
hundcrt.s, entftanden Acqui, Alba, Ivrea, Aofta, Äfti, im 
II. Jahrhundert Bobbio. im 12. Aleffandria. Wegen der 
engen Keziehungen zur Diöcefe Turin reiht S. das fa« 
voyiichc Disthum Morl«», eine Grüodong des & Jahr- 

liunderts an. 

S. erörtert ftet-s zucrfl eingehend die Quellen für 
die Gel'chichte jedes Bisthums. IJabci giebt er beifpiels- 
weife einen .'Xbd.r.jcK der berühmten Diptycha von No- 
v.ira mit einem trelTlichen Facfimilc (Kovara ift die ein- 
zige piemrintefifche Diocefe, welche eine voUftändigc l.iflr 
ihrer alten Bifchöfe bchtr.t — auf der Ruckfeite zweier 
dipiyiha consutariä], Amva wir i insbcfondcrc nach den 
urkundlichen Quellen zufammengeftellt, was für die Chro- 
nologie der einzelnen Bifchöfe von Werth ift, es wird 
fo manche Urkunde zum erften Male mitgetheilt, auch 
püpftliche, es werden ftrittige Fragen erörtert S. kennt 
und benutzt deutfche Litteratur, allerdings nicht aus- 
reichend, z. B. finde ich zwar die Folioferie der Mom»- 
ntfnta GfrmaHUU benuUt (S. S5 corr. SS. III ftatt SS. VI, 
S. 58: Karl Pcrta ftatt Weiland), aber die Quartferien 
der Dipliomatn, der Q^tulwien und Konftitutionen 
werden von dem Verfdutr akbt herangezogen. Für 
Benzo vea ASm war Mif die Schrift von I^hmgrübner 
(1887) oder w e Migli e o s auf die bibliographifchen An* 

Sben bei PottiwR oder Wattenbach sn verweMm. Er 
eine der verhiltnifsmäfsig wenigen namhafteren Per* 
fönlichkeiten (andere z. B.: Qaudms von Turin, War- 
mund von Ivrea, Leo von Vercelli, Azzo von Aequi^ 
die in diefcn Liften begegnen. Unwillkürlich mufs man 
gedenken, wie viel intereflanter die Bifchofsreihen von 
zwölf deutfchen Stiftern heb .•arftelltn wurden Cafarius 
von Heifterbach hat einmal die vcrfchicdcnen Gröfsen- 
verhiltniffc dentfeher uid jftilenifcher Stifter hObfeb be- 
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leuchtet, indem er einen lombardifchen Birchof den Ert- 
bifchof Chriflian I. von Mainz fragen lafst, ob CT alle 
Meofcbea feines Bisthums kemie; CbriAiin antwortete 
ihm ttcbelnd, er glaube, dafs fdn Bistbum iddit klduer 
fä, als die ganse Lombardd, der Lombarde d»w«n 
tr^i die Namen aller ihm anvertrauten Sdiafe bei nch. 

Wenn daa ftoffliche Intereffe getfaiger war, fo ift um 
Ib mehr die Hingebung des Verfallen ansnerkeonen. Un- 
xweifelhaft bedürfen wir regionale Aufarbeitung des ur- 
kundlichen Materialcs für die Birchofsliften. auch für das 
fpatere Mittelalter, in welches S. feine Arbeit nicht fort- 
gefetzt hat. Die Angaben der päpflüchcn Rcgcften find 
einfeitig und unvor.ftninli.^. ilns /ci,;! fich auch hier wieder, 
S. hatte mehrfach VciaiKaliun;; gegen Kül)tr!s aus c!cn 
Regeden ^efchöpfte Lifte Widcrfpruch cni7uK>:cn (7 Ii 
S. 48J. Nicht in jeder Beziehung foll S/s liuhaiuJlung 
des Stoffes ais Mufler hingeftcllt werden. lir lafst fielt 
knapper und übcrfichtlicher gruppiren, auci) wurde etwas 
nicl» kritifche Unbefangenheit gegenüber der Ucbcr- 
licferunr nichts fchadcn. Faft hundert Seiten füllen die 
fcchs I '-.Ijet ■.atioiitn , von denen die erfte uud dritte 
fciion aniierwcit gedruckt ift. Sic handeln I. von S. Vic- 
tor di l'oUenzo 11«« S. Victor di Milano), 2. über einige 
Quellen für das Leben des h. üufebius von Vercelli, 

ä|. über die Synode von Turin im Jahre 398, mit der 
ich vorher Mommfen und Duchesne befchäftigten, 4. über 
die Falfchung einiger Homilien des h. Maffimo von Turin 
durch Metranefio, 5. über die Schriften des Claudius von 
Torin (nach Dümmler), 6. Über die Diöccfangrcnzen (mit 
Karte). — Die Auaßattung des Werkes noacht der be- 
kannten Firma a]le Ehre. 



Marburg L H. 



K. Wenck. 



Cger, Karl, Luthars Auilagmig des alten Testaments nach 
ihren Grundlätxen und ihrem Charakter unterfucht an 
der Hand feiner Predigten über das l. und 3. Buch 

Mofc (1524 ff.). [Aus: Fcflgrufs Bernhard Stade zur 
Feier feiner 25jährigen Wirkfamkcit als ProfcfTor dar- 
gebracht von feinen Scbttletn.) Gieben,).Rickcr, 1900. 
(46 S. Lex. 8.) M. 140 

Nicht lim eine Darlegung der Exegcfe Luthers als 
an der Grammatik oricntirter Schriftauslegung, die er 
nur gelegentlich (S. 41) flrcift, fondern um eine Prüfung 
feiner praktifchen Bibulauilegang, alfo ,uni eine Unter- 
fuchung wcft-ntiich hom ilctifchcr Natur' handelt es 
fich für den \'f, ;!ie er an der Hand der Predigten Uber 
Genesis und Lxodus {1523 ff.} anllcllt. Dirfe praktifche 
Ausleguni; ifl in der That die Auslegung für Luther gc- 
wefen, die grammatifch-wilTenfchaftliche Exegefe, über 
welche fich Mellich auch mancherlei fagen liefse, war ihm 
nur Mittel für diefen Zweck, nie Selbftzweck. Des Näheren 
beftimmt fich die praktifche Auslegung als Hinein- 
traeung des chrilllichen Lebensideals in das A.T. 
Und da diefes Lebensideal wiederum im Glauben an 
Chriftus wurzelt, find ,Cbriftus und der Glaube Mittel- 

f>unkt und wefentlicher Inhalt der Schrift auch A. T.V 
iir Luther. (Abfcbnitt Das wird Im Einaelnen nach- 
gewiefen; UbenU in den Fatriarchei^efdilditen leuch- 
tet CBtfpraehend der güttUcfaea Pidagwie der Glaiibe 
durch, und die Sünden und Vergehen der alten Väter, 
die mm tiamal nidrt abmieugnen find, gdten als ^trau- 
didn* und ,Abimn vom Wege', dem audi <Me HeiKgen 
nicht entgehen können. Es bleibt trotzdem dabei, dafs 
fie .gläubige Chriften' find. Aber diefes Schema reicht 
doch nicht in allen Stücken zur Erklärung aus. Dinge 
wie Judas Blutfchande mit der Thamar, oder Ifaaks 
.Scherzen' mit feinem Weibe u. a. fmkcn zu tief unter 
das Niveau des ,11 eiligen' herat). Anderes, wie die 
Schöpfung iu fechs Tayen, und nicht in einem Moment, 
erfcbeint der Vernunft unijifslich, — Luther zieht dem- 
g^enüber nun nicht die dem MLT.g^geoaber xeitweiligge- 



zogene Confequenz, alles was nicht ,Chriftum treibt' durch 
religiöfe Kritik als fekundär bei Seite zu fchieben, fondem 
allcgorifirt entweder oder unterwirft fich unter ftarher 
Betonung der formalen Infpiration der Schrift mit Ver» 
sieht auf efaie EricUrung demUthig dem gdttüchen Worte 

i Abfcbnitt 2.) Luther geht, fidttUdi — wn %er nicht 
»efonders horaoshebt — unter nomtaaliftifclien Einflfiflen 
, (vgl namentlich S. 23X fo wei^ Gott die Abficbt wider- 
vemUnftiger Thatfacnen zuzufchreiben. Gott macht fe 
fehr ,die Vernunft zum Narren', dafs Luther fdbft be- 
kennt: „Wenns in der Schrift nicht (iünde, fe 
gl.iubte tchs fclbcr nicht; ich fpräche, es wäre erlogen*. 
Einen -.^cwiffen .Ausgleich' (Abfcbnitt 31 zwifchen den 
beiden heterogenen .Vlomenten — der Auslcguugsnorm 
des „Chriflum Treibens' und der liarrrn Infpiration der 
Schrift — findet Luther eicnial dann, dafs fich ihm der 
Glaubensbegriff von di r .vertrauensvollen Hingabe der 
chrifllichen Pcrfönlichkcit an Gottes inChrirto otfcnbarten 
Gnaden- und Licbeswillcn' iS. 341 umbiegt zum Autori- 
tätsglauben, fodann auf der anderen Seite darin, dafs er 
die uns unfaf.siiehen und unbegreiflichen göttlichen Mafs- 
nahmcn als lediglich an die Patriarchen gerichtet und 
daher für uns, obwohl wir den götthchen Willen in ihnen 
verehren muffen, praktifch nicht verbindlich betrachtet. 
Eine reinliche Scheidung gewinnt Luther auf diefe Weife 
; freilich nicht, aber immerSio einen .Ausgleich*. 
! Die Untcrfuchung Egers ift im Einzelnen reich an 
wcrthvolten Beobachtungen; es feien herausgehoben die 
Ausführungen über das mofaifchc Gefetz (S. 37 f.), über 
die Unkiarocit in der Auslegung der Polygamie der Pa- 
triarchen fS. 33 f.), oder auch über die auf Grund des 
oben fldzzirten Pnndps, das Uniafiilicbe als praktifdi ua- 
vtrbiadich zu erklären, gewonnene Bfasiidiikei^ die Alle- 
gorefe su Gunften einer nüdit«nen «kUnng sarild»> 
treten tu lafieo (S. 31 SX In dem Schhifinbrefanilt (^Ab' 
fchllefsendcs über den uiarahtcr von Lutben AnslqgHiig 
des A. T's.'^ gerath E. etwas Ina Gedrife«; M.E. wiie 
hier eine fclurfe Un^enzung der vblug veränderten 
gegenwärtigen Situation fiir die a. t Exegefe das Belle 
gewefen. E. fühlt die Differenz fehr wohl, möchte fie 
aber nicht allzu fcharf crfcheinen lafTcn, um für Luther 
einen Ehrentitel auch auf dicfem Gebiete zu retten. Sehr 
mit Recht betont IC, dafs Luthers Vcrdicnfl um die 
Schriftaus'.egung nicht darin gefunden werden darf, dafs 
er den Grundfatz aufllellte, die Schrift zu verftehen, wie 
die Worte lauten; denn dlefer Satz ifl mit der prin- 
cipiellen Einfchränkung zu verftehen: nist arttculus 
aliquis fuiet aliUr cogat. (Wcim. Ausg. XIV' S. 97) Aus- 
I Icgungsprincip ift durchweg die fuies, und was Luther 
an nüchterner, ,hif:r)nfchcr' .■Auslegung hat, ift nicht in 
feinem Garten gewachfen. fondern humaniftifchc Frucht 
Das hätte aber fchärfer hervorgehoben werden müffcn, 
dafs Luther in der Fixirung des dogmatifchen Aufr 
legungsprincips durchaus auf mittelalterlichem 
Boden flehen bleibt. Haben die Scbolaftiker ihre Dog- 
matik im A. T. gefunden, fo er die feinige. Nur weil 
feine .Dogmatik' höher Hellt ab die ihrlg& darum Aeht 
auch feine Scbriftauslegung höher. Dals mefe Ausleguiw, 
weil der lebendige Glaube die norma interprttatm m 
Ulierdings mit Emfchrünkung f. olien)^ vor ftatutarifdier 
ErllMnmg bewahrt (S. 43), ift gewife richtig, fowie jraehi 
dafs fie dem Homileten braucibDare Wmke 




aber das ift eine Verfchldenmg 
,eine prakttfdie Auslegung in Lothers Weife nach feinen 
eigenen GrundÜtzen über den eigentlichen Verfland des 
Bibel Wortes als unentbehrliche Ergänzung eine von prak- 
tifchen Rückfichten nicht beengte wiffenfchaftlichc £r- 
forfchung des w ortlichen Verftandes des A. T. verlangt' 
(S. 45). Line ,von praktifchen Rückfichten nicht beengte 
Auslegung, die Selbftzweck ift und das odium der ,Un- 
kirchlichkcil' zum minderten auf fich ziehen kann, kennt 
Luther gerade nicht; man darf fte auch daher von ihm 
nicht poftuliren. Und wenn E. als dne W%]cuBg der 
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Perrönlichkeit Luthers es bioftellt, dafs ,w)r einer der 
feinigen nahe verwandten Auffaflung der Gcüaltcn aus 
der Patriarchenzeit noch vielfach bis auf den heutigen 
Tag in Ptrcdigt und Unterricht begegnen', fo möchten 
wir doch ein kräftiges ,lcider!' hinter diefe an fich richtige, 
aber im Zufamtnenhang (S. 43) zu unverfänglich au^e- 

Srocbene Beobachtung fetzen. Luthcfs Auslegung dei A.T. 
für Unterricht und Predigt bis zur Gegenwart verbäog- 
nfiivoU gMMnkiii dit Qiälerd um den ,Glaubea' der 
P a tr Ui c h e B feM fidi hier fbit — die Beifptele find aus 
«orUegirader Uoterfodumg mit Häaden ta greifen — , und 
helfen kann nw der Bruch mit Lndien Anuegungsprincip 
md die Ankaüpfoog an den Humanhmu», d. Ii. dk hifto» 
rifche Interpretation. — 

Wie in feiner gröfsercn Schrift über .Luthers Lehre 
vom Beruf' hat Ii. nur den Text der Erlangcr Ausgabe 
benutzt und die Weimarer nicht berückfichtigt. Im vor- 
liegenden Falle ift das mehr wie Formfachc. Die Wei- 
marer Ausgabe hat im 14. und 16. Bande (1895 hci. iSi)g 
erfchicnen) handfchriftlichc Aufzeichnungen der Gcnesis- 
und Exoduspicdif;ten von Rörcr und Roth raitgctheilt, 
denen wahrlchciniich die Aufzeiclinungen auch anderer 
Zuhörer beigemengt find (f. Wcim. Ausg. XIV, S. 93). 
Darnach fleht nunmehr zunächU fcfi, da^ die Genesis- 
predigten nicht, wie es bei Ii. auf dem Titclblattc hcifst, 
1524 begonnen wurden, fondern fchon 1323, un<l dafs 
die .Unterrichtung, wie fich die Chriften in Mofc fchickt n 
foUen', erft nachträglich, in der Ausgabe von 1527, 
den Genefispredigtcn als Einleitung vorausgeftellt wurde, 
während fie uriprünglich ein Glied in der Serie der 
Exoduspredigten war, das weiterhin 1526 zu einem Se- 

rtdruck verarbeitet wurde. Ferner bcfitzcn wir — 
hat der Ende 1900 erfchienene, aber in den ge- 
naanten Bünden fchon angelcilndiete Bd. 24 der W. A. 
gezeigt, ttbtf tteflen EigebnifaE. fu^erlidi vom Beirbciter 
Aaslea nft erbaltCD bitte — die Geoesis- und Exodus» 



predigten nur in NaebfchrifteiL Und dabei ftebt es 
Kciacswe« fe, wie die E. A. (Bd 33, S. 1) angiebt, dafs 
de Ibducbriften den Text der Predigten wiedeigeben, 
Jh wie lie gehalten worden waren', vielmelir dimriren 
die Nachfchnften erheblich. Ein authentiTcher Text 
ift alfo überhaupt nicht da, auch läfst fich nicht 
fagen. welche Nachfchrift die getreucfte ift. (S. jedoch 
Bd. 16 der W. A. S. XI.) Üafs diefer Sachverhalt für 
E.'s Unterfuchung nicht gleichgültig ift, liegt auf der 
Hitid. Eine fachliche Aenderunt; feiner Ergebnifse 
wird, fovveit ich nach Stichproben iir:hcilcn kann, zwar 
Dicht eintreten, aber es ift doch mifslich, bei den vielen 
Citaten fich Tagen zu müffen, dafs ihre FafTung vcrmuth- 
lich nicht von Luther ift. Hier hatten die Nachfchriften 
verglichen, aucli der lateinil'chc Text der Gcncfis- 
predigten, der keineswegs eine Ueberfetzung der deut- 
ichen Ausgabe 1527 (fo E. A), vielmehr eine Arbeit 
Stephan Roth s auf Grund vor Allem feiner eigenen 
Nachfchriften höchft wahrfchcinlich ift (W. A. XXIV, 
S. XV), herangezogen und dann immer wieder der fckun- 
däre Charakter des Textes betont werden mUfliea 
Gtefteo. W. Ktthler. 

SchriRen dM Varains IVr Reforniationsgeschidiie Halle, 
M. Niemeyer, 1900. (gr. 8). Nr. 66 (XVIIL Jahrg. I. Stck.). 
Roth, Dr. F., Leonhard Kaifer, ein evangelifcher 
Märtyrer aus dem Innvicrtcl. llll, 51 S.i. M. 1.20 

Nr. 67 (XVni. Jahig. 3. Stck.). Arnold, C Fr,, Die 
Ausrottung des Proteftantismus in Salsburg 
unter lir^bifchof Firmian und feinen Nach- 
folgern. Ein Beitrag zur Kircheogcfchichte des acht- 
admten Jafarhunderta. Erfte HlUfte. (VII, 102 &). 

M. 1.20 

I. Es ifl mit Freude zu b^rufsen, dais die Gcfchichte 
des M ä rtyrer s Leonhard Kaifer, bialMr fowobl in den 



gletcbsettigen Drucken (f. darüber Enders: Luthers 
BcirlWechfcl VI, Nr. 1 167 und Cp. 4 vorliegender Schrift) 
als auch in den Gefammtausgaben der Werke Luthers — 
.Von Er. Leahard Reifer . . . K ine (eligc gcfchicht* fehlt 
in der Erlanger und Braunfchweiger Ausgabe — wie 
auch in neuerer DarftcUung (vgl. Aurel Schmidt: L. Küfer 
in: Ztfchr. f. allg. Gefchichte 1887) nicht leicht allgemeilk 
zugänglich, nunindv durch Roths Monographie ire ltefleft 
Kreifen erfchloffeB wird. R's Darfldlnag ift anfpwcfaend 
gefchriebeo, unter crldiOpreBder Bdnüidlnig des ge- 
druckten Materials und eingehender Be ach t ung der Zäb> 
gefchichte in Bayern (vornenmb'ch im Anfeliluls an Riesler); 
mit Recht ift namentlich die Entwicklung des Ketzerpfo- 
cefles und der Ketzerverfolgung in Bayern im Reforma^ 
Uonszeitalter eingehend behandelt Ungedrucktes Mate-, 
rial hat R. nicht ausfindig gemacht, Nachforfchungen im 
K. Kreisarchiv fiir Oberbayern, im K. Geh. Haus- und 
Staatsarchiv und im K. Allgemeinen Rcichsarchiv waren 
ergebnislos, (f. Votwort). Üb nicht in Regensburg, dort 
wo das .lange Original' über Kaifers Widerruf von den 
l'faften .gcftellf wurde, (S. 4) fich etwas finden liefsef 
Auf den von W.iltht r /,. K. G. .Will. 230 f. aus einem 
Bande der Jenaer Uinvcrfitatsbibliothek nach einer Ab-, 
fchrift Korers herausgegebenen, angeblich neuen und von 
Luther in feinen Druck nicht aufgenommenen Brief kommt 
R. nicht ausdrücklich zu reden. DerfelbciA nämlich längft 
bekannt und fteht trotz Walthers gegenthciliger Behaup- 
tung dennoch in Luthers Druck (f. Walch: Luthers 
Werke XXI, 187 C dazu Roth. S. 13). Rörer hat ihn 
wohl bei Luther gefehen und ihn (ich abgefchrieben. 
Dafs Luther noch mehr Material be&lk als er drucken 
liefs, folgt aus der von Roth angesogenen Stelle (S. 50^ 
Anm. 20) keineswegs. Ucbrigeos hat R.S.ao^ Z. 19 v. u. 
ymttteOf dafs Luther our Heranageber war^ nicht Ver. 
feiler. Em Ülst fidi wetterUn seigen, daft incht Michael 
Stiefel, wie R. und Waldier amanen, fondcm Kaife» 
Vetter, der identUdi fWa mnb mit dem im Bericitf» 
genannten Vetter Erasmus Kaifer, Luther das Hanpt» 
material gelieCnt bat Die QueUenfdiddttng ift- mit 
ziemlicher Sicherheit zu vollsiehen. Die ganze ErzShlung . 
von den Bitten der Freunde Kaifers an die Adeligen 
um feine Befreiung bis zur Verbrennung einfchl. ift von 
einem Augenzeugen gefchrieben i'ein kleines Stück wahr- 
fchcinlich ausgenommen f. u.i, ur. i zwar von einem der 
Freunde felbfl Das geht nicht nur daraus hervor, dafs 
die Thätigkeit der Freunde cmi:i hen irt gefchildert wird, 
fondern vor Allem aus dem wiederholten Gcbraucli der 
erften Perfon, fei es Singularis, fei es Pluralis. Z. H. 
hcifst es: ,Da folclies gefchchen, hat man die Freund- 
fchaft lur den I''ürlUn und Prälaten . . . erfoddeit . . . 
und iinfcr 'nämlich der P'reundfchaft) bcgern . , . ver» 
newet' (.);]er; ,1 h hab von keinem Menfchcn kein 
folchcn Ernft und In brunftigkeit gefehen' . . . ,P-in Bepft- 
licher Pfaff, den wir vor hctten hinweg gethan, war 
wider bey im.' Das fchreibt Alles einer und derfelbe 
Augenzeuge, Kaifers Freund. Stiefel aber war kein 
Augenzeuge; man müfste alfo annehmen, dafs er fich 
den Bericht von einem folcben verfchafft habe, um ihn 
Luther zusufendcn. Doch warum diefer Umweg? Ein 
Vetter Keifen war nachweislich unter der .Freundfchaff 
und Augenzeuge (f. Walch a. a. O. S. 192), ein Vetter 
""•Üc 



Kaifers — zweifellos derfelbe — fchickt Luther 
kUtmi» de Levnkardo Keifier (Enders a. a. O. VI 107, 
dafs er nur Manufkripte KaUers Aadte, folgt aus Lothen 
Worten nicht) — *rg» ift er der Vcrfantr des ange» 
gcbeoen Staates. Auf Stiefels Rechnung kirnen d»m 
vor Allem die eingeftreutcn Briefe an die Freunde 
und wohl auch die Gefchichte Kaifers bis zu der Stelle, 
wo die .eigene Handfchrift* Kaifers beginnt. Letztere 
hatte der Vetter gcfandt und zweifellos nuch d.is ,Tefta- 
ment* und den Trollbrief Luthers an Kaifer, der ihm, 
wie er faet (a. a. O. S. 213), .gebrochen und geiefca 
wider sukamen' war. Lutbera dgeaer Antheil . an 
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.fcliger Gefchichte' 
den Satz: Wie fie in aber befrac 



Kaisers 



befchränkt fich darnach auf 
und examinirct haben 
etc. bis: .lautet alfo' (a. a. O. S, 176), fodann in dem 
Verhör auf die Worte: ,Die Artikel jetzt vcrici'cn' ctc 
bis .Hancifchrift ausweifl' (a. a. O. S. 198), die aber viel- 
leicht auch noch von Erasmus Katfer flammen, und auf 
die Schlufsworte des TefUments: ,Das andere betrifft 
leitlich Gut ctc' (f. auch Roth S. 47, Anm. 21) — abgc- 
feben von der Umrahmung in Einleitung und Schlufs- 
mttt und den Ucbcrfchriftcn der Aktenltuckc. Zu be- 
merken illnoch, dafs der Brief Kaifers bei Walch. S. 203 ff. 
m. E. fichtlich unter dem Rindruck des Lutherfchen 
Troftfchreibens an ihn verfafst ift. Das zeigt die Wieder- 
aufnahme des von Luther gebrauchten Wortes vom 
jdtea MenÜBbenf und die Hwiiieitahme auf Röm. 8 in 
Mden Brieüsn fV.jt bd LÖSigr, V. jS bei Kaifer), 
nie aadi die BeunamMHlber f «cHne) von Witteabere 
n «rwartcade Bride. Der Brief wfre deea ctwe aitf 
Aafeng Juni, siebt BÜt R. lütte Jnli rm/ürctze«. 

X Arnolde Werk JDie Vertreibung der Seltbu^eer 
F^oteftanten und Ihre Aufnahme bei den GbHibeoBge» 
aoffen* (Leipzig, Diedcrichs 1900) war lusdrücklich ab 
Jkeltargefchichtliches Zc:itbild' gedacht Die Er- 
elneune nach der rein hillonfchcn und rcligionsgefditch^ 
uchen Seite hin, in jenem Buche fchon angekündigt, 
erfcheint nunmehr in ihrem erflcn Thcilc d. h. bis zum 
Erlafs des Emigrationspatentes vom 31. Oktober 1731. 
Ein erftcr Abfchnitt fchildcrt die .konfeffionellen Stim- 
mungen und Zuftändc in Deutfchland zur Zeit der Thron- 
befleigung des Erzbifchofs Firmian'. Das Ergebnis ift 
dicfcs, dafs .auswärtige KinflüfTc damals eine cvan- 
gelifche Bewegung im Salzburgifchen unmöglich hätten 
hervorrufen können' (S. 18), thcils wegen der bej^inncn- 
den Gleichgültigkeit in religiöfen Dingen, thcils wegen 
der gefchicktcn Diplomatie des falzburgifchen Gefandten 
in Regen<>burg ScDa(\tan Anton v. Zillcrberg, der den 
protefiantifcben Mächten Sand in die Augen zu (Ireuen 
verftand. Somit in die Bewegung eine uner-falzburgt- 
fSehe -~ wenn fie von Nürnberg und Augsburg Unter- 
ftiitzaog erhielt, fo ging diefelbe von vertriebenen Salz- 
burgero aus — und zwar eine wefentlich rcligiöfe, 
nicht fodale. Des Näheren iii die Religiontät allem 
Zercifd (und ISdbftein Parifet gehört hier zu den Zweiflern) 
tarn Trota evengelifeb; aber es ift ein ganz eigeoarti- 
gee evangdlfchee Cbrilteotum — • .fdialtberKerifch' wäre 
der bcfle Ausdruck (vgL S. 19), da die Voflorelteioßtät 
von den Eibauungsfchnften dm Enignelen Sdiaitberger 
Icbb Lntherikhe Gedankm, «ie nedlgt dee fdnen 
Gotteewortes und ichriftsenifie SalaaaMitavenraltung, 
Forderung des Laienkelcbes u. a. And Im Volke leben- 
dig und eine ftarke Abneigung gegen die Aufdringlich- 
keken des katholifchen Sinnen-Chriflenthums, aber da- 
neben ift ein ftarker myftifch-pictiflifchcr Einfchlag be- 
merkbar. Er paralyfiert jene Abneigung und lafst die 
Bauertl z. B. an .Kirchen und Krcuzgänfjcn' ruhig theil- 
nehmen. Hoffentlich geht Arnold im zweiten Thcile 
noch näher auf diefcn Myitizisnius ein und fucht die 
Linien nach vorwärts und rückwärts zu ziehen; auch 
das im grofscn Werke Gefagtc i(i zu kurz. Woher hat 
Schailberger feine Myftik? Es werden wohl mehrere 
Linien fich kreuzen, Staupitzfche Myftik (leine Schriften 
wurden von den Salzburgcrn gclcfcn), katholifche V'ulgär- 
myflik und daneben Spener-Franckefcher Pietismus. 
Jedenfalls begreift fich von der Myftik aus die Anficht 
von dem katholifchen Charakter des Salzburger 
Chriftenthums. Es wird von da her auch vcrfländlich, 
dafs trotz des cvangelifchen Grundtons das .Nikodemus- 
Lmheitbun des Erzftiftes allmählich dahingcftorben 
wäre, wenn nan die Erwachfenen in Ruhe geladen, 
fremde EinflUflb feni gehalten und die Jugend in kleri- 
kalen Schulen enogen nMtte^ »$). Statt deCTen aber 
ift von katliolifchcr Sete der Bmch provocictt worden 
(Kap. »), vad tmu ift der eigendidw Zweiter der Gegen- 



n-lormation nicht fowohl der Eribilchof als vielmehr der 
Hofkiiizler Criflani von Rall, und neben ihm die Jefuitrrn. 
Kali i;\ auch der Leiter der Untcrtucliungscommiffion 
gcwcijii, ni.t deren i. 1. perfiden Machinationen fich 
das letzte Kapitel be(chaft;^'t- Ihnen gegenüber wird 
der fogcn. Salzbund gefchioffen, Deputationen nach 
Regensburg gcfandt, iodafs in Wien Beforgnifs entftand, 
wo man um der pragmatifchen Sanktion willen offene 
Brüskirung fcheute aus Furcht vor den proteflantifchcn 
Mächten im Reich. Aber den Erzbifchof kümmerte die 
kaiferliche Milde wenig, am licbflen hätte man auf dieler 
Seite die Salzburger auch des kraft des weftfalifchcn 
Friedens ihnen zuftehenden bcneficium em^gnuidt be- 
raubt. — 

bn RipfT"— entlnlt die Darlq;ung A's eine Fälle 
wettvoUw Detaii» itr die GeCdiichte det KetzerprocdTes 
nidutminderirie fiir ( 
auch die Slalülik 

merkungen wiren Tett gedruckte 
laufenden MuMMm (S. 91 tL) erwünfdit, um die Im 
Text angegebene Noamer fehneiler finden zu könoeo. 

Giefsen. W. Köhler. 

Wagner, Pfr. H , Da« 6eiiiesleben in seiner Sichtinrkait 
Leipzig, A. Deichert, 190a (X, 106 S. 81.) H. iMo 
Der VerL bemerkt mit Recht, dafe von ihm in 




ingen, 



da 



vorliegender Schrift _ „ . 

lieh melir in der Fmea det Medhition beewoen. nielit 
den Charakter flreng wiffenfchafUicher AnsfQbrungen be> 

anfpruchen'. Befonders ift es ihm darum zu thun, eine 
gewifle GefetemSfsigkeit im Geiftesleben, d. h. im refigitfe- 
littlichen Leben aufzuzeigen. Die hierher gehörigen Grund- 
gedanken werden hauptfächlich im dritten Auffatz über 
die ,Hcmmungen des Lebens' entwickelt. Dabei hat der 
Verf. reale Beziehungen der im fittlich-rcligiöfen Leben 
fich tjcgcnfcitig thcils hemmenden, thcils fordernden Kräfte 
im Auge, die gcwifs und namentlich gerade auch von 
Seiten der praktifchen GeiAHchen eine befondere Be- 
achtung verdienen. In der Durchfuhrung feiner Gedanken 
tritt es nur leider fchr deutlich hervor, dafs die Begriffe, 
mit denen der Verf. arbeitet, viel zu wenig fcharf aus- 
gepraf;t und beftimmt erfafst find. Dies betrifft fowohl 
die tlieologifchen Bcf^nfTe, wie Glaube, Liebe, Recht- 
fertigung u. A.. als aucli d;c fonfl vcrwcrthetcn allge- 
meinen wifTenfchaftlichcn Begriffe. Aber ohne fcharfes 
und genaues Durchdenken läfst fich gerade eine Be- 
trachtungsweife, wie fie dem Verf. vorfchwebt , nicht 
fruchtbar geftalten. Wie ungenau diefer gelegentlich 
vcrfiihrt, zeige folgendes BeifpicL S. 78 f macht er den 
Satz von dem ausgefchloffenen Dritten dahin geltend, 
dafs es nur gute oder böfe Tbaten giebt. Danach fcheint 



er eine richtige Vorftcllung_ von dem Sinne jener l^k 

auuercblofreoen Uritten duldet net>en 
Gott Hdne endere Lid>e, nicht die 



(chen Regd zu haben. S. $0 dag^en fagt er: 

lefchloffeoen "Dritten duldet neben' der 



Grundlatzdcs 
Liebe 

WdC.......nndandi nicht cSezn deet ebenen (Oea 

Uchen) Idi'. Hier al>er ift gar kein Drittes zu Gun 
ebies Erften und Zweiten ausgefdiloffen, wie in 
erften Falle, foedern ein Zweites und Drittes ledigüch 
zu Gunften eines Erften. Auf dicfen Fall wäre alfo woÜ 
das erfte Gebot anwendbar gewefcn, das ja auch Luther 
und Melanchthon fo oft zum Erweife von dergleichen 
Behauptungen heranziehen. Auf den .Sat7 vom ausge- 
fchloiiencn Dritten jedoch zurückzugreifen, war ge- 
dankenlos. Auch die lediglich erbauliche Art des Verf.'.': 
die hl. Schrift auszubeuten, deren Berechtigung in der 
Predigt- und .Andachtslitcratur nicht zu bcflreiten ift. 
war nicht gec:£;iict, die Arbeit an den von dem Verf 
berührten l'r(>hlcmen zu bcgünftigen, da diefe vielmehr 
ein diaooetifches Verfahren von fbengAer Methode er- 
fordert bitten. 

Bonn. Ol RitfchL 
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Redlich, Cwdfaul Albrecht von BmadeDboig 
and du Neue Stift ra Halle, 15x0—1541 
(Tfchtckertl. 
Hoenibrovch, Du PipOthiim ia fdner fonal- 
ktlltureUeo Wirkruiiknt, i. Bd. (Tfchackert). 
NSrubereer, Zu Kircbengcfchldlte de* 19. 
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Ck. Fr. Alken, S. T. D., The Ohamma of Cotama tbe Bttddha 
aaä the Gospel of Jei«t the Christ A Critical loquiry 
ioto Üie AU^ed RrlaHmn of fiuddhism with Primitive 
Chrilttuily. Boftoa (MuNer aad Co.). 19X). (XVII und 
34» S. 8.) 

Die erite Hälfte des Buchs giebt eine Dari\ellung des 
BoddUsoius einfchliefsUch feiner Vorgefchichte ; die zweite 
iMTdiiftigt ftch mit feinem Verhaltni^e zum ChriHcnthum- 
Der VerTafler, Lehrer der Apologetik an der Catholü 
ümvtrsiifpf America, fdiOpft feine fCenntniis des Buddbis- 
■in ow am fremdea DarAelluiuFeB fowie ans Ueber- 
— torniÜk, diefdbca vorfiegen — der Quellen- 
'Er hat mnidfcttiafk cIbmi nicht geringen Fleifs 
wwdtfich gut M Momdrea. Ab« ca Uqgt in der 
Ifitnf derSadM) ilsft VBlv dicfen ühiBMhJwi des BüdcpBi 
die er zdcbnet, dh rechte Frifehe, den Deduktiooen, die 
er verfucht, die voOe Beftimmtheit fehlen mufs. Seine 
DiscufTion beifpiciswetfe der fchwierigen Problenev welche 
die Entf^ehung, Entwicklung, Chronologie der altbud- 
dh:fiirchcn Literatur betrcfft r., fc nt- Hemerkungen über die 
buddliillifclien Concilicn tragen recht deutlich den Stempel 
einer Arbcit^wt ifr, die von wiricttcfaer Dwdidrtng«!!^ des 

Stofles weit entfernt ifl. 

Die Erörterungen uher das V'erhältnifs von Buddhismus 
und Chnftcnthum bringen es natürlich mit fich, dafs der 
\"crf fich vielfach auf Gebieten ru bewegen hat, aufweiche 
ihm die Kritik des Indologcn nicht folf^cn kann. So mufs 
ich mich beifpiclswcifc einer Beurthcilung feiner .Anlicht 
über die Entltehune der Evangelien iS. a/off.l enthalten, 
auch darauf verzichten, feine Meinung zu prüfen, dafs 
^ly by /rauduintt drsi^ l oulj myths and legendi Itavt 
fmtnd tkeir way into Ikt- apostolu memoirs of C/irisf (271). 
Was die angeblichen buddhlQifchen Einflufse auf die alt- 
chriniiche Vorftellungswclt anlangt, fo bcfchäftigt fich der 
Verf. eingehend mit den Aufhellungen E. v. Bunfen's, 
Seydel's und Lillie's. Als den crnftlichftcn unter diefen 
Vertretern des Glaubens an folche Einflüfse betrachtet 
er mit Recht Sejrdel; er würde deffen Arbeiten heute ohne 
Zweifel diejenige von van den Bergh van Eysinga (/n- 
i^ike wumeieH of evde Ckristelijke verluden Leiden 1001} 
u di« Seite gcf^ellt haben. Ohne aiir jadei dncebe Wort 
"det Vcffi. aneignen zu hOnaea. riauM idi dod^ da& er 
im GelaaMttNiiilUt dar AMWonag da Gkübens an 
ienc EiniBfiw — du Xiditige tritt: ica habe Ofteis mieb 
nierttber zu äufsern Gelegenheit gehabt und komme hier 
nicht von Neuem darauf zurück. Minder billigenswerth 
freilich fchcint mir des Wrf.s Stellung, wenn er dann den 
Spiefs umdreht und allcriliiif;* unter Betonung dcrNoth- 
wendigkeit ^;ri..if.stcr Vorlich" — die .preiumpttOli eines 

cbrifUichenEinflufses auf den Buddhismus der crftcn nach- 
s8l 



chriftlichen Jahrhunderte vertritt: ein Capttcl zu fchreibcn 
wie fein ficbcntes, das von diefcm Einflulse handelt, dürfte 
die Zeit noch nicht gekommen fein und wird fie vielleicht 
nie kommen. Der Schlufsabfchnitt ,nudähism virwfd in 
the Itgh: of Chnstiantt/ fcheint mir mehr wohlgemeint 
als in die liefe dringend. 

Die im Ganzen recht reichlichen Literaturnachwri- 
funj,'en lalfcn doch Mancht:s vt-rmincn. Mein H ilU brjilpirjlä- 
wcifc ,Huddha, fem Leben, feine Lehre, feine Gemeinde' 
hat, feit die vom Verf. benutzte enj;lil"che Ueberfetzung 
erfchienen ift, mehrere, nicht unerhebliche Aenderunyen mit 
fich bringende Durcharbeitungen erfahren. Ebenfo ift auf 
die ita7 erfcbienene zweite Auflage von Seydd's,Buddlta- 
Legeode und Ldten JeTu' UazuwdCen. 

KeL H. Oldenbetg. 

6rf Hith, F. U., M. A., Stwfw d Vw Mgb PrMt d HMiipMt. 

The Sethon of Herodotui and the Demotic talcs of 
Kbamuaa. Oxford, Clarendon Prefst 1900L (X, ao8 S. 
gr. 8.) Mit Atfau 47 6dL 

Der bekannte englifchc Acgj'ptologc bietet hier nicht 
etwa eine Gefchichte der Pricllcrfchaft von Memphis, 
fondern zwei romanh.tfte Erzählungen. 

Den philolot^ifchen Theil, die Transliteration und wört- 
liche Uebcrfet/.uni; famt einer fpr.icl.lich-yrammatifchcn 
Linhitunc^, ubcrlalTcn wir Sachkundigen. Welche Be- 
deutung des VtrfjUcrs Ausfuhrungen über die Stellung 
lies hier vertretenen dcmotifchen Sprachtypus in der Ent- 
wicklung vom Altägyptifchen zum Chrililich-koptifchen 
und feinem Vcrfuch cmer phonctifchen Wiedergabe des 
Textes zukommt, entzieht Ach unferem Urtheil Für den 
Theologen wichtig ift der erite htteiarbiftorifche ThetI» 
der die Texte in freier Ueberfetzung nJt ladilicbem 
Commentar bietet. 

Die Einleitung handelt nach kurzen Beme ita mgC tt 
über die Erzählungsittteratur bei den Aegj^tern, die fehefaw 
bar ein Jahrtaufend (1200—150) brachliegt, aber aus 
griechifchen und Jüdifchen Qualen zu erkennen ift, von 
llka-m-m»y dem Sdin Raonfes* U,^ Hohenpriefltf des Ptah 



(an lascA^ auf den aufaer jangeren ThcOica des 
TeteabodKt aodi dwfe Enlbluiigen zurjlckgel]ttirt wer- 
den. Seinen priefterlidien Titel im<— j/m, demotifch 'Star, 
ftdtt Griffith Vermuthung Kralls folgend mit S^mv 
bei Herodot II 141 zufammca, darin nicht den Königs- 
namen Sethos (Sety MerenptahX fondem einen ähnlich 
wie Pharao als Eigennamen mifsdeuteten Titel erblickend; 
doch ficht er in dem Helden jenes herodotcifchen Mäufc- 
wunders nicht jenen Khamuas (Krall), fondern den Arthi- 
openkön^ Tirhaka. (Bei Gelegenheit fci hier auf die 
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Gleichungen Xa/toti Syncellus p. 179 Dindorf m> Kbamuas, 
OittfutffM ibd. iSo — = tVfr-m'-r (Kunres H), 'A/Uifet^t^ 
cai JaiBtioe Jowpbus c Apioo. I 23s «■ AsoeBhetep, 
S«bo Hepa'a biogewidieiiX 

Die crilc EnSUiiaff, crhahm m riaem aafrngs ver- 
ftUmmeUeo, vicllddit «m I. TOfchtlAL blwb. angebOreii- 
den Papyrns des ICnfeun von Giceh (Mlier BulakX ill 
fchon mehrfach pubUdrt und ttberretzt. Sie handelt ron 
dem durdi Gott Thoth felbft gefchriebcnem 2^uberbuch, 
das, in öfacher Kifte verfchloHcn, auf einer fchlangenbe- 
decktcn Infel im See von Koptos von einer riefigen Schlanze 
gehütet wird. Dem Königsfohn Ni.nephcrkaptnh aber 
gelingt CS, die Schlange zu töten und cias Huch zu er- 
langeii. Dafür trifft der Zorn des Gottes crfl fcin< n Sohn 
Mcrab, dann fein Weib, Ahure, zuletzt ihn felbrt. Aus 
Ncncphcrkaptah's Grab will Setnr Khamuas das Buch 
entwenden, trotz der Drohungen des Toten, gegen den er 
3 Partien im Brettfpiel verliert, jedesmal tiefer ins Grab 
einfinkend, bis er fich magifch wappnet und fo das Ziel 
erreicht Aber aucl; ihn verfolgt tier Fluch: er erblickt 
ein fchöncs Weib, verzehrt fich in Icidcnfchaftlichem Be- 
gehren nach ihr, wird immer hingehalten und als er fie 
zu umfangen glaubt, ift es ein teuflifches Phantom. Den 
Gabelftock in der Hand, ein Kohlenbecken auf dem Haupt, 
nub er zu Nenepherkaptab's Grabe gehen, diefem genug 
au ttiun. 

Iotere0aiiter fiir uns ift die zweite Erzählung, die hier 
sam crftenmal geboten wird nach einem 189« zu AfTuan 
erworbenen Papyrus des British-Mufeum (Nr. DCIV), 
welcher auf der Kectofeite LandreetAer aus dem J. Jahr 
des Oandhis ^Bla enthilt, uad auf dem Verfo noch iin 
S. Jahrfaundert beTclirieben fein dMte. Die Ehe Sctae 
Kbamuas* mk fcber SdiweAer Mebwefekhi war kimkr- 
lOB. ImTnnm ward derPmn de Weifung, eine beftlmmte 
Melone «1 pfiUcken oad fe fich mit ihrtn Gatten an 
tcDeo, Damuf genas fie eines Sohnes, der einem nodi 
vor der Geburt dem Vater gewordenen Traum tufolge 
Si-Ofiri (Sohn des Ofiris, gelegentlich Titel des Morus) 
genannt wird. Da.<i Kind wächfl crftaunlich rafch, fo dafs, 
als es im l. Jahr fland, man hätte fagen follen, es wäre 
2 Jahr alt. Zur Schule gcfandt, wetteiferte es mit dem 
Lehrer; es redete mit den Schriftgelehrten vom Haule 
des Lebens im Tempel des I'tah zu aller Verwunderung. 
Eines T,igcs vernimmt Khamuas lautes Wehklagen: ein 
Reicher wird prächtig zu Grabe getragen; dann fieht er, 
wie man einen Armen hinausträgt ohne Sanp und Klang. 
Er meint, wie viel bclTer miifle es doch auch im Jenfeits 
der Reiche hnhen. Aber fein Sohn Si-Ufiri wunfcht ihm 
das Los des Armen und fuhrt ihn (hier ift eine Lücke, 
deren wefentlicher Inhalt lich aber rrt;an7rn lafst) 111 die 
Unterwelt, ilurch ihre J ilallrn; in deren 4, fahcii lic Leute 
Tantalusqualen ausliehen, m der 5. liehen Vornehme, Ge- 
waltthätige (Ichend, darunter einer, dem der Thorzapfen 
ins rechte Auge gedrückt iß: in der 6. ftehen die Götter 
der Unterwelt, in der J. hält Ofiris, von Anubis und Tlioth 
umgeben, das Totengericht. Dicht bei ihm Hand, herr- 
lich gddeidct, jener Arme, während der Reiche in dem 
Manne mit dem Thorzapfen im Auge draufsen in der $. 
Halle erkannt wird. — Als Si-Ofiri 12 Jahr alt war, kam 
niemand in Memphis ihm gleich in der Knnft magifche 
Schriften au lefen. Da crfd^ eines Tages vornurao 
cm AetUope mit einer verfiiQgdten Sduiftt wom niemand 
fie kfen kümic, tUmt das Siegel au breehen. lo foUe 



dereralsHor,Flaaeslie^sSohn, wieder Mcnfch geworden, um 
AxgjnUtn g^en jenen zu fchützen. Der Acthiope wird vcm 
magiubem Ytaa verzehrt, während Si-Ofiri entfcbwiodet 
Der Hetaiageber hat mit vorficfatiger ZurOckbaltuqg 



Aegyptens Demttth^uur vor Aetfafopkn kund werden. 
Pbano «od fein Sohn Xbamvas vemrdfdn, aber S»Ofiri 
ift bereit mid «laihlt als Inhalt jener verfiegelteo Schrift 
die GeftUdrte vom Kampfe zweier M^er aus der Zeit 
Thutmofis' HI. (1503—14^), des Aegypters Hör, Sohn 
Pa-nefhe'a^ und des Aethiopen Hör, Sohn der Negerin; 
fie bieten ihre magifchen Künfte Regen ihre beiderfeitigen 
Flirrten auf, bis letzterer unterlie<;t und auf 1500 Jahre aus 
Acfiypten verbannt wird: die find jetzt um (!1 in jenem 
Aethiopen fteht er wieder vor Pharao und Si-Ofin ift kein ao- 



auT cfaiiflUdie limUelen 
der Times vom ii. Jaaoar igoi SL 16 redet IdKM be> 
ffimmter. ADenfings erbracni jn die Inewnntioa, die 
Namengebung im Traum, das wunderbare Wachsthum, 
der allen Schriftgelehrten Qberlegene I2jährige fcheinbar 
an das Evangelium; die Geburt eines Kindes nach langer 
unfruchtbarer Khc an die Gcburtsgcfchichtc des Johannes 
und (apükr.: der Maria. Lefen ohne die Schrift zu 
feilen hat feine l^arallelcn in der chriftiichen Legende 
(vgl. Ev. Thom. 15, Ps.-Matth. 2q und meine Chrirtusbilder 
134.49*']. Die aus Wachs geiormten Zauberpferdchen, 
die nächtlicherweile von .Arthiopirn nach Aeg>'pten und 
zurück rennen (und das ähnliche Zauberboot) könnte man 
mit den au.s Lehm gebildeten Vögeln, die Jefus fliegen 
Ihfst \V.v. Thom. 2, Ps. -Matth. 27; arab. 36. 461. die durch 
die Luit fliegenden Papyrusboüle mit dem Wulkentlug der 
Apnfte] (Apocal. apocr. p.99 TifchendorO, das allm:ihliche 
Einfinken der 1. Gefchicnte mit Acta Phil, in Hellade 1 Sff. 
(p. 102 Tifch.) zufammenftellen. Der magifche Apparat 
m eben Überall gleich. Der Kampf der beiden gleich- 
namigen Magier erinnert an die Kämpfe des Simon Petrus 
gegen Simon Magus. Am merkwurdigflen ift die Parallele 
zu dem Gleichnis vom reichen Mann und armen Lazarus. 
Hier fcheint der Herausgeber cbriiUlcbe Kinflufse in der 
ägyptifcbeo Erzählung annehmen zu wollen. Das hat 
fchon zcitUcb Schwierigkeiten: ift der Papyrus noch im i. 
Jahrhundert gefchrleben, fo dürfte die Gefchicbte felbft 
crheldidi Uter fein. TbatfacbUch handelt es fich nnda 
hier wie bei den Kndbeitsgefctikbiea nur um FaraUden. 
Der Gbwbe. dab daa Jeafats niete nur die Portrctsun; 
des diesfeit^en Lebens ift (ditfcr altlgyntifdie Gedanke 
klingt noch mehrfadi durchs fcndem durcn die Vergeltung 
eine directe Umkehrung der irdifchen Verhältniue her- 
beigeführt werden kann, mufs fich einer emfteren fittlichen 
Aulfaflung von felbft aufdrängen. Viel intereflanter als 
die Analogien find die Differenzen : Jefu Gleichnis bewegt 
fich in dem Gedankenkreis jüdifcher Vorftcllungcn, hier 
thun wir Blicke 111 die agyptifche Unterwelt, die eine ge- 
wilfe Verwandtfchaft mit dem griechifch-orphifchen Hadcs 
(Pctrus-Apokalypfe I zeigt. Das Jefuskind der Evangelien 
ift menfclilicii bei allen Wundern: diefer fich vermittelft 
einer Melone incarnircndc, am Schlufse als Schatten ent- 
fchwindende Ofiris-Sohn erinnert an das Chridusphantom 
der gnoftifchcn .Apokryphen. Wie der Dokctismu'? im 
Chriftcnthum entliehen, wie er als AphthartodokctismUS 
fich in Aegypten bis in fpate Jahrhunderte erhalten konnte, 
das lehren uns folchc demotifche Parallelen verftchcn. In- 
fofern iit ihre Nachwetfung fehr dankenswerth, ebenfo wie 
wir die indifchen Analogien dankbar begrüfst haben (vgl. 

{ahrg. 1896, Nr. 17, Sp. 442 feg.). Denn nur wenn wir eine 
■üllc ahnlicher Kcifpiele übertenaucn, werden wir das Eigen- 
artige der chrifllichen Erzählungen recht zu würdigen wiiOen. 

Noch eine Frage: der fpricnwörtliche Ausdruck ,feuifge 
Kohlen auf das Haupt des Feindes fammeln' Prov. 8$« 
Rom. lais ift immer noch nicht ganz befriedigend erkl&t 
Sollte er ans der in der I. GeTcUchte «bedeuteten Sittc^ 
dn KoMenliedKo auf demünqyte tragenddem Beleidigten 
genug zu thun, Udit cmpftagesf 



Jena. 



von Dobfchutz. 



Toy, Fr f , C: iwford H., A critical and exegetical oommM- 
taiy on the Bosk of Pravarto. Edinburgh, T. & T. 
Clark, 1899. (XXXVI, SS4S. gr.8.) Gebw M. ta,— 

Die Rngländer find um die altteftamentlichc Malftc 
ihres ,tnterttational critical icimmentary, von dem der an- 
zuzeigende Commentar Toy's einen Thcit bildet, zu 
beneiden. Wir Deutfche bcfitzen zwar in den Coocurrenz- 
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werken von Marti und Nowack zwei ähnliche Unter- 
nehmen, können aber, was gediegene Ausdattung und 
gründliche philologtfche Ejcegefe betrifft mit dem eng- 
lifchen nicht wetteifern. Auch ift '.ttrtrrcs gcnicfsbarcr 
als die deutfchen, da es principicll das phiiologifche 
Material von dem anderen in der Kxegcfe trennt. Nur 
Holzinger's .Exodus' in Marti's Handcommt.'ntar ifl 
CHI (glücklicher Exodus aus dem Enfemble. Würden in 
Deutfchlaad nicht die exegctifchcn Kräfte, um nicht zu 
fogen Talente, unferer Altteflamentler auf zwei gleiche 
Werke unnöthig verpufft, fo hätten wir vielleicht ein 
Werk kriegen können, das den inUrnattonal critical 
temnuntary fchachmatt fetzen wurde. Denn wenn auch 
die eneUfchen Gelehrten in Einlcitune^sfragen und in der 
fachlichen Excgefe ihre eigenen Pfade und Pfädchen 
gehn, fo fleht man doch an den Knotenpunkten der fich 
abxweigenden Weee überall die von der cieutfchen VViffen- 
fchaft errichteten Wegweifer. Die einzelnen Bände des 
engUfchen Commentars find theurer als die gleichen der 
twei deutfchen Werke. Da wir aber beide deutfchen 
Wcflce kaaJea miiiEBa — fonft kämeii wir ja in den Ver- 
didit der UawUfonfidnftUchkdt — ift der dae cogUfd» 
Camaocatar immerfahi bBUger als der deutfiBhe ZwilliBg. 

Duuwb ift najittdw tu fagen, wgirio Toy fciM 
deutfchen Voi^gioger FraQkeaDcr^[ «ad Wildeboer, 
Übertrifft, wona er mit ihnen BberemftlBlmt, oder von 
ihnen abhttngt. Da der Verleger nicht mit dem Pariere 
koauferte, konnte T. ein breitgemütblidies Buch fchreiben, 
das für die behagliche Spiefsbürgermoral der Proverbien 
ganz atn Platze ifl und den umftandlichcn Engländer be- 
friedigt, cicn deutfchen Ltltr aber doch ermüdet Jeder 
Commcntator meint, dafs an fttinem Werke die früheren 
Aerben würden — und doch verrichtet er nur Sifyph-js- 
arbeit! Auch T.'s auf der fojjcnannten Hohe der \x\(y- 
dernen Wiffenfchaft ftehendes Werk kann noch nicht 
das En<le der Froverbienerklärungen bedeuten. Einige 
Notizen, die nicht den Anfpruch auf EndgüMgkcit er> 
heben wollen, mögen das rechtfertigen. 

In der Einleitung p. XI wird gelagt, dafs die Spruch- 
famniiung ein Kundproduct der Schule fei — fchr 
richtig — , dann mufste aber der Unterfchied zwifchen 
naiver und academifchcr Gnomik im A. T. durch mar- 
kante Beifpiele beleuchtet werden. Ifl die Spruchweisheit 
eine Bcfonderheit der altteftamentlichen Religion? Ge- 
vife nicht Unter welchen Umftänden entwickelt fich in 
einer Religion die Spruchlitteratur? Welche befonderen 
Faktoren führten innerhalb der alttcnamenlichen Religion 
zur Ausbildung der Gnomik? In welchem Verhältnis 
flehen die Proverbien zu den Sentenzen und Parabeln 
Jefii} Dm «Uea find fofort anfttuidiende Fragen, auf die 
Tof cb«afogat wie Prankeaberg und Wildeboer die 
Antwort fcbuld^ bleibt Die tonige Versoiekiiag von 



WiflSoi md Tugend, die beTonders den Cq^n i— a 
aiser auch den übrigen eigenthümlich ift, fttlut T. pL^CCU 
out Redit auf den Einflub der gricchichen Phllofophie 

auf das Judenthum zurück, der feit dem Zuge Alexan- 
ders nach dem Orient beginnt. Diefer Thatfachc mufste 
T. mehr Gewicht beilegen, als er thut. Hier h.^brn wir 
das Vorfpiel der folgefchweren Verknotung einer oofi- 
tiven Religion mit griechifchcr VVeltweishcit, einer Ver- 
knotung, die im Chridcnthum und im Islam ihr inte- 
reifantcs Nachfpicl hat: es endigt hier mit der Hinaus- 
Wertung der Phitofophic aus der Dogmatik und dem 
gänzlichen Erllarrcn der religiofen Entwicklung, während 
es im Chriftcnthum noch nirht aus ill. <ia hier der Kampf 
zwifchen Phiiofophie und L)o;jniat;k noch befteht. L.iic 
nachfle I'olgc der Verbindung von gricchicher Weisheit 
und geoffenbarter Reli|.;ion war auf alttcAamcntlichcm 
Boden die Skepfis des Kohcleth und die mit den Dog- 
men des orthodoxen Judeothunisfpielende MyAik Philo's. 
Auf folche Weife gewinnen «rir ein Bild von der Bedcu* 
tuqg der ilircm Inhalt nach nicht fchr aufregenden Pro> 
verbien iür die ifraelitUicligUdifdie und allgemeine Rdir 



gionsgefchichte. Uebrigens halte ich an der von uiir 
in diefer Zeitung 1899 S. 330 gegebenen .'\u-sfuhrung 
über den Urfprung der hypoflafirtcn ."rasn vorab feft, 
obwohl ich Toy 's Gleichung s:n— öoy.os billige. Wir 
kommen eben nicht damit aus, die alttcRamentliche 
Religionsentwicklung nur von einer Seite, etwa nur von 
Babylonien oder Griechenland her bcemflufst fem zu 
laiT: n Sind aber dann nicht die Proverbien, wenn üe 
Einlluile griechifcher Phiiofophie nicht verleugnen, aua 
dem Kreis der Sadducäcr, bendmogsmlfe ihltr geilligMI 
Väter hervorgegangen? 

In der Excgefe bietet T.'s Cooimentar im Allgemei- 
nen das für ein eefundes Verfländnifs des Textes Noth- 
wendige mit pädagogifchcm Takt Zieht man die Ge- 
fcbidite der Ibxcgefe in die Erklärung herein, fo reicht 
m, B, hin, den Begründer einer felbltiindigen Meinung 
zu nennen, ohne der Schar feiner Anbänger und Wider* 
leger zu gedenkea Lieber würde ich freilich die Ge- 
fchichte der Exegefc in einem befonderen % Är (ich 
bclundelt fehn, in dem ikh der theologifdie ZeteeUl 
von ejoft und jetzt widecfpiegdt Li ifar ftentiiMWn 
Textkritik genügt bd EmendaBonen die Aagaba dn la 
den Vaßonen vorlicmnden Datunsi bei Coi^|eetniien der 
Name des crAen Urtaiebefs — fonft gjdit ea hier den 
fdieu61ichen Bandwurm von Namen, der unfere G>mfflen* 
tare ruiniert. T. Ift in der höheren und niederen Exe- 
gefc bei Nennung feiner Vorgänger nicht confequent 
und genau verfahren. In der Ribclcxcgefe giebt es 
gliicklichcrtveifc .lucli mrtif f'orfcher, die v,rbo 

tenus ubereiudimmen, wenn ue aucli noch fo fchr Adepten 
der gleichen Schule lind. So oft ich auch Toy im 
ganzen zullimmcn kann, möchte ich darum doch einigen 
Diffenfus betonen. 

Üaf5 die Gottheit alles mcnfchlich Hohes und Auf- 
ftrebendes halst, ill ein allgemein fcmitifchcs und menfch- 
liches Theologumenon. Es kommt in der Vor(\ellung 
von dem Neid der Gottheit in ältefler Zeit zum Aus- 
druck. Zu den Fr. 6, 17 aus der alteren Literatur an- 
geführten ^.^rallelcn wäre auch auf Gen. 2 {. und J l, 
1 — 9 zu verweilen. Ucbrigcns belleht zwifchen I'r. 6,17 
und den älteren Stellen kein wcfcntlicher UnterfdliedL 
wie T. meint. Pr. 6, 17 liegt nur die Anwendung dct 
allgemeinen Gedankens auf einen befonderen Ful voa 
möxfchlicher Erhebung über die von Gott gezogene 
Sdwanbe vor. Von Pr. 6, 17 aus gewinnt die für 
Pr. 27, 14 von T. abgewiefene Deutung an Kraft: ea 
liegt hier der Glaube vor, dafs ein dem Nächften am 
{rimen Morgen auigefprocbener Sqieaewuntch Idcbt den 
Zorn der GotÜwit weckt, fie aufmericfam mid dfeitteb' 
tig auf daa GUdt der Menlchen macht; daa fie für üob 
vorbebSlt XMam aidit den gleichen Glauben audi 
andere^ fdbft diiiftUdie VOikert Bered' mir rodn Glttck 
nidit, fonft Jl^dift dn Uaglttefcf Pr. 15, it meint T., 
dalii daa A. T. ,dSM» not rte»nm strata^ in der ScheöL 
Aber die Es. 33, 19 fiir die Unbefchnittenen im Hades 
rcfervirten Plätze n*a"^rßTa (vergl. auch Jef. 14, 15 und 
' die mtJ-mn Pr. 7, 27) find doch vcrfchieden von den 
Ehrenplätzen, auf denen die Recken und Riefen der Ur- 
zeit in der Schcül Ez. 32, 27 gebettet find. Der Vcr- 
gcltungsglaube bemächtigt iicii wie bei den Griechen 
auch bei den Hebräern erlt allmählich der Schcol, bis 
dann die Scheidung von Seligen und Unfeligen der 
Unterwelt in Henoch C. 22 deutlich vorliegt P. i; 
Anm. hebt 1. richtig hervor, dafs in der alterten hebra- 
ifchen Religion die Scheül wie bei den Habyloniern 
unter der Obhut eines befonderen Gottes geflanden 
haben mufTc. obwohl das A. T. begreiflicherweife keine 
direkte Spur davun mehr zeigt Aber gerade darin, dafs 
Jaliwcs Gewalt vor der Scheol Halt macht, Fs. 6, 6 u. ö. 
Jes. 38 (nkht 39 p. 307), 18, liegt deutUch, dafs hier der 
Bereich eines anderen Gottes b^innt bis fchliefslich 
der ifraelitifche Monotheismus auch in die Scheul dringt» 
ibien Gott beficgt und nun ,die Unterwelt nadct vor 
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Jahwe liegt* Hi. 26, 6. Pr. 15, 11. Ps. 139, 8 a. Uebri- 
gens kommt T. p. 49 u. 307 zu ähnlichen Refultatcn, 
jedoch würde man die ganze Ausführung lieber fchon 
p, 15 wiinfchcn. 

Auch T. gicbt für einzelne unvcrftandliche Stellen 
keine Ucbcrfctzunp. Das ift eine löbliche Einficht in die 
Kunft des NichtwilTens. Vielleicht werden glücklichere 
Hände liic-r fpatcr noch mehr thun können. Für den 
zu verbcflci ndcn Text l'r. 2, 22 b u. 3, 35 b f dicfc- Zeitung 
1899, S. 320, liine Reihe von Emcndationcn zu den 
Pr. liegen jetzt vor in H. Oort, Tcxtus Hehraia Emen- 
dationes, Leydcn 19OO, S. 88—02. Zu Pr. 25, 1 1 b u. 
lab f. Ckaks in ZATW 1901, ^ 80. Pr. 26, 8 wird wie 
von Frankenberg und Wildeboer auch von T. mifs- 
vcfftaadeo. pK bedeutet nicht ,Edeinein'. Fafst man 
?lBani&**SdilaMler« fo pabt nkht das Verb *nx. III für 
msn» nicht etwa lAaräa^ rrtom, paL (yr. I»^*:^^ — 
^erlc' /<a()7a()^Ti7caalefeof DcrSlMiiril»«!»: »Wewenn 
einer Steine mit Pedai «lü unin e a w tt ffet fo rhaaddfl, ««r 
dnetn Narren Ehre erwdfl*. DaTa in den Pr. fonll kein 

friechifches Fremdwort vorkommt, darf gegen die Ver- 
efTcrung nicht einnehmen. Ift denn überhaupt ^aQ-fa{}lTr\c 
orfprünglich griechifch, und nicht vielmehr l'cmitifch' 
Alles in allem iil T.'s Commcntar eine refpektable 
That, welche die Mitte efaicT noderocD wiffcnfcMftUcbeo 
Leiftung innehält 

Strafsburg l E. Georg Beer. 



Niese, Benedictus: Kritik der baiden Makliabäerbiioher. 
Nebfl Beiträgen zur Gefchichte der makkabäifchen 
firbebung. Berlin, Weidmann, 190a ßV, 114 S. gr. 8). 

M. 240 

.■\uf S. 1 giebt BN eine Uebcrficht der einzelnen 
Abfchiiittc, in welche feine Untcrfuchungcn zerfallen. 
Sic find tili fart anvcrandcrttr Abdruck zweier im 
Hermes Bd. 35, S. 268—307. 453 — 527 crfchienenen 
Auffatzc, aus Vorarbeiten cntftanden, die der verdiente 
Herausgeber des Flavius Jofephus dem 3. Bande feiner 
Gefchichte der ericchifchen und makcdonifchcn Staaten 
vorausgehen liefs. Indem ich für .Makkabäerbuch' die 
Abkürzung M wähle, führe ich dem Lcfcr den reichen 
Inhalt des werthvollcn kleinen Buches durch kurze An- 
gabe der Abfchnitte vor. Der Einleitung folgt ein län- 
gerer Abfchnitt über die Abfaflungszcit (S. 9;— 26) und 
weitere Prüfung des 2. M, woran üch eine Erörterung 
über lafon von Kyrene (S. 32-^) anfcblielst Nach der 
Charanerifiik des i. M bebanddin drei Abfchnitte 
55— <k) den «fften Feldsug, die Krirqge des Judas 
gegen die Nadibani. fowie dw Tempdreioignng und 
Btttcbbarteii, der folgende die Urkunden im 2. M und 
die Priedeoavefhandliingen, worauf (S. ;78— 84) die fyrifche 
KönigsUfle bei Eufebios und das Todesjahr des Antiochoa 
IV. unterfucht wird. Die letzten zehn Ueberfchriften 
lauten: Die Berichte über den Tod des Antiochos; die 
Niederlage (S. 85 — 87) Nikanors; das Bundnifs der Römer 
mit ludds Mrikkabäos; die agyptifchen Feldzuj^jc des 
Antiochos Kpiphanes (S. 89—93); Quellen und Chrono- 
logie iS. 93 — 9*5,1 des I. M; Tod des Onias; der Sclilufs 
des I. M (S. 97— i<x>h der Bericht des Jofephus; hat 
Jofephus (S. 105—108) daa iM gekannt} Batfüge cur 
Textkritik des 2. M. 

Die auf S. iioff. erwähnten textkritifchen Vorfchläge 
betreffen 2. M 3, 15; 4, 24. 34; 6, 18—23: 7, 18. 23.30; 8, 3. 
8f. 14. 27. 30; 9, II f.; II, 34. 38; 12, 35, 13, 6. 16 f. und 
werden nur beifpielswcife genannt. Obgleich diefe 
Stellen, wie mir fcheint, nicht alle eine wirkliche Beffe- 
rung erfahren haben, bezweifele ich doch keineswegs, 
dafs (Ich einleuchtende Emendationen darunter befinden, 
und kann den Wunfeh nicht unterdrucken, der in fo 
bdbem Grade dazu berufene Verf. möge felber die Her- 
Arilüng einer wilknfdiaftUch genügenden Textrccenrion 



unternehmen und die Löfung der ,zwar nicht leichten, 
aber dankbaren Aufgabe* (S. 114) nicht blofs durch [ge- 
legentliche Beitiäge unterftützen. Kehren wir nun vom 
Ende zum Anfang des Buches zurück, fo finden wir, 
dafs es BN ganz befonders darum zu thun ift, die Ab- 
faffungszeit und das Verhältnifs des 2. M zu jafon von 
Kyrene feftzundlcn. In meiner dcmnachft in der Hifto- 
rifchcn Zciuchrift H. v. Sybel's erfcheinendcn Befprechung 
von 1 i. WiUrich's Judaica habe ich anerkannt, dafs BN 
(S. III f ) mit Recht die Thatfachlichkeit der freundfchaft- 
liehen Verbindung des Judas .Makkabäus mit Rom ver- 
teidigt. Ich freue mich über jeden gelungenen Verfuch, 
der Zweifei widerlegt, wie lie gegen die Gefchichtlich- 
kcit mancher in den beiden fogcnannten Makkabaer- 
bücbem berichteten Dinge erhoben worden find; fo bin 
ich Sdkürcr für den Nachweis (Zeitfchrift für die neu* 
teftamentliche Wiffenfchaft 1901, S. ^8 — 52) dankbar, 
dafs die 2. M 6,7 erwähnte monatliche Geburtstags- 
feier für Aatiochua Epiphanesi die auch mir lehr be- 
firemdUdt erfeUcn, nwnta uagewObnKdiea war. Nacb 
den von Sehörer ans A^pten, Commagene und Perga- 
mum und iwar vom dritten Jahrhundert t. Cbr. bla aar 
Zeit Hadriana beigebrachten Analogien oinÄ natüriieh 
jeder Zirafd an der WirUldikeit lokher Geburtataga- 
fcfer vcrftmuDea. Auch abgcCefaea von dar voddo cr- 
«ibnten Beaiebang an Rimi konnte es nicht fidilenp iaSk 
do in der Gefchidite des fpäteren Helleaismus fo be- 
wanderter Forfcher von dem Range BN 's über viele Er- 
zählungen der beiden Bucher neues Licht verbreiten 
mufste-, aber ich halte es für ausgefchlolTcn, dafs der 
[ Verf. mit feiner eigenthundichen .Anficht über daa VeP» 
\ hältnis des i. M zum 2. M durchdrin^jcn foUte. 
I In Uebercinftimmung mit der her: fchcnden Meinung 
! findet BN im 2. M einen Aus/u;^ aus dem fonft unbe- 
kannten Jafon von Kyrene. Da^fr^bc thut noch Swetc 
{An Introduciwn to tke Olä Test imcnl tn Grcek. Cam- 
bridge 1500, S. 278), der Wcftcott's Anficht mitthcilt, 
wonach Stellen wie 2. M 13, 19 — 26 deutliche Bcwcifc 
datur fem (ollen, dafs man fchwerlich etwas anderes ui 
ihnen erblicken dürfe, als vorlaufige oder in diefcr h'orm 
nicht zur Veroii'entlichung bedimmte Notizen. Ich leugne 
I nicht, dafs namentlich die eben angeführte Stelle den 
Schein eines Auszugs an Geh trägt Die Frage ift nur, 
\ ob hier nicht, wie ich mit Kofters annehme, ein blofser 
I Schein vorliegt, den der Schriftfteller künftlich bewirict 
hat. Will man dagegen einwenden (vgl. Th. Lit. bl. I^OO^ 
Sp- der fonft feine Darfteilung fo forgfaltig aoa» 

fcamückende Verf. habe hier nichts von eigenen Farben- 
töoen hinnigefilgt, fo verräth das eine gar zu geringe 
Voritellung von der Kuoltfertigkeit des 
Ja, diefer Einwand kann ala SdleoMdc ta 
kritifdien Verfiüiren gelten, daa cfi 
und gedeite ala b Wlw id e Schreibaft dea aagebüdieB 
EpÜcänaton dor^ anwiläffigea Znftutsen in fcfalichte 
Aosdracksiretfe verwandeln möchte. Auch Torrey 
(Stade's Zeitfchrift 1900^ S. S3S, Anm.) hat mich von der 
Richtigkeit der herrfchenden Meinung noch nicht über- 
zeugt, obgleich ich ihm darin bciflitn iiu-, d:»fs ,dic Briefe 
2. Makk. 1, I — 2, 18 aufserordentliciic Schwierigkeiten 
bieten'. Der Raum verbietet ein Kingehen auf feinen 
auch von BX abweichenden Löfungsverfuch um fo mehr, 
als ich überhaupt bez.iedle, daf, es hierüber in ab- 
fchbarer Zeit zu einer lunigung der üclchrtcn kommen 
wird. Doch die wohl noch uncntfchiedene Frage, ob 
wir's im 2. M. ivirkiich mit einem Auszug zu thun haben, 
ift von vcrhältnifsmäfsig untergeordneter Bedeutung; 
jedenfalls darf tu. Iv die von mir (Kautzfch, Apokryphen 
S. 841 an;.;f nommene fiypothefe des holländifchen Ge- 
lehrten ebenfowenig ultraradikal heifsen, als Bleek's (Ein- 
leitung ins A. T.' S. 609) Anficht von der Pcrfon des 
Daniel diefe tadelnde Bezeichnung durch den Receofear 
ten von Chcyne's Encydoptudia ^üÜKn* 
Journal of iMtalagy verdient hat. 
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Wie dier auch immer die Kntfchcidttilff der gc- 
Flage ausfallen mag, viel wicfatiECr W die Be* 
( der Abfaflunesieit und des bUlonf(±en Werths, 
der dem a. M im VerbiltBifii nm Cfftm BiigIw diefes 
tonnt BN Ccbekt mir Alter md Glaub- 
des 9.U bedMtMd » liberfdülftMa. Be- 
hat Loilier dw I. H dem andern eotfclseden 
vorgezogen, und daft & R BkA (a. a. & 699) dkAn 
Urtneil zuflimmte. 



nücii nicht, fchon 
nicht, weil BN fclbcr (ß. c) auf die FitUe populären 
Aberglaubens im zweiten Buche hinweift, waluend im 

erftcn das grobe Wuncier fehle. Ich Icann auch nicht 
zugeben , dafs der confcfrionclle Gcgcnfati (S. 8, vgl. 
S, 19) etwas mit der Wurdigun^j der bciJen Bücher 
durch die protcHantifchcn Gelehrten zu i'chaftcn habe, j 
Wer durch das Tiidentiner Concil und vollends durch 1 
das lii94 m der Hncyclica ,Di- stuäiss Hiripturar Sacrae' j 
gefprochene päpfUiche Machtwort gebunden ift, der 
»•ird allerdings die .fchlechte Meinung" nicht theilen, 
welche fich .die Theologen und im Anfchlufs an diefc 
auch andere Gelehrte' gebildet haben. Anders verfährt 
ein Th. Nöldckc ;Üie aittcftamcntlichc Literatur. Leipzig, 
1868, S. 68 f.), der gevrifs den widenfchaftlichen Stand- 
punKt allen kirchlichen Ueberlieferungen und InterefTen 
gegenüber Hrcng wahren wollte, nichtsdefloweniger aber 
dis t. M wcfitaus das befte unter allen Apocryphen 
nannte und keineswegs im 2. M .die ältere und oft 
reinere Quelle' fah, fondem aus den vielen Entftellungen 
tolgerte, dafs es im Unterfchicde von dem zu Anfang 
dm letzten vorchrifUichen Jahrhunderts (S. 232) ver- 
I. M den gefchildcrten Ereigniben felbft fchon 
b fem ftehen rnüfife. Wahrend man (vgl S 85, 
3) nifc BN leicht iwifeben 1. M 6^ 13 und 3. M 9^ 
al efaM» Uob infiUlisen AnMai^ 6ndet, aagt dieSMl» 
doch wohl andern, was die beiderfeitife Sdlnas aun 
Waffengebrandie am Sahbat (S. s) beirtfft. Willrich 
Qudaica, S. 139) meint zu 2 M 5 ,der E^tomator fei 
als fanatifcher PharUÜer über jede Abweichung vom 
Gefetz empört, wäre fie auch nodi fo unvermeidlieh; 
Kofters erkläre daher die UnterdrUdrang der Verdienfte 
des Mattathtas ,richtig dadurch, dafs ihm der Hpitomalor 
grollt, weil er den Rat gegeben, am Sabbath fich mit 
den Waffen zu vcrtheidigen, ftatt correcter Weife ftill zu ; 
fitzen und fich auf lahvc's Hilfe zu Verlanen'. Wie 
Grimm mit Recht 2. M 15, 1 ff. fiir ungefchichtlich er- : 
klart, fo meine ich fKautzfch, Apokr. S. 82), die glück- 
liche Durchführung des Freiheitskrieges wäre ohne den 
unzweifelhaft gcfchichtlichcn Hcfchlufs der am Sabbat 
auszuübenden Gegenwehr, den der vom Epitomator mit 
StiUfchweigen uhrrfT.ingenc .Mattatiiias mit den Seinigen 
fafste, fchlcchterdi!n.;s unmöglich gcwefcn, fo dafs 2. M 
15,5 in fehr vcrüccktcr, aber doch wohi hinreichend 
deutlicher Weife Widerspruch gegen i. M 2, 41 zu er- 
heben fcheint Uebrigens kann der von BN (S. 7) g^«* 
Kofters ausgcfprocheae Vorwurf, diefcr laflfe den vcr£ 
des 3. M, der fein Werk für einen Auszug aus Jafon von 
Kyrene ausgebe, ,alles dem i. M entnehmen', mich da- 
rum nicht treffen, weil ich nie bezweifelt habe, dafs dem 
offenbar gewandten und mit griechicher Literatur nicht 
unbekannten Verf. aufser dem erften Buche noch andere 
Quellen au Gebote flandea. 

BN beflMtteli dafa m^ ate Bn Scihreibca den An- 
ttag dea aJOIde, bezeichM* dnB^ oder 
Wlonuusibriaf ala das von Esltoawtor IM componirte 
Proemfaim oder die Vorrede (S. Ii. 1$) «ur felgeuden 
Epitome aus Jafon und folgert aus der angenommenen 
Echtheit diefes I3S/4 v. Chr. gcfchriebcnen Briefes, dafs 
naturlich das Werk Jafons noch früher entftandcn fei, 
vielleicht (S. 37) zwifchcn 161 und 153 v. Chr. Da.s i. M 
-1,521 behalte .neben dem alteren Bruder feinen Werth; 
nur kann es <lic cri^c Stelle nicht mehr beh.iupten, lon- 
dcm mufs fich mit der zweiten begnügen'. Gcwifs lafst 
es BN nicht an einer Anzahl von Gründen fehlen, die 



er für feine neue, die bisher übliche Meinung für 
kehrt erklärende Anficht mit Gelehrfamkeit und Scharf« 
finn entwickelt; aber ich finde den Beweis für die Ab- 
faflung des 3. if durch einen einiwen Scfanfitfteller und 
(Ur den hShcreo gefdiiditllefaea Werth des ^Ulerai Bcup 
den' ttugeaügead und mufs es dem Lefar ifbaria&n, ob 
er zu «nderer Udwrzeugung gelangt und ebenfnUs die 
bisherige Kfitik Ar verkhit erkUrt. Jedenfalls fligtBN 
(S. 7) mit Redit, dals man auch demjenigen, was daa 
3 M allefai bietet, nidit ohne weiteres Glauben fchenken 
dürfe. Die apoloeetifche Art feiner Beweisführung sdgt 
fich 2. B. in dem Beftrebcn (S. 35, 47), die für die gröfaere 
Glaubwürdigkeit des 2. M ungünftige Beweiskraft der 
groben Wunder dadurch abzutchwächcn. dafs er auf die 
Heiden hinwcifl, die ,nicht minder guttcsturciitig und 
glaubig waren als die Juden', und die im 1. M handgreif- 
fich vorliegenden, befonders deutlich in den über- 
triebenen Zahlen fich zeigenden Irrthümcr für feine 
Thefis ins Feld fuhrt. Sicherlich ift das 1. M aus dem 
Hebräifchen uberfetzt, obgleich Hcngftcnberg das be- 
zweifelte; ich glaube nicht, dafs dicfe Frage noch immer 
,eine griindliche Untcrfuchuny verdient' iS. 52, Anm. l) 
und theile ebenfowcnig die damit zufammenhangende 
Anficht, dafs die altteftamentliche Sprache und Färbung 
dem I. M ,dcn ehrwürdigen Charakter unbedingter Zu- 
verläffigkeit gab'. Gerne dagegen laffe ich mich von 
BN (cf. S. 29, Anm. 2) belehren, das 3. M 5, 34; I3| 3 
von Befehlsnabern der Myfer und Kyprier die Rede Ml^ 
da das Beftehen befonderer Truppenabtheilungen ans 
diefen Völkerfchaftcn unter Antiochus III. und Epipt 
durch Berichte alter Hiftoriker ficher eeftcUt ift. ri 
liabe ich aus S. 114 gelernt, dafs 2. M 12, 3$ grade wie 
kurz vorher in Yen 12% von Taliianen gefprocben wird, 
nicht VM LeoAen des Bakeaor, halte mit S. 44, Amn. i 
die früher andi von mir verkannte, gegen lUe Ueher- 
fc h a t aa n g des t. M gerichtete Behauptmig Ahr. Geigei's 
nunasalir täi tiditig etc etc. 

Ktaer «Sfate ich jetzt die richtige Anfidit Ober 
unfers Verf.'s Irrthum und Verdtenft nicht auszudrücken, 
als eben Wellhaufen es in der 4. Ausgabe feiner ifrae- 
litifchen und jüdifchen Gefchichte gethan hat. Da lefen 
wir S. 246 im Text: ,das 3. M zeigt fich vielfach als un- 
zuvcrlnfi'ijT, wo man es controliren kann', und ibid, hcifst's 
in der Auinctkung: .Niefes Kritik der beiden Makka- 
bacrbucher im Hermes hat mich vielfach belehrt, aber 
nicht überzeugt, dafs das zweite Buch älter fei als das 
erile und den Vorzug verdiene. Nur das räume ich be- 
reitwillig ein, dafs auch das erde Buch nicht frei von 
Tendenz ift und namentlich die Kunft des Verfchweigens 
übt, dafs es in den Zahlen übertreibt und nicht blos 
den Ausdruck, fondern auch die Sachen nach biblifchcn 
Rcminisccnzen flilifirt. Man darf also in der That nicht 
Alles durch die Brille des erften Buches anfehen. 
Aber CS bleibt trotzdem nichts übr^, als es zu Grunde 
zu legen*. 

Schliefslich bemerke ich noch, dafs der Druck des 
Buches, obwohl es natürlich an Verfehen (z. B. S. L 
2$. 47 £ So) nicht fehlt, in Anbetracht der vielen dana 
vorkommenden Zilfem efai fdir forgfliltiger hdftea muls. 

Adolf Kamphaufea. 



Schneller, Ludwig, Aus meiner Reisetasche. Wander- 
buchnotizen aus Paläftina. Leipzig, H. G. Wallmann 
hl Komm. (364 S. gr. 8.) M. 3.60; geb. bL 4.80 

L. Schneller ift der Lyriker unter den Neueren, 
die ihre Wanderungen durchs heilige Land befchriebeo 
haben. Beobachtungen und Eindrücke wandeln fich in 
ihm leicht zu Stimmungen um; und was er empfunden, 
wcifs er in gehobener poetifcher Sprache wiederzugeben. 
Er redet von Paläftina wie von feiner Heimath, <ierrn 
Sprache ihm von Jugend auf vertraut ift, deren Sitten 
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und Gewohahetten er aus reicher Anfduuung kennt 
Wir bedauern, dafs er fich nicht eingehender mit der 
wiffenfchaftlichen Paläftinalcunde nach ihrer phyfirchcn 
und hiftorifcben Seite befafst hat. Seme Darftellung 
hätte damit an Werth bedeutend gewomca. Da er gerade 
bei feiner letzten Reife feltener begangene Gegenden 
durdllreift hat^ wiirden wir gerne etwas über die 
L^enmg det r ebfchichten, die Eigenthttmlicbkett der 
MergelgebOde, nunentlicb aber auch über die Flora 
Leider fldit der VerfidSer mit der BoUnüc 



auf ctwis gefpamitem F116. Er Hut die alpine ymüfena 
«»«Em irnjordaatiiak wadifieiL des imerikanUiBlien Phlox 
«if wflder Haide blaheB, mit Cahka pabatris dOrre Berg- 

halden fchroücken. Nicht immer IcSnnen wir mit feiner 
Schätzung landfcliaftlicher Schönheit übereinftimnien. 
Er bewundert die .unvergleichlich fchöne Gebirgskette' 
Moabs, während es thatfächlich nicht leicht einen mono- 
toMLTL'ix wcnif^cr g^hedertei^ laagweiNgereD GcbirgKug 
als den von Muab giebt. 

Wir find aber auch in gcfchichtlichcn I'Vagcn mit 
dem V^etfafl'er oftmals nicht einverftanden. Schafthor 
und Schafteich lagen im Werten des Tcmpelplatzcs und 
nicht im Norden. Die Heimath Gideons, Ophra, ift nicht 
mit dem Ophra ciHhch von Bethel idenliich. Deburije 
hat mit der Kichtcrin Debora abfohlt nichts zu thun. 
Der Islam ift dem Vt-rfaller t-inc Religion ohne Ver- 
föhnung und das Judenthum eine folchc ohne Hoffnung. 
An Stelle der Grabeskirche möchte er lieber Fabrik- 
fchlote fchcn. Die Räume der Grabeskirche fmd geweiht 
durch die intenßvfte Andacht vieler Gefcblechtcr. Seit 
mehr als 1600 Jahren haben hier zahllofe Taufende Ge- 
fühle inn^ifter oad heiligfter Freude empfunden und in 
ticffter Bewegung des Gemüthes mit Thränen die Steine 
benetzt. Welch eine haarftraubendc Idee eine Fabrile 
auf folch einen Platz au (teilen! Der Verfaffer wünfcht 
auch einen Dampfer auf dem See Gcnnefaret. Dazu ge- 
bören Hotels in Kapernanm und Betbfaida mit dem Heer 
befrackter Kellner. Wir baden eiaft dea unfagbaren Reiz 
von der Stätte Kapemaums iader riagromwalt cn d en feier- 
Kdiea Stille und Einfamkeit 

j^wa ebimal fcheint nn dit fiÜdeffpndie des Vo^ 
faffers au kfihn, fo, wenn er elnea Grandfata ins wilde 
Heer hinunterwirft, oder wenn er Taufeode von Menfchen 
tagelang an den Lippen Jefu hängen iSfst Der Mund 
ift bei diefem Bilde doch etwas zu grofs fedacbt und 
die Gcftalt der Zuhörer zu klein. 

Die Schrift Schneller's ifl fo frei von allrr Schwer- 
fallif^keit, fo reich an fonnigem Humor und poetifchem 
Schwung, dafs iie wit die früheren Schritten des Ver- 
faffers einen dankbaren und zahlreichen Lcfcrkrcis finden 

wird, welcher fich durch die voo QM aogese^tea Müogel 
nicht wird ftören laffcn. 



ZQrieb. 



K. Furrer. 



Moffatt, James B. D., The bittorioal New Testament being 
thc literature of Üie New Teftament arranged in the 
Order of its literaiy growth and according to the datcs 
of the documents. Edinburgh, T. & T. Qark, 1901. 
(XXVn u. 726 S. 8.: 

Daa ift wieder einmal ein Huch, wie es eben nur in 
eagUfcher Sprache erfcheinen konnte. Denn wenn auch 
Ichon mancner Deutfcbe auf den Gedanken gekommen 
Ma wird, die Schriften ilea neuen Teftamenita m chrono» 
logifdMr Rdhenfolge herauszugeben, fo liat er doch nicht 
war keinen Verleger gefimden, rondem üdi wohl fdion 
vofher Mbft übcrteiwt, daiä mit einer foldien Ausgabe 
noch debt vld errdcbt wlre; Wollte man nloiHch die 
Entwicklung des Urchriftentfanaia ad oaUos demonftriren, 
fo mü&te man nicht nur die Qaellfchriiten der Evangelien 
und Apoftclgefchichte, fowie wenigftens die chriftUchen 
in der Apokalypfe verarbeiteten Traditionen dort ab- 



drucken, wo Tie ihrer Entrtehungszeit vaA hingehören, 
fondern auch die Lehre Jefu, wie ?ie urfbrilnglich gelautet 
hat, und wie fie dann mündlich überlielert worden ift, an 
den Anfang ftellen. Aber weder fie noch jene Quellen 
lafTen fich mit völliger Sicherheit herausfchalcn; ja felbft 
die einzelnen Schriften des neuen Tefiaments fmd z. T. 
weder relativ noch abfolut bertimmt an datircn ; die An* 
Ordnung whrd daher ftellcnweifc immer etwas Willkür- 
liches behalten. Feiner fchrdtet jene Entwicklung aiditnur 
in einer, fondem in mehreren, fidi tnaaaig&di kveuandea 
Richtungen fort, und «ndlldi ift auch eme fpitte Sdiiift 
ihieai nhalt nadi manchmal doch alt: kurz der irtfien- 
fdiaftliehe Werth eines duronologifch angeordneten neool 
Teftaments ift noch kein fehr grolaer. 

Immerhin hat Moffatt, wenn er fich nun einmal 
diefe Aufgabe ftclltc, zumeirt gewifs das Richtige ge- 
troffen, tr ordnet nämlich: Paulusbriefe, I. Pctrusbnef, 
Marku-; und M.itthäuscvangclium, Hebräerbrief, Lucas- 
cvangelium, ApoftelgefchicTite, Offenbarung, Johanncs- 
cvangelium und Briefe, Mc. 9 — 20, Partoralbriefe, Jaco- 
bus-, Judas- und II. Petrusbrief. Vom Epheferbricf be- 
merkt er freilich felbfl: (S. 229): ;/ is with less conßJrme 
and Itss agi \ fmi nt of sjiolars than in thi casc of almost 
any otlur A'V ifi'iui/un/. Üiat it has becn reluitantly Ujt 
m thts ,di!wn between 60 and 65 A. D. — und ähnlich 
vom crlien Petrusbrief (S. 246): // tnust bf admittfd tha* 
no lase for the authenticity of the writtng amounts to muck 
more than a (ombination of slender probabtltties, and m 
fate of the evidenu and adhereiUs of tht fseudonymous 
tkeory, no ont can hold tven frevisumally to the sez-ndA 
decaae date without reluclance and uneasiness. Auch die 
Apoftclgcfchichtc ift wohl fpatcr als die Apokalypfe und 
der Jacobus- und Judasbrief möglicherwcifc früher als die 
Faftoralbricfe; doch kann das hier nicht näher begitindet 
werden. Wohl at>er möchte ich die Gelegenheit benutzen, 
meine früher geauchten und auch von M. noch Iwkämpften 
Aufftellungen Uber die Zeit des Galaterbriefa ausdrück- 
lich zu widerrufen: ich ftelle Ihn jettt akAC acte Unter 
den ROmer-^ fondm ibgar noch vor die Thelblonicher* 
brieCb Gegen die vtftodtetftaaad auch von 11 vertretene 
AirfetniBg tat der «flea t/tät des ephefintfefaen Aufeat- 
halts fdioat ttb almUcb deht nur das alwr die Reifen 
des Paulus nachjerufalem und (unter Vorausfetzung der 
(udealatifchen 'uieorie) auch die Befuche in Galatien 
Getagte zu fprechen, fondern vor allem die Stelle Gal. 4, 20, 
wonach der Apoftel nicht zu den Gemeinden reifen kann, 
und I. Cor, i6, i, wonach er ihnen kurz zuvor und fo, 
dafs er noch jetzt ihre Ausfuhrung erwartet, Vorfchnftcn 
über die Sammlung der Collcctc gegeben hat Beides 
wird erft recht vcrftandiich, wenn wir den Brief vielmehr 
auf der zweiten Mifliünsrcife in Europa entflandcn denken, 
zumal ja damals auch das Apoftelkontil, und der Vor- 
fall in Antiochien, von dem Paulus in fo erregtem Tone 
fpricht, noch nicht zu lange zurückliegen. Möglich, dafs 
auch <!;r üxiyuaxii lijiUiv Gal. 6, 17 von der Gcifsclung 
in I'iulippi herrühren und Timotheus jene Heimatgemein- 
den cieshalb nicht grüfst, weil er gerade von Paulus nach 
ThefTalonike zuruckgefchicktwar:jedenfalls konnte Paulus, 
wenn es die Vcrhältnifsc geboten, auch nadl dem Galatcr- 
bricf noch fo einfach fchreiben, wie er es in den Briefen 
an die Theffalonichcr thut. Sagt doch audi M. (S. 126): 
psychologkally this order might be vindtcalfd, wenngleich 
er fich, wiegefagt, felbft für cmc andere entfcheÜet Aber 
die dafür beigebrachten Gründe find keineswegs ent« 
fcheidend, wie denn überhaupt die Unterfuchung der paik 
linifchen Briefe nicht mit derfelben peinlichen GcnMii^ 
keit gefiihrt wird, wie die der fpätereo Sduiften. Hier 
mOcMe ich befondert die ErOrtenang Aber die &m>ptilNr 
and dtt IMfierbrief rihmeod beivorhdMn, ftfr ^e M j 
Bnch m der That (fie bisher vermiCrte mcdem and thorouj^ 
NThMAutiM erfetsea kann, to wkiek an English Student 
comld be rtfwnd wM safety or satisfactum (S. XV II). Ja 
auch deutfchea Lefero wercfen diefe Einleitungen zu den 
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einzelnen neuteAamentlichen Schriften bei der ftauaens- 
werthen Literaturkenntnifs des Verf., wie fie bei uns nur 
etwa Holtzmann bcfitzt, manches Neue bieten. 

Und noch in anderer Beziehung verdient M.'s Buch 
allgemeine Beachtung: feine Ueberfetzung des Neuen 
Tdbmeati ift m. W, die erfte, die die rbetorifche An- 
ordmiag utättkiker AbCdmitse fchon i« Drude bervor* 
trebea nbt iL edit daria gewift muduiMl zu weit; 
aber dift ndv m bMier dmnf «aditst iKrdm mufs, 
bri>e leb fdioa bei Befprednag der welfsfiGiiea Beiträge 
zur pauUnifchen Rhetorik Q^ie, 189B, So. 2401) hervor- 

frehoben. U. ebenfo foUte die Art, wie die neutelUment- 
ichen Autoren ihre Schriften difponirten und ihre Ge- 
danken entwickelten, noch viel gründlicher als bisher unlcr- 
fucht wtri't r. ; was M, für dicfc Frapc fjirbt. ift doch z. t. 
ebenfo ungcnugcnJ, wir das von andern Gebotene. 

Den Schluß feines Buchs bildet endlich eine ausführ- 
liche Appendix em the hypotheses of tnlerpolatioti, compi- 
liUum, arii/ pu-ud<mymity, in relatton to tlir NT ItUrature. 
WasM. hier über das allfjcmcinc Recht dicfcr Hypothefcn 
fagt, ift einfach muftergiltig; ini einzelnen wird man natür- 
lich manchmal anderer Sicinung fein, fei es nun in kritifchcr 
oder konfcrvativer Richtung. Ich z. B. kann mich auch 
jetzt nocli nicht uberzeugen, dafs 1. Th. 2, i6b oder Rom. 
15, 20b fpätcr fein mufstc, und habe auch meine früheren 
Bedenken gegen die Echtheit von Gal. 2, 18, fowie die 
Einheitlichkeit des fechften Capitals (iibcr das M. meine 
Meinung ungenau wiedergiebt) und des Phtlipperbriefs auf- 
g eg eben . £benfo ftehe ich, wie fchon anderwärts aus- 
eefprochen, oidit mehr durchaus für meine Quellen- 
fcheidung in der Apoftelgefchichte ein; doch würde eine 
cinigerniafsen genaue Darl^ung meiner jetzigen Anficht 
hier viel zu weit rühren. Und noch weniger kann ich M.'s 
Aufftellangenflber die übrigen neuteftaxnentlicben Schriften 
hier beuroieileB oder auch nur wiedergeben; fie verdienen 
aber mcbt nur in England, fondem «udi bei ms die auf- 
BterklbBiifle Beraddlditigung. 

Und fo hat das GeCunmturtbeO Ober fefai Bndi dodi 
fddMUidi wefeotiJch anders tu lauten, ab ea aadi den 
dnleitenden Bemerkungen vielleicht den AafiBbain hstte. 
Es fteckt in diefen 726 enggedruckten Seiten dne Riefen- 
arbeit, die hofientlich auch recht vielen anderen zu gute 
kommt. Das Buch verdient es, neben anderen der täg- 
liche Begleiter aller derer zu werden, die auf dem Ge- 
biete des neuen Teftaments zu arbeiten haben. 



Hdle a.S. 



Cari Clemen. 



larth, Lic. Prof. Fritz, Ma HniiptprtMflaie tfaa Labaaa Jaau. 

finegefcMcfaliicheUnterfuehnag. Göterslnh,C Bertels- 
mann, 18991 (VII, 280 S. gr. 8.) M. 4.—; geb. M. 4.80 

Wir haben es hier, trotz mancherlei Anfätze zu dog- 
matifchcr und fpcculativer Betrachtung (vgl. S. iijn., 
S. 305 ff., S 219 fl., S. 257 ff,), mit einer .gefchichtlichen 
Untmuchung' zu thun. Au.s dicfcm (xrunde lafst B. in 
dner .Einleitung' (S. I— tl) eine kurze ücfprcchung der 
(Quellen des Lebens JaTu* 



ngehen. In der fynop 
tifchen Frage ift B.— was nur unfcre Billigung haben 
kann — Vertreter der bdnnnten Zwei-Quelien-Theorie: 
nur dafs er — was ans umnfiglkb erTdieint — die ,Ge- 
rchichten-Quelle' mit dem knnonifchen ML-Ev. fdem 
dodi efaie Anzahl fecundärer Züge nicht fdilea) iden^ 
tüdi fetzt (S. 12 f.) und, win fdum PrOhcfe, för Lukas 
,Bocfa mebrere andere fchriftüche Sonderquellen 
^ fiL uuiiMr A I. f ehie ,Glddinilsrammlung') ftatuirt 
la. 17). Geben nun alfo auch alle 3 Svn. auf jpofto- 
lildie oder fonftige alte Quellen' surUck, fo ift doch 
.keiner ■ - — felbft Apoftel und Augenzeuge ge- 
wefcn' (S. 18). Weniger befriedigt des Verf's Stellung zum 
4. Evangcliura. Ohne fich und den Lcfcrn die fchwcr- 
wiegcndea Bedenken gegen die Apoftolicitat diefer 
Sdirift zu verhehlen, hUft fidi & doch fchlidäUch 



mit den bekannten, aber nachgerade etwas vep> 
braucht und fchablonenhaft gewordenen Mafsftäben 

iStiliftifche Fortentwickelung des Zcbedaidcn, Loslö- 
ung von der jüdifchen BegriiTswelt und ftetige Er- 
weiterung des religiöfen Horizontes, auilallende (!) Ge- 
danken-Uebereinftimmung zwifchen 4. Ev. und der ,jo- 
hannelfchcn* Apokalypfe u. f. t (vgL Si. 2^-96A ans 
den Sdiwiertekritisn heraus und tur lohnnnes-Aiitor- 
fchaft d«di (& ad). Udieraeateiid Ift das aber aldtt} 
und nur in efai«m Mcat^fpceulamen, aber iddit im ge- 
fchichtlichen Sinne kann das 4. Ev. ,eine unfchätz- 
bare Ergänzung zu den Synoptikern' (S. 29) genannt 
werden. 

B.'.s Unterfuchung zerftllt in 6 Abfchnitte: i. die 
Predigt Jcfu vom Reiche Gottes (S. 32—67), 2. Jefus 
und das Alte Tcllament (S. 68 — 102), 3. die Wunder im 
Leben lefn (S. 103— 142), 4. die Weisfagung Jcfu von 
feiner Vviederkunft (S. 143—176). 5. der Tod und die 
Auferftehung Jcfu (S. 177—221), 6. das Sclbftbcwufstfcin 
Jefu (S. 222 — 274), woran fich noch ein kurzer ,Schlufs' 
(S. 27s — 278) anfügt, 

Schon aus dicfcr Ueberficht ergiebt fich, dafs der 
Verf in der That die entfcheidendften .Probleme' aus 
dem Leben Jcfu herausgegriffen hat; und man V:ann 
ihm, auch wo man kräftig widerfprechen muiV. , das 
Zeugnifs nicht verfagcn, dafs er fie mit tiefdringender 
Ueberlegung, wohlthuendem fittlichen Emft und in einem 
von leidenfchaftUcher Erregung und reibin Ihealapca 
freien, echt wiflenCdiaftiichen und dodi poGtIvea GeHle 
behandelt hat. 

Als befonders gelungen crfchcint dem Ref. glddl 
die Auseinanderfetzung B.'s über das ,Reich Gotteg^ 
im I. Abfchnitt Nach allen Seiten wird hier diefe 
Grundidee jefu geTdiickt entfaltet; die a. t Wurzeln, die 
Wefenabefoiafiaihd^ die «aerllfdldien Vonuisfetzungen 
derfelben werden nadi dem Sinn Jdb gefchichtlich 
dargelegt. Ob iodefl^ bezUgSdi der Vollendung des 
Reichs iddaalEweggeljigt werden kVmie, Jefus ^Ibft 
werde fie heibelltib ren, ,indem er das Gerieht aber 
die Menfchen hält und entfcheidet, wer in das volle 
Reich eingeht und wer in die Gehenna' (S. 56): darüber 
geftattet fich Ref. noch heute diefelben Zweifel, die er 
in feinem ,Wiederkunftsgedanken Jcfu' (1873), S. 325—339 
\ind 3.jo — 358, geltend gemacht hat Sehr intcrciTant il^ 
die abfchliefsende Betrachtung B.'s (S. 58 — 671, die einen 
lehrreichen Ucbcrblick iibcr die Frage: Wan wollte 
Jef eigentlich mit feiner Reichspredigt? giebt 
und ein pittoreskes Bild der mannigfachflcn Antworten 
darbietet. Der Verf fclbfl lafst — unter nachdrück- 
licher Abwcifung der Annahme, die origines des Reich.*- 
gcdankcn.s Ligen in der Apokalyptik — Jcfum dcn- 
felbcn den Propheten und rf.ümeti entlehnen und mit 
dem Rcichthum feiner perfonlichen Gottesverehrung, mit 
dem neuen Lebensinhalt in der Gemeinfchaft mit 
Gott (S. 651 ausfüllen. Eine .Antinomie' in der Reichs- 
predigt Jefu erkennt B nicht an. Das unvergleichliche 
Gottesbewufstfein und die einzigartige Perfönlichkeit 

{efu, ,in der Gott felbft fich uns gegeben' (S. 67), ver- 
lürgen ihre Einheit und garantiren die Synthcfe einer* 
feits der .intenfivften religiös- fittlichen Innerlichkeit* 
der göttlichen Königsherrichaft, andererfeits ihrer .vollen 
extenfiven Verwirklichung in der Zukunff (S. 66. 67), 
Auch in dem viel Treffliches bietenden 3. Abfchnitt 
(Jef. u. das A. T.) nimmt der VerC einen ebenfo befon- 
nenen wie wddienlfen Standpunlct dn. Nicht als Theo- 
loge, mahnt er, fondetn als gottinnijger Lefer ift JeC 
mit den A. T. inwegangcn; und er na itte Schrift als 
Uricunde der ,SeRiftliezeugung des lebendigen Gottes^ 
(S. 7S), mit feinem Verftändnifs für die Stimmung tmd 
den religiöfen Gehalt jeder Stelle (S. 77). .Kleine Gedäch^ 
nifs-lrrthiimer' und rein .traditionell überkommene 
Angaben Uber die biblifchcn Autoren', auch der ihm wie 
feiner Zeit ttberimnpt noch ebnende Uangel einer ,Unter'« 
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fcheidung von Auslegung und Anwendung' können 
uns daher bei Jef. weder wundern noch Aören (S. 74 f- 76). 
Seine von aller Allegorik freie ganze Schrifibehandlung 
macht den Eindruck des (im einzigartigen Sohnesbewufst- 
feiD)Selbfterlebten und felbftändig Autoritativen' (S. 79). 
Sie greift — des lebendigen Gottes gewifs — auf die 
Höhepunkte der ReUjrioBisefehicbte IiraeU zurück* 
(Sw 79): däbd »meilea mbA emeo Cdtmfkn Diffen« mit 
a. t Anfdisinwcen oidtt ftfaeueiid (& 03). Sd» bedeut- 
fam la Jefu Schrtftbdandlnng ift nadi K «udi der crolae 
Gnudliitz. dafs .Vieles« im A. T. aidit dm dBeatSAeo, 
alle Menfchen betreffeodeo und definitlTen Wfllen 
Gottes entfprcche, fondeni nur aus pädaeogifcher 
Riickfichtsnahme auf die fitth'che Unreife des Volkes 
Israel crwachfen fei. lA't^l. Mk. 2, 18 ff.; Luk. 9. 51 f., ' 
und dazu S. 89 ff.); und das fuhrt Jcfum weit über Gcfctz j 
und Propliet'-Ti hinaus iS. 99 f.j. I 

Am meiden Widcrfpruch von rechts und links wird die 
Erörterung ß.'s über die .Wunder im Leben Jefu' finden. I 
Hier legt der Verf. den u. E. einzig richtigen Mafsftab an, I 
wenn er nicht fragt, was gcfchchcn fein kann, fondern, 
,was fich als gcfchehen auswcifl" (S. 103). Denn mit 
Einem Wunder find nicht alle bcwiefen, nicht alle ab- 1 
gelehnt' fS. :04L Nun ergiebt die Unterfuchung, dafs ! 
die \V. Jcfu mannigfach bedingte und vermittelte ,Rct- 
tungsthaten an Einzelnen find' (S. 109), ein Mittel, 
welches Gott .manchmal zur ar^menialio ad hominent 
braucht' (S. Ill), übrigens neben der Reichspredtgt etwas 
,Secundäre8' und ,Relatives' (S. iia iii). Speculativ 

fich B. den meid .fehlerhaft' behandelten Wunderbe- 
griff fo zurecht, dafs ihm die W. Jefu nur Ereignifse find, 
die ,wir nicht b^eifen', weil fic .nicht (etwa) an fich ; 
gegen die Natur, ■ fondern (nur) gegen die uns be- 
kannte Natur' find (S. IIS). alfo nicht miracula, fondem, 
tmd »war alle, mirtMüt. Sie ßnd das Ergebnifs von 
.Zufammenhängen und Kräften* und ,Mtttelurlacben', die 

füber* das phyfifche Leben hinansreiieben und ait 

der Aufrichtung feines Reichs snfammenbiiagen' 
(S. 116). Re£ kann fich Aefe AalcfaamuiE redit wohl 
andgoeo und mit B. die Mehrabi der ndhugeii und 
Dfmonen-Austrdbungen (die B. fehr unbefangen und 
echt gefchichtlich beurtbeilt, S. 139) als hiftorifch an- 
fchen, mufs aber gegen die thatfachliche ungebiihr- 
liehe Ausdehnung diefes Wunderbegriffes Einfprache 
erheben. Denn in feinen Rahmen laffcn fich z. B. 
Todten-ICrwcckungcn , die Spi ifunpsgcfchichtcn , das 
Wunder zu Cana , das Waiideln auf dem See u. A. 
fchlechthin nicht oder doch nur mit Phrafcologic 
(S. 131. 133 fif.) einfügen. ß. hat hier feine eigene 
Warnung, nicht den SchiüfTcl. der Ein Schlofs geöffnet 
hat, nun in alle SchlöfTcr flecken zu wollen (S. 138), , 
ganz vergelTtn, 

In dem .Abfchnitt ,üic Weisfagung Jef.i von feiner 
Wiederkunt'f, worin Kef doch wohl eine Krwahnun^' 
feines einfchlagigcn Huches hätte erwarten riurirn, findet 
fich im Einzelnen manches Treffende. Aber im Ganzen 
hat der Verf. hier durch feine ungenügende Behandlung 
der grofsen Wiederkunftsrede Mk. 13 u. Par (S. 158 ff.), 
die er — unter Lei^nung von darin enthaltenen ,apoka- 
lyptifchen* Elementen — id tgUmso auf Jcfum zurück- 
fuhrt, fowie durch die Erneuerung des alten Irrthums, 
dafs Jef. feine W. ,auf die Zeit der Zerftörung Jerufa- 
lems anfage' (S. 168), fich felbft den Weg zur richtigen 
Einficht und Erledigung vermauert Wenn B. übrigens 
das Nicht-Eintrefiea der W.- Weisfagung L L 70 mit dem 
Gedanken der HiafklHgkeit der propbetffdien Ankün- 
digung OReue Gottes*) im Falle mimfHilidiw Bufs- 
fertigkeit erkUioi will (S. ifiS IT.). fo ift diefer MalMab 
hier dodi gans unbranehbar (wo ift denn die retar- 
diiende .Bufse*?) Ift dies aber der Fall, dann ift, trotz 
allciD Gerede von der Gleichgfltigkeit der ,zeitge- 
fcbicbtlicben Formen' der W.-WeisfaguDg und von 
den /ecuadiiien Charakter des Wann?* der W. (& i;6). 



die Confequenz unausweichlich, dafs die ftürzenden 
Mauern Jcrufalem.<s auch die zeitlich mit ihnen 
folidarifche W^WeisCigung crfcldagen muCrten, wlUi- 
rend dicfe ooeli lange tm blfibendes Dafein be> 

hauptet iiat 

Sehr befriedigend iß der 5. Abfchnitt über ,Tod 
und Auferftehung Jefu'. Vorurthdlslos wird aner* 
kennt, dafs der Tod Jefiit das ,Bundesopfer*, und das 
Abendmahl (deftin PillUi* Charakter R OUcMidi 
leugnet): der dnrcfa ]eftt Blutvereiefsung su Slude 
kom m e a de JBnod der Sündenvetgeboi^ swUdwa Gott 
und MeafdmB M (S. 19s f.). Gaas vortrefflich ift ifie 
der biblifdien Erörterui^ beigefügte Kritik der ortho- 
doxen ^atisfaetio vkariaf alst unbiblifch, der richtigen 
Idee des .Sühnopfers' (Jcfus ■» .freiwilliges Selbft- 
opfer' und .Mittler der .Sühne', S. 207) widerfprechend 
und Sunde wie Sühne rein quantitativ bcurthcilcnd' 
(S. 205 — 209:. Auch über Jclu Auferflehung fagt K, 
viel Gutes. Nur bcdünkt es uns, dafs er der Keim'- 
fchen Anficht |= gottgewirkte reale Erfcheinungen 
des re aliter in verklärtem Organe wicdcrerflandencn Jefus), 
die fich einerfeits fcharf von der Vifions-Hypothcfe 
untcrfchcidet, andcrerfeils fich mit der paulinifchen Vor- 
rtellungsweife (i. Kor. 15. 4 ff.) deckt, nicht gerecht ge- 
worden fei (S. 218). B.'s richtiges eigenes Endrefultat 
(die Auferft. » ,das Wunder des ficgendcn Lebens 
gegenüber dem Tode'; fie .trägt nicht das übrige 
Leben Jefu'; .unfer Gefammteindruck von jef.' hangt 
nicht von unferem Unsklarfein über ,dic üflei^e- 
fchichten' ab, S. 221) dürfte Inum weit davon ablieeen. 

Im letzten Abfchnitt, ia dem fich der Verl 
mehrfach mit Batdenfperger auseinanderfetzt, han- 
delt a über ,das Selbftbewufstfein Jcfu' und insbe- 
fondere über feine verfchiedenen SelbAbezetcbauagea. 
Wenn E auch das epochemachende Mefflas^Bdseant» 
nifr bei Ctnarea PMilifpi — durch die gezwoag^e 
laeiaaadcrfcbUi^ng von Job. und Syn. — unpragmalifcli 
abfcfawädit (S. 334), fo betoat er im Udmgen diddi adt 
Recht: lefus wollte der Heffjas Israels febi (S. aaö). 
Etwas icbabloneohaft Ift die Eriffteruitt BJ^ Uber den 
.M cnfchenfohi^(aBdieKOn^sftellung deademüthigen 
Gotteskindes in der Welt, S. 232)1 und wenn gar unfer 
Verf., das 4. Ev. auf die Syn. ftimmend, die johanneifchen 
.Selbflzeugnifsc Jefu' wie .Texte und Themata, zu 
welchen die fynoptifchcn Erzählungen die Ausführung 
und .\iiw£nJun^ bieten' (S. 246), empfindet, fo wild 

er daiur wcnij_; (liüubif^e finden. 

üa das N. T. fclblt nicht bei der blofsen That- 
fache des .Sohnesbewufstfeins' Jefu ftehen bleibt, fot>- 
dern ,ihrc Erklärung' fordert, fo geht fchlicfslich auch 
B. auf die Frage nach dem , hinter dem gcfammten 
irdilchcn Leben' Jefu liegenden .Urfprunf; aus Gott' ein 
iS. 250 f.) Was zunächrt die .wunderbare ]'>zcugung' 
Jefu, die erft zwifchen 70 — 90 n, Chr. in das Gebiet Ott 
V.W. eingetreten ift (S. 257). betrifft, fo reicht fie nicht 
aus, da Jef auch als Sohn (blos) einer menfchltchen 
Mutter ,vom Fleifch geboren ift' und den Sünden- 
Keim empfiuigen konnte (S. 259). Das ^ius exvirghte' ift 
eben nur ,ein kühnes Paradoxon, der Abfagebricf des 
Chriftenthums an das jüdifclie Meffiasbild' (S. afil), 
Höher werthet B. den Gedanken der Präexifteas 
(,himmlifchc Herkunft'), worin er den Au.sdruck eines 
ewigen Seins bei Gott (Su 373) und die iüklaning 
für das ^nnerfte Lebenseentrum' des MeafdieB» 
ftdines erblickt Aber ift das, wenn aiaa ddit nas 
reälikr ä ia ydkmMS den Gedadien sn volkMoca 
wagt, mdir als em gdftreicbes Qdd^proqMt 

Trots mancher emften E^ednleeD kttaoea wir &'s 
vornehm gehaltenes und auch durch eine Hehtvolle und 
feine Oiction ausgezeichnetes Buch nur wann mm 
Studium empfehlen. Seine ganze geiftige HCfaealag* 
charakterifirt es felbft am heften durch das IdllSae 
Wort im ,Sdilnfs'(S, 378)1 ,Nidit ans Lehrffttien ilebt 
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der Gcift Gottes, wohl aber aus der Lebens- I 

fülle JeTu, des Menfcbgewordtoen und Aufcrnandenen' 

FriedbCfg L HdC D. Weiffenbach. 



Ori|enei Wuta. Dritter Band. JeremiahonniUen: Klage- 
Üederkonmentar, Erklärung der Samuel- und Königs- 
bOcber. Herausgegeben im Auftrage der Kirchenväter- 
CommifTion der Königlich Prcufsifchen Akadt in e der 
Wiflenfcbaftcn von Dr. £rich Kloftermann. (Die 
griechifdien chrütticfaen Scfariftfteller der erften drei 
Jahrhunderte. Band 6.) Ldpiig, J. C HiaricIlsYdie 
Buchh., 1901. (LII. 351 & gr. 8.) 

M. la. SO; gA. IL 15^ 

Die beide» cflleo Bfode der aeaen grobeo OrifeiM»> 
Aoseabe cntfddten «öfter dem Tnictat ,vo« M k i ly i iu iB' 

die ftolzeVertbeldigung des Chriftenthums durch Ongeacs 
in den 8 Büchern gegen Celfus und die köftliche Abhand» 
lung über das Gebet. Der dritte, kürzlich erfchienene 
Band enthält nur geringe Ueberbleibsel eines verlorenen 

Rcichthums, von 45 Jcrcmiashomi icii, die Ori^. veröfTerit- 
licht zu haben fcheint, blofs 20 leidlich %'ull(lancii^', von 
den übrigen die aus der Philokalic und aus mittelalter- 
lichen Catencn zufammenpefuchtcii Trümmer, eljenlolchc 
Trümmer von dem (jcwifs fchr umfanj^reichcn Comnicntar 
des alcxandrinifchcn Mcirtcrs zu den Kla;4eliedern, eine 
Homilic über die Gefchichte von der Hexe zu Kndor I Sam. 
28, und ein par Catcncnfragmcnt'- au-; einer Krklarunjj 
(Homllien oder Scholien?) der Saiiiue i>- und Konif^sbuchcr. 
Für den Kirchcnhiftoriker ifl der ncucitc Band trotzdem 
mindeflens fo intcrcfTant und wcrlhvoU wie die erften: 
denn abgefehcn von merkwürdigen Beitragen zur Gefchichte 
der Auslegung, des Dogmas und der Ethik, t. H. S. 160. 
i;9ff. i84ff. 301 f. über das Recht .okonomifch' die Un- 
wahrheit zu fagen, die wir hier empfangen, lernen wir in 
den Jeremiashomiiien den Prediger Origenes kennen, diefe 
fcltfamc Mifchung von Studirtem und Extemporirtem, diefe 
völlige Freiheit von rhetorifchcr Phrafe wie von Kanzel- 
pediee, die hohen Anfprüche an das IntereiTe feiner Hörer, 
dcäcn er die Differenzen der TcxtUberliefening To wenig 
wie die der Maberigen Auslegungsverfudie Tcreathält: der 
T«a der Unterbeltone nrifcben Gellnnuo«g^oo<reo, dem 
<fie aitldrchliche Predigt ihren Namen verdankt, wiid von 
racnandcm beffer als von Origenes getroffea — lodeflien 
ceiHini WeTentlichen längft bdcanntes Material, was uns 
hier gebeten wird, und der Werth der neuen Ausgabe 
kann nur durch Verglcichung mit den früheren bzw. durch 
Prüfung der Gruu ifatze, nach denen der Herausgeber bei 
der Textesconilituiiun verfahren ift, fcflgcftellt werden. 
Wir freuen uns, ihn fehr hoch cinfchatzci- ?ii können: v,t:v.n 
noch viele Stellen verdorben, Lucken unaus^efuilt, Lesarten 
unfichcr f;cblicbcn find, fo trifft die Schuld nicht den Kditor 
E. Klortermann, fondern die überaus durftiye Ucberliefe- 
rung. Für diejercmia-shomilien befitzen wir nur eine i:ric 
chilche Handfchrift, einen Siroria/t risis von ca. iioj, lur liie 
Samuclishomilic nur einen um 100 Jahre alti reu vi;- 
censis; aber es ift crflaunlich, wie viele Wrbeikrim.^en 
Klodcnnann allein einer neuen un i j;enauen ( ujlatiiin i r.cr 
Handfchriftcn, in zweiter Linie einer cbenfo forgfaltigen 
Verwerthuny der Zeugen zweiten Ranjjes, nämlich der 
gricchifchcn Citencn und der latcinifchcn Ucberfctzung 
des Hieronymus, verdankt. Dafs der Scorial. nicht, wie man 
bisher glaubte, blofs 19 fondern 20 Homilien zu Jeremias 
enthält, indem von deradltMlinten der Schlufs und von der 
neunzehnten der Anfang ausgefallen fmd, hat erft Kl. ent- 
deckt; icne hatte Jerem. 18, I — 16, diefe 20, 1—7 zum Text, 
die bisner als 19 geführte, in Wirklichkeit zwanzigfte, han- 
delt über Jerem. 20, 7 — 12. Die Menge offenbarer Fehler im 
Suriai, l»t fchon einen alten Abfchreiber — ood. Vatic. 
— SU guten und feMechteaCo m ectureii Teranlafst; 
. bat von diefemRedit nodi reiddicbereDGebcmidi 



macht, auch andere Gelehrte wie Blaf.s, Dicls, Koetfchau, 
von Wilamowitz, Lietzmann, Riedel haben ihm eine Fülle 
von Lmendationcn vor£;pfchla[^en : die Zurückhaltunt^, die 
er dem Angebot gegenüber beobachtet l'.at, veidxnt alles 
Lob. In der Repel ändert er den überlieferten Text nur, 
wo die Corruptel aufser Zweifel fleht; die halbwn^;^ wahr- 
fcheinliclicn Lonjecturen, zuweilen auch unwahr fchemliche, 
bleiben im Apparat fteben, übrigens enthalten auch die 
Nachträge und Bericbtigungen b. 348 — 351 noch einiee 
fchr anfprechende Vennuthungen in diefer Richtung, e. n. 
Koetfchaus Ergänzung zu 290, 30, wobei allerdings das 
überlieferte vvv zu ftreichen fein würde. Als ein Beiftlid 
vorzüglicher Texfemendation, die Kl. vorgenommen nat, 
nenne ichS. 2S4, 2 denEinfchub von räv ovv rf/t; laroQlcif 
Ttva Iii» x^a</ia, der, in feinem Wortlaut durch den Zu- 
fammeobai^ natwam geßdiert, den Context erfl verftind» 




idklgnllclct« 

corrupte Stellen im Text durch t: i5.ii 29 aber ifk das 
aXlai; doch fchlechthin unerträglich wie auch 284, 10 das 

avtrptttla (oder avofTtalwi) aXri&tia, cbenfo ij^^, und 
202, 22, Hier wird ftatt T«{ u^iäair'u r;^j' dQrjVr/v nicht 
Tfyr 0()<(ö/j' T^.- fl(jt'ji'rjq fonoern r?^. »'(lä'Ji rr>c rr/S t/prjvij; 
parallel dem vuraufyehcnden Tejj' tS.i)iii<}.<>ji)\ fih'it)V rip 
&(rö und dem folgenden tüv v'iov r/%- ihint^ als Deutung 
des textlichen xvxXovtnmv rrjv ' h[iin-ri<(Äi'iii c!nriifct;'en 
fein; und.S. 137, 1 5 wurde ich den Fehler nicht in nlxovofir^- 
anfxt^ fuchen, das durch das correspondircnde //// »oy- 
ön»T(,- gehalten wird, fotulern in yS,fXttP; dafür ifl fifllnv 
zu lefcn. Das dritte f(7,r 13;. 14 zwifchen (.it're.i^ und 
"iTi kann nicht echt fein; füllte nicht durch Umflellung ort 
u'.Tf)' geholfen werden? Krfcliiencn ifl nach den Worten 
der Schrift allerdings lixod. 3, 2 ein Engel, aber gefprochen 
hat 3, 6 nicht ein Engel fondern: Ich der Gott Abrahams 
u.Cw. — 153, 29 würde ich f/vlxa lMax9-i] in iVci 6i6ttx6i} 
indem, 312, m fehe ich dagegen keinen Grund, an 
jpppw m'rot" zu rütteln. 155, 31 hat m. E. die Lesart von 
bcor. ixili'o^ 6 'latjai/X entfprcchend dem xovro t6 iBvog 
Alles für fich; 156, 3 ift op« ftatt opn in S eine Ver- 
fchlechterung. Ift das xorä vor ro li^trinivov 196, Ii in 
dem einen Philocaliaftück, das in der Parallele 197, l fehlt 
und Robinfon unbekannt ift, blofs durdi ein Vmehen in 
den Text gedrungen) 

Derartige Venelicn Cmd iedenialls in diefer Ausgabe 
redit feiten. Mit der gröfsten Sorgfalt ift gefchriebeo, 
gednidct nod oorrigirt worden. Muilerbaft icna^p und 
prSd» ift ^ Ehilmnng gdnlt«i, wo der VerC in frd- 
licb auf fernen Beitrag zu den Texten o. Unterfttchui^en 
(N. F. 1 3) verweifen Iconnte. Er giebt aber keinesw^ nur 
einen Auszug aus jener Abhandlung. Lapidarifche Kflrze 
zeichnet den textkritifchen Theil des Apparats aus, dankens- 
werth ift, dafs in der oberen Hälfte aulser den Bibelflellen 
verwandte Ausfpruclie bei Philo, Chyfoftomus, I lieronymus 
und aus anderen Origcnesfchriften notirt werden. Aut 
den Nachweis der Hibelcitate hat K. ruhmlichen Fleifs 
verwendet; ich vcrmilTc 136, i ein ,Vgl. Gen. 3, 17*, 207, U 
ein ,1 Cor. 12, lo', 297, 12 ,Vel. Jac. 5, 16', 294, ii ,Vgl. 
Joh. 10, 10', — der Hinweis aufl Cor. 2, 10 ift dort unan- 
gebracht — ; zu 85, 1 im Kcgifter fchrcibc .Apoc. 15,6 (t. 
16, 6. 195, 24 cilirt Üri^eiiej dasfelbc Wort wir 16.), 27; Kl. 



nennt dort als l'undi rt 



3-}, 



:o, liier ;-..\Ofi. 2' 



richtiger wäre, beidemal beide Stellen zu nennen unti auch 
zu 164, 25 zu fchrcibcn Kxod. 23, 17 = 34, 23. Im Str';k-ii 
r^ifter regt fich der Geift des Fortfehritts, indem die 
Proverbia von Bd II in Proverbien verdeutfcht, die Acta 
Apof^olorum zu Acta vereinfacht werden; I u. II Theffal. 
treten hier plötzlich hinter Hebr., und als Beftaoddwile 
des Neuen Teftamcnts figuriren z. B. Hebräerevangelium 
und n. Qem., während ein Agrapbon 94, 6 nicht einmal 
bei den ,Khr«»lidien Schriftftelleni' feine Stätte findet 
Mir fcbdnt ein Regifter nicht der geeignete Ort zu fein, 
mn hanonagefcMcimlciie Belehrung tu ertbdlen nodi dasu 
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(o zweifelhafte wie die bei II Clem. voi^enotnmene, und 
meinem Gefühl widcrftrr-ht rs nach wie vor. die Titel 
.Exodus' und , Acta' neben .V^'cr^iheit Salomos' und, Römer' 
anzuwenden. Doch wird drm HrrausKeber hier wohl der 
Weg durcii liöhercn Gcfchmack mit alldeutfcher Färbung 
vorgcfchriebcn gcwtfeii lein Im Namcnregifter habe ich 
aufser ein par abgcl'prungcncn Lcfezcichcn kaum einen 
Defcct gefunden; die Zerfagung des Jefaia wird 192, 30 
erwähnt, unter V/ößiRc fehlt dicfr Stellr. luri vollkommenes 
Wort- und SaclifL-Mllcr künnte Niemand jiefeni, iiut dem 
von K. gebotenen wird man aber zufrieden fein dürfen. 
Begreiflicherweife begegnen hier am häufig(\en Druck- 
femer, die im Texte fo feiten find — der Rede werth 
kaum xtQiTzi/ivovttt 43, 28 und App. zu 143, 4 MPL 96 ftatt 
16 — ; I. B. lies bei rvxo« 393, 2» ft. 193, bei dxöarolos 
61, 4 n.60, bei fttraO-taii 296, 3. 15 ft. 296, 25. Htftikiovv 
und %^Bto6Qov (bei uiXo^) werden wohl keinen Schaden 
ftiften. Worte wie Qaxomtttv, avcouoxii, ajtocraan;, ^tktf- 
ilX» vermifTe ich aber in diefem Versachnia ungern ; bei 
xtnouiffVK fehlt 294, 32, bei axigmo^ derConpwativ 161, 
13. bei oJiQMAifl« 31, 28. Bei oxv^mxofMUf^C befiadet 
fidteiniiTeflUlireaderlMifatz; die alphabetifche Keibeofolge 
Iii oldit iamer geoau gewahrt, Ixnomt folgt auf bmaUtit. 

So verdient die Ausgabe^ in der auch eine woMttbefk 
legte Interpunktion nach IMglkillcdt das VefMadrib der 
nioit immer bequem gelMiitni Sitze flMcA hobes Lob: 
nur ein Fehler haftet ihr ao, der einer erkttnitdten Unter- 
fcbXtzung der Texteszengen zweiten Ranges. Das zeigt 
fich fogar im Regifter, wo K. die Catenenfragmente nur 
gelegentlich, wie aus Gnade, heruckfichtigt; aber wenn 
— oder fuwcit — l'ic ec:itcs G\it des ürigenes enthalten, 
licht doch das m ihnen aus be wahrte Sprach- und Bc- 
griffsmatcnal an Werth nicht hinter dem in einer zwar 
unvoUftändigcn, aber zu einem Origenes-Corpus gehörigen 
ilomilie benndlichcn zuriick? Dem cntfprcchcnd druckt 
K. von den Catenenfragmcntcn biofs die noch ab, die 
aus fnnil viTlcicntn Honiilieii llanmiLci ; wo die Catenen 
nur bcitcnrcicrrntcn zu S ("ind, werden zwar erhebliche 
Vnrianten von ihnen Im Apparat verzeichnet, aber nirgends 
ihre Texte im Zufamnienhange geboten. Ein Fragment, 
das in die z^^i^chcn hom. 18 und ly in S klaffende Lücke 
hineingehört, wird blofb im Apparat zu 165,1 
gcthcilt; die gute Gelegenheit für den Lcfcr, (ich über 
die ZuverläfTigkeit der Catenenüberlicfcrung ein Urtheil 
zu bilden durch Nebcncinanderftellung der CatenenAückc 
und der Homilienhandfchrift, bleibt ungenützt. Die Spar- 
famkeit, die hier entfchieden zu haben Tcbeint, — denn an 
dem guten Willen des Herausgebers hat es ficher nicht 
gefehlt — ifl aber noch viel bedauerlicher wirkfam ge- 
worden in der Unterdrückung^ des Lateiners. Hieronymus 
hat um 380 14 JeremiadiomiHea des Origenei in feine 
Mutterfpiaiclie ttbcrfetst, von denen fich ta iB den Corpus 
dea SurüUnuit finden; da fetne grieebifdie Vorlage an 
die Urfcbiift lieadicb nahe heranreicht, ifl er unter allen 
UmlUaden ein fehr wichtiger Zeuge, und fortwKhrend 
arbeitet denn auch der Apparat mit Hieronymus) und 
motivirt Emendationen, Streichungen und Einfchiibe durch 
Berufung auf ihn: aber ihn fclbcr bekommen wir nicht zu 
fchen. Die Unzweckmäfsigkeit diefer Enthaltfamkeit hat 
K, wohl begriffen, er cntfchuldigt lie S. XV'IIl mit dem 
PlanderKirchenvater-Commifl'ion, wonach ,die alten Ueber- 
fetzungcn nur da eintreten follen, wo die gricchifchen 
Originale fehlen', Nun denn für hom. 2 und 3 de.s Hieron. — 
KL zählt fic jetzt in der Gcfanimtreihe als 22 und 21 — 
fehlen bis auf einige Catenenfragmente die griechifchen 
Originale; trotzdem werden uns die lateinifclien Uebcr- 
fctzungen nicht mitgetheilt! S. 19; vcrwcill man uns wieder- 
holt auf hom. 21, 2 (lies vielmehr i'j, j. im Apparat auch 
,in Jerem. 28, 6— 9'ft. 29), aber um dicfe hom. 21 (22) des 
Origenes z\i finden, muffen wir zu Vallarl'i oder Migne 
pilgern. Ift nun die FortUHung dicfcr 2 nur lateinifch er- 
haltenen Homilien aus einer Ausgabe, die doch vor Allem 
auf VoUftSndigkett Anfprucb erhebe fchlecbterdtngs nicht 



zu entfchuldigcn, fo ifl doch auch die von der CommifTion 
beliebte Anwendung ihres in anderen Fal'en jn berechtifTten 
.Plane.s' auf die übrigen 12 ein lehr bedauerlicher Mifs- 
grifT. Der bisher vorliegende Text der Hirronymus-Vcrfion 
ift fchlecht. Kl, hat durch handfchriftliche Studien ihn viel 
fach und wcfentlich vcrbefTern können, f. z. K. zu 55, 22 
132 22 f. 140 f., vgl. auch XIX (aus der Vorrede) (7 
fftn Stnuonti (\.a urnp'uitarc und latidari (\.. lauiiare. Eine 
vollkommene Rcllitution des Hicron.-Tcxlcs würde wahr- 
fcheiniich noch monatelange Arbeit gckoflet haben. In- 
zwifchen hat die Wiener Kirchcnväter-Commiffion, fcheint 
mir, die Arbeit an der neuen Hieron.-Ausgabc begonnen 
und will ihr Material nicht herausgeben; aber ich mochte 
nicht glauben, dafs es zwifchen zwei fo hohen Körper- 
fchaften nicht zu einem friedlichen Ausgleich derintereffen 
kommen konnte, wenn die Sache einen folchen drincefMl 
erheifcht. Der Origenes-Text bedarf den des Hieronymus, 
wie Hier, den Orig.: beide Werke mufsten gemeinfam neu 
rccenfirt werden. Aber felbft eine mangelhafte Reccnfion 
des Hieron. neben dem fo arg verftUmmelten Ori^-Tesrt 
wäre beiTer gewefen als ear loeine. Die vereinselten An» 
gaben in KL s Apparat über H. bieten keinen £rfats, dn 
Werth des H, den kh ttbdeena niedMeer alsKL cinfcfaiitfe^ 
kann maa nur crmeflien, wenn man fernen Znfanunenhaoit 
vor fich hat So würde ich gleich i, 5 nicht daran deokc» 
mitBlalliimdLietsaiann, weil ,H. Semper* bietet, ari hinter 
XifH einzufchieben, denn H. bietet dort auch noch Andres 
de suo, und wenn einem i, 7 affXMt unter Berufung auf H: 
Tuffiiiunt offerirt wird, fo fehlt der Vermerk, da^ bei H. 
wiederum kein Aequivalent für oUya fich findet. Durch 
die nicht unrichtige Angabe zu 56, 7 II; spiniw: sam tus esf 
wird der Lefer verführt mit Kl. den T( xt iierzuftellen 
xf.'i XU xvivua TU ayiov ro .jvcvfia lo i'r/ioi- . Wer den 
ganzen H.-Text anfieht, wird mindcllcns das errte t6 
xvivfta fkcptifchcr betrachten: ich vcrmuthc, Orig, hat 
pefagt xal TO äytov — TO Jtvfvfja cntfprcchcnd ro ei'tfi^ o 
.\\>((;rü.-. Zulätze wie Kl. 56, 23 25 — dort mit dem un- 
lialtbaren Itp^aOe für praecissi'rtt — fie dem liicron. zu 
Liebe übernommen hat, wird man ablehnen, wenn man 
die Ueberfetzungsmanier rles H. ins Auge fafst, der bald 
frei verkürzt (fo n.udi Kl. fclbcr im App. zu 89^ I8), bald 
aber auch durch breite Paraphrafe den Gedankengang 
klarer zu machen fucht. 

In Folge diefes Fehlers ift trotz Aufbietung derbefleo 
Kräfte nur ein Torfo einer allen Anfprüchen genügenden 
Ausgabe der Jcremiashomiliengcfchatten worden: inmerk> 
würdigem Gegenfatz zu dem bei dem Danielcommeotar 
Hippolyts cingefchlagcnen facl^emäfsen und verAändigen 
Verfahren hat man es hier bei der Hälfte des MaterÜÜS 
bewenden lafTen, und wer fich an der kritifchen Bearbeitung 
diefer wertbvoUen Texte, die bei den ungünftigen Ueber« 
lieferangsverhältnifsen auch KL nicht für immer hat ab- 
fefaHefsen kOnaen» bethdUgen will, muft nach wie vor zu 
De la Rue und Vallaffi greifen. 

Marburg. Ad. Jülicher. 

Lans, Dompred. Priv.-Doz, Lic A., Dw 
Hnntar Üailhi Bvhan und die ttnmMg 

logie, (Studien zur Gefchichtc der Theologie und 
der Kirche, hrsg. von N. Bonwetfch und R. Seeberg, 
Zweiter Band, Helt a.) L^pi^r, Dieterich (X. 471 S. 

gr. 8.) M. 10. — 

Einzelne Punkte aus Butrer's Theologie find hie 
und d.i in dogmcngcfchichtlichcn Werken, namentlich 
in denen von Uorner und Seeberg zur Sprache ge- 
kommen; einen trefflichen, merkwürdiger \Vrifc aber 
unbeachtet gebliebenen Gefammtubcrblick über diefelbc 
bot fchon Hafscncamp in feiner .Heffifchen Kirchen- 
gefchichtc' 1864 Bd. II, S. 368 — 427: es fehlte jedoch eine 
ausführliche DarAellung der theologifchen Anfchauungcn 
des Strafsburger Theiologen. — ' -* — 




Der auf dem Gebiete 
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calvinifcher Studien fchon vortheilhaft bekannt gewor- 
dene Lic I-ang hat diefe Lücke durch den oben angc- 
leigten Bd. Ii, 2. Heft der Studien zur Gefchichte der 
Theologie und der Kirche'. heraiNg^beo VOB BoBWetfdl 
und Sccbcrg, heute ausgefüllt. 

Das Werk bietet mehr als der Titel angiebt. Der 
EvangeÜencommcntar wird zwar als der Ausgangspunkt 
unii als die Hauptqucllc dor Unterfuchung hiiif^eiielit, 
aber noch andere Schriften B.'s, ,Summary der Predigt', 
.Ürunii und Urfacht ', der Römcrbricfcommcntar, ,De regno 
Chrillr, ,von der Seelforge' finden reichlich Verwertliuog. . 
Offenbar hatte der Verf. damit b^onnen, fich eingehend 
■it Bl's Exegefe, und fpeciell mit deflien Commentar ' 
Act die Evangelien tu berchüftigen, wobei durch Hcran- 
adnng und Berückfichtigung anderer exegetifcher Ar- 
beken unferes Theologen der Stoß* ihm unter den Hän- 
4n wachs und fich zu einer weit umfafTenden Dar- 
fleOnng ausdehnte, fodafs eine allgemeinere Ueberfchrift, 
etwa; 3utser's Theologie, vornehmlicb aach 
(einem £v angelieneonDentar' dem bhdt de* BodMfl 
beffer eotfprooien bitte. 

Die Antflihnugeii fiod vertbeilt auf fedis CratteL 
I. Die eawgctifehen Scbriftea md Idne «aMgctifiehe 
lletbode. a. Der Evaaeelieacommeiitar ia fdaea yeiw 
Tchiedenen Angaben. Die tbeologifchen Gran^edanken 
E's in ihrer urfprüngUcfaen Geftalt 3. Die Lehre von der 
Allwirk ramkeit GotteSi 4 Die Er w ah lu unsichre. 5. Die 
Sakramcntslehre. 6. Die theologifchca Grundgedanken 
B.'s in ihrer fpatcrcn i'aiTunj;. 

Eine fumniarilciic I n h a 1 1 n a bc tlrr einzelnen 
Rubriken erleichtert ungemein die BcnutZün^; des Buches. 
Denfelben Dienrt leidet das genaue Namen- und Sach- 
rcgifler, in welchem die einzelnen loci, die an ge- 
eigneter Stelle in Exkurfen erörtert werden, fich ver- 
zeiclmet finden: Wort Gottcn, üln.ibc, Sunde, Chrifli 
Pcrfon, Kirche, Amt und Übrigkeit u. f. w. Bei der 
geringen .Neiijun^ des Strafsbur{;cr Theologen zu Syfle- 
matiurung kann es dem Verf. nicht hoch genug angc- 
redinet werden, dafs er von B.'s Ideen ein Bild entworfen 
hat das an wohlgeordneter Anlage und Anfchaulichkeit 
nichts zu wünfchen übrig läfst 

Mit Recht ftcUt Lang im dogmatifchen Theil an 
die Spitze der Unterfuchung die Lehre von der All- 
wirkfamkeit Gottes oder der abfoluten religiöfcn Ab- 
hingigkcit des Menfchen von Gott. Ift dies ducb der 
c^nUiche Kern von B.'s Theologie, das Prindp^ aus 
welchem alles Uebrige hervorgeht und mit dem fdoe 
gaase Heiiddire, feiae SteUun« xnr H.Scfarift uad fciae 
piktifidie Rcfbmiation, vonufamlidi aber fdae PiAdefti* 
satioaddire^ dafs ,das Heil aDda der Gnade Gottes au 
, dtaikea lft% au6 innigRc sa&mmenbliogt Es wird bier 
a. aacbgewiefen, dafs B. als der erfte unter den Refor- 
■atoreo mit dem PrädelUnationsgedanken auf den Plan 
trat Als die natürliche Folge diefcr beiden Hauptprin* 
C^len ergiebt fich fodann B.'s Lehre von den Salcra- 
nentcn. 

Treffend ifl die Bemerkung Lang's, man wurde B. 
Unrecht thun, wollte man feine Schwankungen in dicfeni 
Punkt und feine Annäherung an Luther von kirchcn- 
politifchen Rückfichten iierU iteiu ,cs itt-ckl darin, fagt er, j 
zugleich ein crnflcs Rmgcti feiner frommen Natur um [ 
das rechte Verllandnifs der heiligen Handlungen der 
Qiriftcnhcit; feine in fich gefchlolTcnc, hcilsgcwiife, von 
Anfechtungen wenig beunruhigte Religiofitat wufstc 
fich im fcharfflen Gcgcnfatz zu dem äufserlichen todtcn | 
bakranientsgenufs des Kalholuismus allein von Gott und 
feinem Gcillc abhangig. Da-S maclitc ihn zunachl^ gleich- 
gültig wie gegen alle aufscren Vorgange, fo auch gegen 
die Sakramente, ohne die er ja ,fo leicht feinen Gott zu 
Caden vermochte' (S. liSS), 

£>amit hängt zufammen, was man B.'s Subjektivis- 
mus nennen könnte: ein mynifcher Plang, alles Gewicht 
auf das Inneolebea au legen» imd iefolgedefliea ein 



wiiic-s iMaals vuti Toleranz. .Unter allen ZeitgenofTen, 
bemerkt l ang ganz richtig, hat B. unflrcitig den feine 
Zeit fo heftig erregenden Ideen am alUeitigften fich hin- 
j gegeben; wie kein anderer ifl er auf die Lehren und 
j Motive der beiden Parteien eingegangen und hat fie fich 
i zu eigen geniaciit. Durch feine Bemühungen xii dem 
Proteilantismus wcnigltcns für zwei Jahrzehnte der innere 
Friede gcfchenkt worden, bei den treueften Anhängern 
Zwingli's das Bcdurfnifs geweckt, über den Mcillcr hinaus- 
zukommen, und zugleich im Allgemeinen die Richtung 
gewiefcn, in der die Fortbildung des Zwinglianismus er- 
folgen konnte' (S. 287! 

Vielfach werden B.'s Beziehungen zn Luther, ZwingU, 
Calvin und einzelnen Nebengängern der Refomatoreni 
wie Karlfladt und Schwenkfeld, dargeftellt, die Parallele 
zwifchen B. und Calvin eingehend wie bisher noch nie 
gezogen. Das Ergebnifs letzterer Unterfuchung ifl: Je 
mehr man zu der Anerkennung fich genöthigt neht, dafs 
die Theologie Calvin's swd fOr ilu ^eiebwerthige Ceap 
tren hefitst, das prildeftbia li a «H cii « vad das in der 
Heilslehre wundadie, deAo mehr wbfd aiaa fi. als dem 
Vorgänger Calvin's Anfiaeridiunheit adienhen mfilTen« 
denn er iß fai beideo B ede bM agen ffir Um vorbUdlicb 
geweiea ... R hat lär das Sjrftem des Gdviaismas 
die wichtigflcn Baui^einc geliefeit, deren Wert fich defo- 
halb nicht mindert, weil er felbft weder Trieb noch Gabe 
in fich fühlte ein gefchloffenes Ganze aus ihnen zu er- 
richten. In der Krkenntnifs diefcr Gleichartigkeit der 
g.iri.^cn tI;t:ologifchen Richtung B.'s und Calvin's liegt 
für uns da-s ticfllc Band, wclchcü die beiden .Männer 
zufammcnfchlicfst, noch mehr als in der mancherlei Be- 
rührung an einzelnen Punkten . . . Das eigentliche Leben 
der Theologie B.'s geht zu Ende mii dem ,\iiftrctcn 
Calvins. Sic mundet in allen rnafigebenden Punkten in 
den Calvinismu.s cm' iS. 372) 

Wie fcinfinnig irt auch die Bemerkung, dafs diefes 
Aufgehen der But/erifchen Anfcliauungen und Beftre- 
bungcn im Calvinismus für B. felbll die l'oigc gehabt 
hat, dafs das Anfchcn und die gcfchichtliche Würdigung 
des Strafsburger Reformators allmählich immer mehr in 
den Hintergrund gedrängt wurde: wer dächte hier nicht 
an Joh. 3, 3a Hinzu kam, dafs er auf fremdem Boden 
ftarb und in Strafsburg fclbtl, beim Aufkommen einer 
Areng lutherifchen Richtung in Theologie und Kirche, 
denjenigen gleichgültig wurde, die ihm am nächften ver- 
bunden fein foUten. Damit war das Loos der Gedanken 
B.'s, allmählidi In Vetgeflenbeit su geiadien, erft nebt 
befiMrelt 

Nachdem auch in den folgenden Jahrhunderten bis auf 
unfere Tage dargefchloffcnc Bau des Calvlaismus ein Za> 
rückgehea auf dw Vorgänger und Wegbereiter ahwflüiBg 
zu macbea Idilen, gerdcbt es den uKifciwo Doaipr^ 
diger und Privatdozenten zur Ehre, dem Strafiborger 
Reformator das Seine wiedergegeben zu haben. Lang 
irrt fich gewifs nicht, indem er durch feine Unterfacbung 
ein Dreifaches erreicht zu haben glaubt: ,In erder Linie 
fehen wir in ihr eine Vorarbeit zum völligeren 
Veiftändnifs des Calvintsmus, fowohl nach feiner 
Kntltehung als feinem thcologifchen Cliarakter, und 
zwar eine notbwendigc Vorarbeit, denn wenn wir das 
Verhältnis der beiden Männer richtig verflehcn, fo ifl 
offenbar, dafs die religiöfcn Wur/e',n des c.ilvmifchen 
Syflems erfl in Verbindung mit der Denkwcifc und der 
thcologifchen Arbeit B.'s vnüig klar gelegt find. So- 
dann aber meinen wir, dais B. auch an lieh mehr als 
bisher als einer der cigenartigften und einflufs- 
reichflen Reformatoren der rcformirtcn Kirche 
zu würdigen ifl. Hndlich liegt in B.'s Eigenthümlichkeit, 
welche uns das Schlagwort von dem ^ietiften unter den 
Reformatoren' in die Feder fliefsen liefa^ zugleicb fär die 
Gefammtbeit des Proteftantismus da Moment^ 
deflien Gewicht wir aidit ofl herronnbebea hianchen . . .* 
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Der Lefer wird gcwifs in den Wunfeh des Ver- 
USkn einftiaimea: .Möge denn das Gedächtnb Martin 
BotMli fenmUB dviger und treuer von der dankbaren 
Hadiwdt «pflegt werden, als bisber. Unter mancherlei 
Rtthnestitdo hat er das Recht, b ihr fortzuleben: als 
da treuer Zeuge de» Evue^mns der Refonmtion, als 
cn dvoättfter Qwndctiir. der um feiner Vcbeneu^ung 
«lUea Schweres erduldet . • ab ein eifriger PohtUcer 
und Ktrcheapolittker, der im IXenft des ProteftantUnus 
zum Nutzen und Frommen der deutfchen Nation die 
ganze Kraft feines Leibes und unermüdlich beweglichen 
Geifles verzehrt hat, endlich als ein praktifcher Kirchen- 
roann, deffen grofsc Gabe zur Erbauung der chriftUchen 
Gemeinde durch Lehre, Gottesdicnrt, Scclforge unci 
Zucht noch lange nicht genug gewürdigt und für die 
BedürfnifTe unferer Zeit ausgebeutet Ind . 

Dafs der Verf. in überaus zahlreichen Citatcn U. 
felbft reden läfst und am SchlulTc als Beilagen: Die 
Vorrede des Synoptikercommentars von 1527 — Die Vor- 
rede zu der Aufgabe von 1530 — Ucber die Taufe — 
Ucbcr das Abendmahl - Zu Job. 6, 51—63, (S. 375— 
463) veröffentlicht, darüber wird ikh billiger Weife nie- 
mand aufhalten; man wird ihm vjclmchr dafür Dank 
wiflen, zumal einige der in Frage kommenden Butze- 
rifchen Schriften nicht jedermann leicht zugänglich fmd 
und auch eine Gefammtausgabe feiner Werke noch 
nicht zu Stande gekommen in. Ein anderes reichhalti- 
ges Material hätte die Correfpondenz B.'s, abfchriftlich 
im Thefaurus Baumianus der Landes- und Univcrfi> 
tätsbibliothek von Strafsburg, geboten. 

Durch die feinen Analyfen der einzelnen Schriften 
B.'k und durch die GefammtUberblicke und Ausblidre 
fanertnU» des Rahiw— f und der Gerchicbte der pro- 
teltantircikien Tbeotegle wird das Buch Lang's den Lefer 
von der erden Iiis zur letzten Seite fedTdn und reicblkh 



Stralsburg i. E. 



A. Ericbfon. 

Obieci Referat in Hi^ I i-trr. , «-»s drr Verf. fttr deo Druck eefc^ni-ben 
hat. Er in iflxwifchea aui iz A i .l hfimgcg»ngcn. Anch riii- Thcnlogifch« 
Litentumitang wird ihm. di in hervornffcadaa Kenoer der EirafTircben 
KircbeDgcfchichte und rrrdi^atrn Mitubciter Ml C»rfms Rt/»rmaltrmm, 
«in dankfauet AndcakcD be««lvei>. Die Red. 



Redlicti, Dr. Paul, CanliMi Albrecht von Brandenburg und 
das Neue Stift itt Halle. IS20-1MI Eine kircbcn- 
nad kunllgeüdildiäicbe Stu^e. Maias, F. Kirdiheim, 
190a (XIIi 361 0. 363 & gr. 8.) 

M. 12.— ; geb. M. 15.— 

Nach der Mittheilung des VerC im Vorworte hat 
Prof. Lamprecht ihn auf das Thema .Cardinal Albrecht 
als Mäcen' vcrwicfcn. Archivalifche Forfchungen, die 
der Verf. in der Richtung auf diefes Thema hin anßellte, 
filhrten ihn zuniichft au? die Beziehungen Albrechts zu 
dem CollniatftÜte in Halle, und fo Mfchlol« er unter 
ZnrfldEftdiang jenes allgemdnen Themas, vorläufig nur 
Albrecbtt Vcshlltails an didcm Stifte ins Auge su Alfen, 
dabd aber deffea aebnuate Gefdiiefale n behandeln 
uadauch auf deflen VcrfafiTuiq; und Vcnralting näher etn- 
zugeben. Die archivalifdien Forfchungen, die er mit grofsem 
Fldlse und in fyftematifcher Weife anftellte, ergaben 
uberrafchend reiche Refultate; fo ift ihm das Material 
zu diefer .kirchcn- und kunflgefchichtlichen Studie' cr- 
wachfcn. Er darf lur ucfc Arbeit in den Krcifen der 
Rcformationshiftoriker auf Intert iTe rechnen; denn in 
der Gefchichte der Reformation Ipiclt das Hallenfer Stift 
und fein ,Hi ili>;thi:rn' keine unbedeutende RoUe. Das 
Buch enthalt 359 Seiten Darfteilung und 245 Seiten Bei- 
lagen, dazu ein forgfältigc« Regifter. 

Das Collcgiatftift wurde von dem Erzbifchofe 
Albrccht im Jahre 1520 bei dem heutigen ,Dome' in 
Halle ins Leben gerufen; es foUte einen Beftand von 



59 Personen haben, und die Kirche diefes neuen Inftitutes 
ward mit zahlreichen Kunßwerken bereichert Albrecht 
hat fodann dicfe feine neuefte Schöpfung fort und fort 
zu heben gefucht und fogar eine Univerfität bei ihr er- 
richten wollen. Der Zweclc, der ihm vorfchwebte, läfst 
fidi leicht durcbfcfaauea: die damalige Kirche folüe als 
laMtntion vor aller Wdit pruakvoU la den Vordergrund 
treten; daa war der aUeemdae Zweck, wie ibi die Jl^ 
fdiar« des lOttelaltenraft iiberaU ~ - - 



CoUegiat- 

flifl»GfaBdiingen befolgten. Sodua aber foUle da 
kaüialifdies Gegenftuck gegen Witteabcigs Stiftdorctw 
und Univcriitftt gefdiaifen werden. Die Gefchichte ging 
aber einen anderen Gang. Mit der Einführung der 
Rrformation in Halle i54iTi6rte die Herrfchaft Albrechts 
liicr auf, und fein Collegiatftift fand ein unerwartet 
fchnelles Ende. Auf das Detail des ftoffrcichen Buches 
kann hier nicht naher eingegangen werden. Der Verf. 
fchreibt, ohne cii^jentlich auf die Reformation Halles ein- 
zugchen, bcfleifsigt fich aber fonll objcctivcr Bericht- 
erftattuDg und bringt vieles Nene aus idaea reidieo 
archivalilchen Quellea 

Gottingen. Paul Tfehackert 



Hoensbroech, Graf von, Das Papsübum in seiser sozial- 
haHardlsa Wirioamliaü Erfler Band Inquifition, 
Abelglaube, Teufelsfpuk und Hexenwahn. 2. Aufl. 
Leipzig, Breitkopf u. Härtel, 190a (L, 683 S. gr. 8.) 

M. 12.— 

Unter allen Schriften, mit denen uns der VerC 
fdt zehn Jahren befcbenkt hat, verdient die vorliegende 
um ihre« Gegenftaades willen die jgrä&te Beachtung; 
denn fie Ift eine Iddenfcliaftfiebe Krienefklärung gegen 
daa Fapfithum, deflen Anüsbea von &aad aus zeriUirt 
werdea folL ,Das Papftthun ia feinem Anfprucbe, eine 

gtftlüdie, voa Chrilfais, dem Stifter des Chriftenthunaa, 
errlihreade Baiklitang n fein, aiugelUttet mit gött- 
licher Irrthumslofigkdt (Unfdübarkdt) in allen Fragen 
des Glaubens und der Sitte, ift die gröfste, die verhäng, 
nifsvollfte, die erfolgreichfte Lüge der gefammten Welt- 
gefchichte. Und diefc grofsc Lüge ifl fclbfl wiederum 
umgeben von taufenden von Lugen ihrer Vertheidigcr, 
und diele Luge und dicfe Lugen ftrcitcn für ein Macht- 
und Hcrrfchaftsfyftcm, für den Ultramontanismus: da ill 
für die Wahrheit nur der Kampf möglich'. Das vor- 
liegende Werk will alfo polcmifch fein, und ift es 
auch, vom errtcn bis zum letzten Riatte. IJcr Verf. ift 
kein Hiftorikcr von Fach und will keine ücfchichtc des 
Papftthums fchreiben. Die ungemein fchwiertgen Fragen 
aus der Urchriftcnheit in Betreff der Knlftthiiii^; der 
römifchen Chriftcngemeinde und des römifchen Edi- 
skopates, das Emporwachfen des römifchen Bifchofes 
über die anderen katholifchen Bifchöfe bis zur Centrali- 
fation der mittelalterlichen abendländifchen Ktodtc in der 
Macht des römifchen Vicanus Dci tn terris — alle diefe 
Unterfuchungen hat der Verf. mit Abficht beifeite ge- 
laffen. Er geht dem Feinde dircct zu Leibe. In feiner 
Taktik zeigt fleh dabei die meifterhafte Schulung, die 
der Verf. irUher als Jefuit genolTen hat; nur dafs er jetzt 
den Spiefs umdrdit und ihn gi^ea dea Abgott feines 
früheren Ordens wendet Um das vorHq[ende Bach 
gerecht zu w fl t dte e^ niu& nun Geh daher znerft an dfe 
Taktik der iefWWäMn Fokmlt eiinaenk fit srilre eia 
pfycbologifches Wunder, wenn der Vert diefe Taktik, 
die er als Jefuit gelernt und meifterhaft eeiibt hat, mit 
feinem Austritte aus der Societas Jefu iofort abgelegt 
haben foiltc. Wir haben darüber mit ihm nicht zu 
rechten; wohl ,ibcr ift es nöthig, auf diefes Vcrhhltnifs 
aufnierkfani zu machen, um Tendenz und Inh.ilt des 
vorhcgcndcn Werkes richtig zu verftchen. Die 1 endcnr 
dcsfelben geht dahin, das Papftthum als Ini^itution um 
feinen moralifchcn Credit zu bringen, und der Inhalt 



Digitized by Google 



PS 



Theologifche Lhentundtung. 1901. Nr. Ii. 



306 



geftaltet fich (Jeniiia(.h fo, dafs nur die Nachtfeite der 
Wirkung des Papftthun-.-s zjr Darflcllunf; kommt. Da- 
durch ift das ganze Werk naturlich cinfcilig ausgefallen 
und von der im Titel anf^ckundigten Ajfgibc ,clas 
PapHthum in feiner focial-culturcUcn VVirkfamkeit', wird 
eben nur die deflruktive Seite vorgeführt. Der Titel 
mufstc etwa lauten I'apftthum in feiner dcftruc- 

tiven, anticulturcllcii Wiikiamkeit'. Nun kann aber 
doch heute kein bcfonncm r Kritiker die Augen fchliefsen 
gegen das Gute, das doch auch in focial-cultureller 
Hinfichl durch das Papl\thum geleiflct wird. Alle 
KiuAler und Gelehrten, die den Vatikan kennen, werden 
iicb gern Uber die Vornehmheit äufsero, mit welcher 
man dort der gebildeten Welt die einzigartigen Kunfl- 
fthätze und Handfchriften zugänglich macht, und zumal 
dk Hiftoriker, Archäologen und Philologen der Gegen- 
wart Gnd des Lobes darüber voll. Stand doch jüngft 
erft in den ,?reufsirchea JahrbUchcn* ein Artikel, der 
Klage führte über die ei^dienwe, naliooaUftifcb-partt- 
lodaijflifdie Gcfiooung der «taUeauSmea ArcbSologen, die 
am UebAn alle Jfttmdta' aus den Lude litaniqagen 



au beforgen, 

«ttreod der Vatikaa Otöimeanch-wiireafchaftllches Ver- 
Hiadnifa aeige, indem er die Gelehrten aller Nationen 
bd ihren Arbeiten fördere. In ethifcher tiinficht fleht 
ei gerade fo. Der proteftantiTche Kritiker wird an dem 
Getriebe der bunten Vereinsthatigkeit der römifchen 
Kirche unendlich viel zu tadeln finden; aber es wäre un- 
gerecht, zu verkennen, welcher unendliche Scj^en durch 
die katholifchen Chant;is-Vcrcinc in der Welt tieleiflet 
wird; ein Blick in Uh'.honis .Chnftliclie I.icbcsthatigkeit, 
in. Band' zeigt, dafs die kathoHfchc Kirche gerade in 
der Neuzeit mit bewundciiingswurdiger Rührigkeit immer 
neue Wet;c fucht, ,gute W'crkc' zu thun. Von der katho- 
lifchen Motivirung folchcr Werke dürfen wir hier 
fchweigen; aber hinwetfen miiiTen wir auf die Thatfache, 
dafs fie doch eben gefciiehen, und es bewährt fich auch 
in der Gegenwart lluthers Urtheil über die katholifche 
Kirche feiner Zeit, dafs felbfl unter dem Papfhiium ,cin 
Ausbund' von Chriftenthum vorhanden ifi Wir Evaa- 
gelifchen können das von unferem Standpunkte völlig 
anerkennen und bleiben doch dabei der Hoheit unfcrer 
proteflantifch-evangelifchen Ueberzeugung uns bcwafst 
Nach meiner Meinung hätte daher der Verf. ruhig 
können dem Billigkcitsflandpunkte Rechnung tragen und 
die Licbtfeiten des Papfltliums und der gefammten 
römifchen Kirclie, wenn audi nur in kurzen Zügen, als 
Folie fitr feine Zeidmung nr Daiflellimg briogea; idne 
dganttidie Atbdt wOid^ oieiiiea firadUens, nodi ffiber- 
seugnnnkiiftiger geworden fein. 

Graen wir nun auf das vom Vert entworfene Ge- 
aiälde felbft ein, fo Hefat die Auswahl des da^botenen 
Stoffes natOrlidi ganz unter den Einfluffe der Tendenz, 
die durch das ganze Werk hindurchgeht. Nach der 
Anficht des VerC ifl der Anfpnich des PapAthum.s auf 
Göttlichkeit feiner Einrichtung die gröfi.tc Lü;.;!: der 
Weltgcfchichte. Ich hätte gewünfcht, der Verf. hatte 
den Ausdruck ,Luf;e' nicht gebraucht; er hätte follen 
,der gröfste Irrthum' fagen. Denn im Betjriffe der .Lü^'e' 
liegt die bewufste Unwahrheit, die bcabfichtigtc 
Täufchung. Nun lehrt aber die altellL- Kirclsenyc- 
fcbichte foviel mit Sicherheit, dafs der monarchifchc 
Episkopat in den gcfchichtlichcn Verhaltniflen des 
zweiten Jahrhunderts ftine Knlftehung fand, und dafs in 
der Metropole der ganzen gebildeten Welt der dortige 
monarchifche Bifchof ganz von felbfl eine duminirende 
Stellung erhielt, die durch innere und äufsere Griinde 
gefiützt fchliefslich zu einer rechtUch fixirten Central- 
nellung wurde. Wir Proteftanten halten das für eine 
irrthümliche Entwicklung, aber den Ausdruck .Lüge* ' 
wird kein wiffenfchaftlicher Hiftoriker darauf anwenden. 1 
Die Gregor L, Nikolaus I., Gregor VVL, bnocenz lU. 
haben doch felbft an die Wabrhdt ihrer papalifiifdien | 



Idee geglaubt Sehen wir indefs von jenem anftbfsigen 
Worte ab; nehmen wir an, der Verf hat fich zur Auf- 
gabe geftellt, die Inftitution des fich felbft verherr- 
lichenden l'apflthums als die gröfste Verirrung 
der Weltgcfchichte zu erweifen, fo ift der W'cg, 
den er eingffciila^en hat, um 7'.i feinem Ziele zu j^elan- 
gen, aufserordentiich gefchickt gewählt. Der Verf. tritt 
als Öflfentlicher Anklä^jcr auf; er behandelt das Papft- 
thum als den fchwcrften Verbrecher, als den Verbrecher 
am Gewiffen und an der Vernunft der ganzen Mcnfch- 
heit, und er richtet als mciftcrhafter Jurift feine Anklage 
nicht auf Nebenpunkte, fondern auf die Capitalverbrechen 
Inquifition, Aberglaube, Teufelsfpulc und Hexen- 
wahn. Er hätte natürlich noch Dutzende anderer Ver- 
brechen namhaft machen können; mit Iduger Selbftbe- 
fchrankung conzentrirt er aber alle Aofmerkfamkeit des 
Lefers aufdiefe vier Punkte. Sie genileenj um den Nach- 
weis zu liefern, daCs die römifch-kathohfche Kirche in 
ihrer ult r amontanen Aiwgeftaltung aller wirldidwn clbi* 
fchen Oiltur f dm a tft indb entg^enarbeitet, üe unter- 
gräbt und Teinidrtet; Die Inquifition erftickt die 5db> 
nändigkdt und FIrdbdt dfes rdlviöfcn Gbuibens; der 
Aberglaube, der in den ultramontanen Kreifen gepflegt 
wird, fpottet aller Vernunft, und Teufelsfpuk und nexen- 
wahn herrfchen dort als diabolifche Grofsmächte. Sdiau- 
rige Zuftände hat der Verf. vorgeführt, und alles, was er 
berichtet, ift mit Quellen forgfam belegt. Er kennt die 
Quellen, wie eben nur der meifterhaft gefchultc frühere 
Jefuit lic kennen kann, nuelleii, von denen die meiften 
uns proteflantifchcn Thcolot-:<:n n:o /.u üeficht kommen. 
Das Buch bietet daiicr des Neuen foviel, dafs 
wir alle von dem Verl. dankbar lernen muffen. 
Wer die im innerften Wefen anticulturelle Richtung des 
römifchen Ultramontanismus kennen lernen will, darf 
nicht an diefcm Buche vorüber gehen; Gelehrte 
und Laien füllen e^ aU Nachfchlagebuch benutzen. 
Gelcfen werden kann es freilich immer nur in Ab- 
fchnitten. Der Stoff ift fo graulich, dafs man ihn immer 
nur in abgemeffenen Dofen verträgt Bewundern aber 
mufs man den Verf., dafs er es über fich gebracht hat, 
fich durch diefen horrenden Schmutz hindurchzuarbeiten; 
und hoch anzuerkennen ift, dafs Geh nirgends auch nur 
eine Spur von Gefallen am Schmutze zeigt; nichts 
Frivoles, nicht Lascives begegnet uns; mit hohem fitt- 
lichen Ernfte wird alles behandelt Mit dem feinen Takte 
des vornehm gebildeten Mannes hält er fich innerlidi 
fern von dem Gwenftande, den er befdurdben mn&s 
er xdgt ms den »impf, er führt den Lefer aber nur 
UB den Sonipf herum und forgt dailhr, da& man nidit 
Uneintiitt Diafe ernfte morafifcfae Haltung des Verl 
wirltt woUdiuend durdi das ganze Bndi. 

Methodifch darf man an der Behandlung des in 
den genannten vier Capiteln daigebotenen Stoffes weU 
bemängeln, dafs der Verf. (Ur alles, was in den vier Be- 
ziehungen innerhalb der römifchen Kirche gefündigt Ift^ 
das Papftthum verantwortUich macht. Indirekt kann 
man das natürlich, und dem früher jchiitifchcn Denker 
wird dicTc .AuffaiTunf; noch im Blute lleckcn; denn nach 
jefuitifch-kathohlchcr Anfchauung ift die Kirche thatfäch- 
lieh im Papftthum da. Aber die objectiv-gcfchu-htliche 
Betrachtung wird das Papftthum doch nur für die Sünden 
verantwortlich fein laden, die es felbft begangen hat 
Deren find ja überdies auch fchon genug, und 
fie fchrcicn zum Himmel. 

Da alle Welt wcifs, dafs der Verf. als Kundiger be- 
richten kann, wie es zur Zeit kein Zweiter vermag, fo 
ift fein Buch, trotz der 683 Seiten Umfang, fofort ver- 
griffen worden und eine zweite unveränderte Auflage ift 
der erften auf dem Fufse gefolgt Das ift ein glänzen- 
der fchriftftellerifcher Erfolg, und trotz des gerichtlichen 
Verbotes des Buches in Oefterreich darf fich der Vert 
lagen, dals er durch fein Werk zahlreichen Gebildeten 
der Gegenwart einen Aip von der Seele nimmt: wer dies 
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Buch gclefen hat, für den ift das Papflthiim keine Ge- 
fahr mehr. Das bedeutet heutzuta^'c Iciion ein hoch 
wichtiges Refultat. MöfJt- dann allen denen, die dem 
Verf. auf (liefern polemifchen Gange gefolgt find, die 
Erkenntnifs aufgehen, dafs alle Polemik get^'cn l'apftthum 
und Ultramontantsmus, fo nothweiidig fic iil, doch nur 
halbe Arbeit ifl; dafs zu aller Polemik die Vertiefung in 
das Evangelium hinzukommen foU; dafs Sclbflbcgriin- 
dung allein auf das Evangelium der einzig fcAe Punkt 
ift, von dem aus uberhaujit erfolgreich Und Mf die Dauer 
Polemik getrieben werden kann. 

Göttingen. Paul Tfebackcrt 



Nfirili«rg«r, FroC Dr. Aug. Jof. Zlir 

te XDL MMMMhrtt. L Papfttom und KIfdico* 

ftaat 3. Der Kirchenftaat und Piemont. (1850— 1870.) 
Mainz, F. Kirchheim, 1900. (XX, 559 S. gr. &.). 

Aiif die bereits frOher io dkCeat Blatte ugesetoteo 
erflen bdden AbtheaaRKn diete Wcrkn ift fchDdf die 
dritte (cfblgt; wdcbe d» Inftereo Sciticiclale des Fapfi- 
thums und det Kfaehenftutes tob der Rückkehr PiutiX. 
nach Ron (l8so) bb nir Aufbebung des Kirdwnifantei 
im Jahre 1870 darftetlt Ueber Sundpunkt und Methode 
des Verf. in früher fcliOB berichtet; auch diefer dritte 
Theil erfcheint .mit WrchHcher Approbation', die von 
der Mainzer bifchöflichcn Behörde erfolgt ill. D,%- 
durch ift fchon anj;edeutet, dafs diele iJarllellung des 
Endes des Kircl'.cnflaatcs in vatikanifch - glaubif^cn 
Krcifen keinen Anftofs erregt hat. Trotzdem mufä an- 
erkannt werden, dafs der Vcrf auf fernem Standpunkte 
fich bemuht, die für den frommen Katholiken bcklagens- 
werthen kirchlich-politifchcn Vorgange mit mögUchfler 
( )bjectivitat zur Darflcllung 7m bringen. Da er aufser- 
dem auf du* viclgeftaltigen politifchen Verh dtrr.üc der 
italicnifche:! Halbinfel, foweit fie auf den Kirchenflaat 
Bezug haben, mit forgfamem InterelTc eingeht, lo H\ der 
vorliegende Thcil des Werkes der bei weitem lehr- 
reich (fe. Dafs eine tiefe Animofität gegen das ,expan> 
fionsbcdürftigc Savoyen-Pieffionf das ganze Buch durch- 
siebt, läfst fich leicht begreifeB und wird niemand einem 
katholifchcn Hiftoriker verargen können. Aber den 
Untergang des Kirchenflaates und im Zufammenhange 
damit die HerAellung des ttalienifchen Einheitsftaates 
lediglich diplomatifchea Ränken und welfcher Verfchlagen- 
heit der antikirchiichea Kreife zuzufchräben, hdfst doch 
die Hanptfacbe übcffeheoi denn der Hauptgrund des 
Zaüuniaenbrucbea der pftpftlicheo politifchen Herr- 
fdiaft leg doch in der UnhaitbailNit der Zuftiade des 
geUMIdiFiiBMttfehen StwtsiMbwt an Geh ein Zirilterge- 
biid& ift es ttodi data durdi Moe cigeiie Mlfswirtfifchaft 
s« Gnmde gegangen. In diefe Thatfache werden fich 
die KaflwUlKn, wenn auch ungern, doch nothgedrungen 
all m l hl ich finden müfTen. Andrcrfcits wird der objec- 
tive Hiftoriker anzuerkennen haben, dafs die Entflehung 
des italienifchen Einhcitsftaatcs nicht auf geradem Wege 
vor fich gegangen ift: das Königreich Italien \i\ aus der 
Revolution geboren. Welche fililimmen Folgen dicfes 
ungluckfclige Verhaltnifs für das Volksgewiffcn hat, 
fi hen wie dort ja deutlich Tag fiir Tag. Aber wen 
triltt denn fchlicfslich auch dafür die Hauptfchuld? 
Nächft den .frrnulen' Ufurpatoren, die Italien feit dem 
neunten Jahrhundert i'erfhickeln halfen, hat niemand die 
nationale Ausgedaltung Italiens mehr gehindert als das 
Papfttiium fclbft. Daher der llafs der Gebildeten gegen 
das l'ricfterthum und der Erfatz des Chriftenthums 
durch das ,Frcimaurcrthum', das in Italien eine Bcdeu 
tung hat, wie in keinem anderen Lande der Welt, weil 
man dort noch faft keinen Proteflantismus kennt. 



Göttingen. 



Paul Tfchackert. 



Karo, Lic. Dr. G., Auf 4em Wege zur WllllML Plir 
Suchende. TQUi^eB, J. C BL Mobr, igoi. (VII. 

123 S. gr. 8.) M. 1.85 

,Bei der Fülle von Schriften, die fich heutzutage 
mit der Darlegung der chrifllichen Glaubenswahrheit uir 
Gebildete bcfchaftigcn, denen es um Klarheit und Ge- 
wifsheit über diefelbe zu thun ift, mag es für diefen 
neuen Verfuch vielleicht zur Rntfchuldigung oder gar 
Rechtfertigung gereichen, dafs er etwas andere Wege 
geht, als die feither eingefchlagen wurden. Dem Kun* 
dtgen kann es nicht entgehen, wie viel ich meinem 
unvergefslichen Lehrer Richard Rothe verdanke. Die 
zuveriichtliche Ueberzeugung, dafs feine tiefen und grofi^ 
artigen Gedanken verdiraen, in viel weiterem Umfang, 
«k bisher, Gemeingut der gebildeten Gemeinde zu 
werden, hat mich zu meiner Arbeit errauthigf. Diefe 
Erklärung des Verf.'s bringt Zweck und Cbankter der 
Sclirift in treffender Weife zum Ausdruck. la einer Reihe 
von neun gdftvoUen und gehaltreichen AbCdudnenfStand- 
punkt, Gott und Welt^ der Meafdi, Offenbaruaa CbtiOnL 
Glaube, Bibel. Kidie und Wel^ das ZicU eätSbft K, dn 
nahem voIMümIü^ Syflen dullUkher welttBrchMnmc. 
Bei dem Beilrelien, 4fe fucbende Seele aumChriflenUniB, 
suChrißus zu führen' (4), bekundet er eine doppelte Sjgea« 
fchaft, die Um als einen echten Schüler des grofsea Ineo- 
logen erfcheinen läfst, defTen Gedanken er in weiteren 
Krcifen zur Anerkennung und Geltung bringen möchte. 
Einmal ift ihm , allzeit als das Höchfte und Licftc er- 
fchicnen: Freiheit des F"orfchens, der Ueberzeugung, der 
Rede .... nie ift auch im Dicnftc der Kirche ein 
Wort über meine Lippen gekommen, das nur ein äufser- 
lich Angenommenes oder Aufgenöthigtcs ausgcfprochcn 
hätte . . . ja, es fei Euch zugeftanden: die Wahrheit, 
die ganr.e volle Wahrheit mag für fchwachc, unreife Ge- 
müther ihre Gefahren haben. Aber weil zuweilen etliche 
Schiffe untergehen, foU darum die Schifffahrt aufhören?* 
(5 — 6). Zum Zweiten zeichnet die Darffellung des Verf. fich 
aus durch ein pietätvolles Vcrffändnifs für die ,chrwür- 
digen' Satzungen, in denen die Väter einfl nach dem Mafs 
ihrer Erkenntnifs ihren Glauben ausgefprochen haben. 
.Gerade den inneren Werthgehalt diefer altehrwürdigen 
Dogmen möchte ich ins Licht (leiten, indem ich die 
Schale ablöfc, die der Wurm der Zeit zernagt hat. Da 
wird fichs zeigen, wie viel doch auch uns Kindern der 
Neuzeit gemeinfam ift, wie uns ihre heften Schätze noch 
keineswegs verloren Gnd' (7), Wie ernft der Verf. diefe 
Aufgabe nimmt und wie glttddich er fie zu lösen «eiij^ 
erhellt aus der BehandJung, die er den wichtigften Utcb* 
liehen Donnen su Theü «fcrden läfst Man lefe^ wls er 
fich Ober die Pkideftbatioaslehrc (33), äber die Chrifto- 
logie (43). Uber das Dreidn^lwitadagnia (38—30), Uber 
die Verßluiungslelire (77— 78) äufaeit. OleTes Be^MdÜih 
mit dem Glauoensbefitz der Väter flets in lebendigv 
Fühlung zu bleiben, fUhrt indeffen den V«rC weder mr 
romantifchen Wiederbelebung ausgeftorbener Formen, 
noch zu unklaren, meift aus Selbfttäufchung geborenen 
Vermittclungsverfuchcn. Auch die in nianchen Krcifen 
verlangte, im Namen des ,praktifchen Chrilfenthums' em- 

Efohlcnc Dcpotenzirung der als gleichgültig erklärten 
.ehre liegt dem nach Wahrheit und Klarheit ringenden 
Verf. ferne. ,Ein gemeinfamer Ausdruck chriftlicher Er- 
kenntnifs, in dem lieh die Chriftcn in freier Weife geeint 
willen, mufs und kann gefunden werden, und ift fchon 
zum gröfsten Theil vorhanden' | I02l. I)en ^uverficht- 
lichen Optimismu-;, der üch in diefen letzten Worten 
verräth, verdankt K. vornehmlich dem Lehrer, dem er 
als dem bewährtcften Führer folgt und dcffcn Grundge- 
danken er mit eben fo vielem Glück ab Gefchick in ge- 
meinverfländlichc Formen umzuprägen weifs. Denn auch 
die Lehren, die das charakteriftifche Sondereigenthum 
Kothc's bilden und in welchen feine gciftvollc Speculation 
ihren clafBfchen Ausdruck gefunden hat, will der Ver£ 
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dem Bewufstfein feiner Zeitgenoffcn zugänelich machen: 
man vergleiche K.'s Ausführungen über die Schöpfung 
ilO fg.). über das Wefen und den Verlauf des moralifchco 
ProcefTes (26 fg.), über die Unvermeidlichkcit der Sünde 



Lennait, A., Da TcrritoriaUUal dü 



yoa Trier am i3io 
tt ittütiai Tn- 



(113. 28). über die Perfon Chrifti (43 fg.), über Religion 
und Sittlichkeit (74, 75), über die h. Schrift f8l fg.), über 
den Staat .ils Gcmcinfchaft der Sittlichkeit (93 fg.! Uber 



das efchatolosifclie Lebrftück (119). Sehe ich räent, fo 
fiadet nur in Bestie auf dco WaDderbegriff eine n. E. 
aQerdiiwi BotwcM&e und jg l lic Mi d ie Amreichoiu; von 
Rodieltatt (IS fc-MJeber Haadaes lie&e lieh, «idi ab- 
tefeben von die»« Aafddab u Roth& mit dem Verf. 
fccbten. Aber die Eiasdtf ffcreiueen fulen hier nkfat 
«elter ins Gewiclit; da die Hauptibficht und das Gnmd> 
iatarefle, das der Scfarifi ihren bleibenden Werth verleiht, 
alle Aoerlccnniiag verdient Das Büchlein, in welchem 
die Wärme des religiöfen Gefühls niemals die Klarheit 
des Gedankens beeinträchtigt, fchliefst mit den Worten; 
Je tiefer fich unfcr Nachdenken in einen Gegenftand vcr- 
fenkt, dello lieber wird uns der Gcgcnftand fclber; und 
je mehr die Liebe wachü, dcfto klarer und zweifelsfreier 
wird auch die Erkenntnifs. Wenn mein fchwachcs Wort 
dazu gedient hätte, auch nur Etlichen zu folcher Ver- 
tiefung und Kinficht in das zu verhelfen, was uns Chrirtt n 
das W'ichtiglle, Heiligftc und Thcuerf^c ift, und zum An- 
trieb weiteren Suchens und Forfchens — o, das wäre 
kein fchlcchter Lohn!* Dafs dem \''crf. diefer Lohn ia 
reicl i in M ifsc r.u Thcil werden wird, wifd mao ibiD mit 
guter Zuverficht vorausfagen dürfen. 

Stnftburg L E. P. LobOeia. 
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■arti, Prof. D. Karl, Da* Buch Jesaja erkläri. (Kurzer 
Haod-Commentar zum Alten Teilameot Hcrausgc- 
gebeo voo Karl MartL Abtdliing X.) Tübingen, 

l C. B. Molu, 190a PCXVI, 428 S. Rr. 8.) M. 7.— 

In der allgemeinen Einteilung des Buches Jefaja 
ftimmt M. im Ganzen mit dem herkömmlichen Urteil 
übereio. Doch fafst er, ächerlicb mit Recht, die Kap. 24 — 27 
nicht als felbftändigeo Haupttdl auf, fondern als escha- 
tologiilclien Anhang an die Sammlun? Kap. 13—23, fo- 
diCl 3ua der edle Teil des Buches, abgefehen von dem 
hiftorifcliai Anbang Kap. 36—39, in die drei Abfchnitte 
Kao. I— IS, 13— «7, a»— 3S zerfallt in der Einleitung 
(S. aVI) trennt er t, 1 — 3, » als befondere Sammlung von 
Kap. 2, •— 12. « ab; hier lehnt er die Zerlegung von v« — a 
in tnehrere Teile als unnöthig ab, fie (lammen aua dem 
Jak« 701. Angefügt find drei jeCijanifche StOdK; vis 
(aus unbedimmbarer ZeM, vi»—« und vtt— si (bMt 
aus d. J. ;oO und zwei doaidbglJdM Anhinge: vn— n 
^ der 3. Hälfte des 5.Jhrfadt8.) rnid a^i— (am der 
Zdt nach Sacharia, wenn nidit erft aua der gnecbifchen 
Zeit), Der Abfdmitt 2,6—12,« (wozu die Uebeffcbrift 
2,1 gehört) fetzt fich aus 4 Sammlungen zufammen: 
II 2, 6—4, « (begehend aus 2, »—ti feinheitlich:, kurz nach 
740;, 3, 1 — 15, 3, 18 — 4, i [beide aus der letzten Zeit des 
Aci)a»{ und dem ifchatologifchcn .Anhantr von 
der Hand des Sanimier-s aus der Zeit nach Joel Itaiiuncnd ; 
die Sammlunsj cntftand danach früheftens im 4. Jhrhdt 1, 
2) 5, i — 90 + 9, 7—10, 4 (beftehend aus den nicht datier- 
baren jefajanifcihc-n Stucken 5, i — ■<—■*, und der vor 
735 gehaltenen Rede 9, ? — 10, 4 -|- 5, w— » ^lo, 1 -i ein 
verfprengtes Frayiiient, das ubrij^e durchgangit; Zukunff^- 
fchilderung; 5, m cichatologifchcr Zufat?.'; Enftchungszeit 
der Sammlung?), 3) 6,1—9,« (btftchend aus drn cr- 
lählenden Stücken 6, 1 — n [vi — u dem Inhalt nach in 
das Jahr 740 gehörend, Vit— 'iiba und u Zulatzc], 
7,1—1« [734, Vis Gloffe), 7, ii — w i734, Vi? Variante zum 
Nachfatz von vua], 8,1 — 4 [734^, 8, s — in [734, Strafan- 
drobung an Juda, V 8 b — HeilsweifTa^ung — der Vogel — • 
der fmütiende Jahve — von anderer iland angefügt], 
8»u— 14, M — I« [beide 734); bei derOiaskeuafe ift 8, w — 9, «, 
worin 8, 11 — n ein jefajanifchcs Fragment, angefügt [9, i—t 
ver&fst + 500]; die Sammlung geht auf Jefajas Hand 
zurück, hat ihre gegenwärtige Form aber erft nach Efra 
erhalten) und 4) la »— 12, • (beftehend aus 10,»— u [Kon- 
(lomerat jefajanifener Fragmente, wold ans dem fahre 

SI, Jerufalem keine Rettung verheifsenll la is— u [ganz 
.^f 10, »0-^, ii— aib [beide +165), I0ht7b— « [nicht 



w» Jeft«. Zeit?], io.m-n \+i6s], 11, 1-. f+ 500], 
tii »—» pudidriieraeit] und 12, 1— • [von der Hand des 
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Sammlers von Kap. 2—12 . Der Abi'chlufs der 4. Samm- 
lung, jedenfalls aber die Redaktion von Kap. 2 — 12, ge- 
hört ans Ende dc:, 2. Jhrhdts. Im zweiten Abfchnitt, 
Kap. 13—27. gehen auf Jefaja nur ganz wenige Stücke 
zurück, nämlich 17, 1 — n, wozu als Schlufs 18, 5 — * (v» 
ift efchatologjfcher Zufatz) gehört (kurz vor 734), i8,i.i.* 
(728 — 704, am wahrfcheinlichften 728X 20, 1 — •* (Fragment 
aus einer Biographie lefajas, ob von feiner eigenen Hand?, 
dem Inhalt nach in das jabr 711 gehörig), 22, t— s, u — 1« 
(beide 701 ; für y^rn lieft M. mit Cheyne oln iJ) und 
22,1s— I» (704—701). Alles Ucbrigc ift teils eine Samm- 
lung nichtjefajanifcher felbftändiger Stücke, teils Produkt 
der Bearbeitung. 13,1 — 14.11 befteht aus den zwei vor 
539 (vom felben Dichter?) verfafsten Stücken 13 und 
14,4b— «t, die eu Redaktor durch 14, 1— «a valiiiB4eB 
und durdi 14, tiC abgefdiloffen bat 14, tt— ti Hammen 
aua der Zeit Daniels, 14,1«— n ans der Alescandcra. 
15, 1—16, 14 begehen aus einer vom Redaktor fälfchlicb 
in Wdflagung umgeprägten Elegie atM dem 5. Jahrhdt. 
(der Moab bedrohende Feind flnd die NabatäerJÜ in der 
IS. »b^ — 16, < ein Einfchub find; das Nachwort ifi^tsf. 
flammt aus der Zeit Hyrkans, wenn nicht erit aus der 
des Jannäus. 17, a — 11 fmd ein undatierbarcs nacheid- 
lifchi ^Stuck, ly 1 bt fleht aus einem unter Artaxerxes III 
gefcliriebenen Stuck und dem (einheitlichen) Nachtrag 
vi6 — as, der um 160 in Aegypten verfafst wurde, um den 
Eindruck von v 1 — ij für agyptifche Lefcr zu mildern. 
Kap. 21 enthalt 3 vom gleichen Verlader ftammende 
Stücke aus der Zeit 549 — 53S, nämlich vi— 1«, n — u 
iiTO"!" aus 0'";« verderbt I und 13 -17 t.y^fjl ==111 der Steppe, 
nicht in yyfS 7u andern; v h f. Zufatz aus der Zeit Hyrkans). 
In Kap. 22 'finü V , i:. i;. — ji und J4f. nachc.xilifchc Zufatzc. 
23, 1 — 14 ifl eine Elegie auf den Fall Sidons (nicht Tyrus; 
V5 Zufatz, in vi lies ]1TX für nxi aus dcmjahrc 348, di- 
durch den Anhang vu — u (2. Jhrhdt.) auf Tyrus bezogen 
und in Prophetic umgedeutet wurde. Betreffs Kap. 24 — 27 
ftimmt M. Duhm zu, indem er die Apokalypfe aus der 
Zeit nach 128 deutet, 27, 7—11 für einen vor tlö ent* 
ftandenen Zufatz hält und die Lieder 2^, 1 — t. i— is. 
26, 1—1«. 27, t—a aus dem letzten Decennium des 2. Jlvlidta, 
herleitet Der Abfchlufs der ganzen Sammlung Kap. 13 — 2J 
fällt demnach kurz vor 100. Der dritte Abfchnitt 
Kap. a8— 35, in der jetzigen Zufammenfetzung fchwerlich 
älter ab mt zwehe, ift die Erweiterung eines von Jefaja 
fdbft gerdirielMiien (c£ 30.») Buchet, welches Reden, 
meift aus der Zeit des ägyptifchen fittndniffes (703)^ ent« 
hielt: 28, 1—« (725), 1—n. 29, i—t* s£ ist u. 30^ 1— s UO] 
«— n. 31, 1—». «— »*. DieZuiätze, faft (^mmtllch aus dem 
2. Jhrhdt flammend, haben die Tendenz, die Unglücka- 
wciftagungen (Jef. hat die Ercttung Jerufalems im 
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^ kj .^L.d by Google 



3<5 



Tbeologifcbe Literatuncjtni^. 1901. Nr. 12. 



316 



Jahre 701 nicht verheifscdi iurch HcilsweifTagungen zu 
ergänzen Der hiftorifche Anhang Kap. 36—39, aus 2 Reg. 
entnommen und demjerajabuch angefügt, ehe Kap. 40 — 66 
daran traten, doch Tchon im I^ufe des 3. Jhrhdts. (vor 
SIracb), ift die Kombination zweier Quellen: die erfle; 
nin 500 entftandcn, umfafst 36. 1—37, »bo wf , die zweite 
mdl Efra vcrfafst, enthielt 37, »b^— 11. »— m. 38, 1—4 
jg, beide find im 4. JbrhdL kombinicft. eleiaueitig 
wniilea 37,m— «, 38, 1—9 binnigefügt, bei der Ucbemalune 
in das Bach Iti. lamen binai 38, nf. 

Den iiNatcn Haupttdl, Kap. 40—66, terlegt M. In 
40— 55 0LJe£) und 56— <56 (IILJeC). Aus ernerem fcheidct 
er all Zniatce aus 41, u— u. 44, »—t». 46, t— a. jo^ u—u. 

gl, V— •; für Kap. 48 nimmt er ganz wie Duhm ftarke 
eberarbeitung aus dem 2. Jhrhdt. an; 40, < — • fldtt er 
hinter vn (v» Zufatz), 41,* — r zwifchen 40,1» und to. 
Dagegen lehnt er die Ausfcheidung der Ebed-Jahvc-Lieder, 
die er wie Hudde kollektiv auf da-? cmpirifchc Israel 
deutet, ab. ebenfo die Hypothefe, dafs diefelben von 
II. Jcf. nli 1 rxte feiner eigenen Ausfuhrungen einem 
ältereren Dichter entlehnt feien. Kap. 40—55 gelten ihm, 
wenn auch nicht in einem Athem nicdergefchrieben, doch 
als planmijfsirj ani^clcgtc fchnftftellcrilchc Einheit; die 
einzelnen Tclc lind -'«ar nicht logifch disponiert, doch 
von brftimmtcn 1 l.iuptf,'cdankcn bcherrfcht (40,1 — 4I, » 
Einleitung: der Anbrach der neuen Zeit und Jahvc, der 
unvergleichliche alleinige Gott, der Tie herbeifuhrt; Aus- 
führung 42, j — 54, 17: a) 42, 1 — 44. as. Israel, der Knecht 
Jahves, und feine fiebere Zukunft, b) 44, m — 48, it: Cyrus, 
der Gefalbte Ubves, und der Sturz der babylooifchen 
Weltmacht, C) 49, 1 — $4, n-- Israels und Zions Wieder- 
herftclhing und künftige Herrlichkeit; Schlufs 55. 1— is: 
Einladung zum Ergreifen des nahen Heils). Die Ab- 
faflungszcit liegt für alle Teile (auch 49 — 5$) zwifchen 
S46 und 5%K der Verfasser lebte in Aegypten. Auch 
Kap. 56— Wund eine einheitliche Schrift eines Verfassers 
du, pÄ.), der kurz vor Efra fchrieb. Zwar find die Ab- 
flduutte bäulig nur lofe an einander gereiht, doch find 
fic voilNindcn dnrdi die Einheit licr Afaficfat, .den Glauben 
an duKoamm det Hdletdei lainratreaen m befellwen*. 
Die Kdtfftlte dea HeHa aber Uldat das Gericht, nicht 
aber Babd, foodeni über ^ fi unai i toM iifch gefinnten 
Juden, doch andi ilbcr <Be VtfUcer iBSgeftiBait (63, i— «; 
in Vi lies mtO^ und HM). Die Annalmie von Um- 
ftellungen ifl 'unnöthig. ^uiatze und Gloffen find nur in 
geringer Zahl vorhanden, fo namentlich 59, » — h. 64, 9—11 
8^ »f. (aus dem 2. Jhrhdt). 

Wie diefe Ueberficht zeigt, fchliefst fich M. mein an 
Duhm undCheyne an, wo beide divergieren, meid erflr ren 
bevorzugend, doch nicht in der Beurteilung der mcffiani- 
fchen Abfchnittc im I Jef. und der Ebed Jahve-Lieder 
im II. Jcf In erftcrcr Beziehung folgt er namentlich Hack- 
inann, in letzterer Budde. Jedoch ift Ms Verfahren 
keineswegs ein eWlektifchcs; vielmehr hat man durch- 
gängig den Ein. '.ruck l>'ibi>,iiidirrcr .•^rbllt fu dafs das 
ZufammentretTen mit Anderen ineift nur eine Eolgc dcr- 
felben PrämifTen und Methoden ift. Und hier ift M viel 
confequenter als feine Vorgänger, namentlich bezuglich 
der Annahme einer fyftematifchen Ueberarbcitung des 
L Jef. im Getfle der jüdifchen Efchatologic des 2. Jhrhdts., 
die vielmehr m das Einzelne des Textes eingreift, als oben 
angegeben werden konnte. Abgefchcn von den Reden 
aus der Zeit des fyrifch-ephraimitifchen Krieges ,iA das 
Gericht Jelajas crAes und letztes Wort' An eine Zukunft 
der gelingen Gemein fchaft, deren Keim er In dem Kreife 
feiner wenigen Jüiwer Geht, glaubt er swar, aber er 
Cehildert fie akgeoda. Gewif* ift die eifeme Confequenz, 
aait der II. dies Prinsip durdißlhrt, imponierend; dodi 
ImnQ idi in diefer BeiiefaaM atrei Bedenken nicht unter- 
drfldien. ErftUch bietet doch die von M. zugegebene 
TItatfadie, dafs lef.an eine Zukunft feiner Jüngergemeinde 
glaubt, die MOgu^Iceit^ dafs er \vetiii.;ncns in diefem Kreife 
auch von der auf das Gericht folgenden Gnadenzeit ge- 



fprochen hat; und wenn nun doch wahrfcbcinlich ift, dafs 
die Reden Jefajas, foweit fic nidit von ihm felbft auf- 

I gezeichnet find , von feinen Jttngem nkdergefchrieben 
wurden, fo fchc ich nicht ein, warum diefe nicht auch 
eine Anzahl der urfprünglich nur in ihrem Kreis gefproche- 

' nen Heilsweiflagungen den Volksrcden beigefügt haboi 
könnten. Diefe Möglichkeit hat M. überhaupt nicht n 
Betracht gesogen. Zweitens fcheint felbft daa nicht aus- 

fcfchlolTen, dafs Jef. in den letzten Jahren auch in feinen 
^olkareden neiicn dem Geridit die Erettung Jenifaleai 
vedcHndet htt. AUcrdngs ift anzugeben, daa dadaicli 
ein fchein baier Wideripruch in ferne Reden hinntnlroniMl. 
aber möglichcmreife lut Jeiaja fich gegen einen foldien 
Vorwurf fdtens fefaier Znhürer felbft fcbon gerechtfetlkt 
durch Ausführungen, von denen uns 28, a — n eine Probe 
eiebt Dafs diefes Stück fpkten Urfprungs fei, ift duich 
M.S Grunde nicht zu beweifen. Dafs j^ve den Land- 
mann über den Ackerbau und das Drefchen belehrt hat, 
kann fchr wohl fchon ein Jefaja ausgefprochcn haben; 
betrachtet duch auch Molca Jahvc bereits als den Gott 
des Ackerbaus, cf auch Stellen wie Gen. 27, -/s etc. (dafs 
Einzelne, wie die Kcch.abilcn den Ackerbau für unver- 
einbar mit dem Jahvckult hielten, beweifst doch nichts 
dagegen). Ausdrücke wie ^E" und rvTT (vari u, .".i) 
nehen hier nicht im tcchnifchcn binnc der Chokm.v 
litteratur; übrigens könnten vnundwfehr wohl Zufat.e 
fein. Endlich kann auch nicht geltend gemacht werden, 
dafs der ganze Abfchnitt nach vn uik r\'. .uiet kommt 
und der Ausführung v? — n die Spitze abbricht; denn 
nichts zwingt uns anzunehmen, dafs die beiden Stucke 
von Jefaja unmittelbar nacheinander gefprochen und nicht 
erft von einem Sammler zufammengerciht find. Dafs 
Jefaja aber thatfächlich auch die Zeit nach dem Gericht 
ins Auge gefafst hat, wird aus einem Vergleich feintr 
Predigt mit der des Sephanja fehr wahrfcheinlich; denn 
Sephanjas Predigt weift in allen Punkten die engfte Ver- 
wandtfchaft mit der Jefajas auf und enthält doch auch 
Heilsweiifagung für den im Gericht ttbris bleibenden Reil 
Und follte der Prophet . der feinem Bob« den Naaea 
,der Reft bekehrt fich' gegeben hat, in feinen Reden 
niemals von dem ttbrig bleibenden Scft geljprodien haben? 
So, meine ich, läbt ticb gar manebet von den, was ü 
dem jcCije abfnricbt; doch für ihn halten; dahin rechne 
ich andi die Aofduitte 9, 1—« und 1 1, i — t. Der Raun 
geftattet nicht, auf die von M S. 94 f und Ii3f. eeltend 
pemachten Gründe gegen die Echtheit dieser Aburhnittc 
im Einzelnen einzugehen. Nur auf einige.'?, « ms M augen- 
fcheinlich für befonders bedeutfani lia'.t, rrsuchtt; ich ein- 
yehc-i. Nach ihm foll Jel', nach 8, feine i loflnung 

I auf Jahve und auf eine religibfe Gemeinfchaft ohne 
politifche Organifation gefetzt haben, wabicml dcrMeffiw 
eine pulitifchc Grofsc ift. Das ,ohnc politifche Organi- 
fation' (leht riiclit in 8, inff; und konnte fich wohl ein 
Jef eine (icmcinfchaft ohne politifche ürg.^nifation 
denken' Das Heil wird aber auch in 9 1-1- von Jahve 
erwartet, nicht vom .Meffias, der felbft nur eine der Heils- 
gaben i(l, und 11,1 — V kann in feinem urfprünglichen, 
uns unbekannten, Zufammenhang ähnliche Bedeutung 
gehabt haben. 9, n 1, (von nttJp an) gebe ich als Zuiati 
preis. Betreffs der Ausruftung mit dem Geift Jahves 
I meint M., dafs erft die fpätere Zeit fic als eine bleiben le 
kenne, und dafs fie nach älterer Anfchauung keine fitt- 
lichen Charaktereigenfchaften verlieh. Dagegen möchte 
ich auf I Sam. 16, u verweifcn, wo das Weichen des 
Geiftes Jahves von Saul doch als etwas aufserordentlidtes 
erfcheint, das Bleiben alfo doch wohl ab das Normale 
vorausgefetzt wird; anttenleiii Hl der Geift hier doch 
wohl weniger als Prhirip ßcdidier Qiarakterdgenfchaftco 
gedadit, als vielmehr ab Prinsip der Beni&eigeafcliafteB 
eines guten Regenten. Was emDidi die Frage bebttft. 
in welche Zeit Jefajas diefe AMcfadtle ebigeordnet werden 
follen, fo ift zu bemerken, dafs der Umßand, dafs wir 
I bei unferer fehr lUckenhsdten Kenntnis des Lebens 



L.iyu,^L,u Ly Google 



3'7 



Thcologifche Litentarzeitung. 190 1. Nr. 12. 



318 



Jefajas dies nicht /u fairen vermöchten, noch kein Grund 
wäre, fie dem Jciaia abzufprechen. Doch fchcint mir 
die Herleitung aus dem Jahre 734 mindertcns als möglich. 
Immerhin, wenn M. auch nach mcint?ra Urteil zu weit 
gegangen ift, i;ebuhrt ihm doch das Verdienft, viel forg- 
fa'.tigt-i. .tIs gewöhnlich gefchieht, d^K Jefajabuch 
daraufhin angefehen zu haben, wie die judilchc Gemeinde 
CS zu inrem Gebrauch zurechtgemacht ha!, und lo das 
Buch als für das Studium der iudifchcn Religion, nament- 
lich der Kfchatoloi^ie. äufserft fruchtbar erwiefcn zu haben 
Freilich möchte ich den Datierungen der efchatologifchcn 
Stücke und befonders auch der kleinen Apokalypfe 
Kap. 24—27, wie fic iL giebt, etwas fkeptifch gegenührr- 
t^ehen. Wir kennen die pidHifcfae und religiöfe Gefchicn:e 
des Judentums doch gar tu wenig, und das gilt ganz be- 
Ibnders auch betrens der Gefchichte der cfchatologie, 
am &ft jeden kleinen Satz datieren zu können. Auch 
fdmnt es mir methodifch falfch, die Entftehungszcit 
faft alter rfdirtiologifrhen Stücke im 2.JhrhdL zu fucheii 
habe duu geaUgendea Grand, 
Scfafinn 



ibacD mir la 

Periode nadiweirea kaae. OieErdiMdo|äedets.JliHidtt. 
bi»reift fich nur als VerAich, die venchiedcBartigften 
aad hetcrogenften erdutologifchen Gedanken in ein 
^^em zu bringen. Die Entftebung der efcbatologifchen 
Gedanken gehört viel älterer Zeit an; die erften drei 
nachexilifchen Jahrhunderte muffen in diefer Beziehung 
fehr fruchtbar gewefcn fein. Hier hat man den Urfprung 
der cfchatolo^ifcSicn Zufatte zum Jef. wohl mit mehr 
Recht zu fuchcn , als im 2. Jhrhdt, wird aber auch liier 1 
auf die Ermittelung gemmcrer Datierungen Torttafig aoeh 
verzichten muffen. 

Mit dem foeben Bemerkten hlagt auch ein Weiteres 
zusammen, worin ich M.s Ergebnilsen gegenüber mich ' 
ablehnend verhalten zu r.iuiTcn glaube. Eben wegen 
der Herleitung fo vieler umfangreicher Stücke aus dem 
2. Jahrh. fieht XL fich gezwuni^en, die Sammlung aller 
drei Hauptgru^pen des I. Jef. an das Ende des 2. jTirhdts. i 
zu verlegen (S. XV'I). Ihre Zufammenreihung und die 
Anfügung des hiftorifchen Anhanges (Kap. 36 — 39) könnte 
danach konfequenterweife erft in den Anfang des i.Jhrhdts. 
verlegt werden; die Anfi^ung von Jef. 40 — 66 gehörte 
noch fpäterer Zeit an. Das gegenwärtige Jefajabuch 
könnte alfo kaum allzulang vor dem Begina unCercr 
Zeitrechnung entftanden feia In der That fcfaelat M. 
an einten Stellen geneigt su fein, diefe Confequenz zo 
liehen, vergL S. XIV, wo es bei der Befprechung von 
Sir 481 «ff. mit Betug auf Kap. 1—35 heiist: »wcna ttbep- 
haapt dne fidchc Sammlang idwa voriianden war*, and 
weiter: ^Is ein (idieres Zeüjpds des Vorhandenfeins des 
jetzigen Jefajabuches wird man daher erft Lk. 4, t? gelten 
lafTcn können*. Daher bemüht (ich denn M. auch, die 
gewöhnlich angefiihrten Zeugnifse für das frühere Vor- 
handenfein des Jefajabuches möglichft zu entwerten 
fS. XIIIfA Aui 2 Chr. 32, sj folgert er, dafs Kap. 36—39 
um die Zeit der Abfalfunj' der Chronik zwar als jefa- 
janifcli galten, aber , nicht in einem Küche Jefaja, fondern 
in einem Buche der judäifchen und israelitifchen Konige' 
(landen; aber fias p -rpyO'' fiTn ift doch wohl der 
Titel des Hiichcs, in dem der Chronil^ diefe Kapitel las, 
und gerade diefen Titel fulirt unfer lefajabucn! Aus 
2 Chr. 36, ..jf folgert rr, dafs + 300 Jef. 40 - ftS noch 
nicht als jcfajanifch galt; doch bezieht sich diefe Stelle 
wohl nicht auf jef. in, fondern auf jer. 2g, u cf Ber- 
theau z. d. St.i Sir 48, ;iti. kennen wohl Kap. 38 und 
400*. als jefajanil'ch, alio j^iib es damals | um 200) ein 
Jeiajabuch, welches den hiftonfchen .Anhang und felbfl 
fchon Kap. 40 — 66 enthidt Das kann .M. mcnt leugnen, 
and hier zeigt fich, wie unmöglich die oben angegebenen 
Confequenzen find. Statt nun daraus zu folgern, dafs 
Ulfe Prämilfcn falfch lind, dafs die Einzel fam ml ungcn 
von Kap. 1 — 35 dmals Cdion exilierten und auch be- 
relia vetbunden waren, cntsiefat fich 11. dem böfen 



Dilemma, indem er fagt, die Stelle giebt uns keinen 
Auffchlufs über die Gertalt der Sammlung Kap. I — 35, 
,wenn überhaupt eine folchc Sammlnug fchon vorhanden 
und fclbft wenn Kap. 36 — 39 dann', verb inden w.ir'. 
Das .wenn überhaupt' \\\ nach dem VoraiiNgchcndcn 
doch wohl f,'anzlich vi n berechtigt. War aber die Sannn- 
lung damals fchon vorhanden, To kann c; fich hochltcns 
noch um eine Ueberarbeitung derfelben im 3 Jhrhdt. 
handeln; nach NL ift damals aber der Umfang von 
Kap. 1 — 35 noch etwa um 'i, vermehrt worden! Und 
die Zufätze find meift an das Ende der Einzelfammlungen 
gelleilt; da dürfte ni.^n doch fragen, woran erkannten 
die Bearbeiter die Enden? In der That rechnet denn 
auch M. im Folgenden gar nicht mehr mit der um 300 
bezeugten Sammlung, fondern das ,wenn überhaupt* vei^ 
wandelt fich ihm in die Gewifsheit des Gegenteils. Dab 
nach dem Zeugnifs des Prologs zum Sirach fchon um 
130 die griechuche Ueberfetzung zum Prophetadmaea 
exiftiert^ und daCs der griedilfehe Text im wefeatUdieo 
genau uafer Jefajabuch voauiar«M, dab cfies alTe fchoa 
fenaaie Zck vor ifO te felaer g ege a wirltee a Form 
«dftiert haben oiufs, daraufkommt IC orit kelaem Wort 
zu fprcchen! Ueberiiaupt wertet M. die Zeugnifse der 
Kanongefchichte fo gut wie gar nicht, hierin leider viel 
zu fehr Duhmfchen Bahnen folgend. 

Auch fonfl hätte ich zu manchem Einleitüngsergebnifs 
Fragezeichen zu fetzen. So hat mich auch M. nicht 
überzeugt, dafs die Ebed-Jahve-Lieder von II. Jef. flam- 
men; ich halte fic für ältere Stücke, die II. Jef. als Texte 
für feine eigenen Ausführungen verwertete, und glaube 
noch immer, dafs fie urfprünglich individuell gemeint 
waren und einen Idealpropheten, teilweise nach dem 
Vorbild Jeremias, fchildern foIUen; Kap. 53, das dieler 
Auffaffung die meillenSchwicrit?keiTrn bereitet, wird thnls 
überarbeitet fein, theils ill fein Text zu fehr entilellt. als 
dafs man auf ihn fiebere Schlüffc bauen könnte. Den 
III Jef kann ich nicht für ein einheitliches Werk halten; 
60—^2 fcheinen mir den Schlufs des II. Jef. zu bilden, 
die übrigen Stücke verfchiedcnen Verfaffcm der nach- 
exilifchen Zeit anzugehören. Doch der Raum geflattet 
nicht, darauf weiter einzugchen. 

Die Auslegung verdient im Allgemeinen volles Lob. 
Hier und da vermifst man wohl die Erklärung einer 
fprachlicben Sdiwierigkeit, doch ift das Gebotene, fowdt 
ieh es nachprüfen konnte, zuvcrllKfig: doch heifst z. B. 
ooa wohl kaum ,verfchmachten, verdarften', fondera .vor 
Angft zerfliefaen', die EffcUrang von 8, t ift alfo aüdit 
correkt fiefondcre Mühe ift auf die Textkritik verwandt; 
doch ift dabei den Etfordendbea der, doch noch immer 
fehr unfieherea, Uetrlk und StropMk (die and> bd der 
Entrehddui^ der Einleitungsfragen dne wichtige Rolle 

gelen) zu willig Rechnung getragen, audi der bloben 
niektur ein zu grofscr Spielraum vergOnnt. Ein Ka- 
pitel wie das zweite liest fich in M.S Text wohl ganz 
gut; aber es hat doch nur den Werth eines fehr proble- 
matifchen Rckonftruktionsverfuches. Im Ganzen zeigt 
M.s Textkritik ein gutes Gefühl; feiten vcrgreilt er fich, 
wie m. E. etwa in 8, u, wo er mit Duhm etc. Ti*opn 
für itnpn lieft: ,Jahve haltet für den Verfchwbrer!* 
fcheint mir doch mindeftcns ein fcltf.imcr .Xusdruck zu 
fein. Ungern vermifst man eine Ueberl'icht über die 
Zcitgefch'.chte iTiicr fei nur crw.ihnt, dafs M. die Wincklcr- 
fche Hypothefe eines doppelten Feldzuges Sanhcribs 
gegen Juda ablehnt und der der Gleichfetzui-i^; .Misrajmis 
mit nordarabifchcn Mu^r [aufser 30, «f.^ fehr fkeptifch 
gegenüberfteht, beides m. E mit vollem Recht) und eine 
Ueberfetzung, welche die Ergcbnifse der Einzcikritik, die 
doch olt recht kompliziert find, durch Anwendung ver- 
fchiedener Typen überfichtUcb darftcllt. Lobend fden 
endlich hervorgehoben die fofgfiDtige Correktur und das 
felu reichhaltige, 42 Coluomen onfalTendc Sachregiller. 

Halle a. S. C. Steuernagel. 
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Btnnvtt, W. H., M. A. and Walter F. Adeney, M. A., Pro- 
fessoren, Bibllcal liitroduction. Old Tcftamcnt by H. — 
New Teftament by A. London, Metbucn & Co., 1899. . 
pcn, 487 S. 8.) Sh. 7.6 I 

Die beiden auf dem Tittl ixiuTnntcn Londoner Pro- 
felToren haben fielt zur Herausgabe tincs biblifchen Ein- 
leitungswerkes vereinigt, durch welches gebildete Laien, 
beziehungswcife wohl auch folche Theologen, welche mit 
den Grundfprachcn und den FinclTcn der ,hbl»-rcn Kritik' 
weniger vertraut find, mit dem gegenwartigen Stand der 
Dinge bekannt gemacht werden follcn. Natürlich dürfen 
folche Leser, wie die Vorrede auseinandcrfet^t, nicht 
mit zu viel Wiffen beladet werden, weil fie fonll Gefahr 
laufen, den Wald vor lauter Bäumen nicht zu fchcn. Da- 
mit iA gegeben, dab man nicht erwarten darf, eindrin- 
genden Untersuchungen zu begeben. Umfang, Form 
und Methode der Mittheilung kommen faft allein in Be- 
tracht für eine gerechte Würdigung der Leiflung. Und 
fai diefcr Bcfchränkung iat wohl Alles gefchehcn, um Lefcr 
von der gekennzeichneten Art über Herkunft, Inhalt, £nt- 
•tebungneit,Compofition undfchriflftellerifchen Charakter 
der aUk und oaiteftaineotUcben Schriften aufxuklären. 
Aaeh den ahtelluneiitlidMB Apokryphen und Pfetid« 
cpfgraphea ift ein Kapitd «widaiet. HebrSirdie Wörter 
konHiiea gir dcbtv gfiecMidie nur la den Pnbooten vor. 
Aber mit Ifilfe der bdcannten ^gla und technifchen 
Ttrmim wird man ziemlich tief in das Labyrinth der 
Fentateuchkritik eingeführt und nicht blos in Bezug auf 
Jofua, Jeremia und wo fönst noch Bennett felbftändig 
gearbeitet hat merkt m in tlcn Fachgelehrten. I>as Ur- 
thetl ift im Ganzen frei und unbefangen. Beifpielsweife 
ftellt da? HoliL' Lied eine Vereinigung von Hochzeits- 
gefangen dar, und die Lefcr empfangen Anleitung, sich 
auf den fymbolifchen oder allcgorifchen Werth alttefta- 
mentlicher Mythen und Legenden einzurichten. Dem 
Charakter der cnglifchcn Theologie von heute entfpricht 
CS, wenn dabei aber doch der Anerkennung unverein- 
barer Gegenfätze moglichft aus dem Weye gej;:in'^en, 
überall moglichit nuf Ausgleich hingearbeitet und z. 13. 
gezeigt wird, wie die altere Kritik mehr den vo: rxihiclien, 
die neuere mehr den nachcxilifchcn Elementen des 
Prieftcrcodex gerecht geworden fei 

Noch deutlicher Täfst der neutellamentliche Thcil 
diefe verföhnlichc Tendenz erkennen. Das lEinerfeits* 
^ndererfeits' kennzeichnet hier geradezu die ganze Me- 
thode. Nur selten gelangt man, wie bezüglich des zweiten 
Petrusbriefes (um 150), zu einem beftimmt im negativen 
Sinne abfchlicfscnden Urthcil. Dagegen werden bezüg- 
lich des erftcn wie bezUglicb des JaJcobusbriefes und der 
Pafloralbriefe die entgegeagcrctzten Momente forgTaltig 
auf beide Wagfchalen veiweBt, to dafs fie fidi nmächft 
das Gleidigewicfat halten ind mir zu guter Letit dem 
Zünglein em fanfter Stöfs nach rechts verfetit win^ ohne 
dafs übr^ena dem Leaer cugemuthet wird, sich fttr földie 
M aa fsn a hm en befbnders zu etwSrmen. Dies im Unter- 
feUed vom altteftamentlidien Theil, wo bei derartigen 
Balancirungsexperimenten, z. E bnUglich der makkabä- 
fchen Pfalmen, der Schlufsftofs eher nach links treibt. 
Auch vermifst man bei Adeney zuweilen die Geltend- 
machung entfcheidcnder Beobachtungen, wie z, B. be- 
züglich d'ji .iwciten Tlieffalonicherbriefes dcfTcn vcr- 
wandtlchaltiicher Erziehungen zum erf^cn. Dafür darf 
getroft behauptet werden, dafs man über die eigentlichen 
Schwierigkeiten der johanneifchenl-Vagc auf den toSciten, 
welche dem vierten Evangelium gewidmet sind, genügen- 
deren Auffchlufs erhält, als auf 120 Seiten bei Zahn. 
Bezüglich des fynoptifchcn Problems, das nach Zahn 
bis jetzt zu keinerlei Ergebnifscn gefuhrt hat, .welche 
allgenumc Anerkennung gefunden haben oder auf folche 
einen begründeten Anfpruch erheben durften' (II - S. 193), 
wird die Marcushypothefc, verbunden mit der Zwci- 
quellentheorie als ifitirfy etablishett und ^ettttd witk 



tehrtAU imatumity hingeflellt (S. 334). Die Evangelien 
felbft werden freilich zu früh cngdctit: MattUus kurs 

vor, Lucas kurz nach 70. 

Nur dem in's Auge gcfafstcn Leferkrcis zu Gunflcn 
fcheinen fo bclanglofe Abfchnitte aufzutreten, wie im 
A. T. über den GeY)rauch der einzelnen Huchcr im N. T. 
und im N. T. über den dogmatifchcn Gehalt der Schriften. 
Ltaifelbc gilt von der Bibliographie am SchlufTe, Beiljpiels- 
weife wäre hier S. 480 ftatt Meyer llcinrici und b. 481 
flatt LUnemann Bomemann au fetzen. 

Strafsburg i/E. H. Holtsmaao. 



Baoon, Benjamin Wisner, D. D., An intraduction t> tb* 
New TestaimnL (New Testament Handbooks. Edited 
by Shaiter Mathews.) New York, The Hacmillaii 

Company, 1900. (XV, 285 S. 8.) 

Dem vielen deutfchcn Theologen wohlbdcaanten Ver* 
faffer, Profeffor an der Yale Univerfität, verdaahea wir 
fchon eine Reihe von Einzelforfchunem zum Neuen 
Teflament Jetzt veröffentUcht er ein Ktaleitmigswerfc; 
welches einen reidibaltigea Stoff in knappea. von der 
Verlagshandlung auferlegten Greniea, Udieb Wihrtad 
eine grolae Fi^M von wweiamatecjal in den Ftfaooten 
angebracht ift, eotwickett und begrftndet der Verl feine 
Anflehten in einem zufammenliängenden, feflelnd ge- 
fchriebenen und leicht lesbaren, auf BeihUlfe von Ab- 
kürzungen, Sigla, Terminologien und fremdfprachlichen 
Eindringlingen verzichtenden Texte. Das erfte Kapitel 
giebt eine Gefchichte der Kritik, deren Anlage ganz an 
unfere deutfchen Lehrbücher erinnert. Der gegenwartige 
Stand der WifTcnfchaft bei uns erfchcint luer fall unter 
dem Bilde eines Parlamentes, auf dclTcn aufserrtcr Rechten 
und Linken einige , Wilde' fitzen, dann kommen rechts 
al.s Hanpfrufer im Streit dertraditionsfcfteZ.ihn undderdcm 
Ücber'irfi.rtcn fchon freier gegci: ubri llch.cndc B. W'cifs; 
hierauf das rechte Centrum, in maafiivolicr, von Harnack 
prüclamirter Kückbewegung zur Tradition bc^^rifl'cn. Auf 
einem diefer Sitze hat auch der Verf. Platz gcnoir.meii 
mit der Lofung Jünl: to second-century tradtUorv i S 
18, 277). Am linken Ende erblickt man Julicher, wahrend 
der Unterzeichnete den rechten Klugcl der .Liberalen', 
d. h. des linken Centrums, einnimmt. Weiter nach links 
folgen Hilgenfeld, Weizfäcker 11, A. am Snasersten Ende 
die hoUändifchcn Radicalcn. 

Das zweite Kapitel giebt eine für den Zweck des 
Werks genügende, überfichtliche Gefchichte des werdenden 
iCanons bis zur fertigen Ausgcftaltung deffclben, etwa 
von 100— aoo, meifl im AnfchlufTe an Zahn, Weifs, 
Hamack, Hilgenfcld und den Unterzeichneten, aber nicht 
ohne Spuren fdbAündiger Durcharbeitung des Stoffes 
wid tntw ndft «Brtuchcr Aafilhnng catfdieideiidcr 
Zeagahke. Die felgeaden vier Kuntel find der paoli* 
nifdieB Lüeratur In der bekaanten Gruppirung gewidmet 
Die Chronologie (S. $8, 280) fVmmt mehr mit den Auf- 
ftellungcn Hamacks, als mit den herkömmlichen Anflitzen. 
Auffallend il) dagegen der Anfchlufs an Zahn in der 
Beurtheilung der galatifchen Frage, womit die meines 
Erachtens unm(^liche Datirung des Galaterbriefes vor 
den ThcfTalonicherbricfcn gegeben ill. Eher bc}.;rtitc 
ich, wie ihn Adeney in dem kurz zuvor erlcliitf.encn 
Werk Jhblical introdu(hon' zwifchcn die Briese ar. die 
Korinther und an die Romer verpflanzen mag. Die Be- 
denken gegen den zweiten Theualonicherbrief kommen 
nicht zu ihrem Rechte; die auffiallige Reproduction des 
crftcn Briefes fallt weg, wahrend der Stelle 2,2 zuviel 
Gewicht in der kritdchcn Arjuni ntatiun bei^^clcgt wird. 
Echt find auch fammtlichc Gefangenfcli ifi-'briLle, wahrend 
in den Paf\oralbriefen wenigftens pauliniicb.c Grundlagen 
angenommen werden, fo dafs fic zur Noth auch noch als 
pauünifch gelten können. Sn fiebentes Kapitel behandelt 
die kathoUfchen Briefe fai einer Richtung, die dem nach- 
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apoftolifchen Character derfelben in neigendem Maarse 
gerecht wird und in der Verwerfunjjf des zweiten Pcfnis- 
briefes als des einzifjcn Beifpicls einer Fälfchunt; im 
N. r. gipfelt, r.npcr wird die Fühlung, welche der 
Verl. bei aller cunfervativen Ncij^unL; mit dem Ganr; 
der dciitfchen Kritik bewahrt, im achten, dem fs noptifchcn 
l'roblem i^'ewidmeten Kapitel, einer lichtvollen und uber- 
zcupcndrn Hcf^riindunj; der Zwei Quellen-Theorie als dem 
foliden Krjjelinifse der hisherit;cn Forfchunj», Danibcr 
hinaus (greift im ncuntei' Knfntr] die Kritik der einzelnen 
I- wingclien, weiche als Frucht eines ziemlich ziifammt n- 
v-lLlztc-n und phafcnrcichcn litterarifchcn l'roccfscs er- 
ichcincn: Matthaus in erfter aramaifche Logia], zweiter 
ii;ncchifch mit erzählender Erwcitcrunf;!, dritter (Auf- 
nahme de; Marcusfloffes und Rcdactionj Geftalt; Marcus 
theils abhängig, theils Quelle; Lucas du Werk eines 
belleniftifchcn Juden, welcher im Evangeliuin den Marcus, 
in der Apoftelgefchichte den Keifebericht det Ülorifchen 
Lucas mit kiterero Quellcnmatcrial zurammengearbeitet 
hat. Wahrend der Verfl bei der AuffalTung der ApoAel- 
eefchichte durclwus denStandpnnkt der kritifchen Schule 
Deutfchlands eiommiiit, cooftrant er fiir die Synoptiker 
ein befonden vom dritten unter ihnen ameebeutetcs Ur- 
evan^elhim (S.3iif.). nritwddwB ich adm weniger be- 
freunden kann. Andere l^enttAnHchkellen betreffen 
das apokalyptifcbe Eleaient m Ephefcfbrief (S. 119 f.), 
die g^en den Hebrüerbrief gerichtete Spitze des Jacobus- 
briefes (S. 164), die Abhängigkeit fowohl der, im zehnten 
Kapitel als apoftolifches Werk erwicfencn, Apokatypfe 
als des vierten Evangeliums vom Ephefcrbrief (S. 251). 
Uebcrhaupt gehört die im achten Kapitel bebandelte 
johanncifchc Frage zu den intereffanterten Detailunter- 
fi!c]iunL;cn unftrcs Werkes. Was von guter Kunde im 
Evangelium enthalten ift, geht auf den Apoftel zurück; 
von dieiem i{\ aber zu untcrfchcidcn der VcrfalTcr der 
Chriflusreden und der Briefe, und von Letzterem wieder 
der Rcdactor, auf delTcn Rechnung die mifsverlländlichcn 
Deutungen von ChriAusworten, die L'mAcllungcn und der 
Aabutg kommen. 

Strafsburg ijE. H. Holtsmnnn. 

Jl lieher, Prof. D. Adolf. Ebileitinig in du Neue Testament 

Dritte und vierte Auflage. (Grundriss der theologischen 
Wissenschaften. III. Teil i. Band.) Tübingen, J. C B. 
Mohr, 1901. (XVI, 504 S. gr. 8.) M. 8.—; geb. Bl 9.— 

Gegenttber dem ftäheren Druck (vgl. darüber Schürer 
in diefer Zdtfdirift Jahrg. 189$, Sp. 70—72) ifl der jetsige 
um gcimde 100 Seiten anrnrächfen. Da Anlage und 



Enthdlung durchaus <fieferben geblieben Ihid, ift der 
) UafiMf fiMt dardbww auf Vermehrung der 
sben und damit soMmmenhlngende Berüd^ 
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Aehtigung und Befprechung neuerer VertfflTentlichungeo 
von namack, üaldensperger u. A. zurückzufuhren. Zuerft 
gilt dies natürlich von Zaiin. welchem manche ausdrück- 
liche (gleich S. 18) oder auch ftillfchwcigcndc l'olcmik 
iz. B. b. 134, 153, 17^1 tiewidmet ilt, Betr.ichtachc Er- 
Weiterungen haben auf dicfcni Wege namentlich die 
Abfchnitte fiber Hebraerbricf, Apokalypfe, Matthaus, 
A pollclgelchichte und ganz bcfonders der über die johannci- 
fchc Frage erfahren. Hier und auch fonfl vielfach ift auf 
fülchc Weife die neue Auflage recht eigentlich .actuell' 
geworden, und wäre zu wunichen. dafs durch ein perio- 
difches, jedenfalls recht häufiges Wiedererfcheinen diefes 
Grundrilscs die Ltrnenilen ftcts über die neu fich geflal- 
tende I^ge, über den Befund der jeweiligen ücgenwart 
Oricntirung finden könnten. Von lelbll verficht es ("ich, 
dafs durch eine derartige zeitgemäfse Erneuerung nicht 
blos Weiterungen und Zufatze, fondern auch mancherlei 
Abßridie bedingt And, an welchen der Verf. es in der 
Tbat lüebt hat fehlen lalTen. V'erhaltnifsmafsig feiten 
und nur auf Nebenpunkten hat er frühere Beiiauptungen 



modificirt oder zurückgenommen, wie wenn eine Beziehung 
von I. Tim. 6,20 auf .Marcion's Antithcfcn früher S. 125 
möglich, jetzt S. 151 unmöglich crfcheint; wenn S. i83 
,der Hrüder des Jakobus' in der Adrefle des Judasbriefes 
nicht mehr Zufat? iil, was früher S. 147 eher denkbar 
war; wenn .S. iSo der Lcferkreis diefes Briefes abweichend 
von der früheren Darftcllung S. 145 vielleicht locale Be- 
grenzung erlaubt; wenn das 4, Evangelium früher S, 259 
,balJ nach loo' S. 250 ,h> chflens ca. II5', jetzt S. 317 
um 100 — 110 cntrtandcn ift. Dagegen darf man unge- 
achtet des neckifchen Anfcheins einen Widerfpruch 
nicht darin finden, dafs dirfes Ivvangclium früher S. 258 
einlach ,als eine philofopiufchc Dichtung mit religiöler 
Tendenz' crfchien, w^rend jetzt S. 335 ,als überlebte 
Einfcitigkeit' (einflweilen erfchien freilich noch Kreyeo- 
bühl) verworfen wird ,die Anfchauung, dafs Joll. als eine 
philofophifche Dichtung vcröfTentlicht worden wäre von 
einem afiatifchen Theologen, der ebenfo gut feine McfTiadc 
auch für fich hätte behalten können*. Die ganze folgende 
Ausführung der ^othlage', aus welcher Johannes geboren 
ift fdl eboi nur der Anfchauung wehren, als habe das 
Weile, wie et etwa bei Ritfehl der Fall war. ab ehie 
vonugsweife hidWidttelle Bildung einen nneotrathfinnen 
und wirlcCunen Factor in der Entwidedung der iCbdie 
niemals gebildet Vidmdtr giebt es ßdi als^entTdiloflbifte 
Zurichtung der evan^fdicn Gcfdiichte xnm Zweck der 
Abwehr jüdifcher Etnwiinde g^en das bisherige Evan- 
gelium' (S. 337), und notfawendigeVorausfetzung zu feinem 
VerAändnifs ifl, ,dafs die beiden monotheiflifchcn Reli- 
gionen mit ihrem f\arken Mi iionstrieb definitiv von ein- 
ander c;etrennt, fich otientlich und gerade im IntcrcfTc 
ihrer .Nldiion den Kane; ilreitig zu machen fuchen' iS. 33^1 
Die .Ausführung diefes Themas gehört zu (ien benicrktrn-- 
wcrthellcn Beitragen, welche die unmittelbare Gegenwart 
zur Löfung der johanneifchcn Frage gebracht hat. Wie 
hier fo fchwebt dem \'erf. auch in anderen I''a!len. z. B. 
bezüglich der Paftoralbricfc, des er(\en .Petrus- und des 
Hcbr.icrhriefes, jct?t noch mehr al.s zuvor das, was Baur 
,po(itive Kritik* genannt hat, als eigentliches Ziel der 
Cntcrftu hun^; vor Dcm',;rmafs haben auch die biblifch- 
theologifcheii Abfchnitte an mehreren Stellen noch ein- 
gehendere Behandlung erfahren. Die Selbflandigkcit der 
ganzen Arbeit giebt fich nicht zum wenigl\en auch im 
Detail der beigebrachten Beifpiele für Gcdankenbildung 
und Sprachgebrauch der einzelnen Autoren zu erkennen. 
Auch wo folche Belege aus den grofscren Lehrbüchern 
in Hülle und Fülle zu entnehmen gewefen waren, hat 
fie der Verf. doch immer erkennbar neu aufgefucht und 
ausgewählt 

Weniger Veränderungen hat dieGefchichte des Kanons 
erüüuren — fibrigens eine Leiftung, die um fo mehr An- 
crkaurang venBent,als fiednem für den hauptfacblichAcn 
Leferkrds des .Grundnflres* nldit eben fchr amddienden 
und fympathifchen Stofle gilt deffen Sprödi^Kit dide 
immer intereOant und oft Mradetu unterhdtende Dar- 
Aellung in meiflerlicher Weife zu überwinden gewulst bat 
Trefflichen Auffchlufs giebt der Verf. namentlich Ober 
die Motive, welche bii Bildung und Abfchlufs des 
Kanons wirkfam waren. An neuer Zufuhr fehlt es auch 
hier keineswegs; vgl. z. B. S. 425 die Mittheilungen Ober 
Hippolytus und Novatianus mit S 333 di s alten Textes. 
Neu hinzugekommen sind die zweckmalsigen Verweife 
auf das urkundliche Material in I'reufchrn's verdienft- 
vollcn -Anaiccta 1^93. Nicht minder at i^emcflcn dem 
nachftcn I.rhrzwcckc ill die, natürlich nur mäfsig er- 
weiterte, Tcxtaefchichtc bcir-x itet. Am Schluffr- finden 
fich die für den (ieill des Ganzen bezeichnenden Worte; 
, In einer I'crioiJc. wo man :m Zerfchneiden und Zufammcn 
wurfein das Gehcimnifs der höheren Kritik am N. T. ge- 
funden haben mochte, droht die Gefahr, dafs dem Ein- 
fall und der Streicheluft auch in der niederen Kritik die 
Palme gcrciclit wird' i,S, 500 f.j. So fuhren allentiialbcn in 
didem erfreulichen Buche der gefunde Menfchenverlland, 
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du niUg abwKgeode Urtiidl, der Sinn für Wirldidikeit 
und gerdddadidie Httpoge das Wort, und «• ftebt 
zu hoBCB, dab onfere ImÜRude Jtwend für diefe Mächte 
immer noch einiees VerflSiidaiii bembrt haben wird, 
fo fehr ihr mancherorts auch bald die aufdringlichen 
Kraftproben der Traditionsadvocatcn, balddie vertu fcli ende 
Rhetorik der Pcctoralthcologcn zu iinponircn pticjjcn. 

\)^r Druck il't corfLct. Nicht wenige Fehler, welche 
die fr.ihcrcn Aul'lagcn aufwcifcn, find getilgt. Einige find 
ftchen geblieben, wie S. 61 und 67 i. Cor. 1,1 ftatt 1,2 
oder S. 140 die grofse Verszißer l Tim. i^. Ganz aus- 
nahmsweifefinfat S.305 flstt des fiHlwr ricllt^ Qtett445 
jetzt 4,14, 

Stra&bnrg ifE. H. Holtsmann. 



KatUnbHSoh, Prof D. Ferdinand, Du apoMcNe Sy«kol. 

Seine Entftehung. fein gefchichtlicher Sinn, feine ur- 
fprLingliclic: Stellung im Kultus und in der Theologie 
der Kirche. £ia Beitrag zur Symbolik und Dogmen- 
gefcMchte. Zweiter Band. Verbreitung «md Bedeu- 
tung des Tauffymbola. In zwei Hälften. Leipzig, 
J. C Hinrichs'fche Bucbliandluag 1897 u. 190a (1061 
und Vm & 8.) M. 34^ 

Oer erfle Band diefes Werltes ift in der ThLZ. 
t%M Nr. st von Haniadc befprochen worden. Wenn 
idl JeCitattf Wunrcb derRedaction den zweiten einführe, 
fo bin ich nicht in der Lage, eine Kritik zu geben, die 
die Arbeit an der Gefchichte der Symbole förrlt rtc Ich 
liabe auf diefem Gebiet keine Studien ^^cniacht Vieles 
ift mir natijrlich zweifelhaft gebliebsTi ; mnnchrs luiltc ich 
nicht für richtig. Aber wo der Kaum fo bcfchrankt ift. 
hat ein Werk von diefem Gehalt das Recht auf einr 
Anzeige, die den Lefem vor allem f.igt, was auf den 
lOtt') eng bednickten [^rofsen Seiten an Arbeit nieder- 
gelegt ift. Und um der Kurze willen wird es dabei nicht 
immer möglich fein, die neuen Ergebnifse VOn denen 
früherer Furfchungcn zu untcrfchcidcn. 

Der erf^c liand hatte das ganze Material der Symbole 
fo gut CS tJ'nß- nach Provinzen geordnet, und fein Ziel 
gefunden in dem neuen Ergcbnifs, daf.s das altronufche 
Symbol iR) auch in Rom eniftandcn fei und dir ganze 
lintwicklunj^ tles Symbols im Orten wie im Werten auf 
R zurückgehe. Hier fetzt nun der zweite Hand ein: feine 
Aufgabe war theilweife viel fchwieriger und führte in 
ein viel weiteres Feld. Faft 20 Jahre hat der Verf. an 
dem ganzen Werk gearbeitet: es gehörte eine in unfcrer 
Zeit leltene Geduld und Sammlung dazu, fo lang in der 
Stille zu bleiben und unermüdlich in einer Richtung 
fortzuarbeiten, während die Forfchung auf allen Seilen 
fortfchritt und immer neue Materialien und Ergebni&edn- 
trafen. Ein Kunilweric ift dabei freUicli nctat eutilanden. 
Al^efehen von manchen Eigenthttmliclikeiten der Spradie, 
von der Breite und UmlUlidlichlteit der Ausführungen 
und Erörterungen zeigen lieh namentlkh immer wieder 
die SpUKn davon, dafs lange Jahre und immer neue 
Arbeit zwifchen der urfprünglichen und der letzten 
Wederfdirift gelegen haben. Aber wer felbft mit der 
Form feiner Arbeiten zu kämpfen hat, wird fich fagen, 
daf« der rihrrmaligc Unii; ifs eines folchen Werkes eine 
Menge Zeit und Kralt ertordcrt hatte und nachher durch 
neue Beitrage anderer doch wieder neue Aeiiderungeu 
nothwcndig geworden wären. Der F.ntfchlufs, den eine 
einheitliche Darfteilung auf diefem (jebiet erforderte, 
zwang auch dazu, einmal den Punkt darunter zu fetzen 
und iich felbft und den Lefern manchem z;i7iinmt;ii:n, 
wa< bei kleineren Arbeiten nicht hatte lein durten. Km 
au.st;czeichnctcs mehrfaclies Kegiiter von nicht weniger 
als 75, meift doppclfpaltigcn .Seiten , hilft übrigens über 
jene Schwierigkeiten hinweg, gliedert das Material nach 
allen Seiten und macht es vortreff hch nutsbar. Das Buch t 



ift zugleich ein Beleg für den altien Satz, dafs gerade 
die dngehendfte und umfalTeniMe ArlMit liefcSeiden 
nuche. Ich kenne wenig Werke, die fo fehr die Relati- 
vität ihrer Ergebnifse betonen: zumal die Ahfchnitte über 
die Gefchichte von R. in der alterten Zeit wie über 
Alter und Herkunft des T,x!ii:. rraptus (T) find voll 
davon. Zuvcrfichtlicher ift K. bei feinen Untcrfuchungcn 
über den Grundcharakter von R und den Sinn feiner 
Ausfagen. Aber auch hier verliert er niemals die Grenzen 
aus dem Auge und verfäumt vor allem nie. aus dem 
Material der erften Jahrhunderte die breitcften Grundlagen 
zu fchaffcn und alle Möglichkeiten abzuwägen. 

Ich kann dem Buch naturlich nicht in alie fcinzel- 
I fragen folgen, londcrn nur eine Idee davon geben, was 
es im Ganzen anftrebt, welche Hauptprobleme es ver- 
folgt. Auf eine Menge von Untcrfuchungcn für Einzel- 
fragen der Symbolgefchichte, auf die wertbvollen Mate» 
rialienfammlungen für die DogOMagesdlidite, auf die 
vielen gelegentlichen Anregoi^en ni neuen oder älteren 
Fragen der Liturgie^ des kirällichen Unterrichts u. a. 
kann ich ohne dies nur ^anz fummarifch hinweifen. 

Ich folge im wefentlichen dem Gang des Buchs, 
merke aber noch, dafs K. nur die S3rmboUbrmen be- 
handele die von R. abftanunen« nnd dals die fibrigeo 
Taufbckmntnifte und Glaolieoangelii nar eben an der 
Seliwalle crfidieinen, wenn in einer Kirdw R. nidit be- 
kannt ift nnd gefragt «erden «üb, ob etwas anderes an 
feiner Stelle geiilanden balie oder der Platt leer geblieben 
fei. Die Gefchichte des Nicaenum (<= N) und feiner 
Tochterbildungen, fowie das fogen. Conftantinopolitanum 
(= Q hat K. vom Zweck feines Buches ausgefchloffen. 
Darüber hat fchon fein errter Band der Confcflionskundc 
das Nöthigc gefaxt. 

I. a) iJic urkundhcli (ichere Gefchichte von R. im 
-Abendland beginnt mit Tertullian; vorher ift es fogut 
wie gewils bei Irenaus, mit überwiegender Wahrfchein- 
lichkeit bei Judin nachzuwcifen , weiter zurück vcrfagcn 
j die abendlandifchen SchriftftcUcr völlig. Im Often ift 
I vor Origencs die Bekanntfchaft mit R. überhaupt nicht 
nachzuweifen. Ankl.ingr an einzelne VVendungen find 
wciii! laffLii heb aber auch anders erklären. Dafs e>i 
Vorlcr:i-.en von R. gegeben habe, läfst fich überhaupt 
nicht rrwi ifcn - nur Vorformen einzelner Artikel hat 
es gegeben — ; dafs aber eine etwaige Vorgefcbichte 
im Often gelegen habe, ift crft recht nicht zu fagen. Im 
Often find in alter Zeit Taufbekenntnifse zum Thetl über- 
haupt niciu n.ichzuweifcn (Syrien und Paläftina); die, die 
man kennt oder erfchliefsen kann, find entweder lediglich 
trinitarifch und dann ganz kurz, wie im inneren Klein- 
aßen bis gegen Ende des arianifchen Streits, oder dog» 
matifcb^Kgnfflich wie das des Gregorius Thauma- 
turgus, oder aber felbftändige Gebilde, die mit R. nidts 
zu thun haben, wie vidleicbt febon zur Zeit dancBa 
Alex, in Alexandrien und Aegypten. Sie ibd allon nach 
niemals als (Haulienaregeln oder ab Unlerl^ des Taitf- 
unterridits verwendet worden« Sin bettMn andi nicht 
Symbole. Der Name Symbol kommt im Often erft mit 
R. auf und bleibt an ihm und feinen Tochterformen 
hängen, bis er auf N. und fpäter auf C allein übergeht. 
K. verlangt daher im InterelTe der Klarheit, dafs auch in 
der Forfchung der Name Symbol nur von R. und feiner 
Descenden,'. i;eb:ajLht werde. 

Das negative l^rgebnif-^ iur den Wrften in der Zeit 
vor Irenaus bcwcilk nun freilich, wie K. mehrfach her- 
vorhebt, an fich noch nichts: bei einer ganzen Anzahl 
von Schriftftcllcrn fpäterer Zeit, die R. gehabt haben 
muffen, licfse fich aus ihren Werken auch nicht fort- 
ftellen, dafs fic ein Symbol wie R. gehabt haben, oder 
wie es im einzelnen gelautet habe. K. klagt mehrfacii 
darüber, wieviel Verwirrung Hahn liamit angerichtet habt , 
dafs er (ur einzelne Kirchen oder Theologen fogieich 
,rundc Formeln' conftruire und ohne Vorbehalt abdrucke, 
obwohl fie doch lediglich aus dem fdtriftftellerifchen 
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MaterUkl al^ezogen (eien, einem Material, bei dem oft 
genug nicht blois der Wortlaut fondem auch das Dafein 
eines feilen Symbols unficher bleiben mUffe. 

Wie ift nun aber R. in den Oftcn gekommen 
und wie hat es dort feine Oefcendenz gewonnenf Schon 
I, »Off. haue K. feftgeftdlt, dafs wir Syaihok vom 
römiidiea Stamm ü£t nur nns dem fyrifch-palifliaifdien 
GeUet haben. Da liegt «i denn von fetbil nabe^ dab 
die Eiogaogapforte rar R. eben Antiodiien, die von 
Atlna her mafsgebeode Kirche diefes Gebietes, gewefen 
fei. Aus den (yrifcben Formeln (jpäterer Zeit läfst Geh 
In da Tlint eine antiodwaifche Grundlage conftruiren, 
die älter ab N. fein mufü und von R. abftammt. Ihre 
Bcfondcrhcitcn bcurthcilt K. als aiitifamofatcnifch. Er 
bringt alfo das Eindringen von R. in Verbindung nut 
d-ni iv.impf gegen Paulus von Samofata. Da aber die 
dogmatiiclien Ausführunijen der Synode von 272, die 
Paulus abgefetzt hat, in nichts an R. erinnern, To wird 
wohl cril der neue Bifchof Domnus, bei deffen Einführung 
Rom gerade eine Rolle gcfpicSt iiai, das S> rntiül nach 
Antiochien gebracht haben. Von da aus verbrettet es 
fich dann im fyrifchen Gebiet und wird (b mittelbar die 
Grundlage von N. und C 

So kommt denn fchliefsUch die letzte Frage: Wann 
ift R. in Rum entftanden? K. glaubt hoher hinauf- 
gehen zu können, ais Hamacfc zumal in der dritten Auf- 
bge der Realencyklopädie gegangen ift (Mitte 2. Jhs.). 
Kr fleht es als wabrfcheinlich an, dafs Juftin, Marcion 
und Valentin es bei ihrer Ankunft in Rom (+ 140) fchon 
in altererbter Autorität vo^efunden haben, und dafs man 
fo auf etwa 100, vielleicht auch noch höher hinauf 
gefuhrt werde. 

b) Bei der Fr^e nach der Bedeutung, die man 
R.una feinen Teebterformen sugewlefen habe, tritt 
von voraherein der jgioliw Vonug von K.'s Arbeit cnt» 
gegen, dafa er feine Untevfocbimgeo im eogften Ztifemmen- 
Saie w& dar albemeiaea ReBg^on^ mid Dogmenge- 
fddchle MÜt Et handelt dch hier vor alleA um Symbol 
und GlzubensregeL Mit der Sorgfalt und in der Aus- 
dehnung ift diefcFrs^e trotz aller Vorganger, vor allem 
Harnacks, bisher nicht erörtert worden. 

Der Orten hat bis zu den grofsen Streitickeiten 
4 Jhs. vtim HcgiitT iJci Glaubenirc^jtl wcmj^ Ccbraucii 
gemacht und .ilb foidie unmittelbar immer nur die h. 
bchriftcn bezeichnet, Taufbckcnntnifse dat^egcn nur fo- 
fern fie als kurze Summen der Schnftlehre galten. Den 
Gcgenftand des Taufuntcrrichts bildete deshalb nicht 
das Taufbckcnntiiifs, fondern die h. Schiiftt-n. Was der 
Werten m R. hatte, liic ferte Formuliruny der kirchlichen 
Wahrheit, mufs im Orten crrt die theologifche Arbeit 
leil^en Sie rtrcbt dabei von Anfang an nach fcharfcr 
begrifflicher FaiTung, bringt es aber trotz Origcncs und 
Athanafius auf die Dauer nicht dazu, den Inhalt des 
Chriftenthums einheitlich zu formuliren, sondern nur dazu, 
Summen einzelner Lehren vor allem Uber Tcinität und 
Chriftologie zu bilden. Seitdem R. die Grundlage diefer 
Formeln geworden ift, wird es gerade fe b^andelt und 
im Dienft der Schultheologie immer neu varUft, bis N. 
und C die anderen verdrängen und vor aUmn C die 
anbedingt Hefte ütufgifche Formel wird. 

Gaos anders hn Weftea. K. meint, dafs R. fchon 
am 130—40 jgegenaber von tweifelhaftea Chriften als 
GlaabensregeTtmd Prfiffteia venreadet wofdea feL Das 
Udbt immerhin aofidier, fo lai«e nldt dgenffidi feft- 
Adit, dafs es «Irkneb finoo von Uardon «md Valentin 
anerlcannt und gebraudit worden feL Der fiebere Boflea 
beginnt jedenfaUs erft mit Irenäus und Tertullian. Ter« 
tuUian weift auch hier dem Weften die Wege: das Sym- 
bol (S.) hat feine Autorität nicht in der Schrift, fondem 
in l1ch fclbrt oder in rlt-r kirct.lichen Autorität. Die 
üchrift mufs crrt aus S. crk^irt werden. S. allein giebt 
das unbedingt Sichere und enthalt zugleich fchon alle 
Glaubens Wahrheit. Es ift nicht nur Auszug, fondern ganz 



vollftändig. Nur furdas ganze, im Weften befonders wichtige, 
Gebiet der disciplina, bildet die h. Schrift Quelle und 
Norm. Damit nimmt K. zugleich Stellung zu der alten 
Frage, wie fich Symbol und Glaubensr^el verhalten. 
Er g«t^ um nur die letsten Gegenflitie Stt aeaae^ für 
deaWeflea mitZaha mea Hamades die GfaiibeMHrcgd 
ift aidrt etwas adiea &, ehie beftlainite &ldlnmg-von 
ihm, dfe aus der fläffigen Ueberlieferung fchöpfte, fon- 
deiB S, felbft dient als Glaubensr^el, nicht von Anfang 
an, fondern man hat es in Rom unter den AnfechtuKen 
der Gnofis und des Marcionittsmus dazu gemacht und fo 
an das übrige Abrndlanti weiter gegeben. 

In diefcm Zulanimcnhang rteht nun aber, wieder zu- 
erft bei Tertullian, eine Hedeutung des S., die befonders 
bezeichnend irt: gilt als Sacramcntum. K. legt bei 
diefcm Ausdruck Werth vor allem auf die bisher nicht 
beachtete 15cdeutung, die er mit dem mittclalteriichcn 
.•\usdruck .Heilthum' bezeichnet, ohne doch deffen be- 
fonderen ^linn treffen zu Wollen. Er wiU damit fagen, 
dafs es eine unmittelbar praktifch- rcligiöfe Uedcutung 
habe, als Gnauenmittel ^clte, fofern es dem Einzelnen 
bei der Taufe von Gott durch die Kirche gefchci-.kt 
werde und die Gewifshcit gebe, dafs Gott ihn retten 
werde, wenn erden darin ausgedrückten Glauben bewahre. 

Erft am Ende 4. jhs. treten neue EinflülTc und An- 
fchauungen auf. Sie find aus Harnacks Dogmengefchichte 
bekannt: man lernt vom Ollen die umfaffende Bibel- 
forfchung wie die fcharfe B^ifisbilduag. Seither genügt 
der bisherige Betrieb der Theologie, die blofse Ent» 
fcheidune durch S. nicht mehr, und fo fchopfen .Vmbrcv 
fius wie Hieronymus ihre DarfteUuog des Chriftenthums 
formell aus der gansen Schrift. Auch Vincenz von 
Leriaom macht von & keinen piaktifdien Gebraudi 
Andi ihm ift die Bibel der ,G«oa.' S. reicht 
oieht aiehr ans, nm aUe aeaen Härefieea absuwehren. 
mUfste fdbft erft wieder ma&gebead eiUäit werden, 
und das könnte aar aaeh dea bdcaaatea Nonaea des 
Vincenz gefchehea. 

Dagegen bat Auguftin dem Symbol innerhalb der 
neuen Verbättnirse wwder neues lieben gegeben. Ihm 
wird es jetzt, wie dem Often feit lange, eine kurze 
Summe der Schriftwahrheit, feine Autorität hängt an der 
Schrift. Es giebt aber auct; — und darin zeigt fich 
wieder die alte abendUndilche Ueberlieferung — den 
ganzen Inhalt der Schritt -»vxder und kann daher für 
alle Probleme die Norm abgeben; und A. hat, wie fchon 
Harnack glänzend gezeigt hat, auch hier die Einheitlich- 
keit des Symbols dadurch bewahrt und erft recht ge- 
wonnen, dafs er es in lebendigrte Beziehung zu dem 
fetzt, was das Ganze feines Chriftenthums ausmacht, die 
erlofende Gnade Chrifti. Andrerfeits weht dann die Luit 
des Ortens, dafs A. das Symbol dem tieferen Verrteiien 
erfchliefscn, den Glauben zum WilTen erheben will. 

Die weftlichc Kirche hat nicht vermocht, Auguftins 
Erbe wirklich zu bewahren, fondern auch hier nur Frag- 
mente von ihm gelernt, nämlich dafs S. feine Autorität 
in der Schrift habe und deren Inhalt kurz zufammen- 
fafle. Aber ihre Theologen find nicht mehr im Stand, 
ihm einen Mittelpunkt zu geben, fein einheitliches Ge< 
präge zu wahren. Es wird wieder zur blofsen Summe. 

2. Die künftlcrifchc Form und der urfprung 
liehe Sinn von iL K. l^t viel gröfseren Werth, als 
fonft nfehiefat, auf den Gedanken, dafs R. die Arbeit 
eines Einzigea üsi, oad «fiefe Auflaflung ift von Bedeu- 
tung. Sie erklärt vor allem dte Xonftform. im Gauen 
wie in den eiasdacn Artikeln, nnd die ablolute Babeit* 
lichkeit, die K. naehweifen wilL>) Er fiadet jeltt nkbt 
mehr fo bcftimmt wie im i. Band die ZwHftahl der 
Artikel beabfichtigt, fondern die DreitheOung, and ich 

1; Ob mu nicht doch anch auf <lie FukUele hinweUn duf, die 
twifcben d«ai Wa(iaphUctMa Aitikciii in R. nd dw ■o w i B M lilfl i Art, 
wie im i. clem. dta Snwt dcs Laboi d 
«ifd, beftehl? 
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kann nur annehmen mit Recht: den Glauben an den 
Vater als Gott, an Jcfus als den Erlöfcr und an Geift, 
Kirche, Vergebung und Auferdehung als die Gaben der 
Erlöfung. R. fei alfo die erile Erklärui« des Tauf- 
befehls, ohoe daiä diefer ihm doch uanuttdbH' zu 
Gnnde liege. 

Weiter 1^ K. gro&en Nachdruck darauf, dafs in R. 
■lies fnktifcb4re)igUi8 fei, fich durchweg nicht fai Be- 
griffeo. fondcm in ]id>endigeii phaatafievollen Aofckau- 
ittfenoewcBe; Tbatfadien oder Hoffnungen, die ooncrct 
vor Augen flehen, perfttolldie Besiehungen und Gfiter, 
die lebend^ empfunden werden. Diefer Grundcharakter 
Hebt für K. fo feß. dafs er ihn gelegentlich als Hilfsmittel 
«ur Exegcfc verwendet Wenn er zugleich darin einen Be- 
weis für das hohe Alter von R. ficht, fo fucht er das 
Jann noch im Einzelnen aus dem Wortlaut zu btftatigcn. 
iJal's im I. Artikel kein h-a vor Hkj^ licht, tiafb Jcfus als 
der Chrift d. h. der Mcfüas bezeichnet wird, und dicftr 
Titel eine beherrfchende Stellung bekommt, weift ihn 
auf eine Zeit, da die römifchc Gemeinde fich noch 
nicht mit dem Heidenthum auseinanderzufetzen braucht, 
fondcm noch fcft auf dem vom Judenthum bcftimmtcn 
Bodtn befindet, fich lebendig als die mcffianifche Ge- 
mixt, i-: :jhlt. In den Zu^lt. (les Lebens Jcfu findet er 
die Spuren der werbenden Miffionsprcdigt, die noch vor 
allem auf die judifche Gemeinde berechnet, ihr den Be- 
weis liefern wolle, dafs Jcfus und kein anderer der Meffia-s 
fet Das Thema feines Beweifes fei nicht, wie es eine 
rein heidnifche Umgebung verlangt hätte, dafs es einen 
IfeOias, einen Erlöfcr gebe, fondem dafs er in Jefus ge- 
konmen fd, dem die Juden diefe Würde befreiten. 
Wir ktfanen alfo in eine Zeit, da die Verhältnifsc und 
Stiaranngen noch fortdauern, die in den Anfangen der 
rdarikkn Gemeinde beftandcn hatten, als das Chriftcn- 
tfmm mnikhft in jüdifchen Kreifea und vor allem ihrem 
hcidnHdien Anhang Wuntel MMc Frclti^ wkä cn fidne 
ScbwierlflMto haben, fcdche Verhältni&e noch litager 
andauernd n den ken . 

Ci^nii hatte da» SSrmbol im johanneifchen Kreis 
entfliehen kflbo. K. zeigt, wie ich glaube, mit Redit, 
dafil aopoftvj^ dafür niä^ beweift, dafs aber die bio- 
eraphifchen Artikel auf die ^noptifche Ucberlicferung 
fuhren, die Auswahl der Stofur aus ihr aber den Nach- i 
hall der paulinifchen Predigt und Schriftftcilcrei darftcllc: 
von der Geburt unmittelbar zum Kreuzestod, Jefus 
eigentlich nur geboren, um Herben und auferflchcn zu 
zu können. Uicfe Erkenntnifs dient dann wieder des [ 
öfteren als Hilfsmittel zum Verfländnifs der einzelnen : 
Artikel, vor allem bei xvottn; i,u<Zi\ oravoitiHtna. xvn ua 
aytnv, ayiav txxitjoinv und ni/uitr ('.uanTiniv. K. wcill 
auf die Möglichkeit hm, dafs der Wortlaut von K. urfprunf^- 
lieh nicht fo peinlich bewahrt worden fei, wie fpater; er 
nimmt vielmehr für die ältcf^c Zeit einzelne kleinere 
Aendcrungcn als möglich, ja wahrfcheinlich an; er möchte 
den Artikel xöv zwifchen novojtvTi und y.voinv für Zu- 
fatz halten und (i. nicht mit viov fondern mit xvQtOv 
verbinden. Jefus hiefse dann unfer einziger wirklicher I 
Herr im Gegcnfatz zu den ie/ofttvoi xv^nm stoiXul in 
I. Kor. 8,4ff. Ebenfo vermuthet er im ilinbhck aut luitin, 
die Valentinianer, Irenäus und Teitullian, auch die latei- 
nifchc Uebcrfetzung von R., dafs urfprUngUch 6ia Ma^Aai: 
geilanden habe und oft der Mibbrauch, den die Gnofis 
mit dem dia getrieben, was Aendening in bt geführt habe. 

Ich kann uamMicb der Einzelexegefe folgen. Sie 
wird, ebenfo wie <le Darlegungen über die Lage der 
rOmifchen Gemeinde, die R. vorauafette^ fowie über 
delTen kflnfUerifche Form manchmal den Zweifel erregen, 
ob eine fo beftimmte Erklärung möglich fei. Aber fte 
ruht immer auf der forgfältigften Erwägung aller Mög- 
lichkeiten und des ganzen Materials, das R. felbfl fowie 
die Vorftellungs- und Ausdrucksformen der alteflen Zeit 
bieten. Ich fuge hier alfo nur an, wie fich K. den Auf- 
bau des zweiten Theils denkt Daran mag zugleich klar 



wenlen, wie er fich die Kunllform von R. zurecht legt 
und in feine An fchauungswclt hineinfuhrt Im Mittcl- 
punct fleht wie fchon gefagt, das Bekenntnifs zum 
Meffias Jcfus als unfcrem einzigen Herrn. Da leiten dann 
die einzelnen biographifchen Artikel dazu an, der Ent- 
wicklung der xngtiow^ ,mtt den Augen* zu folgen: t) ihre 
BegrOndnag durch die Entftehung ^nea irdifchen Lebens 
aus dem (Sm-, a) den Kamof um fie durch Kreoc und 
Begräbnj&. Denn amKreux ift Jefus der itmes geworden, 
imKin er — ana vogleklie den pauUnifchen Efaifluis — 
<Se fendfidien Gciftemtfeihte nied«rkKmpfte; das Kreus ift 
daher auch im altchrifUichen Exorcifmus das Zeichen der 
Macht aber die Dämonen. Durch das Grab ift er ins 
Todtenreich eingegangen, um den Sieg über den Satan 
zu vollenden und die Gefangenen des Inhabers der Todes- 
gewalt iHebr. 2,u: zu befreien. 3) Den I'.inpang in den 
Gcnufs der xvutoxij^ durch .Auferrtehung und Himmel- 
fahrt. 41 Das ruhende Bild \'ox\ ihr nach <i\ 110, (das 
crfte Perfcct mit Präfensbedeutunc nach lauter Aoriflcn). 
5) die unbedingt fiebere Zukunft (Prafcn.sfnrm). K. macht 
noch befonders darauf aufmeikfam, wie von 3. an lauter 
activc Verba folgen: ,Wie in lauter Eij;cnkraft und 
Kigenrccht handelnd erfcheint er, feit er fich hat krciizitjen 
laffcn, feit er begraben worden. Am Kreuz und im 
Grab war er der vjn]ixoo$, wie wenn er gar nicht der 
t2o^■ wäre. Seither hat er felbfläadig Thea an der <j$e 
Gottes.' 

3. Den Textus receptus hatte man bisher mit 
ziemlicher Zuverficht bis auf die Grenze des 5. u. 6. Jha, 
oder noch etwas höher hinaufgeführt und in der süd» 
gallifchcn Kirche entftchen laffen. Dort, wo fich das 
griechifche noch länger erhalten habe, follte auch die 
griecbifche Ueberfetsong entftanden fein. K. ift flcep» 
tifdier: er will jettt das Zeugnifs, das bisher alt du 
ültefte gegolten hatte, den Sermon des QÜatius von 
Afdate (den 244. pfcudaugttftinlfdien)r, ausfdielden und 
demgenw* »it den flcberen Anhaltspunkten im 7. Ih, 
Heben bidbeo. Die fdnrtehge Lage ift, dafs man hier 
grofsenihdb ilbcfbanpt keine fieberen Texte unter den 
Pufsen hat und daher auf Grund des bisherigen unge- 
nügenden Materials bei jener Predigt des Cäfarius mit 
der Möglichkeit rechnen mufs, dafs gerade der Abfchnitt, 
der das Symbol enthalt, cingefchobcn fei. 

Auch über die Heimat von T. ill K. (übrigens fchon 
im t. Band) unficher. Fefl fleht ajch lur ihn der weitere 
Rahmen, Wefteuropa d. h. die bntuchcn Inleln, Spanien, 
Gallien. Die wieder von Burn vertretene Meinung, T. 
flamme aus Rom, lehnt er unbedingt ab. Aber die 
inneren Momente reichen ihm nicht aus, eine bt-lliininte 
Provinz mit Sicherheit zu bezeichnen. V,x nuint aller- 
dings, im 1. Band zu weit gegatijjeci zu fein, wenn et 
leugnete, dafs fich für die einzelnen Provinzen dicfes 
Gebietes überhaupt ein fichercr Typus des Symbols fell- 
ftellen laffe. Aber zu einer feften Meinung über das 
Vaterland von T. fcheint ihm die Zeit nocn nicht ge» 
kommen. Ja er erwägt eine Anzahl von Möglichkeiten, 
die in eine ganz andere Richtung weifen, als die bisherige 
Meinung, dafs T. dadurch entflanden fei, dafs fich an R. 
im I.au7 der Zeit eine Anzahl von Zuntten angehängt 
haben, die auch fonft vielfach umgenngen feien. Er 
fragt vor allem, ob vielleicht T. die Qudle, nicht der 
Sammelpunkt der Befonderhetten wäre, in denen lieh 
andere wefteuropäifche Symbole mit ihm berihften. Es 
mO&te dann wie R. von einem efaiaelnen Mann fiammen. 
(HlaifaiB von nctavium, Mnfaeus oder Saivianl) und 
(ein Urfpraog Itee. dam nntfirUch viel höher. K. hat 
femer den Jundrudc bekommen, dafs T. durch Zu- 
fätzc ein Gepräge erhalte, das an Refponforien er- 
innere: es könnte daher urfprünglich Tür das täg- 
liche Chorgebct. nicht für die laufe, bcflimmt fein, wie 
es denn auch aus der alten Zeit befonders in vielen 
Pfalterien vorkomme. Aber wir willen doch nichts von 
antiphonifchem Singen des Symbols. So macht denn K. 
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»iletzt dodi den Verfuch, ob mdA auf dem Boden der 
bisherigen Anfchauuog ein Ergebaifs zu gewinnen fei. 

Kr denkt dabei in erfter Linie auch an SuJi^allicn, Ipcciell 
nach Cafpaiis Vi)rL;an^ an V'icnna, d. h. die burgundifchc 
Kirche, die auf 2 Synoden von ^17 f. befchloffen hat, 
riafs c!ic gottfiv^icnlll.chcii Oidii .itu^en ihri r beiden 
Metropolen, Lugiiun.ini uml \'irp.ii.i, !ur (ite ^anic Pro- 
vinz gelten follten. V'M1 /.a ,1.15 l icht er dann die l'hat- 
fachc 7u erklären, ilafs es bei inlchcn Tiieologen zu finden 
ill idoch ift die irifchc Herkunft I-'irniins hochfi unikher i. 
Ich kann gerade den letzteren Verfuch nicht fchr gluck- 
licii finden. K. felbfi legt auch keinen allzu^ruLscn Werth 
darauf und weirt auch auf die um<;ckchrtc Mn;:;lichkcit, 
dilii es in der irifchen Kirche tntilanJen und von da 
•Itls Feftland gekommen wäre. Kurz man tappt noch 
lehr im Dunkeln. 

Wie bei T. im Ganzen, fo wird dann auch bei jedem 
feiner ZufaUe die Gefchidite feiner Verbrettung unter- 
fucht. Da ift denn bei einer ganzen Anzahl von ihnen 
reftzufteUeOt dafs fiberall, wo fie aufserhalb von T. er- 
fcheinen, ganz genau derfelbe Wortlaut, diefelbe Wort- 
ftellung ericheint und darum ein gemeinfamer Au^angs- 
punkt für fie anzunehmen ift. Immer wieder tritt alfo 
die Frage auf, wo der zu fuchen fei. Mehrfach begegnet 
abQucOe die Exnlaoatio fymboli des Nicetas und damit der 
Einflurs de* Cyrill von Jenitalein, alfo der Iffflicbeii iOrdie. 
Aber Micetas hat nicht alle Zuiatt& und audi durch Ihn 
wird man in der Krage nach der Hciinat von T. nicht 
weiter gefördert Denn über feine eigene Heimat l>efteht 
auch noch keine Einhelligkeit 

Vollends unficher bleibt der Weg, auf dem T. su 
feiner öloimenifchen Verbreitung gekommen ift. Man 
wird immer wic;icr an die kirchlich uniformircr de Tliätig- 
keit Karls des Grofscn denken mufTen. Aber alle An- 
haltspunkte fin<l zu fchwach. Im y. Jh. ift es in Rom 
bei der Taufe nachzuweifcn, aber nur neben C. 

Grofserc Sicherheit ift lu gewinnen bei der Er- 
klärung der einzelnen Zul'at/e in 1'. Kcinn vun ihnen 
bringt im Verhaltnifs zu R. lachlich etwas neues, al.e 
haben nur zu verdeutlichen. Anlaf.'i zu weitläufigen I.r- 
•jrte rLiiLicn geben aber vor allem ,1 a/Zit'Jii uin', ,siuu U^rutn 
^■»nfiiunwnfin' lAntheil an den sanita der Eucharilbe? 
oJer Gcmcinfchaft mit allen Heiligen im Himmel und 
auf Erden, Engeln, Märtyrern, Chriflen?). Vor allem 
aber führt der desccnsus zu einer ausgezeichneten Er- 
örterung über die Gefchichte der altKirchlichen Vor- 
ftellungcn von Chrifti Werk im Hades wie vom Gefchick 
und Aufenthaltsort der Chriflen zwifchen ihrem Tod und 
der Wiederkunft Chrifti. Freilich mufs diefes Capitel in 
feinen Zufammcnhängen in die Welt der Geifter litnein 
nodi eine viel eingehendere Behandlung bdcomnwnr K. 
gidjt nur eine Abfcblagszalilung. 

Hier breche ich ab. Das unbefriedigende Ergebnifs, 
mit dem du Buch gerade an dem Pmuct fcUieut, der 
urfprungUdi das dniige Ziel dea VerC gewefen ift, ift 
bedanerHeh, aber dcbt K.*s Schuld. Enniidtii« habe 
Ich anch am Schlnfa nicht bemerkt: foddeni nur wie im 
guxen Buch die durch und durch kritifche Sorgfiüt 
fowie die Thatfache, dafs hier einfach die Materialien 
vorläufig verfagen. Vielleicht wird es da auch noch 
einmal bcffer. üie Gefchichte der Forfchung In den 
letzten Jahrzehnten lafst erwarten, dafs wir auch hier 
immer mehr zu fieberen Texten, reicheren .Materialien 
und damit zu einer breiteren und fcHcren Grundlage 
kommen werden. Die Korfchung wird auf dicfem Ge- 
biet nicht fo bald zum Stilllland kommen. Dafür wird 
auch das Werk K.'.s forgcn, da.s Ihr mit feiner allfeitigen 
lieh. III .li^iig der l'roblemc einen .lu.sgczeicboeten Anfbfs 
zu fernerer Entwickelung gegeben hat 

Bredau. Karl Mttller. 



Lea, HemM3iarlea, HMnIre ia Hn^aMtfen au moyen-ftge. 

Ouvrage tfBiduit Sur l'exemplaire rcvu et cornge rie 
l'auteur par Salomon Keinach. fröccd^ dune intro- 
ductfon liiatorique de Prof. Paul Predericq. T. t. Origines 

et proceJuic de l'inquisition. Paris, Soci^td nouvelle 
de hbrainc et d'edition, igco. (XL,63l S. S.) Fr. 5. — 

Von Leas dreibändigem Werk über die Inciuifition 
ift die cnglifchc Originalausgabe von Reufch 1888 Nr. 23 
angezeigt worden. Jetzt hat Salomon Reinach, -Mitglied 
der Parifcr Acadcmic, den erften Band einer franzöfifchen 
Ueberfetzung herausgegeben; Paul Fredericq in Gent, 
einer der heften Kenner der Inquifitionaeefctaichte, bat 
eine vortreffliche hiftoriograpbifche Einigung dazu ge- 
fchrieben, und der Ver&&r felbH hat daa Oi£hial dafilr 
durchgefdien und corriqprt Das Original war idir tfaeuer, 
die ueberTetsme ül aafscrordentlich billig. Der Dnidt 
Ift fireilich fehr idefai und eng, das Papier nicht erften 
Ranges: aber wie viel ift es werth, wenn nun das Werk 
jedermann leicht zugänglich ift! Der Vergleich mit dem 
Original if\ dadurch fehr becjuem, daA ferne Seitenzahlen 
in fetter Schrift am Rand flehen. 

Das Werk Leas f-Jbll brauche ich nicht mehr einzu- 
führen. Es hat feit feinem l'^rfcheinen immer mehr seine 
Bedeutung crwiefen und immer allgemeinere Hcwundcrung 
gefunden. Aber ich kann nicht umhin, die Worte hier 
mitzuthcilen, mit denen der greife VerfalTcr die Erlaub- 
nifs zur Ueberfetzung crtheilt hat: .Uebersctzen Sic, wie 
Sie's verliehen, aber gehen Sic, bitte, nicht von dem 
unpartciifchen Tun ab, den ich mir zur Pflicht gemacht 
habe. Die Thatfachcn mullVn fur fich felbft fprecben'. 
Dafs dicfem Gebot entfprochcn ift, ift felbfVvcrnändlich. 
Aber der Wunfeh felbft ift vor allem bezeichnend für 
die bewundernswürdige Ruhe und Sachlichkeit, die Lea 
in allen feinen Werken erweiit Mlfdite die Ueberfetiung 
bald zum Ziel kommen! 

Breslau. Karl Maller. 

von Criegern, Lic .Archidiak. Dr. H. F., Nicolaus Rej 
als Polemiker. Leipzig, Fr. Richter, 1900 (V. y6. S. 
gr. &). M. 2— 

Wauer, cand. thcol. Gerh. A., Die Anfänge der BrfliarUreha 
in England. Ein Capitel vom gciftigen Austaufch 
Dcutfchlands und England«. DifL Leipiig, F. Janfa, 
xgoo. (V. 152 S. tjr. 8.). M. 2.50 

Nürnberger, Prof.Dr. A.J., Neue Dokumente zur Geachlehte 
des P. Andreas FaullMlMr. Maina, F. Kirehhetm, 19c». 
(IV. 46 S. gr. 8.). M. IJO 

Kolde, Prof. D. Th., Edwifd iNta^ Ein biographifcher 
Effay. Leiptig, A. Deidiert, 1901. (IV. 8t S. gr. 8.). 

M. 1.40 

Seh Uly, T., Samaei Qehat, evangelifdier Bifdiof in Jcru- 

falcm. Ein Lebensbild. Mit Gobats Hüd in Stahl« 
ftich. Bafel. Kober, 190a (IIL 193 S. S.). 

M. 1.20; geb. M. 2.— 

Die vorftchcndc Serie von kkinen Schrifti i ,'ur 
neueren Kirchengefchichtc bietet vielicitige neue .Aut- 
Ichlulle; bei ihrer Bclprechung halten wir uns an die 
Zcittolge ihres Inhaltes und gruppiren i. Criegern, 
2. Wauer, 3. Nürnberger, 4, Kolde, 5. Schtilly. 

Nr. I fuhrt uns in die noch fchr wenig bekannte 
polnifchc Reformationsgcfchichtc und zwar nach 
Krakau, wo Nicolau.s R cj , ein polnifcher Junker, in dem 
Krcife der reformationsfreundlichen polnifchen Kdelleute 
als evangelifcher Polemiker gegen das Papftthum eine 
hervorragende Rolle fpielte. Sehen wir von dem wcfent- 
licb im Auslände wirkenden Laski ab, fo fehlt bis jetat 
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da Bnblick In die lauere Gefcbidite der polnirchen 
Reformation vollftändig; wir kannten bisher nichts weiter 
als die äuTseren Daten der kirchlichen Vorgänge des 

fcchzchnten Jahrhunderts. Cricgerns Verdicnft ift es, 
uns zum erften Male eine evanfjelifchc Gcftalt aus dem 
KrakaiK-r AAc'. vorLjcfuhrt ta: h.ihcn, der wir auf Schritt 
und Tritt ins Jlc;«: Ichea kuntien, Kinc neue Gedanken- 
welt tritt allerilinj^s dabei nicht zu ra;:;e; aber die Per- 
fonen jener 1 at;c leben vir iin^ wii- -er auf fo deutlich, 
lu klar und erkennbar, dai^ Criej^crub Schrift eine fchr 
fchatzcnswerthe Ik-rtichcrung unlcter Kenntnifs der Re- 
formationstjcfchichtc Ulleuropas bildet. Der polnifchc 
Edelmann Nico'.aus Rej war 1505 geboren, lebte aU ge- 
bildeter, liebenswürdiger, gaflfreier Grofsgrundbcfitzer in 
der Nähe von Krakau und ftarb wahrfchcinlich 1568. 
Als fruchtbarer SchnftllcUer hat er nach Cricgerns Be- 
richt die grofsen Gedanken der Reformation durch 
Uebertragung ins Polnifchc feinen Landslcutcn zuj^ang- 
lich gemacht und dabei eine fcharfc Polemik gegen Rom 
getrieben. Die ganze OfTenbarang des Johannet fieht er 
ab eiB gegen das Papfhhum gerichtetes Gotteszeugnifs 
■n. Diele Seite feines gcif^igcn Schaffens i(l es, die 
Cdtgun hauptfachUch hat zur Darftellung bringen 
miUep. 

Nr. 3. Wauera DoktordlOerutioa bdiandelt ein 
Ctpitd det geiftigen Atntaurehes, der Teit dem Refor- 
raattonneiulter twifdiea Deutrddaod und Eoglaad ftatt 
6adet! dte Aofiliife der Herrnhuter BriidcAirche in 
EeCbiicL die feit 1738 datieren. Es befteht bekanntlich 
neben dem deutfdien Zweige der Herrnhuter Brüder- 
gemeinde ein felbftändiger cnglifcher, der in England 
auch als Kirche neben der anglikanifchen f^aat'.ich an- 
erkannt ift, faft ganz aus .vollburtigen' üng^andern be- 
fteht und dort den Namen .Churcli 0/ tlu { 'mi,<i iir, ihren' 
fUhrt. Die luitnchmg diefer Kirchengcmeinfchaft durch 
deutfchcn EuilVuis aul cnL^lifchcm Boden, noch dazu im 
Gegenfatze der rcht i nglifchen gleichzciti_:cn Bewe- 
gung des .Methodismus, delYen religiöfc Gcmeinfchaftcn 
noch heute nicht flaatlich .ils Kirchen anerkannt find, 
gehört zu den intcrefTanteflen Vergangen in den Bezie- 
hungen Dcutfchlands zu Hngland. Ks irt alfo durchaus 
wifTenfchaftlich berechtigt und fehr dankcnsucrth, dafs 
Wauer dicfem Gegenflande naher nachgegangen ift. Der 
wciUüs gröfste I heil feiner Arbeit befchaftigt fich aller- 
dings mit der Vorbereitung des I-'ufsfaffcns der Brüder- 
gemeinde in hnijUnd, und der Auseinanderfetzung der 
Herrnhuter mit Wcslcy und dem Methodismus ift breiter 
Raum gewahrt; der hchlufs ift die Hauptfache, die Dar- 
ftellung der ,Kntwickelun'; zur anerkannten Bruderkirche 
in England' S. 116 ff.) Der Verf. bcherrfcht die ein- 
fchlägigc Literatur, bedient lieh einer durchaus unan- 
fechtbaren Methode der Forfcbane, ift in der DarfteUung 
durchfichtig und im Urtheil faä&A and onpartelirdi. 
Befonders fei noch lobend erwiilmt, dab Waner Odi 
auch der PerfÖnllddctit Zinteodorb gegenaber einer 
diurcbai» nacfateraen Kritik befliflcn Mt, wu einem 
Mitgliede der Hermhater Briidergeraelnde. das er ift, 
gewifs nicht leicht geworden fein mag. Zu diefer Erfl- 
hngsleiftung darf man dem Verf. von Herzen gratuUren, 

Nr. 3. Nurnbergers fleifsige Forfcherahcit bringt 
.Neue Documcnte zur Gefchichte des l'aters .\ndreas 
Paulhaber', Ir r am :;. De/ember 17:7 zu (ilatz durch 
militärifchc Ii^xt-culiun als .Spion gebangt worden ift, weil 
er auf Grund einer .Auifai^e eines rj>e1erteLirs dicfen, che 
er in den Krieg zog. im voraus im Bcic'ntftuhle von der 
Sünde der Defertion abl'olvieit habe. Hi- zum heutii^en 
Tage ift als objcctive Unterlage riirfc^ tra^.ifchen Vor- 
ganges nichts weiter bekannt ,,[3 r btrn il;e .A.usl'af;e jenes 
Uefcrtcurs. Das preufsifchc KrieL;sgcricht und der König 
Friedrich d. Gr iialx-n derfelbcn Glauben gefchenkt und 
die gcgcnthciliKc fichtruni,' des Gciftlichcn Faulhaber 
verworfen, Nurnbrrycr liät nur. im Wiener Kriegsarchive 
das Correfpondenzjournal und das Tagebuch des dama- 



ligen prcufsifcben Vicecommandanten der Peilung Glatz, 
eines Herrn d'O, gefunden und daraus AGttheilung ge- 
macht So dankensweith das ift, neue Thatfachen, aus 
denen die Streitfrage nach der Schuld Faulhabers in ein 
anderes Licht geruckt würde, finden fich in diefen Mtt- 
thcilungen nicht, wohl aber w<^riien dii- bcthciligtcn Fcr- 
fonen beüer beleuchtet, als es bisher möglich war. 
, .Akten' des Proccffes haben fich bis jetzt auch nicht 
auffinden laffen. Der Verf. gicbt indefs die Hodnung 
auf ein Wiederfinden derfelben nicht auf und deutet 
(S. 5) darauf hin, dafs noch in Prag Nachforfchungcn 
angcftellt werden foUtea 

Nr. 4. Koldes .Edward Irving" ift die erftc w^iffcn- 
fchaftliche Biographie des merkwiirdigcn Stifters der 
Irvingiancrfcktc. Da die Arbeit urfprünglich für die 
.Neue Kirchliche Zcitfchrift' gcfchricben wurde, ift fie in 
der Form eines ,biographifchen Eflays' gehalten, was 
aber ihre Lesbarkeit nur noch angenehmer macht. Es 
ift aufserordentlich dankenswerth, dafs Kolde der Sekten- 
gefchichte Englands eingehende Aufmerkfamkeit widmet; 
denn wie man aus feinem Vorworte erfieht, beabfichtigt 
er, in nicht zu langer Zeit eine vollf\andige Gefchichte des 
Irvingianismus zu liefern. Zu feinem durchfchlagenden 
Budie über «die Heilsarmee' wird er dann auch die 
Orientiniae über diejenige Genoffcnfchaft bieten, die 
gerade In Deutfcldand viel Verwinnng anriditet. Denn 
die verftedct arbeitenden bvirgianer Idiaden anfcien 
Kirchgemeinden weit mehr als die flflSenlilch lämenden 
Sendboten der .Heilsarmee*. Kolde erzählt in der vor- 
liegenden Biographie Irvings Leben (1792—1834). diankte- 
rifirt ihn ab den grofsen Erweckungsprediger rdnerZdt 
und als tief religiöfe Perfönltchkeit, als apokalyptifchen 
Schw.irmcr, bei dcffen Anhängern fchliefslich der 
ICntiiufiasmus alle Schrift- und Vemunftgründe über 
den Hauten wirft und die Geiftesgaben der apoftt- 
lifchcn Zeit und die Inftitution der Apoftolates bei fich 
erneuert p.laubt Nach der angenommenen Erneuerung 
des Apofiolates (1832) hatte aber auch die Aulorilats- 
ftcllung Irvings ihr Ende erreicht: nicht Irving, fondern 
der Apoftolat bcherri'chte diele wunderliche Enthufiaften- 
gemeinde. Sic nannte fich .apoftolifch-katholifche Kirche*, 
und Irving, der fchon 1834 ftarb, wurde faft vei^effen. 
LJehcr alle diefc Vcrhaltnifsc klare« LIcfat VCftmitCt SU 
haben, ift das Verdienft Koldcs. 

Nr. 5. Schöllys Lebenbild des evangelifchen Bi- 
fchofes Samuel Gobat (1799—1879) ift eine Neubear^ 
beitung der im gleidwn Vorlage 1984 erfchienen um* 
fangreicheren Biographie des vielgenannten Mannes. Die 
Neubearbeitung ifl ,fur weitere Kreife* und foU dem 
chriftlichen Volke ab Lcfebuch zur Erbauung und 
Glaubensflarkung dienen. Diefen Zweck wird es eewifs 
erreichen; denn das Leben diefes hervorragenden Miflio- 
nara nnd Beförderers des Cbriftenthums im Morgenlande 
wirkt fcbon an fich erimniidis der Bearbeiter aber bat 
es verftanden, durck gttte Auswahl des Stoffes und an- 
fpredieade Fora der findyUanK «n eawMritamidMs 
Volksbuch zu fehaliin; der Dm« ill deatflcb, das Pormat 
handlich und der Preis auberordentlich billig. 



Güttingen. 



Paul Tfchackert 



Reitchle, ProC D. Max, Werbvtelle und Glaubetmrtrib. 

Eine Unterfuchung. Programm, Halle, M. Niemeyer, 

1900. (IV, 120 S. gr. 8.) M. 340 

LJicIc Schrill bietet eine '^rundliche, ja erfcho])tende 
Erörteruni; ihres Gegcnftandrs und wird bei allen, die an 
der in ihr vtrhandelten Fra;;r Iii'.crcUe nehmen, langft die 
verdiente Beachtung gefunden haben, Sic fchildert die 
von Ritfehl und feiner Theologie ausgegangene Contro- 
verfe über Wcrthurtheile und Seinsurtheile und fucht 
jedem, der etwas Beachtcnswcrthes über die Sache gefagt 
bat, gerecht zu werden. Was fie ausseichne^ ift die 
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Prazifion, mit der jede Nuance des Gedankens fefteeftcllt 
wird, die VoUllaodigkeit, mit der alle Formen des Werth- 
urtheils übcrfichtlich geordnrt und, der griifscrc Zufammcn- 
hang philofophifcher und pfychologifchcr Erwägungen, 
dem nch die Krörtcrunfj einordnet. Dir AuffalTung, die 
Reifchle felber vertritt, cydi; dahin, dafs die Glaubens- 
fätze felber Wertliurtheilc und, nicht, wie andere und 
unter ihnen auch der Referent gemeint haben, auf Werth- 
iirtheile gegründete Seinsurtheile oder thcoret. L'rtheile. 
Es ift alfo die Thefc Ritfchl's, die er vertritt, fo jedoch, 
dafs er noch bcflttnmter, als diefer felbfl gethan h^t. den 
Anfpruch der Glaubensfatze auf den Charakter nbjcktiver 
Wahrheit feflhält und wahrt. Er giebt nämlich einen 
Ueberblick über die Werthurthcile, nach welchem es unter 
den idealen Wcrthurtheilen (ihnen flnd die naturalen und 
l^alen nebengeordnet) aufser den moralifchcn und 
afthctifchen auch folche giebt, die ihren Inhalt als allgcaiein 
uod objectiv wahr auafprechea oder ponulireo. 
rg]eichen find die intdltctndlea und rdigWfen Werth- 
ortheile, jene folche, in dam die Zavaficht der Ericenn- 
hnriwit aUes uns fegebcsen WirkHcbeo ansgefprochen, 
MSt MAe, in denen auf Grand der innaicn raligittfen 
Erfahrung den Objecten des Glaubens ReaOtät zuge- 
fprochen wird. Was beide verbindet ift^ dafs wir in er- 
kenntnifskritifcher Befmnung finden, wie im einen und im 
anderen Fall Werthempfindungen das die Gcwifshcit Kc- 
tjrundcndc, die Uebcrzeugung wirklicher Erkcnntnifs 
Schallende find, Reifchle fchlayt für folche Urthcdc <icn 
Namen, ,thymetifche Urthcilr' vor. Und waren .ilfo die 
Glaubensfatze danach den VVerlhurtheilcn als ihymctifche 
Urtht'ilc einzuordnen. 

Was die Sache betrifft, rtimme ich Reifchle durchaus 
?u und bin .luch immer wie er der Meinung gc'.vcfci;, liafs 
kitfchl fi Ibft CS wcfentlich nicht anders verlfanden hat 
ur und ich 1 )u- 1 »itic-ren/. Ix trifft nur die Frage, welche 
hczcichnungswcife die zwcckinaisigere ill. Wäre nun ein 
befondercs Wort für folche Urtheile, wie es die Glaubens- 
fatze find, allgemein im Gebrauch und allen bcthciligtcn 
ohne Weiteres vcrifandlich, würde ich mich feiner natür- 
lich auch bedienen. Ich bezweifle aber, dafs es möglich 
W, einen folchen Terminus einzuführen, weifs auch nicht, 
OD CS wUnfchenswerth wäre, wenn wir doch zu einem 
Fre m dwort greifen muffen, das uns und andern unmitteU 
l>ar gar nichts fagt. Scheide ich nun diefen m. E. «ui- 
Gcbtslofen Vurfchlag aus, dann bleibt die Streitfrage die, 
ob wir die OaubenaCitie direlct Weithurtheile nennen 
foUcs tmd dM in der Weife Reifchle'« näher erläutern, 
oder ob vir fiigen follen, fie Teien theoretirdie Urtheile 
auf Weillnirllidle gegründet Gefcfaiebt Erfteres, wird, 
fardtte ich, keine noch fo forgOUge Nttwrbcftiaiinttng 
nnd Erläuterung genügen, das MilsTerftindmfa auszu- 
fchlielsen, als fei geneint, es komme dem Glauben nicht 
auf die objective Wahrheit feines Inhalts an. Befolgen 
wir di:n anderen Sprachgebrauch, wie ich ihn vorge- 
Ichlagcn hatte, dann droht das Mifsvcrftändnifs, als folltcn 
die Glaubensfatze doch irgeii luiL- .ds tlieoretifch be- 
gründete oder zu begründende hingcltellt werden. Ich 
gelfehe offen, dafs diefes MiisvcrRandnifs mir weniger 
nahe gelegt zu fein fchcint als das erffgenannte, und ich 
mir daher nach wie vor keinen andern Rath wcifs, als bei 
dem bisher befolgten Spracht;ebr:iticli zu bleiben. 

Ganz unabhängig hu von i:l i!ic .Anerkennung, dafs 
Rcifchle's Schrift den C le^^enlt.in 1 I^j ert'chupfend und in 
fo grofsem Zufammenh.inf; < r :rt( rt h.it. .Sic ift meines 
Bedunkcns in ihrer .\rt abfcbliefscnd und ermöglicht je- 
dem, auf Grund eingebender Orientiruog fo oder anders 
Stellung zu nehmen. 

Berlin. Kaftan. 



Jäger, Lic. theol. Karl, Luthers religiöses Interesse an seiaer 
Lehre von der Realpräsenz. Eine hiflorifch-dogmatirdie 
Studie. Giefsen, J. [\icker, igoo. fg2 S. gr. 8.) M. 2. — 

In drei .Abfchnitten verlauft die Untt rüichung. Im 
erflcn Abfchnitt entwickelt der Verfaffer die AuflafTung 
Luthers vom Sacramcnt und fpccicll vom Abendmahl, 
wie fie fich aus feinen vor dem Abendmahlsftreit ge- 
fchriebenen Darlegungen crgiebt. Danach hangt ihm das 
rcligiofe Intercffc ausfchlicfslich an dem Wort göttlicher 
Vcrhcifsung, das im .Sacrament mit dem aufseren Zeichen 
verbunden ift. Wie das Wort will auch das Sacramcnt im 
Glauben aufgenommen werden, nur diefem erfchliefst es 
feinen Segen, aber nicht wird das Sacramcnt erft durch 
den Glauben, was es ift, fondern hat feine Heiisbcdeutung 
unabhängig von Glauben, fo gut wie die Predigt des Worts 
ihren göttlichen Inhalt hat, auch wenn fie an Ungläubige 
ergebt. Das find die religiöfen Grundgedanken Luthers 
vom Sacrament, auch vom Abendmahl. Daneben hat er 
von Anfang an den Gedanken der Realpräfenz, diefer ift 
nicht erfi fpäterer Erwerb, aber er läuft nebenher, es 
wird nichts Befonderes oder Beftimrotes aus ihm abge- 
leitet Audi wibrend des Abendmahlsftreites hat ndi 
hieran wefentlich nidilt «siiidnt — das seigt der swdle 
Abfdiaitt — es ift mir eine Sdrift Luther^ in der aas 
dem Gemiis des Leibes «id BIntcs ChrifU eine fiberfinn- 
lich-ßnnliche Wirkung auf den Leib abgeleitet wird (J)afs 
diefe Worte noch fefltflehn' 1527). Aufs Ganze gefehn 
treten diefe Gedanken bei ihm epifodifch auf, der religiöfe 
Accent liegt in der urfprünglichen, auch hier feftgehaltenen 
Anfchauung. Indem .ibi r rite Gegner die Realpräfenz 
beftritten. nat Luther hc mit einer gewiffcn Heftigkeit 
verthcidigt. Er furchtet, dafs den .Schwärmern' das ob- 
jective Heil, Wort lind Sacramcnt in ihrer objcctiven Be- 
deutung verloren gehn. Hierfür ftreitet er, indem er die 
Realpräfenz veithcidigt. Abgefchn davon wcifs er aber 
für das Tlieologumenon als folchcs keine Gründe aus 
dem ZulHiumenhang der neuen Glaubcnsgtdanken bei- 
zubringen und la'ilt in die rein autoritative Keu eistuhrung 
der nominalillifchen Scholaftiker zurück, nur dal's die 
.Autorität der .Schrift ihm an die Stelle der kircliliclun 
Autorität getreten ift. Gerade dies beweift am heften, 
namentlich im Zufammenhalt mit den freieren Aeufserunge» 
Luthers über die Schrift, dafs er über eine religiöfe Be- 
gründung nicht verfügt hat. EladUch wird in einem dritten 
Abfchnitt der Zufammenhang von Abendmahlsichre und 
Chriftologie bei Luther befprochen. Der Satz von der 
Realpräfenz wird ihm zum Erlcenntnifs^rund der Chrifto- 
logie und diefe zur Begründung jenes Satzes — letzteres 
fo, dafs es Och zunächft nur um eine Parallele zwifchen 
Menfchwerdung und Eintreten der Realpräfenz im Abend- 
mahl liandelt, «um «her eraedirdcteAbleitimg der Abend» 
mablsleln« ans der ChrHIelogi* ftattfindet Dodi darf 
man die Neoeruw in der Quiftologie nidit ansfchlieb. 
lieh im ZuÜiimmennang mit der Abendmabbidure anidu, 
fie hat auch felbdändige Bedeutung, das religiöfe Interefle 
an der vollen Offenbarung Gottes gerade im Menfchen 
Jcfus fchlägt darm durch. Aus allem ergiebt fich, dafs 
es nicht möglich ift, den .ganzen Luther" feftzuhalten. Die 
neue Erkei ntiiil ^ des Reformators, auf die unfrc Kirche 
gegründet ilt, und die thcologifchen Denkformen, die er 
j aus der Ueberhcferung entnommen hat, brechen aur. cm- 
] ander, der Widcrfpruch /.wifchen beiden tritt bei ihm felber 
deutlich zu Tage. 

Diefe Studie liefert einen werthvoilen Beitrag zur Er- 
kcnntnifs der Gedauiken Luthers und zeigt den richtigen 
Weg zu ihrer Aneignung und Vcrwcrthung. Nicht dafs 
(ie neue Entdeckungen brächte, aber fie hellt den Zu- 
fammenhang deutUcher auf als bisher. Ihr Werth fchcint 
mir vor allem in dem zu liegen, w.is fie über die Auf- 
fafliu^ Luthers vor dem Abendmahlsftreit beibringt, und 
in der Art, wie fie die Erneuerung anders orientirter, dem 
reformatorifchen Glauben fremder Gedaolten liei Luther 
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erklärt. Es irt hier wie auch in .mdcrn Lchrfragen, dafs 
die i-uii.ic'.ill unbefangen unJ unbetont l'cflgchallenen 
fcholartilchcn 1 ht;ol<)j;umena fpatcr doch fclbüandij^c Be- 
deutung gewinnen und die Durchführung der neuen Ge- 
danken kreuzen. Das ift fchlierslich die Gefchichte der 
luthcrifchea Lehre von der RefonnatioB bis zur Orthodoxie. 

BerliD. KafUn. 

Eeklin, Alt-Pfr. G. Aci Fr„ Christus unser BOrge oder Gottes 
Gnade und Gerechtigkeit im Werke der Verföboung. 
Bafel, F. Rdnhardt, igoa (XX, 96 S. gr. 8.) M. i.— 

Der Verfaflcr dicfer Schrift hat ini lahr iSSS eine 
griifserc Studie über den .Heilswcrth des Todes ChriOi' 
vcröffcnthcht. Mit deren Rccenfenten fetzt er fich hier 
in einer lantjercn Vorrede aus einander. Was er mit der 
neuen Arbeit wil], Iii. durch eine kurz zufamniengefafsle 
und ftrafifcr gegliederte W'iederfjabc der im grofscren Werk 
vorgetragenen Gedanken fic wirkfamer machen und in 
weitere Kreife tragen. Er will weder etwas zurücknehmen 
noch hat er wcfcntlich Neues hinzuzufügen. — Die Lehre 
von dem ftellvertretenden Strafleiden des Heilands ver- 
wirft er rundweg. Sic ift biblifch nicht begründet, war 
der alten Kirche fremd, ift ein Ueberbleibfel mittelalter- 
licher Irrthumer.in ihrem Grundgedanken völlig unannehm- 
bar und practifch gefährlich. Dochdürfen deshub die recht- 
lichen Beziehungen, in denen der Tod des Heilands fteht, 
nicht überhauDtverlcam^das juriffifciie£leaient nicht ein- 
fach ausgefcUedea weraeni et mab nur eine richtigere 
Faflangetbalten. Uaddai enreicbt naa, warn man beacEtet. 
daft es mit dem Tod des Heilandes vor allem auf die &• 
nenerung und Heiligung der Menfchen abgefehn war. In 
feinem Leiden und Sterben hat der Heilsmitticr feinen voll- 
kommenen gottmenfchlichcn Gehorfam bewahrt und ift 
dadurch zu einer Kraft der Heiligung für alle die ge- 
worden, fiic an ihn {glauben und durch den Glauben in 
einen myftifchen J.cbenszufammenhang mit ihm getreten 
find. Nicht fowohl durch fein Vorbild es kommt nur 
nebenher m Betracht^ als durch die von ihm avisgehend» 
Kraft des heiligen Geiftes bewirkt er das. Und ilic (o an 
ihn glaubig Gewordenen rechtfertigt Gott — nicht um 
ihrer Leiftung willen, wohl aber weil er anficht, was Tic 
durch ChrilU Kraft werden können. Chriftus ift vor Gott 
der Bürge, um dclVcn willen er Tie annimmt. Von den 
Menfchen aus gefehn kommen ihre Werke gar nicht in 
Betracht, weder die gegenwärtigen noch die zukunftigen. 
Von Gott aus gefehn ift es die durch Chriftus bewirkte 
innere Erneuerung, auf die hin Gott rechtfertigt. Das ift 
die richtige Faftung des juriftifchen Elements, dies, dafs 
Qwiilus der Gerechtig krit Gottes der Bürge geworden, um 
dclTen willen er nun die Ciiriftgläubigen rechtfertigen kann. 

Man fpürt es den Au.sführungen des Verts an, wie 
(ehr es ihm ficrzcnsfache ift, die ^kenntnifs^ die ihm als 
befriedigende Löfung diefer fchwerwiegenden Frobleme 
vor der Seele fteht, andern mÜsiitlMflen und in der Ge- 
meinde zu verbremo. In vielen Einzelheiten behilt er 
auch zweifellos Redit, in loritifehenUrthcilcn und pofitiven 
Behauptuneen. Dafs feine Theorie geeignet ift, Ach in 
der evangeufcheo Gemeinde durchzufetzen, mufs ich da- 
gegen baweifeln. Sie fleht nicht in Einklang mit der 
retormntorifchen Predigt von der RechtfcrtiKung allem 
durch den Glauben. Und cbenfo wenig wird lie dem 
Wah-'';ii it-:i onicnt der alten I.chre gerecht. Das find aber 
die Kriterien, an denen eine Neubildung der Lehre fich 
aü.swehcn mufs. Doch darf das warmherzig gefchricbenc 
Huchlem. das fich auch vor m.-inchen ähnlichen Erörte- 
rungen durch bcgritllichc Klariieit auszetdtnet, als an- 
regende Lccture empfohlen werden. 

Berlin. Kaftnn. 



Theologische Arbeiten aus dem Rheinischen wisieniehiHlichen 
Prediger-Verein. In Gemeinfchaft mit den übrigen Vor- 
standsmitgliedern herausgegeben von D. Gräfe und 
! Lic. Simons. Neue Folge. Viertes Heft Tfibingen, 
I J. C B. Mohr, 1500. (in. 124 S. gr. 8.) M. 5.— 

I Das vorliegende Heft interefiirt bcfonders die Syfte- 
' matiker durch die Abhandlung von Nicbergall ,ubcr 
die Abfoluthcit <les Chriftenthums' und durch die Be» 
merkungen zu dicfem Auffatz, dicTröltfch unter dem 
Titel .über die hiftorifche und dogmatifche Methode der 
Theologie' zufammenfafsL Vor wenigen Jahren hatte 
TröltCm mit KaftM eine lebhafte Auseinanderfetzung 
in der Zeitfehr. fOt TbeoL und Kirche (1896, S. 373(1. 
i»98, S. iCu. S-TOin, Nlebersall facht nun den Gegeo- 
fatz, der zwifchen Trottfeh undKaftan vorliegt, deunich 
I zu machen. Bei Tröltfch, fo fuhrt er aus, ftent in erfter 
' Linie der Nachweis, dafs die Kcligionsgefchichtc als eine 
fiiri<chre.tende Offenbarung Gottes, und unter den bisher 
aut^'.etrctcncn Religionen das Chriftentum als der Höhe- 
punkt der l-,ntwickc!ung ("ich darftcllt: nur auf rlicfer Unter- 
lage erhebt fich ini Hintergrund noch der willenlciiaftiich 
unbeweisbare Glaube, dafs das Chriftentum auch für alle 
Zukunft unüberbietbare Offenbarung Gottes felbft fei. 
Bei Kaftan dagegen lückt an die erftc Stelle die avis 
dem Herzen und GewiUcn hervorgehende Anerkennung 
der in Jefu Chrifto uns gegebenen Oftcnbarung Gottes: 
crü auf Grund hiervon lucht er das Chnilentuni aucli 
in einer rcligionsgefchichtliciien , genauer in einer gc- 
Ichichtsphilofophifchen Heirachtung als den vollendenden 
Abfchlufs der Rclionsgcschichtc zu vcrftehen. Der Gegcn- 
fatz beider Theologen hängt aber mit ihren philofophifcnen 
Anfchauungen zufammen: nach Tröltfch ifl eine Meta- 
phystkdcsGciftes, welche von dem Glauben an die Einheit 
und Zielftrebigkeit des menfchlichen Gcifteslebcns geleitet 
ift, wcfcntliche Vorausfetzung der Apologetik; er knüpft 
damit an Hegel an. Kaftan dagegen ift Inrker von Kant's 
Idee der praktifeben Vernunft beflimmt^ nur dafs De ihn 
' ZOT Schitzung der ehriftlidien Offenbarung f&hrt; er er- 
gänzt aber diefcn p nktifch bcmttadcten Glauben durch 
feine gefchichtspliii; lophifche TBeb»ehtung. SowoM in 
der Frageftellung als in der Beantwortung tritt Nieber- 
gall auf Kaftan's Seite. Aber er führt Kaftan's Gedanken 
felbftändig aus in der knappen, lebhaft geschriebenen 
Skizze, in der er feine Löfung der apologetifchcn Haupt- 
frage vor!et;t. I Icrriiiann'fchc Gedanken wirken dabei 
mit Kaltan s I\intlul's /.ul'ammcn. — An die Spitze tritt eine 
logifche Unterfuchung des Chriftentums und feines 
Vcrhaltnilfrs zu unfereni praktifchcn Geiftesleben. In 
diel'em macht ein abfoUitcr Werth fich grltrnti, der des 
Sittlichen. Das Chriftentum aber ift .ganz auf das Sittliche 
zugefchnittcn'; denn die Guter, die es anbietet, Und nur 
der fittlichen Perfönlichkeit verllandlicii iitid wcrthvolL 
Hinwiederum findet das .Sittliche im C'brilUntlmni feine 
vollkommene Ergänzung. Diclo Mri^anzunc; aber gcl'chieht 
I dadurch, dafs uns in Chriftus die Helriedigung unferer 
höchftcn fittlichen Bcdürfnifsc, darin eine Krfch'iicfsung 
und Mittheilung göttlichen Lebens, kurz (/»ftenbarung 
Gottes felbft gegeben ift. Wir glauben an diefe Oflen- 
! barung; aber wir können wen^nens diefen Glauben uns 
und anderen klar zu machen und Bedenken dagegen 
abzuwehren vcrfuchen. Erft auf diefer Grundlage kann 
dann weiter eine religionsBefchichtllcbe Vergletch- 
ung des Clirüleafhnms mit den beiden anderen nifllo- 
nirenden Wdtreligiooen fich erheben; auch der dicofe- 

8' hifchen Religionsmengerei gegenüber liiät fich zeigen, 
a6 diefe der fittlichen Perfönlichkeit nicht geben kann, 
was fie bedarf, nämlich eine vergebende, heiligende, 
das Reich Gottes verbürgende Offenbarung. Und end> 
' lieh fchliefst ein dritter Beweisgang fich an. der freilich 
erll noch der praktifchcn \'oilcndung cntgegengefuhrt 
j werden mufs, der Beweis aus der Erfahrung der 
' Mlfllon: in ihr b^nnt es wenigftens offenbar zu werden, 
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dafs tläs Cliriftenthum fähig ill, alicn Völkern die l.öfung 
ihrer Lcbcnsniithc lu bringen, deshalb weil es einerfeits 
an keine Nationalität fich heftet, anck-rerfeits mit jeder 
Kationalitat fich verbinden kann. Hier werden Gedanken 
aufgenommen, wie de H. Holtzmann in feinem Frank- 
furter Vortrag über .cliriülichc Gcfcliichtsbctrachtung im 
Lichte derMiflion' angeregt hat. Eine Schlufsbetrachtung 
wehrt noch verfchicdene Bedenken ab, zeigt die Aufgabe, 
verfchiedcnc concentrifche Kreife der Offenbarung Gottes 
fenz-iitcUen, und wetA nochmals kriiftig hin auf den engen 
Zufammcnhang des Miflionsbetriebs mit dem Glauben 
U die Abfolutheit des Chriftenthums. — 

In diefeni Auffatz vcrmifst nun Tröitfch die volle £r- 
keontnifs davon, dafs es fich bei feinem Gegcnfatz gegen 
Kaftu nicht um ein einzelnes Pcobkn, aicSt um Apolo* 
Rtik nidit um einen dogmatircbeo Locus haaddt, fendem 
noiAeÜieoloeUiBiielicÄEode iberhau pt Er fdbftM 0^ 
etwa dem fiwdsinead welcher philorophifcherGedanken 
criegen, fondera (a mut durchdrungen von der Ueber- 
scugung, dafs in unferer Zeit die hifforifche Methode wie 
flin Sauerteig alles verwandle. Die hiflorifche Methode in 
aber nach "nöltfch durch drei Stücke bezeichnet : fie übt 
grundfätzlich Kritik an aller Ucbcrlicferung ; fic f;f braucht 
als SchlüfTel der Kritik und als Kennzeichen hiliorifcher 
Wahrfcheinlichkeit die Analogie deffen, was fich heute 
noch in uns und um uns abfpielt; fie falnt alle Hrfchci- 
nungen gciftiy gcfcliichtlichcn Lebens als Glieder eines 
grofsen corrclativcn Zufammenhangs auf. Auch der 
Theologie hat fich die hiflorifche Methode bemächtigt: 
auch das Chriftcntum und die Perfon Chrifli Hellt fie in 
den Zufanimenhan^ der Gefammtgefchichtc hinein und 
wendet hiflorifche Kritik und Analogie darauf an. Dann 
aber bleibt, wie TröUfch es anfieht, nur Ein Weg für die 
Theolc^ic übrig; fie mufs felbfl mit der hiftorifchen 
Methode vollen Emft machen. Die alte Methode verfahrt 
im Grunde doch immer dogmatifch, auch wenn fic (ich 
auf Gefchichte beruft: üc i(f von dem Glauben geleitet, 
dab ßch ein gewiffer Ausfchnitt der Gefchichte, die fog. 
^dbgeÜBbichte', in feiner übernatürlichen göttlichen Be- 
deutung nur einer gläubigen Betrachtung erfcbliefst und 
d»b erü von da aus die ganze ReligioMgefchidite ver- 
fländlich «irdi fie fiilut zwd liletbodeQi eiae probo- 
gcrchichtlkht oad dne betUgerdiiditycli^ die fidi über 
dieKritilB eriwbeB toO, md rechnet atfo tai Grande mit 
OMB diiaMftifdKii Gotbsbegriff, der swifdiea dem regeU 
aiSfi|nQ und dem aufserordentlichen Wirken Gottes 
untenchefdet Diefe Halbheiten mUflen aulhören ; die 
innere Confequenz der Sache nötigt ,zu einer radikalen 
religionsgerchichtlichcn Theologie', die entfchloffen die 
ganze Gefchichte, auch die Heilsgefchichte, der profan- 
gefchichtliehcn .Metliode unterwirft. Eben tl.irm wird fie 
dann erkennen, daf? al'.c Religion ,in rcligiöfer Intuition 
oder göttlicher Offenbarung' wurzelt, dafs al)cr crft in der 
Jahwereligion und in der aus ihr fich erhebenden Perfon 
Jefu der Gottesglaube alle Feffeln der Naturgebundenheit 
bricht und eine neue, unendlich reiche EntwickSun;; au 
hebt Ein kurzer Schlufsabfchnitt erläutert in Vcrlhci- 
digung und /Xngnff gegen Nicbcrgall die Stellung von 
Tröitfch: er enthält das Zugcrtändnifs. dafs fich auf diefe 
Weife allerdings .keine dogmatifchc Abfolutheit* des 
Christenthums eraebe, dafs Qch vielmehr das ChriHen- 
tbum nur ab AbfcOob der übrigen rel^^öfen Bewegungen 
und als Ausgaanpunkt der ganzen weiteren Religions- 
entwickelttttg oaSmeifen laffe. — Gegenüber diefer Ge- 
fammtanfchauung von Tröitfch mufs ich den Zweifel 
erheben, ob ,die radikale religionsgefchichtlichc Theo- 
logie' wirklich von (ich aus auch nur zu diefen Reful» 
Uten kommt Ifir fcbduen fie nocb mehr, ab das 
Tröitfch Mbn zngl^ auf einer Glanbeaabetracbtung 
der Rel^ionsgefcudrte und in letzter Linie auf einer 
inneren Werthung des Chriftentums zu beruhen. K. das 
fo, dann erfcbemt aber ancfa der theolM^ifche Gegen- 
ms, den Trttltfdi mit etwas heiiser Feder benuairbdtet^ 



hcrabgemildert, und das Verfahren von Nieberpall und 
Kaftan fcheint mir dann, auch wenn ich an der .'Vusfuhrung 
da und dort von jenem, und noch mehr von dicfem ab- 
weiche, fein gutes Recht zu haben. 

Dafs in den hiftorifchen Disciplincn der Theologie 
die hiflorifche Methode anzuwenden ifl, foweit fie nicht 
felbft auf Grenzen ftöfst, ift dabei aufser Controverfe. 
Eine treffliche Probe von religionsgefchichtlicher Unter- 
fuchung auf alttcAamentlichcm Gebiet gicbt der an der 
Spitze des Heftes flehende Auffatz von Mein hold über 
jdie Lade Jahwes*. Er findet in ihr, nach Analogie anderer 
Religionen (vgl. Herodot VII, 40X einen tragbaren F'elfcn- 
throo, auf dem der Jahwe von Sinai, der Gott der Kriegs- 
feharen Israels, unuchtbar thronend gedacht wurde und 
der als Kleinod Israels em religiöfes Band unter den ver- 
lehiedenen Stammen bUdete GewHTe Bedidcea, s. B. 
diedeaNMieaakfdieinen allerdings durch dieaa lichböchft 
planfible(vonReldiel begründete) Hypotl«fe aidit völlig 
gelöfl. — Der SchlufsaufEatz von Collmann berpricht 
mit fcharfer Kritik die revidierte Rhdnifche Kirchen- 
ordnung von 1853, die den katholifchen Gedanken der 
einheitlich vcrfafstcn, von oben geleiteten Kirche ver- 
folgt habe. 

Max Reifchle. 
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Baur, weil. Gen.-Superint.D. Wilhelm, Gesammelte Schriften. 
III. Band: Aus dem Quell der Wabflieit und dem Meer 
der Liebe. Halle, C £, Müller, 19DI. (VIII, 489 S. 

gr. 8.) M. 6.— 

Wir haben uns über die Grundfätze, nach denen die 
verfchiedenen Schriften Baurs in diefcm Sammelwerke auf 
die einzelnen Bände vertheitt worden find, bei unferer 
Anzeige des zweiten in Nr. 6 d. Z. v. 1900 ausgefprochen. 
Diefer dritte Band umfafst alfo Alles, was fich als Schrift- 
ausl^img und Schriftanwendung zum Beflen der prak- 
üfdwakirchlidien Arbeit daiflcUt. Den 1 iauptinhalt bilden 
eine ganze Reihe von Neujahrsanfprachen an geiflliche 
Lcfer, in denen das, was die Zeit brachte oder in den 
Vordeigrund der kirchlidien Entwickelung eefchoben 
hatte, in das Lieht des gOttUdien Wortes geltellt worden 
ifl. So ifl es gefchehen mit dem Gedttditnifs an Luther 
im Jahre 1883 und 1884, mit der rdigittfen und kirchlidien 
Stellung der preufsifchen Könige, veraalaftt durch die 
Säcularerinnerung an den Tod Friediieha des Grofsen 
1886, mit der Bedeutung der neuen Agende im Jahre 1895, 
mit dem Verhältnifs zwifchen Landeskirche und Evangeli- 
fation 1897. Andere Male hat Baur entfprccheiid den 
Erfordernissen der Zeit befondcrs in Ruckficht auf die 
Verhältnifsc der Provinzialkirciie, de er vurli.in J, zc. hcils- 
gewiffer Mannhaftigkeit als der heften Verthcidigung der 
cvangeUfchcn Kirche gemahnt, liat das Her/ des Volker- 
als das Ziel bezeichnet, zu dem paftoralc Arbeit lieh den 
Weg bahnen mufj, und hat vor Allem immer wieder zu 
chriftlicher Verträglichkeit und evangclifchcr Wachsamkeit 
aufgerufen. Zu diefen Neujahrsanfprachen gefeilt lieh 
eine An Hirtenbrief, in dem Baur nach .Antritt feines 
letzten Amtes feine Diöcefanen in der Paffionszcit bcgrufst 
hat, indem er ihnen die Theologie des Kreuzes pries. N icht 
mit Unrecht hat ein Freund des Heimgegangenen in diefen 
gcfammelten Auffatzen gewiffermafscn eine Pafloraltheo- 
logic erkennen wollen; denn das Meifle, das dazu gehört, 
ifl allerdings darin theils eindringlich behandelt, theils 
wenigflens Derührt oder geflreift Von den Übrigen Ab- 
handlungen, (tie der Band enthält, flehen einige diefen 
Neujahrsbetraebtungen inhaltlich nahe. Das find der Con- 
ferenzvortrag aus dem Lutbefiahr über das grofae Gut 
der Freiheit, welches Lndier dier Cbrifleabeit wieder er- 
obert hat, die wefentlich hiftoriliEli «&&te Abhandlung 
über chriiUiche Erweckungen und du Sdlriftcbea Uber 
Pearfall Smith in Berlin. Wenn Baur diefe Ausgabe feiner 
Werke felbft noch hatte leiten können, fo würde er viel« 
leicht hier Anmet laufen binsugelBgt, wahrfdieinUch aber 
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den Auffatz ganz unterdrfickt haben. Zu betdem hat fich 
die Herausgeberin nicht für befugt erachtet, und fo fleht 
diefe bewundernde Schilderung des wunderlichen Treibens, 
das der vcrwirrtL- Reifeprcdiyer in Berlin angefteüt hat, 
hier wie ein merkwürdiges Denkmal der Vcrblcr.dur.t^, zu 
der auch bibelfcftc und gut reformatorifch pcfchalte 
Theologen durch jenes Jrrlicht gebracht werden find. 
Verhiiltnifsmäfsig wenig hat fich Baur auf dem Gebiet der 
Innern Miffion rcdncrilch und fchriflltcllerifch hethätigt; 
aber die zwei Gaben, die fich darauf beziehen, bcweifcn, 
wie ihr fein Herz gehört'-. Ks find der heute noch lefens- 
werthe Vortrag über U iLhcrn und die innere Mifüon, be- 
rechnet auf ein nicht fehr fortgcfchrittenes Verftandnifs 
der Sache und daher in feiner deutlichen und aufklären- 
den Entwicklung fehr lehrreich, und der volksthümlich 
gehaltene Auffatz über die verlorenen Töchter unfres 
Volkes und ihre Kettung. Das uonfangreichfte und wilTefi« 
fchaftlich wcrthvollAe Stuck der Sammlung ift die Ab» 
haodlung Uber wahre und falfcbeFuität; vielleicht komoien 
die hier aufgehellten GrundJStse <H>er da» Vcrhaltnifs von 
Staat iukI rtfmifeher Kirebe 10 eben aodera Zeitalter aoeta 
damal tor Geltung. 

Dresden. Dr. phil. B. Kühn. 

Kaltholf, I'aft. Dr. A, Friedrich Nietzsche ut d die Kultur 
Probleme uofcrer Zeit. Vorträge. Berlin, Schwetfchke 
ft Sohn, 190a (339 S. S.) M. 4.—; geb. M. 

Schmitt, Dr Eui^cn Heinrich, Friedrich Nietzsche an der 
AraniMheide zweier WaKaHar. Verfuch einer Beleuchtung 
voroStandpunkte e i ner neuen WdtaafetoiwiBg. Leipzig, 
A. JanlTen. 1898. (VII, 151 S. gr. 8.) M. 2.- 

Nietzfche und immer wieder Nictzfche! Aber die 
^". rade feit dem Tode des Philofophen ficli immer mehr 
anhäufende Literatur bringt uns doch feinem V'crfiandnifs 
nälier. Zu den bedculcndflen Beiträgen dazu gehört die 
aus Vorträgen zufamoiengefetzte Schrift von KalthoflT. Es 
war ein guter Gedanke, nicht in Längsfchnitten der Ent- 
wickelungsperioden, fondern in Querfchnitten des Ver- 
bältniflTes zu den einzelnen Perfönlichkeiten und Leliens- 
gebieten das Wefen diefer Gedankenwelt zu bcfttmmen. 
Der PerfönlichkeHieii «Wicfafl; denn was Richard Wagner 
und Schopenhauer — es hätte noch hinzugefügt werden 
foUen Jakob Burckhardt — in negativem Sinn auch David 
Fifedneh StraufiL unter den früheren Montaigne und Stimer 
ihm «ewefen fimL führt doch an» beflcn in fein VcrftindaMa 
ein. OndaUedieFlrobleinederPbilofophie^Gefcbidtt&ILeli> 
gion, der Sprache suktitiicrdea SU PnifRieinen fdncrWelt* 
aafehauvag. Kalthoff batiledK^ w—n er denen baütomt, 
die in fetaien Negationen die Bedeutnng FHedrieh Nlets- 
fdie^s erkennen. Aber diefe Ncfttionen, Tie find nicht nur 
folche, fondem Ge find der Auidrudc eines unaufhaltfamen 
Ringens nach Wahrheit und Klarheit, dem eben nichts 
genüge thut. So wird er zum fchärfften Kritiker feiner 
Zeit, der er v.ic kein anderer ihren Spiegel vorgehalten 
hat, zum fcharfrten Kritiker feiner eigenen Pcrfonliclikeit 
und ilirer Entwickelungsllufen. ,Licht wird alles, was ich 
fafTc, Kohle alles, was ich haffe Flamme bin ich fichcrlich'. 
So dürfe man, fagt K. ir.it Recht, um Nict.'lchc gerecht 
zu werden, nicht biofs nach einzelnen befjmriendcn Spuren 
leiiics \^'aht•.^JIlns fvjchen, fondern man ir-uifc Jen iniiercn 
Druck vergehen, der von Anfang an und immer pein- 
voller auf feinem Geiftesleben gelegen habe, und einen 
Thcil diefcs Verhängnifscs ficht K. dann, dafs er fo früh, 
zu früh, als dafs er es mit (emen littlichen und geifbgen 
Kräften hatte tragen können, durch feine Berufung nach 
Bafel in eine fo felbrtändige, fo verantwortungsvollcStellung 
hineinkam. Ueberhaupt in mehr als in anderen Schriften 
über Nietzfchc hier Verdändnifs für feine Pcrfonlichkei^ 
iUr diefe reiche, in vielen Zügen dodi fympathifche Per- 
fSnlichlcei^ die unter der Tragik der Zeit und ihrer felbil 
XU Grunde gegangen HL Gäiött n diefer Tngüe nicbt 



auch dies — heben wir mit K. hervor — dafs er, dem 
keine \\'e!tanfch.i.uung recht war, vor dcflcn Kritik nichts 
fichcr war, zLjlotit bei der Annahme der .Wiederkunft des 
Gleichen' anlangt, der allerunmoglichrtcn und unhaltbarAen 
von allen, die an Abcntcuerhchkeit alle die Metem- 
pfychofen vefBaageoer and ferner Oeidcer «dt hinter 
fich läfst» 

W enn Kalthoff der entfchicdene, wenn auch wolll* 
wollende und verilandnifsvoUc Kritiker, fo ift Schmitt 
der beijeifterte Verehrer des ,Propheten'; wenn er nur bei 
dem Stviiflcn mehr in die Schule gegangen warel Durch 
ihn wurde die alte Weltanfchauung, die nicht nur die des 
Chrinenthums, fondem auch die der Humanität in bis- 
herigem Sinne ift, endgiltig abgethan. Der Schatten des 
Socratcs weicht nun völlig, Dionyfos ,dcr Parakief naht. 
Ich l>ekenne allerdings, dafs ich dem bacchantifchen Fli^e 
der Gedanken Schmitt's nicht immer habe folgen können, wie 
er alles hinter fich läfst, anch die monifbfchen und materia- 
liftifchen Syftetne der Gegenwart, auch Nietsfcfae felbft, der 
den Zwiefpalt nicht ganz überwunden habt, dem Fli^ ,in 
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bcwnlrtfein feiner Allheit oder, was daiHdbe heUi^ feiner 
GeilligMt «rbebf; ,im cfeenen Leben das Ich aller 
Wefen fchav^ ohne doch das Ich als nre^jene lianife> 
(lation feines Alllebeos zu verlieren*. Wer aber ift der 
Träger diefer Weltanfchauung? Chriflus^ Daraus wird 
Nietzfche der fchwerfte Vorwurf gemacht, dafs er für ihn 
kein Verflandnifs gehabt habe. ,In Chrifto liegen ver- 
borgen alle Schat/e der \\ cishcit und der Erkenntnifs, 
fagt Paulus, aber es war das Vcrhangnifs der chrifllichen 
\\ eh, dafs fie verborgen lagen'. W ir erfahren bei diefer 
Gelegenheit, Nietzfche felbil habe in den letzten Wochen 
mit dem Gedanken gefpielt, als der einzige und echte 
.Nachahmer Chrifti aufzutreten. Wer hat das nicht alles 
gethan! Aber Verf. erkennt a.n, Nietzfchc habe Chriftuns 
unmöglich begreifen können ,in der unbel'chreiblichen 
Hoheit feiner A'.l-mfchauung, die das Machtigltc iii. weil 
fie da.s Mildedc ift, d-c das Weltgericht ift, weil he das 
unendUche Erbarmen ift über eine Welt, die in dem Jammer 
der engen endlichen Sclbllfucht verfunken iff. So erhebt 
fich über den Wirbel der Gedanken, die fich an den 
Namen Nietzfche anknUj^fen, doch wieder das Bild der 
leuchtenden Perfönlichkeit Jefu. Läfst fie uns hoffen, dafi 
(ich an diefem Ortenlininapunkt auch die AUcrmodem« 
ften zur Wahiheit und iQahcit hlodwchfinden wm&euf 
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MIttfieiiNng. 

In der Anzeige des von Kloftcrmann heraus- 
gegebenen dritten Bandes der Werke des Origenes (Nr. II 
diefer Zeitung) wird die FortlafTung der beiden nur 
lateinifch erhaltenen Jeremias-Homilien als .fchlecbter- 
dings nicht zu entfchuldigen', der Nicht-Abdruck des latei- 
nifchcn Textes der griechifch und lateinifch erhaltenen 
12 Homilien als ,etn feiir bedauerUcber Mifsgriff' be> 
zeichnet Hierauf bemerke ich Folgendes: I. die beiden 
nur lateinifch erhaltenen Homilien werden sulammen nk 



den übrmi nur lateinifeh auf uns jgdto 
getifchen wesken des CMgenes fai «e SawMaliwig ao^ 



genommen werden. Dafs diefe Gruppe dnheltHdi be* 

arbeitet und fich daher noch lange verzfieem wird, bedarf 

keiner Entfcbuldigung. 2. In welchen Fällen Verfionen 
im Originale überlieferter Stücke neben den Originalen 
abzudrucken find, liaruher werden die Meinungen auch 
unter Sachkennern llcts getheilt fein. Am erwünfchtellen 
wäre es gcwifs, .ille V criionen zu drucken. Da uns 
das nur in Ausnahmefaiicn möglich ill, muffen wir uns 
in der Regel darauf belchrankcn, die Verfionen nur für 
den Apparat heranzuziehen. 

Der Gefchüftsführer 
der akadetnifchen Kircbenvlter>ComflailDoo. 
A. Harnack. 



L>iyu,^L,u Ly Google 



34> 



TbeolosjTche Litentundtang: 1901. Nr. 12. 



34» 



BibUographte 

von lic ibeoL Fwl Pape, Zehkndorf bfli Bedin. 
KnitfÜK CtNiatur. 

TT«mpe, E., SjirricB *w dm StnMini der ImlilH, II, (todin n 
dw TbantiMlB r. TiO d-Aaant.) Proer. Bot. tfn, IL 



_ («9S. 4.) 1.- 
Oarnu ttrifami sacree auctcriiui A\ Comrly. I. JCrfotenicufr, Fr. dt 
MttmmtlilMtr atii- fu/ .SVi-, /f!u ^rf.i'ttfrii. i'6^*tmtift.iticrurH in 
Vit, Tut pars /, «II lihrti kijicrütt IIJ. 2. Vtäh 1001, P. LethitUea». 
(gr. 8.) 

r. d* Baaa«la««r, S. J.. CimmiIh b mwiiwoaliw (Vm, 

sM S.) ». *a- 

Hartmaiia, D., D«s Buch Ruth in drr Miilnrcb Litlmlar. Em Bei- 
tng nr GafcUdtte der Bibelrscgerc. Krukf. a. M. 1901, J. Kmff- 
■Ma. QQV, 100 S. gt. 8.1 4. — 

JMf, <*# iMTmf, 0/ Mf Teitament. A ttiättU läiHm 0/ tkt 

Htlirfw ifxl fnnlid in cr.'rri. triVS nfin freparij ir emimemt Nill- 
'J.' r.^ /uT- . i ur.pt and Amtnca undtr ihe tdUcrial dirttiifftt 
»/ P. Uaufl. farl. ig. Upig. igni. liinrichs. Le«, S.) 

GutK«, H. , Flu ^ttJtt ft itr» and Critital t^M^m -/ Hu 

Hr^rrm tjjit fvtnttd im tti*ri, txkiHttng As ta mp MiU ttrmctiir* t/ 
ir,t* itt^ti. £mlüsA tramiUtttm ff Uu mtli h B. W. »rnttm 
P. B. MAtd^M. mS säMmu tf L. W. BMUn. {3a 8.) «. — ; c<h. 1. — 
HaleTy. )., Dent Hmrisekmtm. CK« Gc&hiebte oud LittnUsx InMb. 
II. Th. 1 HiXhra. VoD d. B«Md^ d« Mi&^Mk Ml 1. AbfehhdT« 
de« Talmuds. < In hrbr. SpaÄiLFtaifcfaft a/U 1901, J. Kaaff- 
siaan. (VII, 619 ä. gt. 8.) 8, «o 

MlinoDides' Cotomnitar lom Trmclal Pi faclum. zani cd\<Ti Maie na 
atab. Urtext auf Grund t. ricr Hjuidtcbriftro hrtg. n. m. Trxt wi« 
hebr. l'bcrfetig. kUrneU. AamcfkgB. TerMwfi tr. H. Kioaer. Fnnkü 
1901, J. KanfTmaDD. (S7 n. 37 S. (T. 8.) 2. — 

Maiirani'« M. hn, Mirchnah-Commcn!«! nun Triclal Megflbh oi-ljrt ilrr 
hcbr. rfc-^rffUj;. de» Josef ilm Al-K»wwa!. Kritilche Edif.rn, .^ii- 
mcrkjpi. Hng, 1, ü. Bebra». Fiaskf. a<M. 19OI, J. K.>ut:n.ann. 
(I« n. a6 & ir. 8.) i so 

Toelta. Ordo MoM m. CoranenUt Techeleth-Hordechal ilii bebr. 
S.r»chr : 3 Tl. Frankf. aM. iqot, J. Kaaffmano. 

Krüh Iri^uu: tlclali, Roich ha-Sduaa, T-uauh, Mcfilinh, Maed K,ii.>i., 
Owcuali ubft Ank.: Ptttl Tcckeleik •. Miwtwl»«! Fflcdmaaa. (iM S. gi. t ) 

Ocmtfel». I.. JM» »mMiw* dat jadtttei UMiShdoM Meen- 
te tt. fit WMuOaät Am RabU aoMia bia flStlirh Bae ee- 
UleM. VlIiAebc. Fraakf. a/M. imi, J. Kaalbiiait. (45 S. &) 1. — 

Prnfehaa, %, dtn^lttomttna. Die RrlU der aa&eriMMa. BvaagcHaB 

a ttrcbriftl. Obprliefren., br«g. a. ttberf. G<efii«fi 1901, ). Ridiet. 
(Vai, 175 S. gr. S.; 3.— 

bioowiti, M. W., liebt o. Walirb«it Sb. Icfoi Cbi)n«s. Eise Offen- 
iMif. Ib. dia ITiMwfrMaln d« Unna TiflaaiMM a. dar XInImd» 
Sfädcbtoi dardh lUe SchrWiaUktai dn tUmad. t. TM. ZUch, 
C. Schmidt in Komm, ^tll, 167 S. p. 8.) a. 40 

ftaafch«n, C. , Du griechlfch-römlfcbe ScfaolwelieD lot Zeil de* an*- 
gehendea Hcidrutami. Ifoan 1901, F. Cohen. (VI, 86 S. 10. I Ab- 
bild^. 8,) I . Ao 

Liaco, H., Kama ftrtgrina. Bin RUcklilick ttb. die Earwickelg. dei 
Chrinenton» in den cifteo JahriiaadHtH, BtrUo 1901, F. Schneider 
Co. (Vn, s6s S. m. I Kaita ft) 9. — 

Zaka, Th., Albuwfiat a. der BibdbMMai [An: .Faltfthi; d. Unir. F,r- 
hain t Mmhc. Lotvoh».] t««- ifoi. DddMt <3» & r. ) 

Scheel. O. , Die Anfehaann« Aogofliii« Aber ChitlU Perfon und Werk. 
L'oler BefflckCchtijjuo); ihrer TCrfcUcdeneo Entwicklui^ftiifen n. ihrer 
dogniengefcbichtL St^lg. dargeflcUt oad beurteilt. Tttiiingea 1901, 
J. C. «. Mohr. (XV, 474 S. gr. 8.) 11.— 
Grofje, A., Der Ktmaitui ItfaMi nach der AoffalTnni; Gtegon VII. 

Diir. Halle 1900. (63 b S 
Scherer, J. E , Beiui|e aar Gekbichle dea Judenrecfatea im MitUl- 
aker, m. brfaad. BcdadUaabaia aaf die Under dar AftonkUISeb- 
aacuifehaa HooaicUe. 1. Bd. Dir RechtsTcrhUtidfl« dw Jadw ia 
dH deaddi-önerrekbirchni Undrni. Mit e. EinldtB. Sb. m» 
dar JadenKefeltgüb);. in Europa während dei 
_ 190I1 DancltM Sc HumbluL (XX. 671 S. gr. 8.) 15. — 

K^ldCf Th,f D* Joh. Teutchtrin u. der rrOr KrfnrmatioiUTrrtuch ia 
RolhaBMig d. T. [Aut: .FelÜchi. d. Uohr. Erlangeo L Priotreg. 
Laitpold'.' Lptg. 1901, Deicbett. (ffi S. gr. 8.) 1. ao 

Friedrieh, j., Ignai *. DBIBiiger. Slii LaMii, anf Craad C tAtUO. 
Nachlaffes damft. (l. TL 1S98, Ib II ftM. J. TL Voa dar 
Rttckkchr an« Fiaakfirt bb lan Tod, lÜ^^lBfa tMaAai 1901, 
C. H. Beck (V. 733 S. gr. 8.) 16, — 

Offeubachei, .M., Cunftflioii und fociale Schichniit); fc'ia.j Stadie ib. 
d, wirticbafll. Lage d. KathoUkeo oad Proteftanteo iu Uadea. Diff. 
HaidalbciK MM. (9» & U 
Fritfch, A., Uaitcr den ZdChca der to»'» o o Raw-Bcwegmig ! Eim 
Verteidigg. meiner ,56 Frei&anfgabcn f. Proteftanten* gegen Hm. 
ProfeffoT Bötticher'j Schrift: Los vom Ultramootaniimus I 2. Tl. 
Luthen Mr-n), nach den Quellen, Allan Frctnden a. Feinden der 
Grafi>mai'.n'fc.hr:i Schrift gleicherawftwi gdwltott. HlB^hca I901, 
Alpbonfus-Bachh. (17a S. gr. 8.) I. 80 

Laaaa, !»• Daa wani daa niiilltlaiai a. die Zakaaftnalgioa. 
17 M» SK tlUaa. RHIgUOltt. Cwft-LfclMaitade 1901. E. Raafew 
(Vn, »19 & er *■) *■ S» 



km jwiwka f»i 
tfd. Upsala 1900, 



II I 

(aSa t. 8.) 

^ Vr. 7; ore 

McCardy, J. F., Hiiloiy, prophecy and monomentt: or, I^irl and tbe 
Daüoai. In 3 m\. V. 3. New York 1901, Macmfllan. (XXUl, 
470 p. 8.) t 3 

Hoare, J. G., »Life« iu St. Johns gospcL London 1901, S. P. C K. 
(88 p. 12.) I «. 

Rtville, J., Le quatittme evangile. Son orieine Ct'M Valeor hiltoHqa , 
Suite. I». TLZ 1900, 10.] Paris 1901, l/emmt. (p. 117 i 344, f.) 

Kolmodin, A,, Pauli asdra leualoniketbref, Ofverutt och focUaradt. 
Slockbolm 1901, Foft^tift: • foriagvrxped. i kntnn; iWlIl, 2iai.8.} 

t kr. 

Kohrbacher, Hiüoire aolTerMlIe de l'^llu: caihuli4ae. Cootiaa^e 
KMa iame d^Muale« de 184« i iMS P«r J. Oiuitrel. de iM« k 
1S89 per ChaBMid. Parti igos, Raoddel et Co. (699 p. 8.) 

Hackelt, J.. Ilistory o( ihr ortlwdox chnrch of C^pnu fcom <— f*"j 
of api >U<-s I'aul and Barnabas to commencemeiit of British aCCB- 
pation 145 — 187^). London 1901, Methurn. (7S8 p. 8.) IC a, 

Paieal, V., La fui ri u niisoa dan:. Cl^meat vASmiiMi, Tkha. 

HoDtdidiR 1901, impr. Beilin. {116 p. 16.) 
Granjon, F. F., Apeqa hiMatifaa aar la SMalaga d* fidlMa daaa 

r^gliir d'occident jmqa'an eooeO» da Tnale, TUac. Bub 1901, 

impr. NoblTt. (83 p. 8.) 
Filtgerald, F.. Fifly ;rea<^ uf catholk: life and tocial progrrst ander 

Cardiaals Wiaeman, MaimSng, Vaaghan, Newmao: «ccwmt of nr4oua 

pctHmagn, crenli, and movements dnring thr «ih 4 HMOKrav. 

Pottr. 2 roli. Linidoa 190 1, Unwin. (494 p. 8.) 21 t. 

W7nii p, G. R., Chnrch InGrtaler Mtain. London 1901, Paal. (270 p. 8.) 

5 »• 

Kl TL', II. C. , Rrconstmclion in thrnlii^'v. I.nndon I901, MacmiUan. 18.) 

65. 

Kehr- Fries, 1 celigiöia oeb kjrkUga fr^r. Staiftiamiing I eTangelii 
Ijßim. ^ txB. BlaBttilw 1901, WalihliiBM * UMttMd. (167 s. 8.) 

a kr. 7S Ore 

Walther, W., .^d. Hamackt «Kristegdomens vlsende«. En cranskaiag 
for den kriitna ronarolingen. Aaktoriterad öf»er». af O. Benfe». 
Med ett fcretal af prof. W. Radin. UfMla 1901. W. Schölt». |XVI, 
307 s. 8.1 ; kr. 50 ore 

Boargeoil, T., L'ordre lanaturel et le deroir chritien. Paris 1900, 
LethieUea«. (jto p. idj 

Flehe, J., Ideaol G«d «aSccted hy ooden IneaMKe^ Loadm 1901, 
MacafllaL (tf« 8.) 3 «. «d. 

Cheyne, T. K.. OU TrUanumt mottj : Pm. XXV, f»^lXV,%i ' 
itmt mffiid arckjismi in tki 0!d Ttiitmümt ^ftmm, »/ Bmt. 

lit. Vol. XV III. I ,f 3,/. 20*— 2111. 
Wolfstii g, A. , Oer S;a;it Sri Chriflns, l'aulDi uud deu KcfocmalOMB 

(.MouaUb. d. Cumeo.-Gerellfch. Marx— A(ir. 1001, S. 45—81). 
Schrör*, H., Biae «aiaciadiche KonzUsrede des Paplles Hadika II 

(Hift. Jahrb. XXH, I. S. a}— 36). 
Mo Tin. G.. Rt/lmtnti iniditi du fati St. Grigeirt Vtl ftmr Ui 

thantinri rr.ju,'>;r CA'ev. Bfnid. 19C1. 177 — 183). 
Btamhall, E. C, Tht erij^ »/ the Itmferal frntiiigti rf ermadtri 

(Amer. Jnrm. of Th. 1901, 2, f. 279 — 292). 
Kohler, C, Un ttnmon ttmmimtraHf dt la friit dt Jdruialim f*r 

Ut CmUi, atb^ i Fotuhtr dt i^hanm (/Uv. dl fOr. iM. VIII, 
tjSfflV 

Baumgatten, V.M., DI>- TraoiUdooen der Kardlaile von loDOCeez III 

bis Martin \ Hill, lahrb. XXII, 1, S. 85—97). 
Otto, it., Kcrardus-Studien (Mitt. d. Ina. f. öfterr. GefchUMchg. XXII, 

2, S. 247—268). 

Egldi, P,, La frauniti M ßbt^Mmä dl VUoU (dink. d, ». S4c. 

Jtam. di Sur. Patr. Vol. XXI II, iO-iVtf, Ül— 395)^ 
Stragani, M. , Zur Gercbiehle der ITa a i ftaifei SJPW« von 1451 (ifltt. 

Jahrb. XXII, 1. S 98-110). 
Grimaldi, G. , Vn ifisedia dit fttnißtalt di Gru/lt II (At<k. d. K, 



Sff. Htm. di Sur. Pttr.. Vtl. XXIll, III— IV, f. 563—571). 
;hatd, J. W., Thi ttgirtmimgi »/ »r»UUml wtrtUf In Girm 
aad SmU^lm»d(jlmtr. Jtmm. »f 7X. \tfn^9^p. a^o— 253). 



■enpwwy 



PaaUe, H., Za Lathen RomreiCe (Hill. Tahrb. XXÜ, l, S. Ito— II3). 
IIU, G., Luther aad MeUachthon in ihrer gegenHIifea P earteBa a g 

iTh. Srnd. u. Kri». igoi, 3, S. 531V 
Barge, H., Über eine TcrgelTenr Scliiif: Karlfadti il'iil. S. 533 — 5331. 
Jecklin, F. t., Beiitag zur bltodaerifchen Relonnatiousgcfchlcbte (Aax. 

f. Schweix, Gedck. 1899,5. S. mM, 
GOaiher, R., Breaaeaa AafcMaaac GoUeeJiMA «. C lUMb mT 
die Gotteidienflordnaog der lnfh«HchiB KkchM flMMMaalitti> 
lauds (Monatfchr. f. Goltesd. u. krcbl. Xaaft 1901, %, 8. 4S~-5«; 
3, S. 84-91; 4. S. 133-143 
Drojjro, G , UulUf Adolfs l.ar.dj.-igsgebel fllltt. d. ML 1 9Atir.G«* 

fcbtsfrfcbg. XXIL a. S. 269—187). 
Kavaar, R., Ut Aiita|B d« TbImmi Ii 
FUadileb m, ÜB BAny t. (Mü. d«] 
d. CoMea. O«Mlfclu Jas.— Tete. 1901, 9L 3#-4S)> 



uiLjUi^Cü by Google 



343 



Theologüche litentundtuag. 1901. Nr. 12. 



344 



Tit«Ot, Lt iiaUttilH4 it Schltiermacktr [*. TU tgoov l6a. »] fükv. 

i. n. tl ä. Phil. 1900, 6; 1901, l). 
Flattboff, E.. Si>mH Kicrkegaarel (Jh.V.Aich. 1901,4, S 135 — 148). 
Friedrich, }., Dollinger und dl« Folgiea der CelehrteDTerüimmlniic 1S63 

(Rtv. Int. d. 7\. Apr.— Jui 1901, S. a6i— 
Warneck, G.. i. Die diriftlicbe MUfiaa vA die Vbeiiceifebe Politik. 

3. Die seoni deutfchen HiffioBiunteniehiDiingen (AUg. MiflT.-Z. I901, 

4, S. 161—187). 

Kttbne, La Ckmi tl In mtUHnairu IL» Fti H U Vk I./Wr. tgot), 
HoBig. A G., Dt undimg m dt AM» *. ßfitf. fikr. 

1901, W«. 161—193). 



Hssck, Kirchcogcrdi. Deatfchlaodi <>. HauMeiter: TK Litbcr. 1900, 
Ii; T. A. H. NtwoMtt: Am«r. Jmm, »f Ti. laoo, t; v.J. W. 
i; T. H. Kfai MÜL a. ClÜLiA t9Sl, 4, 



enili. 



T^cccndoncn. 

Hatnftck, Wrfen det ChrifteBtlUM (v. Tli.: Rrf. Kirchitg. 1900, }8; 

V. O. Albrecbl: Stnd. o. Xlil. 1900, S. 30J; v. Cremer: T1>. LItber. 

1900^ tos V- H. Koch: Oft. UM. I900, 23: t. a>. R.. /ftv. d. TU»l. 

tt d. fUl. 1900, 6; T. H. SdnlU; Tb. Lititg. 1900, 21 ; t. H. 

Iloltiiiuuin: Dtfch. I.iUt);. 1900, 41; Ev.-Lath. Kirchttg. 1900, 42 

n. 43. » (". f.: Iii. Clrlhl, 1900, 48: T. Dre«»: CbrlAl. Welt 19O0. 

46 V. E. EhibMd«: An», d. BiU. Th. 1901, I; ». H. M. Scott : 

Pnib. <t Ktf, Mm. Jm. 1901 -, v. M. J. Lagruge: Xn. BUl. Int. 

1901, I; V. Bkmt: K. krehl. Z. 1901, t; t. Bonflat: Tb. Rdiieh. 

1901, 3i W. Wolf: Lit. Echo 19TC, \\\ t. Ut. Rdfcb. L d. 

ef. DtfebL 1901, 3 i- C. Prfcb: HtaUB. %. Har.-Latch 1901, i 
a; Dtfch.-'T. Kirch.'i^. I.it, Hril. 1901, t; ». W. C. van MuicD: 

7h.Tijdsilir. rgO! J, v <; l;. Smith: Amtr. J.'-um. af TK. 1901, 2). 
— (Mcb. d. preuu. Akademie der WiffenJ'ch. in KniiD (Lit. CtttbL 

1900^ 18; *. F. I'aulaen: Preufa. Jabrb. Miii 1900 } T. T^oaUUi: 

CbiiilL Wall 1900, 29, and HUt Z. 1900, 50. 1). 
HMtUfl-Salbia, DUtUmiry tt du tiUt (v. J. Kiville: Ktv. dt riiitl. 

i, Mtt. lyoCK l! Pn$t. «f Kt/. Kto. ja». 1900; ». K. I-oiiy: Hüll. 

Crit. 1900, 3t u. Xrv. Cht. I9OO, 47; ». W. H. Ileorctt u. H. A. 

A. Ki-iinrdy: Cril. JftV. of Th. <# Pi. Lil. I<>00, 6, r. G. S. B : 

ßiil. Satra jan. 190I; Prut. A S*f. Jttv. Jan. 190t i v. Kiltel: 

Lit cmu. 1901, 4; T. B. C Ba AMto Mm. Jmt. 1901; t^. H. U 
Sttack: Th. Ulbt 1901, ^ 
Htteh-Redpatb, A tttutrdmmtt H tki SMti^bm MU Lit 

ChlU. 1900h 43; *. H. U Stack: Th. LMM. 190t, ~ ~ 



Demnächst cmchwrit 

Antiquar. Cat No. 73. V^Sl^S^ 

ntiaolM Warte, talb Mama Dttaut, BlSalassgi 
w«te d«r ZÜnaMiTfttar ato. «tc 

Versand gratiB und franko. 
OxfoT«, fiOUSl Broad Strert B. H. BlackmlL 



.ssgabtti, 



8<iIaA Ma fricbtfat Ssbctai V<it^ te 

C^Ml^f^fill^ jMttMcn ttMk SIrtlilMi 

^ennitgcgeli«)! non D. «1. ff>|lliii i:itb D. «(ait%ri^. 1901, 3. 

3abati: Stcbciet, ^mtriungen übet blc %tt bcc UcbtifcRUtt0 in 
laigum Onlelot. — VtamoKlt Vlati, )iiai Srnt XoMt — 3<nmti' 
mann, Tie bin «ftea AiiiiliCbcn SArtftm bfT 3(ntf<tIeaiiM«ii utgcmdabe 

iit Simpurittrn unb k« «yniifl<)«W*tf. ~ wly, ÖötSec mb 
land)tion Ir. itrcc acgcni(itic)(n {Bdirtcilung. — Sarge, lieber eilte Ba» 
Sqleitc 6d)n[i tadiiobt*. — Se|cii{ion: St^iiMM^, ' ' 

* " IQ. MW vfllUS' 



<4«Mr. 4^ Tk. 1901, 1), 



s; B. ». 



Verlag von Fr«Url«k Amdreas FertkM ia < 

Zeltochrlft fOr Klrcheng«MU«hte 

vra D. Tkaeter Briaüer and PraCLk; BMlfe«llH. 

XXII. nan.l, 1. Heft, 
lahalt: Krbei, Petnig nicht in Rom, «ODdern in Jenualera 
(jMtnrhen. — Hess, Die AnnatfnTiThiinillunif der „natio galUoana" 
ilf-j. Konütant^r Koriiil.i. — KTihler. Lutherana. — Ribljfo.k, Di« 
Uenoge von Briw und di« gaiatltchan PatrouUbenan, I. — Brosefa, 
Ute BraMMdang der Valtüiiar PintülMiligJa Jihw MM. — B Wfi 
N«a* AUanatfleke nr Qatehichte dar Wi tfanbarg w ünnhm voa 
108102. — Clemen, Zwei Oatachtan Frani Lambin^ von Avigae& 
— ' K9at«r, Beitrag« cur Refonnationagescliichte Nnumbtirgi VM 
1086 Ua UiO. L — Goata, Ein aagadraekter Brief Calräa. 



Verlag von Reuther & R e i c h a r* d in Berlin W Os 



Jf'eaiglrwltwn. 



ein Kampf 7". 1. r Weltfn. 8». 44 S. Mk ii''<:i. 

Schwan, P:^."!^:: sittliche Lehen. 

logifichi-r Grundlage. Mit ciocm AniuiQge: .\ietz«clie'« 
/.»rniliiiMralRbrc gl; 8^ XU, 404 SeMcB. Mk. 7.<— , gs. 

Iiiin<i.-ii .Mk. S.— 

Paulsen, I^^^Ä PMosophic militans. 

N'aturalismu«. Fünf Al>iuin.lii:ii.'iri. gr. s . VIIJ, l'J2 
Si'itPD. Zweite, dtirchpcrtit ih- Vtif^.iiri- Mk.2.— igeb.Mk.3.— 

Nach weniii^en Monaten int VOB diMMF Habrlft 

bereits ein Neudruck aötig guworden. =s 

Dr. med. Alb., Die SpraclislöruBgei l^^Hl. 

g«bli«b«D«r KiadM. fr. 8*. 18 BdMn. Mk. IJMl 



|U D. L <a«|ica ^- E.. Profeaüoren in Iii« 
S» Ob.. u. MarbuiK u. Bomi, 



1. i;unponv( r^rhon. gr.'*'. IV, OSOfViten. Mli.3.— ,geb.Mk.3.*). 



Liedtke. ^bbSSSSr" i«» lirefcMigeMliieWe. 



bifl zar Gegenwart) gr. 8*. VI, S.'> Seiten. Mk. 



b«ln> KiB4« aad bei V«lk«ra. Nabit < 
Logik der etatletieeben Hetbode. Mit 14 KladatwiebBiiiifim. 

gr. so. nr» S'it.M:. Mk. 1 

HornemaDD. f,';^, Ilie DeusteWeDdmgiDpreiusisclieo 

Si>knkipai(A Oymiaaiaai. Eia« Btleaebtung 

OCIUINueue «jer Gymnaiialfrage ronStaadpaakt« 
dar padagogiacben Peycbologie ead Botialplda- 
f «gik. I. Dw XlalMT artaa» ML Hovubav WOO. 
gt. 6*. 08 SaUtt. Mk. \M. 

^ leMiMA ODd 8«ttiKL 'rJ^Ä?-?.* 



Mp^lminn, o^-fi^rSLer. Glaiibeoslehre 

Jesu. Neb»t einleitender Dantellung der natariicben Oottea- 
ericemibiia. gr. 8«. VIII, 03 Seiten. Mk. l.ia 

(Vootobeade SohnOea bilden dieHeftrlB, llWa(la.Sl du 
HüUbmittal £ d. avaaf. BaUgtoaaaatanlalit «aa avata a. 

Fantb.) 



HAlfmaDB, 



I>r. H., 



Köster. 



Dr. J.. 



HfilfsbDcii für 



aad Otaad- 

linien einer Oeacbichta der senUlaebaa Spiaehea. 
8*. vm, m Seitea. >Ik. 4.— 



den efing. RalipoDsooterriciit a. d. lii^lieraiLekr 

«noiaUan ^ '^'l- ^ ^i* Quarta alkt AaMdln. 
aUSUIlNL iltt6AUHMaagaaa.8Kaitea. Zvalto.dBidi- 
fMabena Aaflag». gr.8^ vm, 804 Belln. Oeihoadaa Mk &a& 

HdfiMifllrto«ny«.M«i«iffi- 

inftMTil>kt ^ '■■'■'w. 0. LahrariBMmaarinareB. I. Teil: 

UlnilCII Zeitgescbichte dea Alten Testament«. 
Dritte, durehgciichene Aallage. gr. 8*. VIII, 122 Seiten. 
Gebunden Mk. 1.40. IL Teil: Da* Lebea Jeao. Mit einer 
Karte TOB PhlMiafc Dritt«, darabgaHheaa Aaft«» gr. 8^ 
X, im Beltaa. Gebondea Mk. LOa 



Mit einer Beilage der J. C. Hinrioha'aeben Buohbnndlung In Letpalg. 



VoBOlwoitljcber Redactear ProC D. K. 



oailii«aa. Vadba dar X C. HIarieht'Ahea 
«ea Angaft Pifea In Laipei^ 



ii Leipzig. 



Digitized by Google 



Theologische Literaturzeitung. 

Hcrausg^eben von D. Ad. Haruel^ ?toL m Berfin, und D. L Scklnr, Vtot zu Göttingen. 
Erfcheint Preis 
alle 14 Tage. Leipzig. J. C. HlnrichsTcbe Bacfahandliiiig. Jtfnidi 18 UMe. 



13. 



33. Juni 1901. 



26. JalufFaog. 



MeWMk, RiehtFf-Rath ab<-rfetii und irrkUrt 
(Voh). 

Wleeand, Die Slclkse des «poAoUfclMnSyBC 
boU im IdtchlichM Xiba im *'t^[T"nm 

(Katlmbufch). 

L»nJm«nn, D«« PrediKtwefm iii WVüfalcn 
in der Ittiteo Zeit Ja Mittelalter« (Achrliii. 
LStkcmioD, Joachim Lfltkemtiui ;Cobr>). 



iiackrnfchinid 
(Lobftein). 



Der chrifUiehr Glaube 



Kaatifch. BibclwUTcnfchaft 
onterricbt (Fajr). 



and ReligioM* 



'i"A .y'*. '^.^"il'?P^j'° : Vollmer, Von. eTanKelifcb« R.lipon«.t«f- 



— ^^^^11^. - ^ — ^ rieht an höheren Schulen iDerf.), 

Drew», Chriftoj unfer Lebeo, Predigten, ».Bd. ' Bnfch Die mefli»nifche WeUTagwig in der 

.Achelu). Schul* (Derf.). 

Bejfchlag, CbriAeolehreaaf GnuiddeskUiiiao HoUweck, Das TedameBl det GdAlichen oach 
lolberifcheD KatecUimas (Acbelli). i kIcchUcbem und bBigerUcliem Recht (Fraati,. 



■•waek, Vtot D. W., U lilw IW fc flberTetzt tmd erklXft 

I H.nndkommcntarzum Alten Tcftament. In Verbindung 
mit anderen Fachgelehrten herausgegeben von W. 
Nowactc I. Abtheilung, die hiftonfchen Hucher, 4. Band, 
I. lliciL) Güttingen, Vaadeoliocck Ruprecht, 190a 
(XXVn^ aoi S. Lex. &) M. 480 

I. Riehter. 

Der Vorzug des Commentars iß die forßf;i!tige Samm- 
lung der werthvoUen Arbeiteia feiner Vorl.iufcr, fo dafs 
wir durch ihn den gegenwärtigen Stand der WifTenfchaft 
in der vorliegenden Frage wie in einem L'cberblick er- 
kennen. Hauptfach'uch find es Wcllhaufen, Winckler, 
Holzinger, der dem Verf. fein M.S. üb- r die Kompofition 
von Idc. 2< — l6ji 7.ur V(.Tfü>;ving g<_rtcUt hatte, und vor 
aUtmn Burldr und Moore, deren .AtniclUcn in ; '.-nl; liuin 
Referat vuts'Ltuhit jnd L;e^^eneinander abgewogen werden. 
Mit ücfchick wcifs der Verf. aus ihren Vorlchlagen das 
Berte herauszugreifen, das Unhaltbare abzufchncidcn. 
Das Hauptintcreffe des Comtncntars ift auf dieEr)tnehung 
des Ganzen und der einzelnen Theiie gerichtet. Im An- 
fchlufs an die erwähnten Gelehrten denkt fich N. die 
Eotftehung des Richterbuches in folgender Weife: fchon 
vor Dt. bertand ein zufammenhängendes Richterbuch, das 
■US den beiden Quellen J. und £. zufammengefloirea 
mr, und wobei J. die Kriege laieeki und feine Erfolge 
m oatttriicben] Pragaiatismu« cnUilte, E. dibd twax 
«on tbeologifcbeo Gedanken bdierrfcht war. Ein deu- 
teronooL Redairtor tarii^ diefe ErtShlungeo in das be> 
kaaate nflgMMe Sdieoia, deflen Gefichtspunkte aus E. 
flamflaen, ordnet das Ganse duonologifch an, und führt 
den Begriff des .Richters' ein; er trennt cp. 9 und 16 von 
Rje. ab. Hip 2. deuteron. Red. \{\ nicht anzunehmen. 
Dagegen wird da* Buch überarbeitet von < incm Red., der 
auf dem Boden der PrieHerfclirif; (lebt (Kp.i; diel'cr hat 
auch cp. 9. 16 19—21 I— 2i und aus eigenem Er- 
finrlcn die kleinen Richter eingefugt. Aufscrdcni find 
auch allerlei fonidige kleinere Ucberarbcitungcn über das 
Buch ergangen, wie z. B. Samgar 331 (uriprunglich hinter 
1631) cingefetzt wurde. Die beiden (JucUcn, J. und E^ 
werden von N. in den Gefchichten der mciften Stammes- 
heldeii vorgefunden und bi.s ins Einzelne verfolgt: in cp i 
fowie in der Etiudgcfchichte wird nur J., nicht auch E, 
konftaticrt; über Barak berichten J. und E., ohne dafs 
uns eine Trennung möglich wäre; cp 5 fei eine Quelle 
I. Rangs; in der Gdeonfage wird die Blutrache von 
Scbach und Salmuna, der Sieg Uber die Midianiter 
durch Fackel und Schwert, die Rache an Sukkot und 
Pnuel, die Aufrichtung des Efod dem J, die Erfcheinung 
des Engels dem Ji, die Zeichen am Vliefs, das Befchleichcn 
des La^ia, das Blafen der Pofauneo, der Sieg über Oreb 
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und Sech dem E., die Zerilöning des Baalaltars dem Eti 
eine ftarke Ueberarbeitung (vor allem die Vermlndervog 
der Truppen auf 300) dem Rp. zugcfclwicben. Die AM» 
meldtgefehielite enäUenJ. und die Jotamsfobd} 

Jißah kinmfk nadi J. lät den Anmonitem, in E. hat 
er es mit Moab zu tbuo, und tater hiSren wir von Jiflahs 
Tochter; in E. ift es ein perfbalicher Streit (11 m), in 
J. eine Volksfache (während es bei der Gideonsgefchichte 
umgekehrt war); die Simfon.sfagcn, deren jüngfter Teil 
cp 13 ill, bilden eine litterarifchc Einheit und flanden in J; 
die alte Erzählung cp I/f. lU ubcrw.egcnd aus J., aber 
auch K. kennt fie (mit dem Leviten;; die Gihcagefchichte 
hat eine drciihciligc h^ntUehun^: der gefchichtlicbe Kern 
war in j. und in E. enthalten, ein nacbexOifdier Ifidrafch 
aus dem Kreis P. wurde zugefügt. 

Die Einleitung (p. XXIV— XXVIII) gicbt eine uber- 
fichtüche Tabelle, in der die Vcrtheilung der Vcrfe auf 
J. E. ]j Ej P. Rje. Rd. Rp. bezw. R. dargeflellt wird, fo, 
wie lic W ellh., Wincklcr, Holzinger, Budde, .Moore u. 
a. u. Nowack felbll vornehmen. Der Text ifl in acht 
verfchiedcnen Schriftzeichen gedruckt, fo dab die einzelnen 
Quellen fortlaufend vor das Auge treten. Der Auslegung 
der einzelnen Abfchnittc geht allemal eine gefchickte 
Inhaltsangabe voraus; fodann wird die Etnlcitungsfrage 
befprochen, zuweilen auch die erzählenden Quellen du- 
rakterifierL längere religionsgefchichtliche und archSo- 
logifche Notizen (über den Engel jahwes. heilige Bäume, 
den Sinai, die Sadikaehe, Totemismus, Entftehuog det 
Königtbumt. Henüclienopfer, NafitiUt, Terafim, dac da- 
nitirche Prieftertfaum u, (. w.) beleben die Eiazcleaesefe^ 
.Ausführlich werden die Namen, auch wo «ligiidi uue 
religionügefchicbtliche Bedeutung befprochen et zn Oreb 
und Seeb 7»; die Vermuthungen über die geographifche 
Lage der Ortfchaften ßnd forgfältig zufammengctragen 
und L^cpruft; bei den Textconjccturen giebt uns N. ge- 
naue Auskunft über die bisherigen Vcrfuche, hat einen 
glücklichen Griff in der .Auiwulil und ift felbft fdlT zu- 
rückhaltend im Auff^clicn neuer Vorfchlagc. 

Die Einleitungsfrage nimmt faft einen .^u breiten 
Raum ein und das Referat über die Quellenfcheidunyen 
der vcrfchicdenen Gelehrten ill nicht feiten /u ausführlich, 
namentlich wo es fich nur um die N'crthcilung von ein 
paar Verftn handelt Vgl. zu 2 6— 1 • — ih, der eripartc 
Raum hatte für religionsgefchichtliche Belehrung ver- 
wendet werden können. Der Ausdruck: das Gottesbild 
Terafim iß dem Jahwismus 'urfpriinglich fremd (S. 143), 
fchcint mir nicht ganz richtig; oeflicr wäre zu fagen: es 
hat im Jahwismus fortgedauert, ebenfo die Menfcben- 
Opfer (S. 108); denn der Jahwismus ift doch nicht wie 
etne abgefchlolTcne Krfcheinung aufgetreten, an die ftcb 
dann aUmählich fremde Bcflandthcile angefetzt hätten, 
fondero mit der Verehrung des Jahwe haben die Israeliten 
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das Fefthalten an bisherigen Riten von Anfang an ver- 
bunden. In 6»fr. haben wir ein anfchaulichcs Bcifpiet 
für die Verdrängung einer Gottheit durch eine andre 

am gleichen Platz. Der Baalberit 8;);i \i\ wohl rlcr Gntt, 
der die Vertrage befchütxt. — Ucbcr die ganze AuffalTuiic 
von J. und E. möchte ich mir eine Frajje erlauben. S. Xlv. 
wendet fich N. f,'egen die Annahme, die in J. und E. 
2wei Perlönlichkcitcn fu ht, wahrend J. und K den meiflen 
Vertretern der alttcft. WilTcnfchaft nichts als Bezeichnung 
zweier Schulen oder Kichtui i.;i:n fei. .-Xber eine Schule 
fchrcibt doch kein Uuch, rondLrii das thut Mann 
anno 900 V. Chr. f^rad wie heute, uu.i wenn J. und j.; 

unterfchieden werden, fo meint man damit doch fichtr- 
lidi zwei verfchicdene Fe rfdnlichkciten? Das IWlit 
ja «llläer Zweifel, dafs 1, und £, ihre Stoffe nicht fclbü 
gefehttpft, Tondcrn aus dCfll Vollcsniund ihrer Umgebung 
genommen haben; aber wenn wir nicht glauben dürfen, dafs 
nun wirkliche Perfönlichkeiten wie dn J.', der Fleifch 
und Blut hatte, diefe vollumäfsigcn Stoffe in feine Hand 
nahm und aus feinem Geifl heraus darflellte, und dafs 
vi«lleidlt fdne Art xa fdiceliien Macliahmer fand, fo ver- 
liert <lie Gefdrfehte allen Rdt Ibr una. Oder ift jene 
Anficht etwa fo zu verftehen, dafs die Stoffe der Quelle 
J in einer ^chule' J im Gang gewefen wSren, die Stoffe 
der Qodie £ in einer Schule £, und dafs erft der Rje 
diefe verfchiedenen Stoffe der beiden Schulen zu einem 
Buch zufammengefafst hätten? Das ift eine fchwer voU- 
ifehbare Vorftellung. Die Quellenfcheidung felbft behält 
in;mcr dn'i Subjectivc an fich. Ich möchte nur einige 
Punk.e antuhrcn, an denen ich mich nicht an N. an- 
fchliefscn kann; 6w — < wifd nicht vom gleichen Verf. 
fein wie V. 34, wo Gidt un vuin Gcift erfafst feiner Sache 
doch wohl fichcr iil ])r.fs in cp. 13 der jetzt bchcrr- 
fchende Gcfichtspunkt vor der Weihe der Mutter erft 
durch Uebcrarbcitunf- <:in.;'.:drnnKfT w.irr, ifl doch gar 
zu kunül-.ch und nicht leicht zu motiviren; ich vermutne, 
dafs an ."^tcl'.e von V. 5 7.11 fct/.en irt V. 7 b,'] und V. 5 
an Stelle von V. 14; fo bekommen wir eine gute .Antwort 
auf die Frage von V. 12, und es i(\ wohl verftandlich, 
dafa Manoah noch genauer wiffen will, was es mit dem 
feltfam angektindigten Knaben für eine Bewandtnifs hat. 
Cfk. 13 weift fich auch durch nb7 V. 16 als nicht fehr alt 
«IIS, vgl dagegen 6 uff.; die Flrzählung in cp. 13 fteht 
doch vermutnlich unter dem Eindruck von der in cf). 6. 
In cp. 141 er. möchte ich V. i. 2. jb. loa -f 7a ita (als 
der Vater fie fah) 7b (fie gefiel ilim) 8aa 5 8»/}— 9 lob 
IIb (npv) für J zufluamenftelten. b aou— » halte ich 
V. 16 von 930 an für die Fortfetzung von V. 14 (Ej, das 
Tna W mm fOte ift twehnal gef<uiriebeB. aosi macht 
einen mverUUl^en Eindruck, der Hinterhalt und das 
Locken auf ireies Feld pafTen gut zufammen, daher ift 
wohl 20>tf. mit V. 39 zufammenzunehmen; an Stelle von 
V. 33b fland wohl urfpriinglich V. 29. In 21 uff. gehört 
V. 14a veriTiuthüch ganz zu einer yucllr, V. 15. 16. 18 
nehme ich /.ufammcn, V. 17 fcheint mir Zufatz zu fein 
vgl. ncbc oder ift es zu V. 3 zu ftellcn (mit "MÄtfP für 
rci''). Ucbrigens (ollen nach der einen Verfion. die'I^. A. 
nennt, dif Jabcfchitcr mit dem Hergeben ihr<r Tochter 
an die Bcnjaniiniter nicht gcftraft werden |S. 176), londern 
fie konnten fic eben hergeben, weil fic von dem Schwur 
V. 7 ausgenommen waren. — Cp. S zeichnet fich durch 
merkwürdig viel Dubletten aus; fo ift wohl auch in 5 4 
"1BC5 O"*»» Cl Dittographie von CTO IttCi DJ; in 5 1»— n i 
ift verrouthlich V. aob^ zu V. 19a zu ziehen, V. 22 | 
liinterV. 19ZU fetzen; V.2t mufs durch Streichung zu zwei 
Gtiedem sufammengezogen werden. In 10« ffelle ich: 

I3»a ift wohl ZuftU «ad mt a. Elonm ans dem i. ge- 
floffen; i3»ib ift debt Dublette, foodem gehOrt hinter 
V. 20b; dagegen ift t9S V.SJ Dublette au mo. In iSf 
kann das unverftSndliche 1S9 VT'> ftir das au^gcfillleae 
ICK TIC (nfi) genommen «verdeo; t8 »»a faflie idi dt 
Dtttograplne von V. I4aa (^igrt — lar) und veiftdie 



I 'K3 und 'nfb als Imperative fdie Uebrigen Tagen zu den 
Kundfchaftem: gehet und holet). Die überfüllten V^erfe 

' 19h— 1> muffen ficherüch durch Streichung mancher gleichen 
Wörter erleichtert werden. In 21« i\\ die Quelle wohl 
fo wiederzugeben: und wenn i'ie dann zu uns kommen 
;iim lieh zu rechtfertigen, dafs fic den Schwur fch -inb.ir 
gebrochen haben;, fo wollen wir zu ihnen fprechen: wir 
fehen's euch Dach (tanit), denn ihr habt fie ihnen nicht 

gegeben. 

Der verfchiedenartigc Druck ift vcrdicnftlich und (Sic 
darauf gewendete Mühe dankcnswerth ; vielleicht hatten 
für J und l-'. deutlicher unterlciieidbarc Lettern j;cnommen 
werden dürfen. Durch Vcrfehcn lind in der Ueberfctzung 
5 liiH 7 11 a ausgefallen. 7 n»if foUte mit Efchrift, 8f7b mit 
kpfchrift gcfchricbcn fein; in 201. j. 4— « ftimmen Tabelle 
und Ueberfetzung nicht Uberein; bei 71 kommt das in 
der Auslegung Gefegte in der Ueberfetzung nicht zum 
Ausdruck; manchmal III das Zeichen der Tcxtcurrectur 
I ' weggclafTcn. S"**!! 2 s ift in der Inhaltsangabe S. 13 
mit Stacheln (='<:''3Z), in der Ueberfetzung mit Bedränger 
(D^^ vcrbeffert Zu bedauern ift, dafii N. die aus dem 
lid»riifeheB Text getilgten Worte in der Ueberfetsnng 
nicht wenigltens andeutet; s. fiw von vo m 5 » erfährt 
man im Test niditB, das Gleiche gilt ftir 6m 7 & ^mend 
vermudkct «abrfdidDlIcb* S. 43 Z. 12 v. u. ift kein gutes 
Deutfch. Marquart heifst S. 32 und 30 Marquardt; der 
Jeter der Ueberfetzung Sw heifst in der Auslegung Jether; 
Tola 10 1 unten Thola; jiftah ift bald Jiphtah bald Jephtah, 
fogar Jiphthah, wie wenn auch hier verfchicdene Quellen 
flicfscn wurden. S. 21 Z. 10 v. u. 1. 3 1 f\att 2 i; S. 32 Z. 23 1. 
n» -na; S. 91 Z. 23 mufsige; S. 99 Z. 4 ft. 23; S. II3 Z. 9 
L 13; S. 132 u. erganze V, 7; S. 150 Z. 22 I. V. 10; 
S 175 Z. 8 atdit: & 178 Z. 10 Aiudcoek. 

2. Rut. 

Wegen der Sprache, der Eingangsworte, der Schil- 
derung der Kichterperiode als einer friedlichen Zeit, 
der Art wie alte Bräuche erzählt werden und wegen 
des Platzes im Kanon entfchcidet fich N. für naäie- 
xilifchc Abfaflung des Buchs. Er fchliefst fich den Ge- 
lehrten an, die eine Tendenz der Schrift behaupten und 
das Büchlein anfehen als Fürfprecher der Mifchehen 
raenUber der rigorofen Streike eines Efra und Nehemia. 
Ueber die Frage nach einer uteien g^fchiehtlichen Vor- 
lage möchte N. nichts entfcbeideii tnid auf do fidmci 
Urthdl aber die oifprfingliche Zugehürtaheit derGened^ 
sie verdditet er aadi einem eründll(»en Referat Qher 
die Anfidllea Aaderer. Die gleiche Befonnenheit und 
Vorfidit bewdft er in iler Einzelexegefe. Er giebt den 
neueften Stand der wiffenfchaftlichen Forfchung wieder 
und fchliefst fich in manchen Einzelheiten an feinen 
Vorgänger Bertholet an. Gramnatik und Arcfattologic 
kommen reichlich zum Wort 

Es ift mir nicht wahrfchcinlich, dafs das Büchlein 
gleich von Anfang an mit einer beftimmten Tendenz 
Bcfchriebcn war. Warum nimmt die überaus lebendige 
Erzählung vom Löfer in cp. 4 einen (o breiten Raum 
ein, wenn es (ich um die Krage der Mifchchc handelte? 
Hier in cp. 4 flehen wir ficherlich vor einer alten Er- 
/uhlun^^', wie .iuch N. felbft annimmt, dafs die Sitte des 
Schuhauszichcns 4« in »rfprünglichercr Gcllalt fich zeigt 
als in Dt. 25 ». Dazu kommt ein Punkt, der merkwürdiger- 
weife überfchen worden ift: in dem verwirrten Text von 4t 
erfchcint jetzt Rut als das Weib des Verftorbenen, d h. 
des Elimclek! Das 4. cp. bringt auch fonft allerlei Auf- 
fallendes: in V. 14 iti der neugeborene Sohn der Löfer, 
in V. 17 ift der Sohn als Noomi geboren bezeichnet, 
V. 14 — 17 machen den Eindruck einer zufammengenähten 
Doppeldarfteilung. Ich vermuthe, dafii wir fcheiden maflen: 
dne urfprüi^licbe und alte Gefdildile von Noomi; ße 
kommt mit Rut aurOdi; Boas ift ihr, der Koomi, Ufer, 
hdrMhet fie, Dinrird cm Sohn geboren. Zu diefem Stade 
geheren c Bl 411. u, m«^, während 41s £ ifto. i»£ dnen 
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•ndereo Beftand bilden. Die kleine Gefchiebte von 
der Nooml wurde teadcncitts erweitert durch die 
Gefeliiehte von der frommen Moabiterin Rat 
Oiefer Vorfchlag wird dadurch unterlVütst, dafs in cp. 3 
als Zweck der GeuUa das Glück der Rut, in cp. 4 das 
Hrbc des Vcrftorbcncn erfcheint In 4 1 iri"' rXB"! vcr- 
taih Lch deutlich die zufammcnflickende Hand; ilatt "»i; 
ift dann vielleicht urfprünglicli etwas wie rjj 3J lu lefcn. 

Wenn in I u Noomi ihren Gott bittet, die moabiti- 
iiehcn Töchter zu fegnen, fo mochte ich das nicht mit N. 
als Univcrfalismus, fondcrn als ganz natürlich bezeichnen; 
jedenfalls ift viel beachtenswerthcr und vielleicht ^luch für 
die Zcitbcnimmung wichtig, dafs in IüI. 2 t- L;ani die 
alte Gottesvorftellung herrfcht. W enn Nouü.i in 1 u be- 
dauert, dafs fic keine Sohne mehr hat, um den Schwieger- 
töchtern ein neues Gluck zu verfchafTen, fo darf das nicht 
mit der Lcviratixsehe zufammcngcworfcn und daraus ge- 
ÜEUoOen werden, dafs eine fpätere Zeit die alten Motive 
der Levirathsehe nicht mehr gekannt liabe. Unrichtig 
ift der Satz Uber Schaddai in i «a, diefes findet fich ohne 
auch noch Num. 24« PC 68 16 911; die Bemerkung 
a'>rc Mbl t^p 317 gehölt fchon zu 3». 4? ift ficherlicn 
Gloffe, ebenfo ift 1 1« wohl fpätere Klammer tur An- 
hängung des Bucha an Jdc 



Druckfehler: ergänze in der Auslegung S. 193 V. 14; 

und ftatt SU: Z. 11 v. u. 12 ftatt 11. In der Ueberfctsuag 
ichreibt N. Rut^ im iilirigen Ruth. 

TObioseo. P. VoU 



S. 193 V. 23; S. 197 V. 4; S. 198 V. 5; S. 199 V. 16. V. 17J 
I Zk 11 L Ordnungen; & t88 2. 17 v. u, erg. Brüder 
beide; S. 191 Z. 17 v. u. l Oettli; S. 195 aß v.u. 



WItfMd, Priv.-Dot. Li& Dr. Friedrich, Ute 

apostoBieliefl Symbols im kirchlichen Leben des Mittel- 
alters. I. Symbol und Katcchumcnat. (Studien zur 
Gcfchichtc der Theologie und der Kirche, heraus- 
gegeben von N. iJonwetfcb und R. Seeberg. IV. Band. 
t. Heft) Leipzig, Dieteridi, 1899. (VIII, 364 S. gr. 8.) 

M. 7.50 

Im Zufammenhang mit dem Haupttitcl erwartet man 
auch in diefem erften Bande eine Untcrfuchung, die das 
Mittelalter bctrefTe. In Wirkhchkcit führt uns Wiegand 
in der vollen erden Hälfte desfelben in das Altcruium 
der Kirche und in der anderen auch nur bis ins 9. Jahr- 
hundert. Der ganze Band ifl eben nur als eine Einleitung 
oder Vorbereitung gedacht Das eigentliche Thema wird 
vom VerfaJTer in der Vorrede voruu^ blofs fignalilirt 
Es ift von der Art, dafs er g^laubt liat, ihm ntidit ge- 
recht werden n lätaaen, wenn er nidit in weitem Maals 
die VocpefeUehte vorfahre. Die Befchüftigung mit Wiclif 
hatte w. auf die reiche Erlnnungsliteratur des 14. und 15. 
Jahrhanderts aufmerkfam gemacht und ihn zugleich einen 
Blick In eine Fülle von handfchriftlichen Scnätzcn thun 
lafTen, die noch in den deutfchcn Bibliotheken ungehoben 
ruhen. Befondcrs häufig traf er auf das apollolifciie Sym- 
bol als textliche Unterlage für Beichtreden und crwcck- 
lichc Traktate. Er glaubte darin ein ergiebiges Material 
gefunden zu haben, um Geffckens bekanntes Werk über 
den mittelalterlichen nilderkatcchismus. welches ja nicht 
über den Dekalo^^ hinau-sgekominen (ortfctzcn können. 
Allein er fand nun bald, dafs eine biofse .Fortfctzung' hier 
nicht mehr niöylich !ei. In den fünfzig J;ihren, die feit 
Ciehcken.-. .Arbeit vcrflolTcn find, hat die Forfchung zu 
vielerlei I'ortfchritte gemacht, als dafs der damals fallen- 
gelafTene Faden einfach wiederaufgenommen werden 
könnte. Die ältere Gefchichte des Symbols iA inder- 
that fdtber nach fovielen Seiten durchackert worden, dafs 
W. es mit Recht für unthunlich erachtet hal; die fpät« 
mittelalterliche Behandlung des Symbols fo unvermittelt 
vorzuführen, wie GefTcken es für den Ddcalog noch 
durfte und kaum umiiinkoonte. Die maacherlo 



siSoMts symMitm der alten Kirche, die noch vorbanden 
und zumal durchCasparisForfchungen bekanntgeworden 
find, konnten bei der Würdigung der Traktate, die W. 
entdeckt hat, nicht bei Seite gclafTen werden, umfoweniger 
als er nicht verkennt, dafs die fpätere Zeit oftmals älter« 
Werke nur ubcrfctzt oJlt bu.irhcilct hat. Es kam auch 
daiaut an, dits Aeufscre (um lo zu f;i^cn) an der Ue- 
fchaftißung der früheren Zeiten mit dem Symbol in's 
Auge zu faiTcn. In der Zeit, auf die \V. s Intereffc eigent- 
lich fich richtet, Qnd ,dcr Gottcsdicnfl und die Beichte die 
Brennpunkte für das apoflolifchc Symbol'. In der alten 
Zeil (land es anders, da \v,ir der Katcchuniciia! Jcr 
Rahmen, innerhalb defl'en die Synibulcrklärungcn ihren 
Ort li.itten. Die altere Entwickclung der Symbolbehand- 
. lung alfo hat \V. in diefem erllen Bande feines Werks 
vorgefultrt und fich dadurch, wie ich alsbald hervorheben 
will, vollen Anfprucb auf Dank bei allen denen erworben, 
die fich mit der kirchlichen GdtaM- und Voütaeniehui^- 
gefchichte befchäftigen. 

Das Werk, wie es vorliegt, kam mir in dem Augen- 
i blick zu Gefleht, wo ich das Manufcript meines Apoflo- 
' likumswerkes abgefchloffcn hatte ; es war das letzte, von 
dem ich wenigfteos in den NachtrSaen II, 984f. noch Motix 
ndHMD Inwate. Das Material^ welches es verarbeitet, ift 
mir nur hier und da in Einzelnem oeugewefea. Aber ich 
habe den ^ff oft bloCi berührt, wo w. ihm eingdtende 
Anfmerklamkeit widmen kann, und ich habe grobentheils 
andere Gefichtspunkte herangebracht, als er. Wenn ich 
mein Werk u. a. einen Beitrag zur Stellung des apoflo- 
lifchen Symbols im Cultus der Kirche genannt habe, fo 
ifl das vielleicht etwas anfpruchsvoU gewefen Ich hatte 
eben urfprunglich weitergehende .Abfichtcn in dicfcr Be- 
ziehung, als ich hernach verwirklichen konnte. .An dem 
Umfang, den W.'s Darlegungen angenommen haben, mag 
und wird man eine Entfchuldigung bezw. Erklärung dafür 
finden, dafs ich die Gcfchichtc des Symbols im Cultus 
meifl nur gell reift habe. Ich konnte den Faden der Ent- 
wickcKnii^' hier nicht uberall fo verfol^jen, wie es noth- 
wendig gewefen wäre, um das Einzelne in das richtige 
oder volle Licht zu rücken; wenn ich das verfucht hätte, 
wäre das Werk noch um manchen Bogen dicker geworden. 
Was ich im 2. Capitcl der Einleitunj^ (l37flf., ,D. liturg. 
Stellung d. Tauffymbols in d. alten KtfcWi darlegte, war 
hauptfkchlich darauf berechnet, gewifle Ausdrucke, auf 
die man immer wieder flofst, und die AnläfTe, bei denen 
man dem Symbol in der Reyei begopet, zum Voraus 
kurz zu beleuchten, damit hemadl im fiifisdaen nicht zu- 
viel nebenilchUehe JErlÜuteningen i^O/Üäg warden. Ich 
ging dabei ans von dea Katechefeo des Cyrill von 
Jerufalem und widmete ihnen den grblaten Theil der 
Aus eina n de r fetittM: W., der blofs «ns Abendland im 
Aiwe tut, konnte Urrill beinah ganz bei Seite liegen laffen 
und begcCTct fich <uher überhaupt nur wenig mit jenem 
KapiteH viel mehr würde er Anlafs gehabt haben, fich 
mit meinem Werk zu befchäftigen, wenn ihm der Schlufv 
thcil meines zweiten Bands fchon hatte bekannt fein kclniien. 
Vor allem das 8. Capitel diefes zweiten Bands ,Gel<3h. d. 
Symbols im Abendland' (S. 353 fr.) mit feinem Anhang 
(S. 433—471) ,Die txpositwnes symhi>li u. fonfliges zur 
volkstümlichen Schätzung des Symbols' hatte ihm wohl 
mancherlei Anregung geboten, dies und das weiter zu 
Verlulgeii oder auch anders aufzufaUen. Zumal die Idcc, 
dafs das Symbol ein .saeramentum' fei, ein ileilthum für 
die Seele, wie icl; d;is dentc, mochte dann von W. viel- 
leicht eingehender behandelt worden fein, als der Fall ift. 
In den Abfehnittcn, die dann fpäter bei mir der Special- 
ecfchichtc des Uxlus rueptus gelten, geht auch vieles den 
W.'fchen Unterfuchungcn zur Seite, (zumal aucli was das 
J>. Jahrhundert betrifft^ Aber hier bekenne ich mich gern 
im Befondern als durch W. weiter belehrt; hier hätte ich 
mich gefreut, wenn fein Werk mir fchon vorgelegen hätte. 
Es fcheio^ dafs W. übrigens auch den erftcn Theil 
meines aweüeo Bandes nicht gekannt liat In diefem hätte 



Digitized by Google 



3SI 



TbeologUche Litentundtuog. 1901. Mr. 13. 



35a 



die Erörterung über die Legende ihm vielleicht Dienfte 
thun können. 

In keiner Weife hat W. fich an der Forfchung nach 
dem Wortlaut de- Symbols in den vcrfchiedcnen Zeiten 
und Landeskirche!!, die er in Betracht zieht, bcthtiligt, 
.Das Symbol' wird von il.ni überall wie eine bekannte 
Sache behandelt. Natürlich wcifs er, dafs das Symbol im 
Abendland vcrfchicdcnc Formen angenommen hat. Aber 
er ^ielt darauf höchflens cinm.il an. Kr h.it fich hier 
offenbarmit Kcwuf'^tüin und Abficlu ciiit Grenze gezogen. 
Denn wenn er diefc Fra^;fn hatte mit ins Auge falTcn 
wollen, fo wäre fein Werk zu fehr au^ewachfen. Der 
Hinblick auf fein letztes Ziel, die erbauliche Behandlung 
des Symbols ein Mittelalter, berechtigte ihn auch ohne 
Zweifel, fich hier zurückzuhalten, denn im Mittelalter, jeden- 
falls im 14. und 1$. Jahrhundert, auf die er im Befondern 
fem InterefTe concentriren wiU, gilt nur ein Text, der 
rueptus. Es ift letztlich liir ihn nicht gerade wichtig, wann 
diefer Text aufgekommen Hl und wie er die Bedeutung 
erlangt hat, die Hiin in der Gefcbichte zugefallen Ut 
Immerhin hätte die Achtfankdt darauf für W. vielleicht 
die Gelegenheit ergeben, eioe Alt von Verwendung des 
Symbols in der Zeit, die er diesmal bdiandclt, befondets 
in der karolingifchcn (doch auch fchon früher), mit ia's 
Auge zufaflen, die ich nicht gern von ihm iiberfchlagen 
fehe, ich meine die Verwendung des Symbols in den 
klöfterlichen Genoflenfchaftcn, bcfondcrs bei den 
Hören. W. hat nur den .Katechumcnat' verfolgt. Aber 
das Symbol itl nicht nur in diefcm von praktifchcr Be- 
deutung geworden. Ich fagc von .practilcher', denn die 
doctrinar-thcologifchc, die es auch gehabt hat und die 
befonders in der Gcfchichte des Begriffs der ,Glaubens- 
regcl' zu erörtern ift, fällt für W. nach dem Gefammt- 
charakter feiner Arbeit aus der Unterfuchung heraus, 
wenngleich tr ihr natur^^cmafs auf feinem Wege hin und 
her auch begegnet: die fxpositi.mi-s symbvlt, die den 
Katechumencn geboten wurden, waren eben oft nur 
,dogmatifch'. — S.31 Anm. 4 bemerkt W., dafs die Kirche 
zu Mailand das ,Symboluro Nicaenum' in der Meffe 
verwendet habe. Nach dem Zufammcnhang zu fchliefsen, 
denkt er fchon an die Zeit um 400. Das ift woh) nur 
ein lapsus memoriae. Es ifl nicht bekannt, dafs vor 589 
ein Symbol im Abendland in der Mefle verwendet worden. 
Damals wurde das für die fpanifche Kirche befchloffcn, 
und es handelt fidi «m C (was W. audi ohne Zweifel im 
Sinn hat). Wann diefe Sitte in Italien. Rom, ICailand, anf- 
eckommen ift unlidier. Im Orient tft C «m «00 in die 
Liturgie der MelTe eingefchaltct worden. Da» Mailand 
hierin fich dem Orient alsbald angefchlofTen habe, kann 
niemand bewähren. S. 37 nennt W. das ,Symbol' einen 
,Beflandthcil der Liturgie, die von Rom aus im Laufe der 
Jahrhunderte immer wieder auf ihre klafTifche Hohe ge- 
hoben werden foUtc'. Hier fchcint mir doch ficher, dafs 
er nur an die Taufliturgic denkt Wann Rom C in der 
Mcffc zu verwenden begann, ifl eine Streitfrage, die aus 
Aeufscrungcn Leo.s III und Bernos von der Reichenau 
vielleicht 7u cnticheidcn ift, vielleicht auch nicht. 

Im crllcu Capitcl feines Wcrk-s bch^ndcl: W . die 
Katcchumcnatbfittco m grofser Ausführlichkeit, i'.r letzt 
ein bei Auguftin. Viel Neues ift da nicht mehr zu fagen. 
Nicht als ob Uber Nichts mehr Streit möglich wäre. Aber 
bedeutfamcs neues Material ift kaum noch beizubringen. 
Es ift nicht ganz leicht, die Tinten bei der Ausmalung 
der Verhältnifse in jeder Beziehung richtig zu mifchen. 
Trotz aller wefentlichen Glcichart^jkieit find die Sitten ao 
den verfchiedenen Orten eben do(£ verfchieden gewefcn. 
£s eilt daneben zum Hicil Momente au würdigen, die 
wohlnur perfönHcb bedingt waren; avcb blofse Stimmongs< 
urtheÜe Einzelner und oersL wollen verwerthct werden 
und locken unter UmHtnaen auf dne bifche Filirte. 
Fremdartig muthet uns das fog. Scrutinienwefen dem 
W. mit Recht feine befondere Aufmerkfamkeit widmet 
Es ift mir anfgebllen, wie oft W. fich des Wdrtkint .ftag- 



los* bedient. Ganz fo fraglos als er es hinßellt, will mir 
doch Manches nicht erfcneinen. Wenn W. es S. 29 als 
,felbftverftändlidl' bezeichnet, dafs derBifchof der traditio 
jrwit)/f' eine ,.-\nfprachc' habe folycri lalki), ;i i meine ich, 
dafs man in hiflorifchcn Fragen mit iJcr Ka!ei.;oric ,iclbll- 
verftändlich' nicht opcriren foUe, und habe in diefem Fall 
ganz fpcciell Zweifel. Ich furchte, die Rifchöfc haücn fich 
zu jeder Zeit oft daran genügen laffen, den Aci der traditio 
symboli blos liturgifch zu behandeln und nicht-; weiter zu 
thiin, als eine in einem Manual i:inrj[i dirgebutenc prae- 
fatto voranzufchicken und eine ebcnfolchc conciusto anzu- 
fchlicfsen. Wir haben doch genug Anhalte dafür, dafs 
auch in den ,grÖfsten' Zeiten der Kirche die Bifchöfc des 
Wortes gar wenig müchtig waren, es nicht vermochten, 
felbfländig theologifche oder auch nur rcligiöfe Gedanken 
zu formuliren und fich höchft ungefchickt anftellten, wenn 
ihnen keine Manualien tu Hülfe kamen. Die Sitte, der 
traditio symboli eme exfiosiUo freier Art folgen zu lalTen, 
wird keine fehr verbreitete gewefen fein. ScImni die relativ 

Seringe Zahl folcher «^Mtümri^ die ea in derLitaatur 
er Vl^rfcheiolicbkeit nach gegeben bat, faricht «taÄlr. 
Wer eine ixfositw m Wege brachte, ftnd leidit fchon 
Bewondeniog und wurde awlEefordert, feine Arbeit doch 
auch anderen ni Gute Icommen ni lafTen. Dafs gar im 
rtiäiümt symboli noch einmal eine txfositto symb. ge- 
boten wurde, war der Mutbroafsung nach ganz feiten. 
Wir befitzen nur einen fichcr bei diefer (ielcgcnheit ge- 
haltenen Sermon (S.21S des Augufttn); \\ . glaubt zeigen 
zu können, tl.dfs auch die cxplanatio des Nicetas eine bei 
der rtddttio gehaltene Anfprache fei, darüber läfst fich 
verhandeln. Vgl. bei mir II, 439f., 464 f. — Von i; 2 ab 
behandelt W. die uberlieferten alteften ( Xfiositn'rti s im 
Einzelnen. Er reproducirt fehr genau ihren Inh.iU, Durch 
das ganze Buch hin hat W. rs fich angelegen fein lallen, 
immer wieder die vorhandenen Auslegungen ausführlich 
zu fehl 1 der n. Ohne Zweifel leitet ihn dabei das InterefTe, 
das nothige Vergleichsmaterial für die mittelalterlichen 
Schriften bereit zu ftcllcn. Ich habe W.'s Analyfen in 
ihrer Art (ea ift nicht die einzig mögliche) nur zu loben, 
da fie treu und lesbar find. Zuweilen laufen ihm kleine 
Achtlofigkeiten unter. Jene exkortatio ad neophytos de 
symbolo, die Gas pari demLucifer von Calaris zufchrieb, 
kann nach ihrem Symbol nur aus einerGemeinde ftammen, 
die Afrika nahe lag. Ich habe daraufhin, da Ludfer Be- 
denken hat, an Grego r von Eliberis (Granada) eedacht 
An Ettfeblos von Vercellt mit Krilger au denken, wie 
W. tiwt, ift wenig empfohlen; an beftiinmten Wendungen 
eikeMt aHMt da» W. der Frage nicht aUmr gettcten ift, 
und dann faitte er eben nidit PaidMl tx gimm foltea. 

In § 7 kommt W. zum JCatechomenat in Gallien', der 
deutlich fich abhebende Befonderbeiten hat Ich weifs 
hier niclit. woher W.'s Gewifsheit ftammt, dafs das fog. 
Miflalc Gütiiicum auf Autun, das Miss. Gallicanum (eine 
Trummcrl'ammlung zweier Werke) auf Auxcrre zu fucircn 
fei; (natürlich ubcrfehe ich die Gcrmanus-MefTc nicht, die 
den Eingang des ,Misi. Gallu: bildet). 

Das zweite Capitcl hat die Ueberfchrift: ,Dic Stellung 
des apoftolifchen Symbols ini Scrulinienritus des frühen 
Mittelalters'. Das allgemeine Durchdringen der Kinder- 
taufe, das Schwinden des Hetdenthums und der eigent- 
lichen Ucbcrtnttc zum Chriftenthum, brachte nothwendig 
Aendcrungen in der Taufvorbereitung mit fich. Die 
Katechifationcn, die Erziehung vor der Taufe durch cthifche 
und doi^matifche Unterweifung fiel naturgemäfs fort. Alles 
wurde jetzt, etwa feit der Mitte des 5. Jahrhunderts, litur- 
gifch geftaitet, alfo zum blofsen kultifchen Act Unter 
diefen Umftänden wurde das Scrutinienwefen vollends 
wichtig und doch zugleich innerlich um fo wefenlofer. 
Die Ausgeftaltu^ der acrutioien wurde befonders von Rom 
aus gefördert und W. verfolgt nun das Vordringen den 
rttmifchen Coononidls mit Minen fich wochenlang aus- 
dehnend« Acten in der übrigen Kirche, befonden in 
GUlien. Sdoe DarfteUuug jenes mcricwOrdigen ccrc- 
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moniellen Syftems' will den Nachweis erbringen, ,wie ein 
mit Formeln iiberratttges Gefchlecht zeitweis einer Be- 
lehrung cntralhen zu können meinte, welche der Kirche 
in früheren Jahrhunderten als unumgänglich nöthig er- 
fcbienen war". In den einzelnen Paragraphen breitet W. 
hier eine Fülle von gediegenem litur^^ifch-hidorifchem 
Wirten aus, anhebend mit einer L'ntcrfuchung über die 
,fpanifchcn Litur^;iker' Isidor von Sevilla etc) und dem- 
naciill dai fog. Sacramentarium Gelananum. Tch kann ' 
über das Detail nicht berichten. Mit Bezug auf das Gelas. 
l'.abe ich Bedenken, ob W. es in der uns bekannten Form 
nicht noch zui'chr als ,römifch' anfleht. Einiges Material | 
H\ ihm entgangen, z. B. dafs eine von Scherer edirte ' 
(XlioritUso p!,-bem (die er in anderem Zufammenhang wohl 
kennt) hierher gehört (bei mir II, A. 25); ein anderes 
Document konnte er noch nicht benutzen (bei mir 971 ff.). 
Sehr fchvrierig wird die Beurtheilung des GelaC, wenn 
man fragt, ob es nicht vielleicht fchr alte Einzelmaterialien 
enthalte. Ich rechne zu folcben die prae/ati» und cotulusio 
bei der tftdiäo nmMi. Auch W. fchemt fich überzeugt 
zu haben, da6 diefe Stücke roiaddtois ilter find als Ge- 
lafiuSf nk den das Sacmmentar ja woU in inend einem 
llaaue n&nmenhängt. Ich mdaeidwils Cne in jenen 
StOcIeen geradezu .urfprungliebe' d. h. bis in's 3. Jahr- 
hundert hinauf reichende Elemente. Cteb ich mit diefer 
AufTaffung bisher nur kurze Ablehnung erfahren habe 
(z. B. auch von Loofs, Deutfche Litzeitg. 1901, Nr. 10), 
macht mich durchaus nicht irre. Ks ift das Vorurtheil 
mit im Spiel, dafs fixirle liturgifchc Aiifprachcn ,n;itur- 
lich' der Zeit des Nicdergang.s angehorten. Auch \V, 
fleht bei feiner Darfteilung der .Entwickelung' der Ver- 
hältnifse zum Theil mit unter Hicfem Vorurtheil. Oder 
um mich anders auszudrucken: ich bin auch durch feine 
Conftruction de-s Gangs der Dinge nicht uberzeugt worden, 
dafs ich mich in einem V orurtheil bewege. Es if\ hier 
u. a. ein Punkt gegeben, wo es nicht gleichgültig ift, bei 
abendländifchen Cultfragen des Orients mitzugedenkcn. 
Orientalifche (jucllen lafien früher fixirte liturgifchc Ge- 
bete, Formeln etc. erkennen, als occidentaiifche. — Was 
Einzelnes anlangt, fo bemerke ich, dafs der pfcudoaugu- 
flinifchc Sermon 241 nicht um defswiUen nacii (';.i;iien ge- 
fetzt werden darf, weil er .dreifache RecitiruDg desSymbolt 
vorausfeUt' (S. 248). Denn dieie Sitte ift kdneawegi 
fpeciüfch gallifch; vgl. bei mir II, 463. 

Das letzte Capitel, ,das Symbol aXi Mittel der religiöfen 
Volkaerziehiiiig in 8. md lahiliiudectf^ ift das inhalt- 
lich bedeutendftei Es behandelt die TaunrorbcrcUung in 
der fiüaldfdieD Mlfioo, dann das Sacnneniuiiuu 6re- 
gorinnn in feiner WMning auf gaIHfiBbe Veililltiiifse fhier 
wird Alkuins Bedeutung anfchaulich), dannf fehr lorg- 
fiUtie und fachkundig .das Symbol in der Gefetzgebung 
Karls des Grofsen', fowic letzlich die .Wiederaufnahme 
der altkirchlichen Symbolerklarung im 9. Jahrhundert*. 
Auch hier fehlt es zum Thcil nicht an bedeutenden Vor- 
arbeiten, zumal bezuglich der Hcftrebungen Kar Is (f. zu- 
letzt befondcrs Hauck). Allein VV. konnte doch vieles 
näher pracifiren und genauer auflichten; das gilt vornehm- 
lich von ,-illcm Liturgifchcn. Aufgefallen ift mir, dafs W. 
nirgends den fog. ortii> t omanus vulgatus [ed. llittorp) 
mit in die Verhandlungen gezogen hat. l'^s wäre mir 
willkommen gewefen, wenn er auch diefes Werk von 
feinen Gefichtspunktcn aus beleuchtet hatte. Dafs es in 

Sroisen Stücken, zumal in feiner Taufordnung (vielleicht 
oppelten Taufordnung, f. bei mir II, 799), in die 2^ten 
mitiimaufreicht, die W. behandelt, iA ficher. Auf Anlafs 
der Befprcchung der Antwortfehreiben der Keichsbifchöfe 
an Karl auf feine Anfrage in Betreff der Taufbräuche hat 
W. mir mit Recht einige Correcturen zu Theil werden 
lallen, fo mit Bezug auf Leidrad und Maxentius. Mein 
Schluistheil wird ihn inzwifchen überzeugt haben, dafs ich 
fclbft fcbon weheres gelernt hatte. Wenn ich da(s 
naa bd weiteren VmuadhBgeB Olier das ^mbol In 8. 
und Jahrhundert zumal auch die,HateriaUea lurSijmliol- 



gefchlchte aus der Zelt nach 700*, die ich II, 816—874 

zufammengetragen habe, benutzen werde, fo wiinfche ich 
doch, dafs man fich vielmehr an W. halte, wenn man fich 
ein anfchauliches Bild der in Betracht kommctiiicn kul- 
tifchen Vcrhaltnifse machen will. Bei mir ftehcn immer 
die Textfragen im Vordergrund. — Bei der Schilderung; 
der .Wiederaufnahme' der Symbolerklaru ng hatte W. 
die Alkuin zugefchriebene Dtsputado puerorum nicht 
ubergehen füllen. Sic gehört vielleicht zum Material für 
die Hoffchule Karls des Grofsen und würde dann die 
Frage nach dem Wege, auf welchem der UxtMS rtteptus 
des Symbols emporgekomne^ wahrfcfaeinUch definitiv 
erledigen; (II, 866 f.). 

Zum Schlufse nur die Bitte, dafs W. nicht zu lange 
t figernro Ccfate^ die Fortfetzung besw. den Ab(iehlu<s feines 
weidivolleo WeriB su liefern. 

Gtefsen. F. Kattenbufch. 



Laadnaan, Dr. Florenz, Das Pr>< | faw n sa InWsstfalsn ia 
der letzten Zeit des Mitteiatters. Ein Beitrag zurKirchen- 

und Kulturgefchichte. (Vorreformationsgefchichtliche 
Forfchungen. Herausgegeben von Heinrich Finke.) 
Münfter, AfcbendorfT, 190a (XVI, 253 agr.8.) M. 5.50 

Dem Fredigtwefen nur in Weftfalen und nur inner» 

halb des kurzen Zeitraumes von 140 Jahren (von 1378 
bis 1517) ift das vorftehendc Werk gewidmet. Es ift 
eine keineswegs zu weitläufig angelegte , aber höchft 
grundliche Forfcherarbcit, die uns in dem Werke darge- 
boten wird; fie zeigt, wie unendlich viel uns noch fehlt, bis 
wir zu einer den wilTenfchaftlichcn Anfpruchen der Hiftorie 
genugenden ,Gefchichte der Predigt* werden gekommen 
fein. .Sind doch rieht weniger als — wenn ich recht 
j-r/.aii/. Iiabe — 133 iitin'irrl'.iiftiiclic Papier- und Perea- 
mentcodiccs. fowic eine grofse Reihe von Incunabcln- 
drucken u. i. w. gefammelt und durchforfcht, und jede 
Seite des VVerkcs giebt davon Zeugnifs. mit welcher 
Sorgfalt fie alle cxcerpirt find; die könicdiche Paulinifche 
Bibliothek in Münfter hat den gröfseren Theil der Quellen 
geliefert, dann auch das Staatsarchiv und die Bibliothek 
des Vereins für Gefchichte u. f. w. Wcftfalcns in Münfter, 
die königliche öflT. Bibliothek in Berlin, das Stadtifche 
Archiv in Soefl, die Tbeodorianifche Bibliothek zu Pader* 
lx>m, Bibliotheken und Archive in Osnabrück, Strafabwg, 
DttSeldorfl Einen Zweiten, der diefelben Studien in dem- 
fdb« Umfang gemacht hätte, giebt es nicht; der Re- 
cenfent hat ^Mr nit feinen Urtheil Uber die Vott» 
ftändigkeit und die Art der Bewilning der Quellen fich 
fehr zu befchdden und vennag nur dem JSindrudc dank- 
barer Bewunderung des Pleilses und der SolicBttt der 
Forfchung Worte zu verleihen. 

Nach einer Einleitung über die kirchlichen und 
politifchcn Zuftandc Wcftfalens am Ausgange des M. A. 
theilt der Verfaffer feinen Stoff in drei Theile nach den 
Fragen: Wer hat gepredigt? Wie ift gepredigt? Was ift 
gepredigt? ein. Der crile Theil (S. 5 — 71) führt uns eine 
grofse Reihe von Predigern aus den Orden der Minoriten, 
der Predigerbrüder, der Auguftinereremiten , der Bene- 
diktiner, Gftcrzienfer. Kartaufcr, der Hru.ier des gemein- 
famen Lebens und der Windesheimcr Rcg.il.irkanoniker, 
dann auch der Prediger aus dem \*. e'.tklerus vor. Die 
überlieferten Predigtbände geben nicht die Predigten, 
wie fie gehalten find; wir haben nur die lateinifchen 
Niederfchriften, die, abgefehen von den Klofterpredigten 
und den an den Klerus gehaltenen, für die deutfche 
Predwt die Vorlage bildeten. Der .Weltkicrus' fkllt 
alkrai^ gegen die Ordenslcute fehr ab; nur auf 6 Seiten 
kann von den .Weltgeiftlichen in der Heinath' berichtet 
werden gegen 55 Seiten, die uns von den Ordenspredigern 
bericMen. Der Verlaner wttnfcht es su erweifen, daCs 
aadi ven den WeMdenis tcgdmifsig gepred^ fei; wir 
halten den Erweis filr nicht erbracht An fpMterer Stelle, 
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wo naa es nicht vermutbet (S. 154 Anm. 3 am ScUttfs), 
ficht der Verfafler felbft fich zu der Beinerkuog veran« 
tafst, ,dafs der Fall vorgekommen zu Tein fcheint, dafs 
Landpfarrer nicht im Stande waren zu predigen', und 
Sb 162 Anm. 3 wird das Urtheil citirt: ,pauci lurati ui- 
veniuntur apti ad predicanduvt ralioni- :!e et sancte doc- 
trint'. Die Ordensleute allerdings Iwbcn in weit höherem 
Mafsc, als geoidabm aDgaDonmeB wird, die Predigt 

kultivirt. 

Der zweite Thdl (S. 72 bis 162) behandelt die ,Be- 
fchaffcnhcit der weflfalifchen Predigten in der Irtztcn 
Zeit des Mittelalters'. I^s iil eine Verbindung der for- 
matiftifch-fcholnCiifchen und der franziskanifcfien Volks- 
predigt, bii hin /u den Derbheiten und Kaccticn, an 
denen die mittelalterliche Predigt fo reich ift. Was foll 
man dazu Tagen, dafs felbft ein fo hervorragender Prediger, 
wie der Auguftinereremit Gottfchalk Hollen, ficb dtülin 
verirrt, die verfchiedencn Theilc eines Bockes uf die 
' verfchiedenen Stande und ClafTen feiner Zuhörer zu ver- 
theilen, und dabei den Jungfrauen den Bocksgeftank zu- 
zuweifen. Werthvoll war dem Referenten beu>ndera der 
Abfchnitt über ,die StofTquellen der l^edigf ; man ftaunt 
Uber die Maffcnbaftigkeit der bandfcbrifUHAen Hilfradttel, 
die neben den aUbekamten tngtfUirt werdeni aber auch 
derEiadfudc UUit ficb niehtverwifchen, dafs die BeaatMitaf 
vider diefer Hil&mittd Hat Vollc^prcdigt mit eteem Stoff 
aaseflUlt hat» der idiwerlich der reHgiöfen Erbauung 
und der fitdiehan FBfderung hat dienen können. 

Im dritten TheO, der (ich über ,das geifti^^e 
und feciale Wirleen der weftfälifchen Prediger in 
der letzten Zeit des M. A.' verbreitet, befclirankt i'ich 
der Verf.ilTcr aiisfchliefslich auf die IVcdiKtwcrkc des 
bereits geiianntfti GottTchalk Hollen. Dafs die tra- 
ditionelle Kirchcnlehre innegehalten ift, durfte nicht zu 
bezweifeln fein; hohes I.nb verdient der Prediger auch 
dafür, dafs er mit mannhaftem Wort den Kampf Rcgcn 
die allgemeinen Lader und Un'.ittcn, infonderheit ge^jcn 
die kirchlichen Uebelftande führte; nicht geringere An- 
erkennung der Vrifriifcr, dafs er nichts verheinjlicht und 
auch hier die Ühre cJes Hiltorikcrs lieh nicht antaften läfst. 
Das Bild, das er von den hcrrfchenden Unfitten und vor 
Allem von der entfctzlichen Unfittlichkcit der Kleriker, 
Mönche und Nonnen entwirft, ift geradezu haardraubend, 
am fchlimmflen, dafs die flaatlichen und kirchlichen Oberen 
mit böfem Beifpiel vielfach vorangingen und nichts zur 
BclTerung derZuftände thaten. Dem römifch'kathoUfclien 
Verl alfer fühlen wir es nadi, wie peinlich ihm die Auf» 
deckung folcher Scliädeo gewefen ift, und wir verargen 
es ihm nicht, dafs er Auswege fucbt, die Dinge in 
milderem Liciite erfcbeinen so laffen. Allein wenn er 
oiduere lUe den Autweg der Befchönigung in der Be- 
Immtww ebifchliigt, die genannten Uebewände feien nur 
in ei aie fi i e« mien hervorgetreten, und der Predieer habe 
Jie.DurMM (Klugbeif verallgemeinert, damit die Auf- 
merkfamkeit von der Sache fich nicht auf einzelne 
Perfonen lenke, fo halten wir diefen Ausweg fr.r ver- 
boten. Mit gutem Recht citirt freilich der Verfailer das 
Wort von W, Schcrcr (S. i6.< Anni. i ', dafs der fittlichc 
Charakter nich: aus den Laitcrkataiogen der Satiriker 
und Prediger, auch nicht aus zufällig überlieferten Schand- 
thaten und Krcvein. fondern aus den fittlichen Ide- 
alen erkannt werde, die bei den Dichtern un ! Iliflorikcrn 
und fonft hervortreten. Allein wir fragen trn(\lich: wo 
find denn die fittlichen Ideale, die einen Mafsftab für 
den fittlichen Charakter des Volkes und des Klerus ab- 
geben könnten: In dem Capitel, das ,dic Verkündigung 
der chriftlichcn Lehre vor dem Volke' behandelt (S. 164 
bis 183), haben wir in der That nur wenig davon ent- 
deckt, nichts, was Über die Empfehlung der Wallfahrten, 
der I leiligenverehrung, des AblafTcs und der mönchifchen 
Vollkommenheit hinausginge. Wohl aber fehcn wir in 
dem letzten Capitel (S. 206 f.), wie der Prediger in alle 
politiCcben und kirchlichen Verbältnifse und Uaüsnahmen 



eingreift, das iielldiende bürgerliche Recht fchonungslofer 
Kritik unterwirft und es bckiiimpft, um kirchlich orioitirte 
Rechtsl&tse dem entgegenzuftellen, wie das Gewiflen des 
einfachen Mannes dadurch verwirrt und unfelbAändig ge- 
macht, und auf ziemlich allen Gebieten kommuniftifch und 
revolutionär agitirt v.-rd. Nehmen wir das Alles zufam- 
raen, was uns 1111 dritten Iheile quellenmäfstg vorgeführt 
wird, fo fcheint uns das Urtheil, das in dem ,bchlufs' 
(S. 218 f.l über die ausfchliefslich feciale Vorausfetzung 
des I'>fo!gcs der K<-formation in Wrllfalen, über die langft 
genährte feciale Spannung, die fich durch Luthers Predigt 
vorzüglich nach der religiofen Seite hin ausgclöll habe, ge- 
fallt wird, doch einer Modifikation zu bedürfen. - Kleinere 
VerCchen find mir in der Schreibung der Namen aufgefallen ; 
man findet llumbert und Hubert a und de Komanis, 
Bernard und Bernhard (von Clairvauxi, Origines, EHek- 
hoff u. f. w , ferner ift S. lOO uberfchen, dafs Dungers- 
lieim in der Unterfcheidung der drei Stile fich an 
Auguftin df dottr. ehr. IV 17, bez. an Cicero: Orator 21 
anfchliefst S. 212 mit Anm. 2 ift mir unverfländlich ge> 
blieben. — Seinen römifch-katholifchen Standpunkt ver- 
leugnet der VerfalTer nirgends. In feinen Urtheilen fehlt 
es flaber lelbftverßändUdi nielit an Polemik e^en Auf- 
failing und UrtiieUe proteftaatHiBlKr Httorificb Allein 
wir mochten es zum Sadafii mit befonderer Geougtbuun^ 
hervorheben, da& der VerMTer (idi grober Gerecnttgkeit: 
befldfsigt und fai der ZuriickwalfuBg feiner Gegner eine 
fehr wonlthueode Vomehmlieit und Sachlichkeit ficb 

bcw.ihrt. 

Marburg. E. Chr. Achelis. 



LQtkemann, Pafi Heinr„ D. JMOMm Lütkemann. Sem 
Leben und fein Wirken. Nadi älteren Quellen dar- 
gelldlt Mit emem BSMnia. Braunfdiweig, H. Woller- 
mann. 1899. (VIT. 14; S ijr. S 1 M. 2.- 

Els ifl höchd dankenswerth, dafs der Herr Verf dfer 
bcrtrcbt ifl, das Gedächtnis feines grofscn Namensvetters, 
des Roftocker Predigers und nachmaligen braunfchwci- 
gifchen Generalfuperintendentcn D. Joachim Lätkemann, 
unter dem heutigen Theologengefchlecht zu erneuern. Der 
Mann, der in der trüben Zeit des dreifsigjahrigen Krieges 
weiten Kreifen feines Volkes ein Tröfter gewefen ift, der 
in den Ta^en eines öden Formalismus wahre Herzens» 
frömm^keit gepredigt hat, verdient, dafs er nicht ver- 
gefien wird. Zugleica ift fein I^ben kirchengefchichtlich 
höchft intercfliuiit, weil es fiir die kleinliche Orthodosde 
des 17. Jahrhmiderts einen Idhinldien Belag darbietet: 
als Häretiker gebrandawkt, nni&teLatIcainannaua feinem 
fcgensrelcfaen WrknngskreUe in Roftock weichen, weil er 
in einer rein theoretifchen Frage der Dogmatik zur dortigen 
theologifchen Facultät fich in Widerfpruch gefetzt hatte. 
Es macht dem Herzog Auguft von Braunfchwcig- Wolfen- 
büttel alle Ehre, dafs er den Vertriebenen zum Super- 
intendenten feines Landes berief. 

Schon früher hat der Herr Verlader zwei feiner Zeit 
bcdcutfamc Schuften Liitkenianns neu herausgegeben, 1893 
feinen ,Vorfchmack gottlicher Ciute', 1S9S feine .Anleitung 
zur Katechismuslehrc' (beide in 1 Icrmannsburg erfchienen). 
Jetzt bietet er uns eine Biographie des trefflichen Mannes 
dar. Sic ifl mit anrrkcnnenswcrthcm l'leifs, unter forg- 
faltigfler Benutzung alles gedruckten Materials gearbeitet. 
Handfchriftlichc Quellen hat der Herr VerfafTcr leider 
nicht zu Rathe gezogen, und doch wären fie am Ende 
gar nichteinmal mit grofscr Mühe zu befchaffen gcwefrn 
und hätten gewits dem Lebensbilde noch erfl rechtes 
Kolorit verliehen. 

Jetzt ift die eigentliche Biographie Liitkemanns doch 
nur dürftig ausßelSlIcn. Der Umfang des Buches ift nur 
dadurch ermöglicht, dafs zahlreiche Auszüge aus Predigten 
Lütkemaons in die Darfteilung verwebt und (fie nehmen 
iaft die Hülfte von den in Betracht komneaden 13S 
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Seit« det Buches ein; S. 139—14$ f&Ut du Regiüer), uad 
dafs suweUen mehrere Sdtoi Undurdi benutxte Scwriften | 
XU Worte kommen. ' 

Letzteres hätte der Herr Verfaffer entfchieden ver- 
meiden foUen. Namentlich liebt er es, Urthcile über 
Lütkemann und feine Schriften zufammenzuftelien. So 
fuhrt er uns S. grjff. Acufscningcn über eine I'rcdifjtfamm- 
luriq Lutkcmann^ vor: nacheinander hören wir cmen ge- 
willen Gcncralfupcrinlcndcntcn ü. Dieckmann in Stade, 
Tholuck, einen Paftor Bodeniann, der die l'rcdi^tfamm- 
lutif; neu heraust;cgchen. und (irn Gi-ncralHipcrintcndcnten 
Wilh. Berte in Uraunfcliwcir;, dreimal nach der hafslichen. 
wicJeriiolt vom VcrfalTer angewandten Einführung: Dieck- 
mann fagt, Tholuck fagt. Bodemann fagt! Wollte Lutke- 
mann folche Urtheile fammeln, fo hätte er fic in einem 1 
befonderen Capitcl bringen und etwas anfprechender | 
gruppireo foUen. Am allerwcnigften gehört aber ein Aus- 
xng MS der Recenfion des 1893 vom Herrn VerfafTer neu 
herausgegebenen «Vorfcbnacks BöttUcber Güte* aus dem 
Braun^we^chen VoUaUatt (S llO) in die DaifleUung 
hinein. 

Das Buch liätte bedeutend gewoiuieii, wem der Ver- 
bffer alle Betaaben von der Sogr^Ie getreoot, diefe 
ftlr fidi dargebotea und lUe Aunige «na deo Predigten, 
die ja an (ich Tebr wülkonaMea find, in ciaan Anhang 
tofammcngcdeltt bitte. So wie das Badi ieist vorliegt 
wird die Freude an dem Dargebotenen dnrco die ftiteende 
Art der DarAellung mannigfach getrübt. Zu letzterer 
rechne idi namentlich auch die Eintheilung der einzelnen 
Capitel in Paragraphen, deren Nutzen mir gänzlich un- 
erfindlich ifl, die vielmehr zuweilen notbweod^ Zttlammen- 
gehöriges auseinandcrrcifsco. 

Erctoshanfen (in BrTcfaw.) Ferdtaand Gohrs. 

HackentOhMitft, Ffr. D. Karl. Der ekrilliioli« GUube in 
■cM BOehMI tfufMMn. Heraoagcgebeo vom Calwer 

Verlagsvercin. Calw u. Stuttgart, Vercinsbuchhandlung 
1901. (380 S. 8.) M. 4.— ; geb. M. 5 — 

Mit dankbarer Freude bringe ich diefes auf Antrag 
und Wunfeh der Leiter des Calwer Verlagsvcreins unter- 
nommene, sunächst den .jüngeren Amtsbrudern' und den 
Gebildeten in der Gemeinde beflimmte, aber auch für 
die Fachtheologen anregende und fördernde Werk zur 
Anseige. Zur DarAelluDg ,des Inhaltes unferes chrift- 
lieben Glanbeas jn einfacher Form, ohne gelehrte Termi- 
nologie md dtte dMpncBhiftodkben Apperaf, dabei 
dodi in dnrchana wlfenfiJwftllcher Weife, war kaum 
jemand beffer «ctanetalsder durch trefiUcbe tbeologifche 
Arbelten längn bekannte, dnrdi eine fegensreiche Thätig- 
keit inmitten einer ausgedehnten Stadtpfarrei mit den 6«- 
dürfnilsen und Intereffen der Gemeinde vertraute Ver- 
fafTer. Es gereicht dem Verlagsvercin zur F.b.re, ilass 
er dem Theologen, welchem er diele hohe Aufgabe uber- 
trug, volies Vertrauen fchenktc, ihm t;rllattetc eigene 
Wege cinzufchlaRcn, nicht etwa, ,da und dort fchonend 
zu verbelTern, Kanten abrufchleifen, Formeln umzudeuten', 
fondern mit der herkömmlichen Behandlungswcifc gründ- 
lich zu brechen, und im Geirtc der Reformation Luthers auf 
dem Felde der cvangclifchen Glaubcnsiclirc tin völlig 
Neues zu plluj^'en. 

Zum Lrllen, hat H. die altprotefiantifche Theorie von 
der Verbalinspiration nicht nur principiell befeitigt, 
fondern auch praktifch aufser Geltung gefetzt Er tritt 
für eine gcfchichtliche Betrachtung und Behandlung der 
heiligen Schrift ein, welche darum ihre rehgiöfe, dem 
Glauben fich erfchliefsende Autorität nicht einbüfst 
Jcfus öffnet mir den Sinn, mit welchem ich das Wehen 
des Geiftes in den heil. Schriften vemdime, das Gött- 
liche vom Menfchlicheo unterfcheide und den Schatz 
bebe, der im irdenen Gefnfs verborgen iß. Was auf 
CturiftiMn idttweift und vor üeiaicn Gcifte bcAdtt, das ist 



göttlich, das übrige ift HiUlc und Schale und zeitgefchicht- 
Uches Beiwerk' ÖJ— 34). Wohl wird mancher ".cfcr die 
Grenze zwifchen diefer zeitgefchichtlich bedinsjtcn Form 
und dem gottlich geofTenbarten Inhalt anders beiiimmcn als 
der Verf.; fo würde z. H. Referent in dem biblifchen 
Matertal der Chriflülogie den Strich durch Gebiete ziehen, 
welche für H. noch zum Grund des Glaubens gehören; 
dieses Mehr oder Minder hat aber nur untergcordm-tc 
Bedeutung, fobald man sich über die Tragweite derFrage- 
(lellung klar geworden irt. 

Zum Zweiten hat H. mit der traditionellen Auffafsung 
der ijo^^inatif; gcbroclicn, nach welcher letztere eine 
Summe von thcologilchcn Sätzen dardellt, deren einigendes 
IVincip die Logik oder die Confequenz des mcnfcnlichen 
Denkens ifl, und welche aus der Doppelquelle der natür- 
lichen Vernunft und der fupernaturalen Schriftofien- 
barung fliessen. Ihm ifl die Dogtnatik nicht menfchhcber 
SpecuTation entflammte oder auf Grund göttlicher Autorität 
überlieferte Metaphyfik, sondern wiflcnfchaftliche Dar» 
(lellung des evangelifcben HeiUglaubens. Diefer Glaube 
aber in eine freie That innerer Hersenshingabe, eine 
Sache perfönlicher Entfcheidung und Ueberzeugung auf 
Grund von Tbatfachen, in denen sieh Gott feUm uns 
kund giebt und deMialb ein Vertnuen al^ewinnt; das 
uns ewig mit Ihm verbindet Die Amulune diefer Ge- 
fdddltsrorgänge foll nicht dn ftdrendes Element in 
imferem Glaubensleben sein, fie entfpricht nur dann dem 
Wefen des Chriflenglaubens, wenn ne auf freier Zuflim- 
mung beruht, innerlich crrun^^en, nicht aufscrlich durch 
Bewcifc und Arijumcnte erzwungen iii (32, :;8, 19). Wie 
ernA der Verf. diefe Ausfagert nimmt, welche Anwen- 
dungen er von feinem Grundfatze macht, zeigt fich an 
vielen Stellen feines Buches und erhellt i. B. aus feiner 
Betrachtung der Auferllchung Jefu. ,Die Gefchicht- 
iiciikeit der Aufcrilchung Jefu läfst fich Uberhaupt nicht 
bcweifen. Wie viel Bedenken man auch wegräume, 
wie viel liinwurfe man auch widerlege, es kommen immer 
wieder neue auf, und es niufs fo fein, Tonil ill die Auf- 
crftchung nicht mehr Gegenfland des Glaubens. Üie^ 
welche behaupten, die Auferflehung Jefu fei eine hiftorifch 
verbürgte Thatfache, fo gut wie jede andere, mögen zu- 
fehen, dafs fie damit nicht die Auferftehung als Glauben»- 
thatfache entwerten . (26a Vgl auch die AusfUltfungen 
über das Wunder 85—88.) 

Aus diefer Fafsung der Aufgabe der evangelifcben 
Glaubenslehre ergiebt lurh weiter die Nothwendigkeit, mit 
der hergebrachten Gliederung zu brechen und das dogma- 
tifche Lehrgebittde nicbt auf der Doppelbafis einer 
philofophifdicn nnd reUgidfen (^ndanfcainung sondern 
vona euiheitMdien Mittelpunkt des Werks und der Perfoa 
Chrifti aus aufxufiibren. ,E>ic gewöhnliche Darftellung 
der chriftlichen Lehre verläuft wie eine gerade Linie: jeder 
Punkt bat feine Berechtigung darin, dafs er fich an den 
vorhergehenden Punkt auf gleicher Höhe anfchlicfst. 
Unferc Darflellung verlauft wie eine Kreislinie: jeder 
Punkt hat feine Berechtigung davon, dafs er durch das 
Centrum bedimmt ifl. in dcrfclbigen Abhängigkeit vom 
Centrum fleht Das Centrum aber irt Chriftus' (42 — 44). 
Seiner Eintheilung legt H. den bekannten paulinifchcn 
Ausfpruch zu Grunde, 1. Kor, 1,30. von dem vierfachen 
Heilsgut, das uns mit dc-m Herrn von Gott gegeben ifl. 
l>n iiahcliCiycndLi! EitiAcndungen, welche die fylle- 
matifche Vcrwcrtiiung diefer Stelle hervorruft, beugt H. 
durch die Bemerkung vor, welche fic zu entkräften ge- 
eignet ifl: ,Üabei fragen wir nicht, ob der Apoflel jeden 
Ausdruck gerade fo gemeint liat^ wie wir ihn verwenden. 
Noch weniger behaupten vtir, er habe es mit der Auf- 
hellung diaer ider Stucke danof tllgcfehen, wiffenfchaft- 
lieh und genau auszufagcn, was uns Chridus ifl' (43). 
H. will vielmehr nachweifen, dafs ,das chridliche Heil 
nach diefen vier Seiten hin fich entfaltet Es fmd vier 
Güter, aber fie wirken zufammen ein einheitliches harmo- 
nifclies Oviftenlelxa . . . Dss cbriflUdie Grundvcrhalten 
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SU jeftt ift der Gbube, und der Glaube geht dufcb den 
UeBfchgcboMiieD uod am Kreus GeftorbcMa nm Ver- 
Ulrtea. WcQ Geh in Om dwUebe Gottes geoflenbaiet 
hat, danuB ift er tatfen Weisheit Weil er als der 
Ktfnte des Reiebea Gottes fldhrertretend die Menfchheit 
in ficn mit Gott verlöluit hat, darum ift er unfere Ge- 
rechtigiceit Weil der h. Geift durch ihn der Geiß 
eines neuen gottgeweihten Gemeinfchaftslebens geworden 
ift, darum ift er unfere Heiligung. Weil er Anteil 
hat an der göttlichen Wc'.tiierrlcliafi, darum ift er die 
Hoffnung unfcrcr Erlöl'ung und ilcr cndHcheti Eriüfung 
der Gemeinde' 543, 2!^.oi 

Weil die aus der ÜtYcnbarung in Chriftus gcfchöpfte 
Gottescrkcnntnifs im hucbllen Sinne des Wortes prak- 
tifcher Natur ift, weil i";c uns inftandfctzt, unfer Leben 
zwcckmiifsig /.u gcilalten, lafst fich der Stoff dessen, 
was die traditionelle Dogmatik die '1 hcologie im engeren 
Sinne nennt, unter den Gefichtspunkt der Weisheit 
ftellen. Demnach ift für H. das Lehrftück von Gott 
nicht der philofophircbe Unterbau des Syflems der Ijpe* 
Ctfifch chrihlichen Dogmatik, es bietet vielmehr die wiOen- 
fchaftliche Formulirung der durch Chriftus veraaittdten 
relisiüfen GewifsiKit, welche fowohl Ueberzcugung und 
Gäionuog ift, als auch Maxime, die das Leben und Thun 
beftinmt. Aiisgefidiieden Qnd hier die philofophirchen 
Verfiidie^ du tm6a Gottes ts bcweifen, leine fog. Eigen- 
fduften begiUbmllirig abnkiteB, das VerfaiUtnUs der 
emua frtma so» aatttrüdieo Gdchehen m befliniiieii; 
nur die Probleme kommen in Betracht, welche Gott in 
feiner gcfchichtlichen Offenbarung dem Gewifseo ftellt, 
und deren praktifche Lösung in der Perfon Chrifti dem 
Glauben gegeben ift; wie fruchtbar und lebendig nehmen 
lieh, im Gc|:<.nfatz zu den Definitionen und Diftractionen 
der alten Schulen die Ausfuhrungen des Verf. (Gott im 
Alten Teftament, der V'atr.r Jt-fu Chrifti, Gott als Geift, 
Gott als die Liebe, die Welt von Gott, in Gott, zu Gott) 

aus! 

Wie der chriftliche Gottesglaube, fo ift auch das 
chriftliche Schuldi;(.fubl nicht die Vorausfetzung, fondern 
die Frucht des Glaubens an Chnftum. ,ts ift ein ver- 
fehltes Unternehmen, den Mcnfchcn auf dem Weg der 
Sündenerkenntnifs zum Chriftcnthum zu brmgcn. Nur 
der Chrift weifs, was Sünde ift. . . . Wir urtheilen, dafs 
wir von Natur böfe find, weil wir unfern Chriftenftand 
empfinden als eine neue Kreatur* (05, 102, 105). Drum 
legt H. die Ejzühlung vom Sündenfall, deren dogmatifche 
Venrertbuiffimit unüberwindlichen Schwierigkeiten belaftet 
f«l (IlSr-II^ feiner DarfleUung nicht zu Grunde; trotz 
dicnr lEr^fai^ Ucibk die Eotftchun^ des Böfen ein 
Gdtelmnifs, wie auch von ciaen Gehamnifs des Satans 
(tl8— 121) geredet irecdflg muk. -> la dem Buch, das 
der Lehre von der SOodc «widmet ift, Isommen auch 
die Lehrftücke von der VeriMunaff, Rechtfertigung und 
I nvahlung zur Sprache. Selbftverftandlich ift die durch 
das Evangelium yeforderte Urofetzuog der jurtdifchen 
Kategorieen in eth ü h religiüfe Glaubensgedanken hier 
vollzogen: wenn il. hier wie auch fonft (18, 45, 6$, 159) 
davon redet, dafs wir ein , Recht auf Gott haben', fo ift 
diefer Ausdruck im Zufammenhangc auf einen Sinn ge- 
bracht, der vom cvangclifchen Standpunkte au-; durch- 
aus unverfänglich ift. Störender dürfte die Anwendung 
des Vcrdicnftbegriff's auf die Leiftung Chrilli sLin 1133, 
141, 154, 155), welche indefscn echt reforniatorifch in 
innige Wechselwirkung mit dem lleilsglauben der Ver- 
föhnten gefafst wird 1145— 1531- Uen Ab?chlu?s dicfcs 
Buches bildet die Lehre von der Erwahlung. Wenn man 
auch vielleicht urtheilen wird, dafs H. mit dem ,vicl mifs- 
brauchtcn Abfchnitt des Römerbriefs' etwas leicht fertig 
wird, fo verdient das Beftrebcn des Verf., das religiöfc 
Interesse der Piädestinationslehre unverkürzt zu wahren, 
alle Anerkennung. Mit Recht lehnt er die .nichtssagende 
L^fune' der fpüteren lutberifchen Dogmatik ab, um die 
rel^öfe Pofition, weicher aadi die verfehlteften Specu- 



iationcn Luthers dienitbar findf fcftsitludteiti ,lch glaabe^ 
weil ich erwiUt bin. Mein CbriOenlfaud iJI oidK mein 
Werk oder mein Verdienft, fondem eine Auswirltung des 
ewigen Willens Gottes; darum erkenne ich an mcmem 
Chriftenftand meinen Gnadenftand' (169, 165). 

Gegen die folgenden Bücher (Chriftus unfere Heili- 
gung, 171— 208, Chriftus unfere Erlöfung 209—238). konnte 
der im Betriebe der zunftinafsigen Theologie fich be- 
wegende Dogmatikcr den Vorwurf erheben, dafs hier 
mancher Stoff aufgenommen und bearbeitet wird, der 
in die Ethik gehört. Wer fich durch folche Erwägungen 
um den Segen bringen wurde, den dicfc 7um grofscn 
Theil originellen, durch religibles V'erllandmfs, pfj cho- 
loj^ifche Feinheit und padagogifchen 1 act ausgezeichneten 
Abfchnitte zu ftiften geeignet lind, den können wir nur 
als ein aimcs Opfer des scholaRiiciicn Formalismus be- 
dauern. Die in der hergebrachten Dogmatik so vcrnach- 
I lafsigte Lehre vom Heiligen Geift erfahrt hier eine ebenfo 
fruchtbare als glückliche Bearbeitung; das Neft von 
Schwierigkeiten, Widerfprüchen und Unklarheiten, welches 
fich um das berüchtigte Lehrftück vom ordo gratüu in 
künftlich zerbrechlichen Schichten aufgebaut hat, verfallt 
der wohlverdienten Auflöfung; der Reichthum des in 
flcter Wechselbeidehung mit der chriftlichen Erfallruiv 
erfcblosseaea ■ewteftsmetlichen Stoffes gelangt au ge- 
bührender VciwtBdimg. idi recht, lo bewährt ndi 
hier an glünscodften die Selbft&adigkeit des aus dem 
Schatte Matt praletifdieti Thitigicdt ichSpfiBndea, mit 
den Schablonen der schulmäfsigen Behsndlsngsweife 
gründlich zerfallenen Theologen. 

Nun erft kommt H. auf die Perfon Chrifti zu reden. 
Dicfc Umkehrung der althergebrachten Ordnung ift die 
confequente Durchführung des rcformatorifchtn Sit es 
von dem religidfen Erkennen Chnlii aus der l>tahrung 
feiner Wohlthaten. Das chriftologifche Problem formu- 
lirt H, in der Richtung, welche uns durch das religiofe 
Interesse der Refüimation Luthers gcwicfcn ift: es gilt 
in dem menfchlichen Perfonleben und Berufswirken Jcfu 
die Spuren feiner Gottheit nach/.uwfifen. l-.s lieht 7;u 
erwarten, dafs weniger Priiicip und Methode, als Art und 
Weife der Anwendung beider, hier manchen VViderfpruch 
hervorrufen werden; dabei mufs aber anerkannt werden, 
dafs H. nicht durch zweideutige Umdcutung der her- 
gebrachten Formeln, fondern durch umfalTende Be- 
arbeitung des neuteftamentlichcn Materials zu dem Satse 
gelangt : Chriftus ift ewiger Gott (279). Dafs die Ueber» 
licfcrung von der vatcrlofen Geburt Chrifti uod die als 
Fo^eiatze betrachteten Präexiftenzausfagen in diefem 
Zuwnmcnhang dne ganz andere Werthung erfaliren als 
in der otthodon w» AuffaAnngt wird Iceinem Koadigen 
eotgefaea — Was ^ TridtMlehre benüS^ wSidw K 
als Aalmr "v^flBelacie bsIWBdrit, ^^JP^ *f 
njtchft mit der dogmstifcbcn Gooftmctfoo dcnWbcn fiduuff 
ins Gericht ,Als Chrift en erkennen wir Gott in dem 
Angefichte Jefu ChriftL Es ift nicht recht gethan, das 
Bild Gottes, das auf diefe allein berechtigte Weife ent- 
fteht, durch Formeln der Speculation zu trüben. Eine 
, Lehre von der Wefensdrcieirugkcit (^icb; es überhaupt 
j nicht .... aber an der Sache fcloll halten wir trotzdem, 
! (284). Von den zwei Säulen, auf denen der Bc{?ri:t ruht, 
I ewige Gottheit des Sohnes und Perfonlichkcit des licil. 
I Geifies, hält H. die erfte feft. ,:\n der Prrfonlichki it des 
heil. Geiftcs hat der Glaube kein Intercife, wohl aber än 
I dclfen Wirklichkeit und Wr fcnliaftigkcit; der heil. Geilt 
t kann nicht etwa nur eine .Machtaufserung Gottes sein 
oder eine Beftmimtheit unfcrcr Gedanken, er mufs ein 
thatfächlich Göttliches in uns (ein, etwas das fich von 

Gott löft und über uns kommt nicht eine Beftimmt- 

heit des göttlichen Wefens, fondem ein Wcfen in Gotr 
(285, i<)2, 199). Von den Ausfagen der Theologen und 
Philofophen über die tnnertrinitarifchen Beziehungen der 
göttlichen l'erfonen urthcilt H., es feien dies .Wörter, 
nicht einmal Worte* (286)^ Ist nicht su befurchten, dafs 
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feine Unterfoheidung von ,Per(6iilldilreir und .Wefen in 
Gott' ia gleicher VcrdammDifs «i liehen koimnet 

Die zw« letzten Bücher .Die Gegenwart des Herrn' 

143 .'^it^ Zukunft drs Herro' (343— 370) bieten des 
Uitereffiinti.'e und Bcachtenswcrthen viel. Bcfondcrs ge- 
lungen fcheint mir die Kcantwortuntj der FrA^c, die von dem 
Vtrf. als eine der l'chwicrigflcn bezeichnet wird, welche fich 
dem chnftjichen Nachdenken Hellen : ,\Vic verhält fich 
die Kirche, an die wir um unfcrcr Seligkeit willen glauben, 
tu diefcr menl'chlich fogenannten Kirche' (290)? Die von 
Luther nicht immer confcqucnt frftgchaltene Unter- 
l'clieidjny einer religiöfen und cit:er empirifclicn Hetrach 
tung des .Chriftenvolkcs' hat H. mit f,'rofscr Kraft und 
Klarheit zum Ausdruck gebracht. 11. 3 Ausfiihrungcn 
Uber die Gegenwart des Herrn im Worte, in der Taufe, 
im Abendmahl find durch den echt refornutorifchcn 
Grundgedanken beherrfcht: ,Das Abendmahl verfetzt uns 
in keine anders geartete Gemeinfchaft mit Jefu, als 
die, in welche wir durch die Taufe getreten find und 
welche die Verkündigung des Wortes uns eröffnet' (323)1 
DafB diefer Bruch ntt der oagifclien Aufiaffung des 
Saknnientx einem Bnidi oaik der Lelue Luthers gleich- 
Iwaiiiit. lutt H. nm lagedeotiet (312—314, 328), aber 
■MiciiUidi im Lehiflitek v«m Abeadnubl nicht aus- 
drtddldi hcnraifdwben. ^ VorticCliche Oiei^ wird 
den Lefem, nunentllch den 1. Brüdern in Wfltttenberg 
das Capitel Ober die .Grenzen der lehrhaften Verwertung 
der biblifchen Zukunftsanrichten' (356— 360) letften. Dem 
eigenen Entwurf efchatotogifcher Gefdiicntsphil<^opbie, 
den der Verf. skiziirt, legt er offenbar keine flrengdoema- 
tifche Bedeutung bei; feine Unterfcheidung von .GewilTem' 
und ,\Vahrfcheinlichcm' (366) wird formell zu Recht be- 
ftehen, wenn lie au ch in Vidon inhaltlich anders be> 
fbmrot werden follte. 

Aus diefer fummarifchen Analyfc erhellt, .welcher 
thcologifchen Richtung der Verf. zugehört und welches 
feine (jc wahrsmäiiner find' läi. Ihm durfte etwa Ecke 
in einer neuen Auflage feines Buches über die thcologifchc 
Schule Ritfchls eine hervorragende Stelle unter den .be- 
achtenswerten Verfuchen zu einer Umgeflaltung der 
Theologie Ritfchls in Annäherung an das unverkürzte 
biblifcthreformatorifche Bckenntnifs' zuweifen. Freilich 
beaieidinct diefcs letztere Pradicat auch die Schranke, 
die an manchen Punkten von folchen empfunden werden 
mufs, die das von H. anerkannte Prindp eines hif\orifchcn 
Verftäadnifses der heil Schrift in umfaffcndcrem Maafse 
«ad IcUirferer Confequenz sur Anwendung bringen. 
Ntdit rede ich hier von der anfechtbaren Deutung ein- 
Mlncr^^dHiM^en oder Abfdmitte (1. & tgo, ag^—ags, 
3lS—ttJ 0. A-X fondem von der i^enMineo ätdlaag 
des Vm. tu den Fragen der bMorifcnen KriHk and der 
Iriblifcben Theologie, welche ihm oflTenbar eeiingere 
Sorgen und Bedenken bereiten, als dies bei Anderen der 
Fall ifl (112, 120, 268, 280—281, 309—310). Immerhin 
werden auch diejenigen, die dicfe und ähnliche Probleme 
•"chwerer nehmen, mit Freuden anerkennen, dafs H, nicht 
nur theorctifch die mechan-ühe Verbalinfpiration preis- ' 
f;cgcben. fondern auch mit der aufscrlichen .Methode 
eine.s atomii\ifchen Schriftbeiveilci gebrochen hat. Nichts 
hegt ihm ferner als ,eine verftändnifsiofc Unterwerfung 
unter einige Bibelfpruche' (275). In gewifTenhafter An- 
wendung des 357 ausf;ciprochcnen Grundfatzes l.die 
Methode, die den Huchllaben zucrtl nach Gutdünken be- 
arbeitet, dreht und deutet, und dann fich iluu unterwirft, 
hat nur den Schein der Treue gegen das heil. Gottes- 
wort') gelangt er zu dem freimuthigen Bckenntnifs: .Der 
Herr hat feinen Jungern für die nachlle Zukunft ein £r- 
eignifs vorherverkündtgt, das bis auf den heutigen Tag 
noch nicht eingetroffen ifl' (358). In den eingeftreuten 
dogmenhiflorifcben Excurfen, die niemals Selbftzwcck 
fiad, fondem die pofitiven Ausführungen theils anbahnen 
und einletten. thäs dedeea und bm^ünden. Übt H. eine 
rbenfo eiadri^ende ab pictütsvoUe Kritik; aiigeada wirit 



er lirmcnd die Sdiciben «in, aber er Sffnet bdtte di« 
Fenfter, um Luft oad Ucfat hl das GeUhide emAriimea 
zu laflen. Dafs fich Maadie dwfiber entretien and ent> 

ruften werden, wird ihn nicht befremden; ift er doch mit 
Kierkegaard und Schrempf davon Uberzeugt: .untrüg- 
Fehes Merkmal der eöttlichen Wahrheit ifl, dafs fie im 
fclben Maafse beunruhigt, als fic beruhigt' 181, Dafs feine 
Schrift aber zur Vertiefung und .Xuf'Klarung der GciPer 
und GewilTen dienen, dafs fie für I heoiogic und Praxis 
fegcnsrciche Früchte bringen wird, kann man bert it$ 
heute mit freudiger, dankbarer ZuverAcht vorherfagm. 

Strafsbug. i./E. P. Lobllein. 



Suite, Paß. em. D. Dr. EmU, Wie ist dir KaiNpf um die 

Zweite Streitfchrifl Pur den Frieden der Kirche. Tü- 
bingen, J. C. B. Mohr, 1901. (56 S. gr. 8.) M— .90 

Dem Verf. laftet die l'Vage centnerfchwer auf dem 
GewiCTen: ,wie können die Kirchen werden, was fie fein 
müiTen, wenn fie in der Not der Zeit die erfehnte Ret- 
tung bringen foUea}* In Idner daflilchea Schrift ,Die 
evangelifebe Gemeinde if ' ' 




zur Belebung kirchlicher AfMt OtganHttorifcD ^dldK» 
mufs; in vorliegender ,Streitfidirift fnr den Pneden der 
Kirche' geht er weniger auf die Geftalt als auf den In* 

halt des Kirchlichen Lebens ein; er unternimmt es, die 

Bedinf^unRcn .in7ut^eben, unter welchen eine Krncuenint; 
der Gl.-iubctiälehrc zu vollziehen fei, um dem rcligiolcri 
Leben die Gctl.dt und Kraft zu verleihen, deren rs 
bedarf, wenn das Käthfel unfcrcr Zeit eine Löfung 
finden foU. 

Ueber den Punkt, von dem aus dicfc I-'rneucrun^ 
zu beginnen hat, geben, nach S.s Urtheil, die gegen- 
wärtigen Verhaltnifsc fclbll zweifcUofc .Anleitung. ,Iii 
der evangelifchen Kirche wenigflens entfpringt gegen- 
wärtig fift jeder Conflict, der entlieht, nur daiaus, dals 
man in der AufTaffung der Pcrfon und der Bedeutung 
Jefu nicht eins werden kann. Wer tiefer zufiebt, der 
weifs: darum handelt es fich, ob Chriftus die vollkom- 
mene Offenbarung Gottes oder der Schleier fein foll, der 
den Vater im Himmel vor unfern Augen verbirgt. Der 
wacbfende Atheismus läfst uns vermuthen, dafs ihn die 
herkdomiBcbe Ldwe zu dem letzteren gemacht hat Er 
läfst uns vermuthen, dafs wir einer neuen Erkenntoifs 
der Bedeutung jefu bedOrfen, die uns bd macht Ar die 
wahre Erkenntnis Gottes* ($--6)^ 

Y^ff» verttManen Gnindgedaalten werden die* 
jeatoen beljpfliclrten olUTen, welche die Zeidmn der Zeit 
KU deuten «iffen. An SteUe der hi der kathoUrcben 
Kirche und in den Krdfen des orthodoxen und ratio- 
naliflifchen Intellectualismus gepflegten Auffaffung, welche 
fich b.ild einer jüdifchen Trennung des Göttlichen und 
Menfchlichcn, bald einer hcidnifchcn Vermifchung beider 
fchuUlig mactit, hat eine religiös gefchichtliche Anfchauung 
zu treten, welche dem Werthc der Perrdnlichkeit gereclit 
wird und d.e Religion von jeder magifch fachlichen Be- 
urthcilung frei flellt. um fic als lebendige Gemeinfchaft 
zwifchen Pcrfon und Perfon S. 21 u. öft.j 7X\ verliehen. 
Anlätzc 711 einer folchen Umbildung der hergebrachten 
religiLifen Kategorien liegen bereits in der durch die 
Reformatoren eroberten Glaubcnspofition, nur hat der 
Proteflantismus den betretenen Pfad zu Ende zu gehen. 
,Er hat das über die Gefchichtc Kihabcne, Gott und fein 
Reich, mit voller Klarheit in feiner ewigen Herrlichkeit, 
das Gefchichtliche, Chriftus und die Kirche, in feiner 
gefchichtlichen Eigenlhümlichkcit, beide aber in ihrer 
lebendigen Wechfelwirkung darzuftcllen' (39). Gelingt 
ihm diefe Aufgabe, fo wird er auch im Stancle fein, tue 
zwei Gedanken zu beleben und wieder zur Geltung zu 
bringen, die der Verf. den Streitenden befondcrs an das 
Hera legt ,Wir mttflcn von Chriftus wieder lemeiw dafo 
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NiemMid gut wird ab durch Gott allda. Das Eiitlldien I 
des neuen Lebens in dncr meofchlichen Seele ift (wie 
nucb vermittelt) ftets ein uomtttelbares Werk, ein ab* 
folutes Wunder der altmächtigen Gnade'. (46). Von diefer 
zu Kraft und Leben gelangten Erkcnntnifs verfpricht 
fich S. Hie UchcrwinHiinf; rfrs AthcisiTn:s und des Ultra- 
roontaiiiimus, der nichts anderes ill als .Atheismus im 
kirchlichen Gewände' i.\o , 

Kfi diefer Hcrvoiliebi;nt; licr (rrundye danken dcrr 
Sulzc'fchcii >clirilt war es ii:cl'.t mo^;'.ich von dem rcichtn 
Inhalt <ier -jeilUollen und anregenden Ausführunjjen des 
Vcrf auch nur einen entfernten Hcpriff zu geben, 
üiefc anfpruchslofen Seiten, in denen die edle Etnfacli- 
heit der Sprache fich überall mit der Kl.irhcit der Ge- 
danken und der Wärme des religiofen Gefühls paart, 
enttialten {^Icichfam ein vollftandigcs dogmatifches Pro- 
gramm, welches bald kritifche Streiflichter auf die her- 

Pebrachte Lehre wirft, bald Uber gegenwärtig umflrittcnc 
robleme danken&werthe Winke giebt oder äufserd loh- 
nende Gefichtspunktc öfihct Der lockenden Verfuchung 
in eine umfaOende Auseinanderfctaimg mit den VerC ein- 
sotretea, ift es nidrtlddttttt wideillnea. Attda düt tms 
gesogenen Gfcnxen gebiet e a ZurOcUialtune und geflattea 
nnr Bemerknneeo wer einzelne Punkte, die Ich aus der 
leicben Ftttte des vns dargebotenen Stoffes herausgreife. 

Nach Sulze's Ueberzcugung ifl unter den in unfcrer 
Zeit fich brkr.mpfcndLii jilachten der Atheismus die 
llarklle; (las Knlftchcn dcsfclbcn hat die Kirche nicht /u 
hindern vermocht. Ja der Verf. gciit ivcit-jr: das Umfich- 
greifen diefes Krebsfehadens unterer Zeit full durch die 
traditionelle Do^matik gefördert worden fein, fowohl 
die Trinitätslehre , welche für den lebendigen Gottes- 
glaubcn tödtlich iü, als die orthodoxe Verfohnuiigslchrc, 
nach welcher ein .■\ndercr uns die Subne für die Sunde 
abnimmt, haben den Atheismus der Gegenwart im weiten 
Umfang mit verfchuldct (7 fg. ; 21. 24 — 25). Dafs diefer Aus- 
fage eine Combination thcologifcher Gedanken zu Grunde 
lieg^ die einen inneren Zufammenhang haben können, 
winl fidi behaupten laflien; immerhin durfte es etwas ge- 
wagt fein, den Atheismus unfcrer ZcitgcnofTcn aus den 
Hüten der überlieferten Kirchenlchre abzuleiten und die 
tieferen und allgemeinen Entflchungsgrvinde, die in der 
geiAigen Stömung unferer Tage^ zumal in wichtigen 
etbifdten Factoren liegen, au ignoriren oder tu unter- 
fcbätseo. Es ift daher auch au nezweifeld, dab die von 
dem Verll angegebenen Uütel, felbft wenn fie fich fieg- 
reich dnidifetKn fbllten, im Stande fein werden, die Gefahr 
M b cfc h wd i cn und UkMdkm Mtdile su bezwingen. 
Inäbefondefe möchte ich <&e fcliirfere Ausprägung des 
Ftroblcflss, die in der vom Verf. vorgefchlagenen Krage- 
ftellung liegt, beanftanden: Wie ifl der Kampf um die Be- 
deutung der Pcrfun und des Wirkens Jefu z.i beendigen? 
Ich geftche, dafs ich cm lüidc JiciVs Kampfes nicht 
VOrauszufehen venna.;, in |;c\Miri'm .Smne (.-in i LilcheS nicht 

herbei wünfchc; cm lo lcharirinni[.;cr Beobachter und 
fo billiger Beurthcilcr unferer Gei;envvart, als welchen 
wir S. kennen, wird zugeben mülTen, es iei kein fchlimmcs 
Zeichen für das Gefchleciit unferer Tage, dafs es durch die 
Frage nach dem Leben, dem Werk, der Pcrfon Jefu 
fo lebhaft in Bewefjutiij j^efet/t werden konnte; hier ill 
der Kampf fclbft ein Beweis für die Macht des Mcnfchen- 
fohne-. über die Geifler und Gemüther. Wohl wird diefer 
Kampf oft mit unlauteren WafTcn geführt, und S. hat 
das Recht, fuwohl auf die .Rauberfynoden' vergangener 
Zeiten hinzuweifen, ah auch die Schäden der gegen- 
wVitigen Cootroverfcn zu rueen, aber er wird fich mit 
uns freuen, dafs auch unfer Gcfchlecht den nicht ignorirt, 
von dem weder Theologie und Kirche, noch felbd 
die diefcn liUchten feiadUich gegeniiberftehende Welt 
lodcemmen kann. 

Wenden «ta* ans der vom Verf. eapfohleaen tuid 
angewandten dogmatifdieD Merode so. fo tritt dem 
genauer PirOiimden an verfdiiedenen Stetten der S^fcheo 



Schrift die in der Form fehr freundlidic, iohaltUeh al>er 
fehr befUmmte Ablehnung der cfariftocentrifcfaen Behand- 
lung der Gotteslehre entgegen. ,Die chrifUiche Gottes- 
erkenntnifs ifl zunächft unabhängig von dem, dem wir 
fic danken, in ihrer inneren Nothwendigkeit und Wahrheit 
nachzuweifcn. Das entfpricht der Abficht Jefu, der keinen 
anderen Gott uns darbieten wollte als den. der aus dem 
Wefcn Gottes und des Mcnfchcn und der Gemeinfchaft 
beider fich ergiebt. Das entfpricht auch der Thatfache, 
dafs, wie fehr aucii vermittelt durch Chriflus und feine Ge- 
meinde, der wahre Gottusglaube und das Leben in Gott 
doch albcit in jedt r Mcnl'chenfcele noch imnier in dtr- 
lelben Weife cntftcht wie in der Seele Jefu, nämlich 
unmittelbar durch ein Wunder Gottes'. {47. Vgl 17. 26. 
42 & öfter). Das diefen und ähnlichen Ausführungen des 
Verf-s zu Grunde lie^jende InterefTe geht dahin, den Gottes- 
glaubcn Jefu als eine der Natur der Menfchcnfcele und 
allen Off' nharungen Gottes entfprechende Gröfse dar- 
zuthun und zu wahren; der cbrilUicbe Gottesglaube allein 
macht den Menfchen zum Mnfdien. ,Wir müfTcn den 
chrißÜchen Gottesglaubcn zuerft einmal von der Ferfon 
Icftt ablOfen, wollen wir ihn zu feiner vollen Geltung 
bringen. Wir mtiflen ihn durch feine innere Wahrheit 
and Hotwcndigkeit begriindn. Dadurch werden wir nicht 
undanlAar gegen Cbriftas, and wir ituben ihm nlcbt feine 
Ehre. Wir zeigen vielmehr, dab die WohMiat, dk tHr 
ihm danken, DicbtB Veigfa|^cbes und ZoftDIigea bi fidi 
trägt, fondem dem ewigen Wüten Gottes und der biet* 
benden Natur des Menfchen entfpricht (17)'. Aua diefen* 
Erklärungen erhellt, dafs S. apologetifchen Motiven folgt, 
für welche die meiftcn Vertreter des chriilocentrifchen 
Prinzips ein volles Verftändnifs haben. Wird uns der ge- 
ehrte Verf. widcrfprechcn, wenn wir verfichern, dafs er 
uns viel näher fteht, als er anzunehmen fcheint? Betont 
er CS doch mit der gröfsten Energie, dafs fich uns Gott 
in feiner üflTenbarung zu erkennen giebt, d, h. dafs er 
felber in uns die Gewifsheit feiner Wirklichkeit und feiner 
Wirkfamkeit weckt Dafs dicfc üflfcnbarung in dem Ge- 
kreuzigten ihren Höhepunkt erreicht hat, l\<llt S. nicht 
in Abrede; dafs lle nur die Vollendung deffen bietet, 
was in der aufscrciuirthchcn Kntwickclung der Menfch- 
heit angelegt und auch thatiachtich in klareren oder dunkle- 
ren Annäherungen bereits gewonnen ift, wird man unfrer- 
feits nicht leugnen wollen. Dafs damit der trennende 
Strich entfernt ift, foll damit nicht l>eteuptet werden. 
Denn wenn S. verfichert, ,Gott kann nur aus feiner Gegen- 
wart in uns und in feinen Werken erkannt werden' (26), 
fo halten vir eben dafür, dafo der Muth zu folcher Er- 
kenatolfi^ wddier die fitUidie Noth hi ans und die blinde 
Natur um ans mit gnufamer Ironie sa «ider^fechen 
fcheb^ durch die Ericheinung Jefa Chrifti in tms erteuM 
und eihattiea wM, — eto Säs, wekbem wiederum S. 
fchwerMch feine Zoftidamoag verihgen dOrftc (Vgl. S. 17: 
,Wenn es um die Impulfe fidi handelt, die den wahren 
Gottesglaubcn wirkfam gemacht haben in unfrer Mitte und 
wirkfam erhalten, da können wir allerdings von Chriftus 
nicht los'). Hier liegt demnach ein Problem, das in der 
That noch mcht zu voller Klarheit gelangt ift und auf bei- 
den Seiten eine noch präcifere KafTung zu fordern Icheint. 

Leber weitere Punkte liefse fich noch mit dem 
Verf. rechten, fo z, B. über feine m. E. ungerechte Kritik 
Mclanchthon's (21) und Luthers (231, über die l'ordcrung 
die er an die Glaubenslehre ftellt, alle Lebensgebicte, 
Beruf. Kji^ft. Wiffenfchaft, in ihren Kreis hereinzuziehen, 
da diele'.bcn nicht nur Aufgaben für uns, fondern auch 
Üffcnbarungcn Gottes an uns enthalten (23 — 24, 48 — 49) 
Das find inJelfcn mehr Nebenfragen, die leicht unfcrc 
Blicke von dem Hauptthema ablenken und den Gedanken 
nahe legen könnten, dafs unfcrc Ausftellungen den Dank 
fchmälcrn, den wir dem Ver£ (ur feine fchöoe Gabe 



fchuldig^ßnd. Diefen ans ganzer Seele ansanfpieebcn, 
" * ' ■ ** '"irfn"* 



Vk den Ret nochmab Bedüffnifs. 
Strasburg i. E. 



P. Lobfteio. 
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Drewi, Prof. D. Paul, CItfiStus unser Leben. Prc(iigten. 
Zweiter Band. GöttingcR» Vindcnhotck & Ruprecht, 
(IV, 196 S. gr. 8.) M 2.60; geb. M. 3.20 

Dem et ften Bande feiner Predigten :,Chriftus unfer Leben- 
vom Jahre 1894 (vgl. Th. Lit -Ztg. 1894, Sp. 475 f.) hat drr 
VrrfjlVcr nach heben Jahren einen zweiten Band unter dem- 
fclbcn Titel fo'^'cn lallen, Der crllc BaiKl crfchien, als di r 
V'erfaücr das fcitherij^c FfArrami mit < iner Prolcffur in Jena 
vcrt.iu feilte, der zweite, als der \'crfaffer von Jena nach 
Giefsen iibcrficdeitc. Beide Bande find Abfchicdssjaben 
und Antrittsgaben zugleich. Die Charakteriftik, du- ich 
vom crf^cn liandc 7U fjcbcn verfuchtc, ifl auch auf den 
IWciteit anucndfa.u Vitr Allem ift der Titel (ur den 
lohalt bezeichnend; in jeder Predigt wird er gerechtfertigt. 
Die Sprache ift ungemein frifch, natürlich, frei von aller 
Kinwlpbrafc und allem lleifen Kanzelton, ohne doch 
der Kanzel unangemeü'en /u fein. Hin aggreffiver Zug 
eegen Sünde, Irrthum und falfche Frömmigkeit i(l vor- 
herrfchend; mit reichliclier Individualiftning werden ver- 
dcrbiiche Zeitilrömungen, alte und neue, das religiöfe und 
üttliche Leben vernachläfQgende, fcbwächcnde, vergiftende 




nwl da» LäMi so VttfcüwhB. Alle widercEriftlidie Lelm 
ta widerl^cn» ift die Kansel nkht der Ort ; der Prediger 
flm& ficb in den mciftcn Fallen mit ernOer Zuruckweifung 
begnügen. Ohes jedodiwohlgcthan itt, auch naheliegende, 
eine Beantwortung dringend heifchende Fragen vor der 
Gemeinde aufzuwerfen, um fie einfach abzuweifen, durfte 
(raglich fein; fo gcfchieht es in Nr. 9 iiber I.uc 2333 — « 
mit den Fragen, ob die erüe Kreii/cshitte Jeiu erhört 
und ob die Begründung dicfcr Bitte llichhaltiK fei; die 
Bitte Jefu empfangt dadurch den Schein, als ob ftc zwar 
.^eufserung höchfter Liebe, .ibcr in ihrer Faltung doch 
nicht allzu j:;en.iu zu nehmen fei. Blofsc Betrachtung 
und rcli^iofe Unterhaltung hndet man in den Predigten 
n cht, fi Iten aber auch ein Ausruhen im Anfchaucn der 
Herrlichkeit des Herrn in der Offenbarung der Gnade 
und Wahrhrit; der religiöfe und mit bcfonderer Betonung 
der fittliche Zweckgedanke beherrfcht in jeder Predigt 
die grfammtc Ausfuhrung, und nicht immer ift eine ge- 
wiiTe Erregtheit und Unrulie Uberwunden. Als bezeich- 
nendes Beifpiel fei auf die übrigens treffliche Weihnachts- 
predigt über Luc. 2 u. w verwiefen; die drei (?) Glieder 
CCS Lobgcfangc» werden unter dem Gefichtspunkte der 
Wdhnaimta Verpflichtung der Gemeinde ans Herz gelegt. 

Alle Predigten find ftreng analytifch angelegt; die 
finncndr Verfenkung in das Textwort und die Freude 
M den Textgedanken ifl überall eins mit dem Anliegen, 
die Hörer zum Verftändnifs zu führei^. Der Eindruck 
ifl dadurch nicht immer abgewehrt, als ftundc der Pre- 
diger der Gemeinde gegenüber mit feiner Fox tlumans 
in dfserto et vocans ad fiiictn infideles, und vor der 
.■\bficht, auf die Hörer einzuwirken, wird auf die hünu- 
leiifche Form wohl nicht immer genügendes Gewicht 
gelegt. Ücftcr begnügt fich der Prediger mit der Par- 
lition: .Erklärung und Anwendung' (fo Nr. 5. 6. 7), ver- 
fchweigt die ganze Propofition oder die Partition (fo 
Nr. 9. la 17. 21), vermeidet naheliegende Bildung der 
Propofition; ftatt in der 16. IVedigt das Thema-. .Sorget 
Dient* zu partitiren: i. Inhalt, 2. Schwierigkeit, 3. Erfüll- 
barkeit der Forderung, zieht der Vcrfaffer die PVage vor : 
.Was meint der Herr damit? Mit welchem Recht kann 
er fo Unnatürliches von uns fordern? Wie kann ich 
diefen Riefenglaubcn gewinnen, nicht zu forgen}' Auch 
unlogifcbe Partitionen kommen vor; in Nr. 4: der chrift- 
Bebe Troft l. giebt Kraft, 3. ift Walirheit, und ia Nr. 13: 
Chriftus ift König 1. mitten unter Fdnden. x aber ftiaem 
(icia) Volle — wttrde die imweiDArte ReilieiifekK der 
Tlieue logifch richtiger Tda. ^Qr vefflcben dca Wnafdi 
des Verfallen, von allen tecfanifehen Schablonen fich 



frei zu halten, und cs bleibt uns fern, die Berechtigung 
diefcs Wunfehes einzufchrankcn, zumal der Meiflcrfchaft 
im Proponiren gegenüber, wie fie gelegentlich zu Tage 
tritt; wii haben Nr. 11 über 1. ThcIT. 411 im Auge: 
, .Arbeit und Stille l. ohne Stille keine rechte Arbeit, 
a. ohne reclitc Arbeit keine Stille'; oder Nr. 12 über 
Jac. I Ä — 8: .die Bitte um Weisheit i. waiuin follen wir 
um Weisheit bitten? 2. warum follen wir um Weisheit 
bitten?' Allein wir halten technifche Sorgfalt für uner- 
läfslich; fic dient der Sache und ift für die Wirkung der 
Sache unentbehrlich: überdies nehmen die theologiichen 
Studirenden an der VcrnachläfTigung der Form fich ftets 
ein unerwünfchtes Beifpiel zur Nachahmung. Vielleicht 
hangt CS auch mit der cncrgifchen Tendenz, den vor- 
liegenden Text der Hörerfcnaft befonders eindrücklich 
werden zu taffen, zufammen, dafs hie und da die Stellung 
des behandelten Gegenftandes in dem Ganzen der Heil»» 
Verkündigung verkannt wird; fo iHrd in Nr. t3 die Weia* 
heit als der eigentliclie Gegenflaad alles Bittgebetes, io 
Nr. 18 (!He Treue als die bSchfte Tugend gcpncfen, uod 
in Nr. 13 begegnen wir dem Satz, das Feft der Himmel* 
fahrt Chrifti künde uns die herrliche, grofse Thatfadie: 
Chriftus ifl König; das fei mehr, als was Oftern ver- 
künde : Chriftus lebt. Ich darf daran erinnern, dafs in 
Ucbercir.flirnrnun mit ilcni Nr-'.itTj Trl^mient die |.;f'- 
fammte Kirche das Feit der I lunnulfaln t Chriili flcts als 
ein Fcft zweiter Ordnung an^etehen und yt feicrt h:it. 

Mit zwei Perlen homilctifcher Kraft und Kunft wird 
die Sammlung ci öffnet. Uie erfte Predigt handelt über 
den Sündenfall i. Mofe 3 1- n; , die Gefchichtc des Sünden- 
fallcs und die Gefchiclitc Ji-fu Cbrifti i. hier Zweifel, dort 
Gcwifsheit; 2. hier Verblciidunf;, Hort Wahrheit; 3. hier 
Klucli, dort Segen.' fJcr zweite behandelt nach Pf. 42 .>. 3 
,dcn Dürft nach Gott 1. wann beginnt, 2. wann endet 
dicfes Dürften'? und legt im 2. Theile dar, wie das Gc- 
fattigtfein in der Gemeinfchaft mit Gott fich in unab- 
läffigem Dürften nach Gott offenbare. Auf ähnliche 
vorzügliche Predigten wie Nr. 11 18. 19. 20. 22 fei nur 
hingewiefen, aufser diefen auf Nr. 18 und 21, die vor- 
zugsweife als akademifche Predigten, in denen die Auf- 
gaben und Verfuchungen der Studirenden gefchildert 
werden, fich darftellen. Den Studirenden uod dem Cor- 
pus ofademiatm in weitcftcm Umfange wird die Predigt- 
thätiglcett des veiehrtea Herrn Collegen auch im benach- 
barten Gtel^n gdten; Mun und feinea HSrem fei befter 
Se^^enswunfch eotfegeagebracht 

Marburg. £. Chr. A che Iis. 

j 

Beyschlag. D. Willibald, ClirMMilelire auf Grund dM 
Kleinen Lutheris^en Katechismus. Hulfsbuch zur Er- 
thcilung des Confirmandenunterrichts und zum Selbft- 
unterricht von Erwachfeoeo. Halle, £. Strien, 1900. 
(Vm, 323 S. 8.) M. 3.50 

Es ift das letzte Werk, das der cntfchlafcnc Vcr- 
faffer der üeffcntlichkcit ubergab, ein Abfchiedsgrufs 
des edlen, genialen, tapferen und trci:<-n Streiters für 
das Fvangclium und den Protcftantismus, .meinen Schülern 
in Pfarramt und Candidatut' gewidmet. Im Vorwort be- 
richtet der Vcrfaffer, das Hülfsbuch fei aus feiner bald 
40jährigen Leitung des katechetifchcn Seminars an der 
Univerbtat Halle hervorgewachfen ; das Bedürfnifs nach 
einem derartigen Werke habe fich ihm oft aufgedrängt, 
nun biete er es den Religionslehrern, den Confirmanden- 
unterricht ertheilenden Pfarrern zu freier Anregung und 
nachdenkender Vorbeieitui^ auf den Untenicht afu viel- 
leicht fei es auch manrliMn GeaneiadegUede zum SelbÜ- 
untcfricfat dienlich. 

Nach emer ,Bhdeitimg* von 7 Fra«n: Welches 
Glaubens bift du^ Wodurch bift du efai Oirift) Dann über 
Glanben, Tanfe, Dreieinigkeit, Wort Gott« und Gefctx 
und Evangelium legt der VerCififer der weiteren Ent- 
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Wickelung' das 2. Hauptftiick mit Luthers Erklärung 
zu Grunde, fo riioi.:h, dafs er in die Behandlung des 
I. Artikels die Hrlprcchung des I. Hauptibtckcs 113 — 24), 
in die des 2. Artikf'.s eine Erörterung de; 3 Acmtcr 
Chrifli, und bei der prophctifchcn Wirkfamkcit des Herrn 
die Befprechung dt-s 3. Hauptdückes (28 — 38), dann eine 
Darlegung der Heilsbedcutung des Leidens und Sterbens 
Jefu, der Erlöfung, Verföhnunc, Sühne, Höllenfahrt, 
Auferftehung und Himmelfahrt Jefu (39—45)1 in dk des 
3. Artikels eine Darlegung der Goadenmittei (Wort 
Gott« und Sakramente) einflicht. 

Wir halten die Anlage nicht fiir glfficiklich. Die 
Zertrennung der Erklärung Luthers, die aoorganifche 
EijafclMehteiai^ des l. 3. 4. 5. Hauptftückes, auch der 
tfftcre Maagd «a Adakttfcber Vovberdtoag find nicht 
«oUsedum «od riditen Venriming aa. Der Verlafler 
liat «I auf ebi fyftematiftlMS hiiuffmntibgeSAmi das 
eben vennifst er fchmenlieh in Luthers WeHc, nnd M 
auch in anderer Beziehung der Hdnung, dals wir aus 
den Kinderfchuhen, den Anfangszeiten der Reformation, 
wie fic im Kleinen Katechismus vorliegen , herausge- 
wachfen feien. Nun ift gewifs niemand zu hindern, ein 
volksthümlichcs Syflem der Dogmatik und Ethik, etwa 
im Anfchlufs an das ,Syftem der chriftlichcn Lehre' von 
C.J. Nitzfeh zu verfafTen, es in Fragen und Antworten, 
vielleicht mit gelegentlicher Bcnutzunfj von Luthers Werk, 
zu zcrle^'-n, und eitle derartige Arbeit hat gewifs für 
Viele einen grofscn Nutzen. Allein (icn Kleinen Kate- 
chismus lade man in Frieden. B.'s Behandlung und 
licurthcilung des Kl. Katechismus beruht auf einer Ver- 
kennung feines hohen Werthes; er vermifst darin nach 
Nitzfeh den einheitlichen fyftematifchcn Bau und ubcr- 
fieht, dafs dicfer angebliche Mangel ein unvergleichlicher 
Vorzug ifl. Das wcnigftens haben wir doch aus den 
katechetifchen Arbeiten der letzten Jahrzehnte gelernt, 
dals, wie Gottfchick es fo trefflich nadigewieien hat, 
das ganze Chritlenthum in den drei erAen Hauptnücken, 
jedesmal von einer anderen Seite aus, zur meinerhaften 
DirftcUung kommt, und dals diefe Darftellung ihren 
unvenrängUchen Werth darin hat, dafs Religion, nicht 
Theologie, darin das Wort fUhrt B. dag^en will den 
Lefern eine pofNiUire Theologie gellen, und er ^bt 
feine cigcntbOmuche Vermittefungstheoragie Us hin m 
dem unevangelifchcn Satz, dafs wir (S. 201^ um des 
Glaubens wiuen (? per fidtm propter ChnshmXi ge- 
rechtfertigt werden. Es widerftrebt mir um des ver- 
ehrungsvollen Andenkens an den entfchlafenen Verfaffer 
willen, im Einzelnen meinen DilTenfus von der vorge- 
tragenen Theologie zu notircn und zu begründen; doch 
meine ich nicht verfchweigen zu dürfen, dafs das Ganze 
auch in formeller Beziehung nicht den Eindruck forg- 
fältiger Abwägung hinterläfst. Zur Illuflration diene 
Frage 8, wo aus dem Eingang der zehn Gebote: ,ich 
bin der Herr, dein Gott' entwickelt wird, dafs ,ich' die 
Perfbnlichkcit Gottrs, ,hin' die \\'irklichkeit Gottes, ,der 
Herr' die Eriiiibenheit Gottes und fein Recht zu gebieten 
und zu regieren bezeichne, denn Jahve fei: der Ewige » 
der unbedingte Herr. S. 27 wird behauptet, dafs erft 
Jefus aus einer Unfumme von Einzelheiten das Doppel- 
gebet der Liebe herausgegriffen und auf holien Leuchter 
geßellt habe, S. 28: dafs erß die Keformirten im 16. Jahrh. 
die (römifche) Zahlung der Gebote, und zwar mit vollem 
Recht, verändert, S. 33 : dafs die ,katholifche Kirche' das 
Büderverbot ausgelaflen habe, weit fie demfelben gegen- 
tther kein gutes GewifTen gehabt In beiden Fällen 
fdilie&en fidi bdcannüidi dieReformirten der orfentnll- 
fchco Kirche ao; glddiwoU Ufst & Fr. 15 die Be- 
des 3. reionnirlen Gebotes fort, um fie mit 



dächtnifs des edlen Verfaffers , dem die evangelifche 
Kirche fo viel zu verdanken hat, wird jedi cti durch meine 
Kritik, wie ich hoffe, nicht beeinträchtigt werden. 

Marburg. E. Chr. AehellSw 



am Schhib der Gebote (Fk, 34) na^zubolen mit 
der Bemerkung, in der Bibd Rehe fie gleich nach dem 
erflen Gebot. — Doch ich breche ab. Es würde mir 
eine erofie Freude gewefen fein, wenn ich mit gutem 
Gewiam dies Bach bitte empfehlen können. Das 



Kaiitiseb, Prof. D. Emil, Bibelwissensohiii nml 

MtantaML Sechs Thefen. Halle, E. Strien, 1900. (67 S. &> 

M. I.- 

Vollmtr, Lic. Hans. Vom evaagshsciMn RaligieastMiarriairt 
M NRniw SalMiM. Unter Mitwirkung von Prot Lic 

Adolf Metz, Prof Dr. Heinrich Rinn und Dr. Friedrich 
Sey ring herausgegeben. Tübingen, J.C B.Mohr, 190a 
(Vn, 53 SL gr. 8.) M. 1^ 

Busch, Sem.-Lehr. Ricb.ard, Die messianitche Weissagung In 
der Schule. Mit Benutzung der Kautzfch'fchcn l extbibcl. 
Eine Handrdchung für Religionslchrcr. Tubingen, J. 
C B. Mohr, 1901. (VII, S; S. gr. 8.. M. 1.25 

I. Die erfle der drei vorliegenden, auf den Religions- 
unterricht in der Schule bezüglichen Schriften \\\ aus 
einem Vortrage hervorgegangen, welchen der durch feine 
Uebcrfctzung des Alten Teflamentcs ruhmlichft bekannte 
VerfaiTer am 12. Juni v.J. zu Halle a. S. in der .Evangc- 
lifchcn Vereinigung für die Provinz Sachfen' gehalten hat. 
Die äufsere Form des Vortrages ifl ,abgcllreift'. Die 
Anordnung des Stoffes ift betbehalten, an Stelle der 
Ueberfchrift aber jedem Abfchnitte eine Thefe voraus- 
gefchickt, .deren Begründung der nachfolgende Text ge- 
widmet Von diefcn fcchs Thefen find die drei erden 
principieller Art, während die drei anderen die ,praktiri^e 
Nutzanwcndung'auf den vcrfchiedcnen Stufen desReligions- 
unterrichtes geben. Der Gedankengangift diefer. Zunädtfi 
wird der .Nothftand' feflgeftellt, den ,die von Tl^ zu Tag 
fich vergröfsernde Kluft zwifchen den wirklichen — nicht 
blofs angeblichen — Refultaten der Bibelwtlfenfchaft ctner^ 
feits und dem landläufigen Betrieb des Religionsunterrichts 
auf allen Stufen anderfots bcfrflndec' (Th. t), Diefer 
Notbfland, ddbn VoilMBdenmii ht den E r Mh i te r u ngen 
rar elften Thdie Sddagend nachnwleten wird (S.4— aj^ 
kann nnr dann in der richten weife gehoben «erden, 
wenn man von dem Gedanken ausgeht, dafs ,die fogoiaante 
brfblifdie Kritik niemals Selbflzweck, fondern immer nur 
Mittel zum Zweck' ifl, das dazu dienen foll, fowohl das 
.Vcrflandnifs des Schriltinhalts im einzelnen', als auch 
anderfeits d.iä A'crf^andnifs der Offenbarungsgefchichte im 
fl-mzen' zu furdern (Th. 2). Wie das gemeint ifl, wirc 
klar durch den Hinweis auf die vcrfchicdencn Schöpfungs- 
berichte I. Mof. I und 2, fofern es fich um da.s ,Ver- 
fländnifs des Schriftinhalts im einzelnen' handelt, fowic 
auch durch Anfuhrung der Doppelerzähluns.; von dem 
Bekanntwerden Sauls mit David in i. Sam. 16. igiT. und 
'7i 55 25—27). Für das ,Verftändnifs derüfl'enbarungs- 
gefchichte im ganzen' werden i. Sam. 26, 19 undjef. 1, II ff. 
angeführt, deren Behandlung dazu dienen wird, cinetfeits 
über I Icno- und Monotheismus, anderfeits über die Stellung 
der Propheten zum Opfer fich zu verbreiten. Wenn fo 
wirkliches Schrift- und Offenbarungsverftändnifs fchon 
durch den Religionsunterricht geweckt wird, fo find auch 
für die Gemeinde (S. 32—34) ähnliche fcgcnsreiche Früchte 
zu erwarten, wie fie Cheyne's Jeremias-, Smitlis Jefaja- 
predigten und gewifs auchKittel's Jcfajapredigten gezeitigt 
taabea Aus (euer eigenen Erfahrung foricht der Veit 
«OB einem Vortrage Ooer ,daa Gefett ImTciI', den er ina 
ev, Aiheitiarv e rdnM Halle gdinItieB hnbe^ Die fchBcbten 
Leute merkten wohl, dafs doe »cfartftUcbe PerfBnBchlcolf 
zu ihnen fprach, die, wenn fie ihnen die Ergebniike der 
Bibelwiflenichafk mittheilte, nidit von ,Lnft am ZerAörea 
des überlieferten Glaubens' geleitet wurde. Gerade dies 
wird nun in Thefe 3 mit voliilem Rechte hervorgehoben, 
wenn es da heUät: ,Die Geiihr dner Verwkmng der 
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mütcroder gar eineä AergcrntiTeii fchwindet in dem Mafse, 
als die Unterweifung von einer chridlichen Perfönlichkeit 
ausgeht, welche die wahren Glaubensintereffen von irgend 
welchen kritifchcn Ergebnifscn unberührt wcifs und bes 
der kein Zweifel beftehen kann, dafs es ihr nicht um das 
Zcrflorcn, fondern um das Hrbaucii zu tluin Ift'. Die be- 
zeichnete Gefahr wird aber auch .weiter in dem jMafsc' 
fchwinden, ,als zwifchen Thatfachen und Hypothefen 
unterfchieden wird'. Allerdings ifl gerade diefe Untcr- 
tchcidunjj mit nicht ^erinycn Scliwu-riijkcitrn verbunden 
und wird nur dann vorhanden lein, wenn der ,Untcr- 
wcilcndc das Feld bis zu einem gewiiTen Grade wirklich 
fclbAändig beherrfcht'. Es wird nichts unmögliches ver- 
langt ! Nur ,bis zu einem gewilTcn Grade' foU der Lehrer, der 
.nicnt zur VVeiterfuhrung der Rcligionswiflenfchaft berufen 
ift', ,das Feld beherrfchen'. Jedenfalls aber fo weit, dafs 
das fchöne Wort auf ihn Anwendung findet, das wir auf 
Sk ^ Icfea: ,Wer die UmrifTe und Hohe der einzelne.! 
Beige genau kennen gelernt hat, der lauft nicht Q^bht, 
bd der Betrachtung der ganzen Bergicette Welten für 
B«Be oder Berge tur Wolken zu halten'. 

AdTdie prindpielien folgen nun die pfaktifchenThcfen, 
deiea wieder drei find. Sie gebea an, was auf der unteren, 
mittleren und oberften Sdünlftofe von BibdwifliMfciliaft 
mitzutheilen ift. ,Die untere Stufe, alfe in der Hauptfachc 
die gefammte Volksfchule, kann einer directen Berein- 
ii«Aung der Bibellcritik fo^ut wie völlig entraten, dagegen 
nicht einer Vcrwerthung ihrer Ergebnifse'. Wie letztere 
.in betreff des Alten Tcftatnents*. auf das fich der Verf. 
\m ganzen befchrankt, , erfolgt', wird dann näher an|>;egeben. 
l-.s fo'.l, wenn wir die Auseinanderfetzung recht verftchcn, 
auf diefer unterClen Siufe zwar ,der Stoff in fchlichtefler 
Form dargeboten werden, und nur mit den allernothieücn 
Hrkiarungcn verleben, möglichA durch fich felbft wirxcn', 
aber den ftillen Hintergrund diefer Darbictunfj l'oll doch 
die Erkcnntnifs bilden, daf'; ein Untcrfchicd vorhanden 
ift zwifchen der Urgefciiiclite fanit den Patriarchen- 
crzahlungcn und den ci^'cnthchen .gcfchichthchcn Ab- 
(chnitten, die auf Grund der alten Quellen Uber den wirk- 
lichen Gefchichtsverlauf berichten', dafs ferner der religiöfc 
Gehalt ftets betont, aber die Erganzungsbedürftigkeit und 
der lediglich vorbcieitcade Charakter der altteftament- 
liehen OiienbarungrflulSe^nidit aabeflditet gebfleo werden 
darf (Thefc 4). 

Von der mittleren Stufe handelt die fünfte Thefe. 
Auf der mittleren Stufe d. h. etwa in den mittleren 
QymBafialklairen und den eotfprecbenden Klaffen anderer 
Anftalteo mit EinfdüiiTs der unteren Semiearklaflien, kann 
berdts ehit wraanraadeac Darlegung den Tbadieftandes, 
unter andeiea audi ein Unterweifung über da« Wefeo das 
M3^usund der Sage flattfindenjiatoriidi immer mit forg- 
fältiger Berttckfichtigui^ des in Tbefe II au*gef(H'ochenen 
Kanons und des bei den Schillern vorauszufetzenden Ver- 
fla idnifses' (S. 48). ,Der VerfafTer ift bei diefer Thefe auf j 
fcharfcn Widerfpruch auch von fo'.chcn j^cfafst, die über • 
c]a> yute Recht der Bibelwiffenfchaft im allgemeinen mit 
ihm cmig find'. Scharfen Widerfpruch will Kcf, der fich 
auch zu den Leuten rechnet, die mit dem Verf. über das 
;^ute Recht der Bibelwiffenfchaft cinic find, nicht erheben, 
aber das von dem ThefenAcllcr fclbft voraus^efetzte Bc- 
c.ci'.kcn, auf dicicr Stufe fchnn den Schillern die in dem 
I.eitfalze geforderten Mittiicilun^cii zu machen, theilen 
auch wir. Und doch! Krwagcn wir, was mit Recht her- 
vorgehoben wird (S. 48), dafs fehr viele von diefer Stufe 
aus hinaus ins Leben treten', 10 werden wir ihnen, damit 
fie nicht ,dem erften bellen ScfawStser zum <^fer fallen' 
XU der ,Reife und Mündigkeit auch in religiöfen Fragen' 
verhelfen miiffen, die Tie vor diefer Gefahr bewahrt Wean 
keine andere Wahl übrig bleibt, fo ift es allerdings weniger 
fchlimm, wenn die jungen Leute etwas zu früh von der Bibel- 
wiflienfcbaft hören, als wenn fie gar nichts davon vernehmen. 

Die recbfte,lettteThere, lautet: Auf der oberften Stufe 
(Obctgynnafinm H.f. w,fOl)cict Seminar) geldlt fidi tu der 



vertieften Mittheilung des Thatbcftandes die Einführung in 
diejenigen allgemeinen Gefichtspunkte, ohne deren richtige 
ErfafrunpcinvoUbcwufstesVcrftändnifs undBeurtheilcn des 
Tharb. flandcs unmöglich ill. Zu diefen Gefichtspunkten 
gcliorcn vor allem drei fpccififchc Charakteriftika der alt- 
teftamentlichen Literatur: ihre fo gut wie ausfchliefslich 
religiofe Tendenz, der Mangel des Bcgrifils „literarifchcs 
Eigentum" und die frühzeitig anhebende Bedeutung der 
Haggada und des Midrafch'. Auf die letztem fich aus- 
fuhrlich cinzulalTen, könnte unter Umflanden etwas weit 
führen, da(^egen kann namentlich die ,1'o gut wie aus- 
fchlirishch rcligiö:'e Tendenz' der alttellamcntlichen Lite- 
ratur nicht oft genug betont werden. ,Die heilige Schrift 
liat mit naturwiffcnfchaftlichen Auffchlüffen nichts, 
fchlechterdings nichts zu thun' (S. 53). Ebenfo ,kann nicht 
oft (^enug wiederholt werden, dafs der uns geläufige Be- 
griff des literarifcben Eigentliutns eine den israelitifchen 
Schriftftellern unbekannte Gröfsc ift* (S. 55). 

2. Während N. 1 der vorliegenden Schriften Uber 
Religionsunterricht nur von Bibelwiflenfidiaft undReligloot- 
Unterricht handelt, ift in Nr,a Uberlianpt vom evangeuichen 
Religionsunterricht an hdluren Sdiäen die Rede. Eine 
EinfchrknicuBg grv:f nüber Nr. l findet allerdinsB in fofem 
fUtt, als nur der Keiigiun.suntoricht an btfheren Schulen be- 
nickfichtfet wird. Unter Mitwirkung feiner CoUegen in Ham- 
j bürg iiat Lic. Hans Vollmer dietc werthvoUe Brofcbüre 
! herausgegeben und fie den Bonner Profefforcn D. Gräfe, 
D. Kamphaufen und D. Seil zugeeignet. L)ie AuffStze 
felbfl, die in rl: frm lieft vereint find, follen wie in der 
I Einleitung der Htrausgcbcr iS. I — 5'i ausdrucklich gefleht, 
, keine fyftcmatirciit Darflellung od< r g.w cmunj vollftän- 
digen(n) Untcrrichtsplan für alle Klalieii bringen, fondcrn 
nur einige mehr oder mmdcr allgemein gehaltene Er- 
wägungen, zunächfl zur .Abwehr, dann aber, wie ich. hoffe, 
aucli .-ils .Anregung i\\ einer fruchtbaren weiteren Er- 
örterung der betuhrteii Fragen'. Diefer doppelten Ah- 
ficht entfprechcn die mitgctheilten Abliandlungcn. Prof. 
Lic. Metz erörtert mcthodil'chc Gclichtspunktc ;S. 6 — 21) 
und zeigt, 1., wie fchon vor 25 Jahren in der Prot. Kirchen- 
zeiiung (S. 6), fo ietzt wieder hier, allen Ucbcrfchwäng- 
lichkeiten gegenüDer, wie der Religionsunterricht, als 
Unterricht gleich jedem anderen Unterricht fich .nicht an 
das Gefühl, fondcrn an das logifche FalTungsvermögen 
der Schüler' zu wenden habe (S. 15). Was foll aber 2. uin 
Inhalt fein? Der Verf. antwortet: ,Der wcfentliche Inhalt 
des gymnafialen Religionsunterrichtes bildet nicht ein kircb> 
liches Lehrfyftem, Mndem die Darl^ung des gefchidifr 
liehen Entwicklimgsgangei, welches das Chhftenthum von 
feinem erften AunrMen bis heote genommen hat, in feinen 
Hauptzugen'. Den etilen Satz mCchi e n wir mcht gans 
fo fcharf gcfafst wifTea, da im Religionsunterrichte, wie 
im Gefchiditsunterrichte, ftets doch ein Appell an das 
Gefühl geftattet fein mufs; dem zweiten zu gunifen erlauben 
wir uns aus langjähriger Erfahrung zu bemerken, dafs fich 
dieSchülerfurgefchicntlicheDarftellung weitaus am meiftcn 
intcreffircii. — Vom Stofl desUnterrichtes handelt der 
Herausgeber felbfl in dem zweiten Auffatzc, der ,nach 
feiner eigenen Angabe zum Thcil fchon im Proteftant' 
{1900, Nr. 41 crfchicncn i(l und ebcndafelbft .freundlich zu- 
t^immcnde' Artikel hervorgerufen hat. Katechismus foll 
in den unteren Klaffen garnicht, in den mittleren nur, 
wenn es nicht anders geht, getrieben, die Au -^'..^t•.l dcrr 
zu lernenden Lieder und Pfalmen auf ein Minimum be- 
fchrankt werden. Mit beiden Forderungen find wir cin- 
verftanden. Auch dagegen haben wir nichts zu erinnern, 
dafs auf allen Stufen als das ^eigentliche Feld der Schule 
in der religiöfen Unterweifung das gefchichtliche' be- 
zeichnet wird. Was die Kritik angeht, To huldigt VoUner 
wefentlich denfelben Anfchauungen (S. 2A. 25C) wie 
Kautzfeh, der ftets betont, dafs i'ic nicht als ,SelbiUweck', 
fondern nur als .Mittel zum Zweck' betrachtet werden 
dQrfe. Verficht ift immer gut und Vollmer hat Recht, 
wenn er fchreibt: ,Mir hat ucb immer der Grundläts be* 
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wSlirt; AIIm, wis man ligt, fflHfs wahr fda, aber nidit 
alles, was «rähr iß. roub man Tagefl'. Mao veffdTe nie, 
dafs man Schüler vor fich hat, auch noch in der Prima 
tind felbft in Oberprima. Mag denn auch hier, wie der 
Verf. es verlangt, der Unterricht ,philofuphifcii' werden, 
fo wirc! CS docli gut fein, fich der uralten Warnung z\i 
erinnern, die da lautet: ,/dr/dit> ayai>'. — ,Zum Unterricht 
in der Kirchengcfchichte' heifst die Ucberfchrift des 
dritten, von Prof. Ur. Kinn herrührenden Auffatzcs. Der 
ürundgedanke geht dahin, dafs die Schüler, f> viel als 
möglich, mit den Quellen der Kirchengcfchiclite hck.mnt 
gemacht werden follcn. Da die bisher zu diefem Zwecke 
erfchiencncn Bücher dem Verf. nicht genügen, fo hat er 
fich entfchloHTen, mit Lic. Vollmer zufammen ein kirchen- 
gefchichtliches Lefebuch zu veröffentlichen, ,das in einem 
märaigen Bande (etwa zwanzig Bogen) zu den wichtigften 
Tbatiachen der Kirchengefchichte die qucUeamär$igen Be- 
lege enthalten foll' — um es den verfchiedenen Gattungen 
neunklaffiger höherer Schulen zugänglich zu machen, in 
Ueberfetzungen der Quellen, die in alten Sprachen vor- 
liegen (S. 12}.— Im vierten Auffatzc beleuchtet Dr.Sey ring 
Konfirmandenuntcrricht und Religionsunterricht 
der höherea Schulen. Die vorhandenen Mifsllände 
liegen nach der Aiilidit des Verf. vor allem ni demlfangd 
ul£inheitlicfalwlt des idtoiOfea Unlenteht» in Xirabe imd 
Sdiule. Abhälfe fotl gelonifen werdet», wie auch fdMM 
Ptt>r. Marx ' Frankfurt a. M. in feinen bekannten Thefen 
vorgefchlagen hat, durch eine,Thcilung des rcligiöfenStofTes 
zwifchen dem Konfirmandenunterricht und dem Religions- 
unterricht in der Schule', die wcfcntlich dahin gehen würde, 
den Katechismus aus dem Lchrplan der Schule auszu- 
fcheiden, wahrend biblifche Gcfchichtc, Hcilsgefchichte 
und Kirchengcfchichte im wefentlic!ie:i der der Schule 
zugehörende Stoff fein würde. Es ifl in der Hauptfache 
dicfelbc Anficht, der, wie wir oben gcfehen haben, auch 
Lic. Vollmer zugcthan ift, und der auch wir gern bei- 
])lliclitcn. — I-',incn Anhang bilden noch zwei Schülerauf- 
fatzc, die man mit IntcrcfTe Ucd, fowic ein Gutachten 
des Herausgebers über die l^infüluung v: ii Wcizfaclcer.s 
Ueberfetzung des N.T. für die Religionsi^unden auf der 
Übcrftufe höherer Lehranflalteo ohne gricchifchen Unter- 
ridit — aujgezeichnet durch Gediegenheit und Ueber- 
Ikfadichkeit des Inhaltes. 

3. InNr. jbcfprichtRichard Bu fch , Königl. Seminar- 
lehrer in Augudenburg, die mcffianifche Weisfagung 
in der Schule. Gerade das .laute Gefchrei wider das alte 
Tef^ament in der Volksfchule' hat zum Theil die Arbeit 
(des VerfafTcrs) gezeitigt, für den .die Oifenbaniiig Gottes 
in den Propheten gleicUam das Hen aller alttdbmeofc- 
lidwn Offenharune S. V. Indeflien werden oiebt nur 
Stellen aus den rropneten behandelt, foodem auch aus 
den hiftorifchen Biicnern und Pfalmen wie 7. B Gen. 3, 
15— 19.2 Sam. 7, I — 16 Pf. 3. 73. 1 10. Im übrigen wird 
Methodifches (S. I — 12^ zucrfl erörtert. Es folgt dann die 
Ausführung i'S. 13 — 84). Der HeiUmittler iS. 13 -62; und 
das Heil (S, Cij — ^^.; I werden dargcHi l'.t, i;iid . w^ir jener 
eineifeitsalsMeniaskönig(S. 13 — 40;aridterieitb aii Knecht 
Gottes(S. 51 — 62). Diefe Ausfuhrung legt überall Zcugnifs 
ab von gründlicher Erforfchung des biblifchen Sioflfes, 
einem klaren Einblick in dir .Heilsökonomic' Gottes und 
von dem aufrichti};« n Bcflreben, bei angeineilcner Behand- 
lung des biblifchen Stoffes, .emc wefentliclie Ikrcichuni; iles 
religiüfcn Lebens unferer Schule" zu eruelen. Die den 
einzelnen Paragraphen angcfchlolTcncn .Aufgaben* dttrften 
wohl im ganzen etwas zu fchwer fein. 

Krefeld F. ft. Fay. 



Heilung des nach dem Büigerlichen Gefetzbuch geltenden 
Teflamcntsrcchts zu geben, welcher die IdrcbenrechtUchen 
Grundfatze, die nach des Verf. Anficht für den Cleru» 

in erfler Linie in Betracht kommen muffen, vorausge- 
fchickt fmd. Dcmgcmafs zerfallt die Darrtcllung in zwei 
Thcile. Im erllen l'heil: ,Kirchenrechtlichc Vorfragen' 
entwickelt Verf. den lltcng kuchlichen Standpunkt und 
vertritt insbcfondcrc den Satz, dafs der Geiflliche zwar 
fein weltliches Vermögen und das geiflliche Einkommen, 
foweit es nur auf zufälligen Bezügen luht iCafualien, 
Acciüentien), zuwenden könne, wem er wolle, dals aber 
zum Mindert cn eiiir- llrcnge GcwilTenspflicht für il'.ii I c- 
ftehc, die Ucberfchufsc \hüna supt-rßua) feines fixen reit.en 
Einkommens für die Armen oder für gute Zwecke zu 
verwenden (S. 38). Das Recht des Staates, die Formen 
der Teftamente vorzufclireiben , erkennt er an, macht 
aber eine Ausnahme für Teflamente und Legate ad 
put:, .unids. Eine derartige Verfügung fei nach kirch- 
lichem Recht in jeder Form rechtsgültig, fofern der 
letzte Wille des Teftators irgendwie ficher felHlcht, und 
Niemand könne mit gutem Gewiffen unter Berufung 
auf das bürgerliche Recht denfelben umftotsen. Im 
Uebfieen empfiehlt er jedoch den GeiAlichen für ifaie 
ktitmlwen Verfügungen in allen FiUen die genaue Ein» 
baltung der Formen des bürgerliche« Redtta» die fie audi 
Dritten fär die Teftirung zu guten Zwecken anbedtagt 
anrathen foUen. Im zweiten Theile werden die dvu- 
rechtlichen Beftimmungen über Teflamente behandelt 
Dabei wird :m die Spitze der Satz geftellt, dafs der 
Geillliche gegen feine Verwandten in der Kegel keine 
oder i;erinye, liagegen der Kirche gegenüber fchr drin- 
gende Vcr|iilictitungcn habe. Er werde es dalier nicht 
auf die i;elet.iiche Erbfolge ankommen laiTcn. fondern 
durch Tcl'tamcnt über feinen Nachlafi zu verfugen haben. 
Es werden dann eingehend, ja für die mit dem Buche 
verfolgten Zwecke f.irt zu eingehend, die in diefer Hinficht 
in Betraclit kommenden Beftimmungen des Bürgerlichen 
Gefetzbuchs erörtert und zwar in durchaus will'cnfchaft- 
licher Weife. Dabei werden fo.vulil die Materialien des 
Gefetzbuchs als auch die Literatur bcrückfichtigt^ und 
zu den bereits aufgetauchten verfchiedenen Anhebten 
wird Stellung genommen. Wenn auch einzelne Aus- 
führungen nicht ganz einwandsfrel find, fo ifl doch die 
Darflellung im Ganzen vollkommen eorrect Sehr ftörend 
wirkt insbefondcre das Verfcben auf & 7a hl Beireff der 
Formen des Soldatenteftamenta. 



KieL 



Franti. 



Bibliographie 

von Lic. theoL Taul Pape, Zehlendorf bei Botin. 

IDcutfdic Cftcrarar. 

HerlBg, F., Die homllrtifchr BdiaDdlaog diS Ahm TeftamcsU. Gmad; 

u. kxit BiftradUifii. Lnig. 1901, DeldmC (16S S. gt, 8.) 2. 30 
', a. Dm biMifebc Fmdic«. Bm Stadl«. [Anti .Der 



Poettaer 



19M, F. 



N*tlweek, Prof. Dr, Jofeph, Du 

nach kirchlichem und bürgerlichem UmM Mains, F. Kirch- 
hcim, 1900. (,VI, 123 S. gr. 8.) M. 2.50 

Verf. verfolgt mit dem vorliegenden Werke den 
Zweck, liQr den katholifchcn Qeras eine knappe Darw 



VI. AbU4p« p. S.) 

—.70 

Uvor-ik, R., Exfi;"''«!":! ■•um Hohmlifie. [Abi: ,Sitianfil'T u. böbm. 
GfiflKch. .i. WilT.-i l'na« 1901. V. Kivnii in Komm. (8 iv. gt. 8.1 

— . t6 

Schiefer, F. W,, Vit religiü(en u. ethifchen Anfciuiuaii|;ea de» tV. Ein> 
bnchri im Zoiämmeiihiu^ dtfieOcIlL Ein fieitng rar jud. Krligtou- 
Kefdilchte. Lftg. 1901, DSifflb« ft Fnoke. (ViC 76 S. rt, 8.1 I. ao 
Belfer, J., Eliil«tan^ in d.K Srae TffUmciil. Frriti. L Br. i<>oi. HwHrr. 

(Vin, 851 S. gl. M l iJ. ~. geb. in H.Ub(ti. 14- 60 

Loof», F., Gnu^ioicB der UfchendiefcliicbU in der Form «. Di»- 
pofiiionrn f. fdac Vndatafia. Hall* 19M, 11. Mtemeyer. lYIIl, 
319 S. gf. 8.) 3.— iRtb. 

Cohr«, F., Die evangrlifcbro Kstechinmitverfuche TOr Lullien Eocnin. 
digii. Hr»g., cingelfitct u. tnCaramenCalTeod dugefteUl [t, TLZ. 
1900, 21]. 3. Bd. Die rrtsccl. KatcctüimutreWuche au* den J. 
Ija8 — i\2g. (Afmumenla Gtrmanini paedagegua. Ilr>g. v. K. Kehr- 
lack. X'XIL Bd.) berl 1901, A. Hofnuuii & Co. (XXTV', 480 S. 
Lex. «.) 1$. — 

Scha«id«r, F., D. loiian Dieteabater^ Hbddnek. Main tS34> 
1901, L. «Ibini. (aa S. m. AttB^ kL 4j — 



uiCjUi^Cü by Google 



373 



Tbcologifche Lttentondtung. 190t. Nr. 13. 



374 



Bckk, A., Du PapAidm a. FHa VeiMOliiit ta Kaimt a. WHTnfiduft. 
Voling. Mit e. BriUge: PapA Ijea XIII. GrtDdanfpbrief der neu™ 
vatfkjn. Stcnwartr. SäUburg 1901. H. Dirtcf. (31 ä. gr. 8.) — . 50 
Waicker, K., Prien«hfnfch«ft fil. I.:iiiijli»-:rr.haft ? Sondmhaufen 190t, 
F. A. EopeL iXII, 35 ,,'r S i. — 

LoffeSi W., Dcf Anteil der Katholiken am aiLademifclm LehnuBte io 
Fla^HB. MMh A«Mt.UMH«MlgB. {Schriften der GSrns-GdcUfaiMfL} 
nte tgol, J. P. BbAmi h Kenm. (VL 164 S. gr. >.) s. JO 
BlfaafehwMt, K, Da KonknMrai in Klem, baiMd. Bartck- 
ilte4tr aaHWIWm .P&rrkochla' all Koukubfaie, Hl kataUAor. 
EtVnr«. I,p»e. 1901, C. Minde. (40 S. 8,] — . 50 

.1!. F Dff religiöfr Krirdc der Znknnft 0. feine Anlehnung darch 
die altkatfaolifche Kirche. Vortrag Hit e. Anh. Ib. dift Vor- a. 
MtllfpMe da Ligaorifchen KoulroTei<c. Lfxf. 1901, BncUi. d. Et. 



Buda C. Bnuin. v43 gr. 8.) — . 

ItelBbeld, G.. Dai Iftefai de* C toM teH iM. Bioe BMccm, aaf 
Haiaacto gletAii—i. Back 9laM|ail 1901, J. Kolk (DI, 96 3. gr.t.) 



I. 30 

Rrinhardi, L. , Die Gotteiberrfchaft als wrlteriMuemdes Lebeospriuiip, 
Ein Wort ao dir Vertreter t. Volk, Staat, Kirche, Schale n. BUdg., 
Ibwie an alle denk. MesCchen. Mdncbea 1901, E. Reinhardt'« Verlag; 
(96 S. KT. 11 I. - 

{(ippold, F., KoUegialcs Sendfehreihen an Emfl IMcVi-l. Mit der Ai»- 
triturede in Jena am lo. V. 18S4; Die DatarwilTeofchaflL Methode 
in ihrer .\nwetidg. aof die Relij^iouügefchicble. HcrL 1901, C. A, 
Sctwcifchke 4 Sohn. (5s S. gr. S.) I. 30 

Liier». A., Dand Haines rrlifioiuiphilofophifcbe Anfchannngen. Progr. 
Berl. 1901, R. Gacrtncr. iio S. 4.I I. — 

Hafe, K. V., Die |ifycliologifche BegrOodung der religiofrn Weltao- 
fctijaiing im Jahrh. Vortrag. [An»; .Ztfchr. f. pädai;. Pfjrchcc 

loglv a. l athologie'.] Berl. 1901, H. Walther. (16 S. gr. 8.,. -, 80 

Stille, W. A. , Die ewigeo Wahfhcitco im Uchte der hcntigeo WiHeo- 
Cchaft. Eine okcaaUiiAlkaoML Stn(U< in tdchtverailmU. Fona. 
Berl. iqoi, R. PriedUlkder ft Soha. fVI. 91 S gr 8.; 3. — 

H'ft' rur .Chriniichen Wrli'. Tütiiniren imoi, I. C. 1). Mohr. Igr. 8.) 

Nr. 4 i ]. Mcak-N. <:ct m. limine, u tl&i CluifteiJtuiB. Skiiien u. Vorarbeitea. 
II. Weiclxli, H., NicufUxt UUlMa. — Chiiftlkk o^.aodenit (III, S ) 

JtekT^M: einigt Haapifiag«! b Martanv BtUk. IKff. Lrfpiig 

1900. (61 S. 8.) 

Rricbenriein, A. G.. .lu-hf-rrfcbe dich felbftl' Beitrag lur Sittlichkeit«- 
frage. Heidelberg I901, E*ai^{el. Valag. (30 S. gr. 8.) — . 30 

UimrU. L. . Die SelbfUadiglMil det Domalk np illw r der Retigioni- 
philnfopfaie. [Aus: .FeMo». 4 t'at*.lSilng«Bt. Friomg. Luitpold .] 
Lpig. 1901, beichert. (34 S. gr. 8.) i. — 

C^mitilmtimri Jvgmaticat satruaniti tteummiti tentiln valitani ninum 
fnffriti«nti ntlalae in .■r//.jjV. Tri^r 1901, Pattlinos-Druckerei. 
illl, 37 S. gr. 8.) — . 40 

Lafch. G., Die Theologie der l'ariXer Schule. ChatakterUUk a. Kritik 
ia SrrabolaMaiHH, BiiL l«M, C A. Sckwctfthke & Sohn. (VI, 
67 S. gr. «.) I. 80 

Kftberlc, Die Modte dia daalNBa aa dk Oahd M ttenwg. [Au: 
.Feltfcbr. <L fnir. Btofea f. PiImn|^ trfipgM*.] LiMg. 1901, 
Deichert I30 S. gr. 8.) i. — 

Flogfchriften dei Evangelifchrii Hundra. Hraj;. vom Votftaod des tri, 
Btiodct. 18S. (XVI. Reihe, 8.] Leipiig 19OI, Huchh. d. Erang. Buades. 

(f- . - . _ . 

Kaftaa, J.. Die Rechlf«ti(«i( doiek den UlwikM ab Ol«id*HlMl der 

pr ut d la atilclwiB Kultur. Ein Vortrag. (16 S.1 — . m 
BirfernaDD. H., Zur Frage des UmonakatecUmas. Elae DaiflaUg. 

Cdaer gcfehichtl. Entirickelg. io HwUn, oebft pnkt. Ergeboii. Ttt- 

kfaigeo 190t, J. C. B. Mohr. (VII, 34 S. gr. 8.) i. — 

Zaha, Tb., Brot o. Salr aiu GoUes Wort in 20 Predigten. Lripiig 

190t, Deich.-rl'fche Vrrligahh. V, 136 S. «r. 8.) J. öo; geb. 4. 50 
Wfftphal, J., Das eTangcli(ch>- Kirchrnlit-d nach feiner );eri:hichtUcheD 

Ennrickekiag. teipiig 1901, Darr fch.- K.ichh. 1 \Vt, 198:». gr.&.) 3. 70 



4.iicr«fur bt» SueUndcs. 

BCUt, ta. tiadaite da teate oilgiatl V maaitini dtt nMlHt ftaacus, 

KMU la dlrection de M. /aduc Kahn, graodrabbin. T. L (iMMaaqa«; 

pteniien pfopb^ef. Pari« li^Vi Dutlacher. (Vlll. 48f ptL 8.) 
Bitten, l.. W, , Th' OM Tr^tamriit frnm the nsml-ni paini of »tew. 

New York 1901, E. b. Guiham. «3.10 p t:.l $ 1,50 

Lundbotg, M., Uegreppet Hetrena tjiaarv bof Aodre-I^niu. Kiitiik- 

rUlWt'- üfa-«^r '-— » i)«afgla««falta taiir-ahofch. (ttout) 

3 kr. 

Macintoah, W., Rabbi Jans: Sage and Hviour. I^ndtm 1901, Block- 
wood k S. (386 p. 8.1 3 6 d. 

Withiot, C. . Etüde «nr le» cilalloni de VAndm Teftament dana l'fpitre 
de St. Panl am Romain*. Theae. Cahors 1900, Couealaat. (84 p. 8.) 

Saeilingcr, kirkebiatoriike, Qerde rakke ud^rae af Scbkabet forDan- 
■ariu labiiiliiilinti fad H. F. RcnbuB. VL Bbdt, 4. biAe. K«ben- 
kata 1901, Gad. telt «. •.) 1 Kr. 

BoToo J , Tdiaa ai TUlu» de> premier« joarf. Lainanne 1901, Bridel 
& Co. (3tl S. t,) 

Torm, F., VaientiahuilimeM Historie og Lacre. Kabeabani 1001, Gad. 

(176 i. 8.) » Kr. 75 OTC 

l'aical, V., La foi et U taiwo dana CUomit d'Alesaadii«, UoBtdidier 
, (11« p. Ifc) 



Tom, F.. Ein kitaidi FremtrilHnc af Noiatiaaak* U* og Forfattervltk- 
lomhed aami EfterriniDg af den Doratiaaike IteraegeUe* Omfang 
og Uetydiiing. Kflbenham 1901, Gad. (303 s. 8.1 3 Kr. 

MaraTal, J. H, , I,»- prntettinlisme au .XVI et au XI.X «üvlr etc. [v. TLZ. 
1901, l). T. 3. AlLi ii)Oi. im|jr .«-rf, .\malrit. I345 p. S.) 

Trogan, E., Calholiqoea de i-'rancc (esquisMS coatcmpuiaiai). L itric. 

Toots 1901, Man» fih>^4 p. waa poiir. 4.) 

Cereean, G.. Cai^cUaae da Ikob XTIL f*. TLZ. 1901, loj. 6. Wfoa: 

la quealion mmaine ft le« tectaires. 7.legon; la funllte. Paris 1900, 

Rondrlrt et C^i. j., 296 :l 544). a 75 C 

Itornn. J., Chtiiiianiirae rt Religion. Lausanne 1901. lirldel & Co. 
VII. J99 S. 8) 

Birkedal, V.. Troen og det otrolige. Til Vejlwlniiij; i det religiiisr 

Sp<!ri,iniaal. KebenhaTn 1901, V. Pio. (t03 1. 8.) 1 Kr. «o ore 
Lloyd, j. \V., Dawn-Ihooght on the reconciliation : a rolnme of pan- 

thristic imprcssioos aad Klimp«" of latger religion, Wellealey HiUa, 

Mass. 1901, Maugus Preu. ;XI. 197 p. 16.] S ■ 

Martel, P. . Lr Hnn Sen> es feca da dogmc d da la SMiale, l*«i"tm 

de la murale in it^pcndaala do dag t. Aiib M|i Anke tftn, OBpr. 

FreoHjat. iijo p. 18.) 
Bvard, A,, Btäla aar Ita Miiaiioaa dn dogm« d« la aiddüliBiidao al 

da ttn aiUn dm la AMocia do Mebmchtboa. Laml tgot, ianr. 

Leliiiw. (XI, 9* pw S J . — r- 

Chapell. f. L., Hblical aad piactieal llicology. PhUaddpUa tgoi, 
Harriet Oiapell. (VIII. 307 p. 13.) t U*i 

Lemaire. !>., L'ne noovellr m^thode dVeaifCliialioik lUla. - 
1901, inpr. Coaeslwit. (48 p. 8.1 



Hut 5«tifdbriftm. 

7%i Hiämgs Mit äitlUturf Vtl, III (Amtr. y»mm, 0/ TTk, 1901, 3, 
/• «93-3IS)- 

Rota, E. D.. eoMim [TUt grtat nligimi »f At mrAI) {HttAAmtr. 

Urv. afr. 1901, f. 606—633). 
Schwab, M.. I'hi Bült manunriit de la iiiliuMpa äl MutHfm 

(Kn>. d. Etuil, Jun. Jtttv.-mars 1901,/. Iii — 118V 
Lact«- ^-t n« Maar« «/ äemmt in Ikt MagU fiiftt fVWr. rft. 

Äf. •/ Bm. Mtk. XX in, 3. 41-49). 
Berry. C. K., Tke OU Utilamtnt Uatkmf ttHtinting gtJ (Amtr. 

7«urn. ff/ Tk. 1901, 5, f. 354—378). 
Dumhtoviki, l.a Joctrini Jt figliit runi 11 It canim äi rAncitn 

Ttitamtnt (h'n'. £i^i. /nr 1901, /, ;67 — .'77 
l'rince, J. D., //»ttt m fialm It, n— 13 am» >m -.-.<<, /laiai XLIV, 

14 (jMim. *f3IU. LH, *W JEM; i. p. 1-4). 
Schmidt. K, T%* *tm»f mmmtmAt t»H »f Danitl (ibid., 
Plath, M., Zern Bitche Tobit (Tb. Stnd. «. Krit. 1901, 3, S. 377—414). 
Hoonacker, A. van, Atfftr tur fHilmre de la rtttauraü&H juivi 

nfrti FriU de Bahylfni (Kev. Biil Inl. lyoi, i, f. 5—26. I 

.-''7 5 ; ■ ■ 

Dtuminund. |., 't kl tut am4 ammäig »/ Ikt pkrait tüu ttn 0/ 
mSM, in ikt iym0fHt ft^tlt, I (jmm. Tk, SHUt. fff. I9OI, 

P- JSO-3S«)- 

Pfleiderer, U., Neue I.öfimgtverfiidte nr johanaeifeken Frag« (PfoHlL 

Monauh. xmoi. 5, S. i6<>— tSs). 
Corasen. P,, Cher: llitgen/tld. Atta aptiltUrum fGütt. gel. .\nt. 1901, 
1. S. 1-151. 

Bacon, B.W., Tkt dattrme d/ /ailk m ieiie-at, Jamit, and Clement 
«f Rtmi (ytfunt. 0/Bm. IM. Val .V/.V, I, f. 13— 3t! 

jalicher, A., Über: F. X. Fnnk, K irchengeCchichtlich« Abhandluigeu 
a. Uaicrfacbangea. Ü (Gfltt. fftL Am. 1901, 3, 9. l4S— >9SX 

Kraata. &. £>0tit»ft tt b* DtMUtmt (»f. i, fSh.fSn. 



1901. /. 27— 4J) 

Bang, J. F., Studier cz'er Bamijh.ii^yfve: f if^^l, 7V.ii[Jr. 1900, //, I. 2), 
F<tiis, G., Lm trimU it U$ fnmitri timti/ei. /. (Xn. d. S(. Etel. 

dh. im/.jM— nt; Jmm, la«, *, ^-tb\ ftvr. /. 113—119). 
rU tt Htbt /* um Dmita, A SHI/: U Gugnet: 7«r* grwt (n 
tittit) (Rtv. dl rOr. CMl. 1900, I, 49—73; *, A «S*— •?•» 
3. f- 370— 391 ' M. F. Nan: Tixtt Sfriapu (iiid. 3, 391—400. 
J. Guidi: Tejete CtpU (ibid. 190I, I, p. 51 — i87). 
Lämmern. Ii., /./; .\\<iairi» /nrtni-ils ekrelietaf (iiid., p. 33—«^, 
Kehr^P., Papfturkimdes in Campuiie« (Nachr. t. d. KgL GefelUeh. d. 



WIK a. attHaß, mool j, & 386-3441. 

— . Fapftiiriraadat ia Ra«. U (ibid., S. 360—436). 

LacbaSre, A., tei S0eiitd /rantaitt itui It riimi di flfttMil lAminit. 

//. Viglitt. Lt tltrgi litulUr. (Sc. U Tmt. 4l fiCMl^d; &. 



I». ^69-618). 

. liher se 



her leitut i^oisifa:' Vi.'!. /mn(ta glosta, 

.1. chriftL ChioiiOKT.-i;.hie |Z. f. kath. Tb. 



nwral. et pol. mai tgoi 
NiUes, .N., Die Datierung 1! 
Ein Beitr. %. Verfiündn. 
1901, t, S. t-34). 
Pflngk-Harttung, J. v., Anhang. Gegner und Hilbmittd Ludwigs des 
Äyem io (einem Kampfe ntit der Karle (Z. f. Kglcb. XXI, S a. 4). 
Köhler, W., Lulktrani (ibid.. 1, S. 71— Sil 

K o 1 b , Die Klmpfe de> wfljtlembergifciiM MofiAodani adl dcS H(l^ 
zogen uul da« Nominationsrecht im 17. a. ll. ]M, (Dtfck, 2. £ 
Kirchrcit., Bd. XI, I, S. 6—431. 
Platshoff, E., Shm JOtrttgand (Tk. Rdfch. 1901, S. 179— iM, 
Scboelder, P,, Der aeoe Indes (Atch. f. katb. Kiicbickt 1901, II, 
& «91— JOS). 



Digitized by Google 



TbeologUiBbe LiteiatufMiluag. 1901. Nr. ij. 



3J6 



im AifkUraag 

1, 1901. 4. 8k M— ism 

Bavioek, H.. Stktffimg ^ vatmMäkg (Tffd$. 9. Ctnf' 1901, 

/, */». »17— »S7)i 
iay, ]., ilW/ pian kt mmmt CAnfc AiB|^ Av. ttm, 



Dlihl. W., Z« GtMfeM* d«f 

(Moimtirdir. i. InebL TlM, 1901^ 4. & nf— 

rloclt, H-, " ' ' " 



Antiquar. Cat No. 78. SsäriSSS?!:^: 



Lmtlaaar>Ka<al»K 

llr. S«x 

Bt l w t «inMB AnhMft« luUurwiiMnitrliaftl. Werke. 
Di«M KMtlog« sUhon gratb nnd franko DieiMten. 



Ellwaiigm (Wiittbf.). 



/. 19s— jchX 

Wtigbt, W. E. C, StMfa ' fvMfgM tHufy (BM. Stent aft, 

Aebe^i! ^'^Eöiäch^ BetrsehJuog«! iDtfeh. Protrnbl. 1901. 9. 10). 
Horo.D., Abfolnte od« relati»e Ethik ? (Et.ScIiuILiI. 1900, I3, S.4S1— C02J. 
BoU, H , La riligifn. ia m,^r-'ti il la scienit. Ltir ttnßÜ ämu fiä»' 

rafiim tenltmffr^i nr J-jfr), M. fiuiisen (Afr. A Ä <# A QWML 

Jli/. 1901, I,/. 39—84. 3,/. 125— I7»l. 
Dvpcinil, F.« L'a m r t kit mtraJt tl itn rtmUi {Ut. Chril. 1900. 11, 

f. 53»— $49). 

Rabus, D«r WeOpotanlerfchi«! von rrotrfbintitmnt nod KntlioluUmui 
{N, ktchl Z. 1901, 3, S. 177—50;; 4, S, Jit— 344' 

H.rrii, ]. K. , A trati tn tkt tnunt natHri ef ftd {Amtr. Jtur». tf 
Tk. 1901, I. /. 7S— 86). 

EckÜD, F., Um rtviiian äl la Jtclrimt dt U ridtmflitn (Kn. 4. Th. 

a 4. fkU. 1901, I, /. 37— !•). 
McLean, J. K., Tkt frttUUntf tndfgüal timmariu. SkauU ihi 
ikttlagitat itminary hmot « fmmmml ftttUtml; *»4 if t», %aM*l 
littiJt/ tt tkt pamn tmt 4mUu #/ A* a/ßttf (MU, Smtn afr, 

1901./. 3I4- 3371- 
OllImaBB, F., Dm Rcfiguti«D der BeneGiieo. Hil\orUch-wiPMl<ll 

dvecftellt (Aich. f. kMk. Krchicht 1900, 1, 3, 3, 4, 5). 
Jlgcr,)., Über du g«iAUcbe Drcorum Vortr. (PaA.-BL f. Homil. etc. 

1901, 6, S. 361—368; 7, S. 425-436), 
Lrdwilh, W. L. , Tkt tirman ai addriliiä tc thi imaginaticn (Prttb. 

it Ref. Rtv. afr. 190t, /. JS4 iy4j. 
Cbeyoe, T. IC, Frw Ikinft ntt^Jut (Exfti. afr. 1901,/. 256 — J71), 
Spitt a, F.. Der eraogcHicbe GotUMUenft oad die chrilUiehe BrIUledieh» 

kcU (MooBlichr. t Ca«c«d. o. kr«bl. Kuoft 1901, a, S. 33-3<)> 

Mftaler, Di4atcmliat afastalrmm firagm. (?. J. DtiTeke: Wuchfdir. f. 

klaff. Philol 1900, 18; T. D. U. B.: Xtv. Binld. 1900, 3; T. P. 

CoiMCD'. Beri. PbUol. WocbCchr. 1900, 38; E. J. Goodjpced: 4mtr. 

7aum. »/ Tk. 1901, 1 ; t. G. Hcinricl: Dtfch. Uatg. 190I, I9). 
H«eier, 7.. Eriooeruog an WcizfUck« (v. A. B«ur: Dtfch. LlUtg. 19OO, 

47 L T. J. G.: Ptnteftanl. Lit, Beil. 1900. 35; r. Jordan: Th. Lilber. 

1901, s; T. F. Stcndd; DUch. Proteftbt. I.it. Hril. 1901, 13; *. K. 

8dl: Th. MM. ifH, ^ 
H«iaar, TImoL F«C«IIIten a, Tfidenan. Sentawieii (v. Haben: Katholik 

No*. 1900; T. F. M. Sebiodler: OA. Utbl. looOt aii f. Schuu: 

Ut. Rdfcb. f. d. kath. Dtfcbl. 1900, 12; *. ächimver: Rtv. Imt. d. 

Th. jan:\ mari 1901; t. ROnn'ke Th. Lltt^r. 1901, I: v. F. M. 

S.-hir.cIlM Oll I.ilbL 1901, 8. 
Ueioiich, Kjuboi. Ltognulik (t. G. Keiabold: 0(1. UtbL 1899, 16; 

T. F. BcMd: Ut Rdfah. t 4. kalk. OtfaU. iSoa, % o. im, n: { 

T. P. SdMBi: Th. Qnutmir. 19001, I; A. WcCditfUi: Ut An. ] 

f. d. katb. Oft. 1900, ; ; *. F. Scbmid: Katholik Hin 1901: ▼. Dnif.: 

Ut. Rdfcb. f. d kaih. Dtfchl. 1901, 3). 
Heinrici. 1). NrueTrrt.: Uic BMi^TimliKt (t. F. Torrn: Tttl.Tidui. 1900, 

6; Fmk. i Ri/. Rtv. <ipr. 1901; ». J. WeUi: Th. Rdfcb. 1901,4). 
Heifenberg, Sludico lu Georgios Akropol. \t. J. Drlfeke: WocUcbr. 

C Ua«r. PUL i9oav 39: t. F. Hirfcb: iUd. 36; t. M;: Rn. Cril. 

1901, «). 

Htrner, Dm mataiiki Hdtn (t. E. Kanit;: Thiwl. I.itbl. 1809, M; «. 

ä. A. I nes; Dtfch. Ijtitg. 1899. 46 u. 1901. i, t. IQMgl Th. 

Utbl. 1900, 36; T. Meiahold: Tb. Kdfcb. 1900, loj. 
Heriug-Hauck, Realtncjrklopidie (t. G. LaOon: Krcbl. Moaatfchr. 

1900, 13; Ut. Ctribl. 1900. II; *. H. Holtxnana: Dtfcb. Ulil|;. 

1900, 46; V. ScbiD.: I.it. Ctribl. 1900, (o; Jofepbfoo; Tb. Litber. 

1900, 11; T. A. H. .Newman; Amtr. Jtttm. »f Tk. 1901. I; Lh. 
KdTcb. f. d. ev. Dtfchl. 1901, 2. v. K.: Z. f. d. ev. ReL-Uol. 1901, 
3, T. L. Keller: Monal^h. d. Comen.-GeC Jm. Febr. 1901; v. N. 
Bonwetfch: Tb. Ulbl. 1901, 17: Z. f. d. er, Krl .Unt. 1901, 3). 

Hilgtafeld, Ata afatlalanam (*. E. Prcaieben : Brrl. PhPol. Wocbfcbr. 

1901, 8; *. P. Cotflcn: Gtn. |tL Aa*. 1901, a; v. C. UemcD: Tb. 
Rdlek. 1901, a). 

Soeben mchionen: 

Antiquar-Katalog Nr. 55: Ttieologie, 

(vorwii>i;(>ud proUahunUaöha 11iaoloj{ie) aebtt aiiwiB Anhange 

Orienlalia. 

Entomologische Werke 



MVImIM Werk*, teilt neneran Datanw,' 

wink« dar KraiaiiT&tar etc. etc. 

Veiaand gratis und Itranko. 




6Mtal Rfd>icn (left 93,'9I (Satr^ifaica — fttr^e) trr 
für 

)ir0teftantif4e X^eolonie itnl IHrdie. 

Untfc Witmittimg 
»ider 1D{folO0<n und anfrerec tStleitrlen 

hl Mllif Mdcffftfi mib MMK^ikff Ü liil toii f 

tion 



VaVfltnMj) (it ISO heften ju I K tfkerlB Cbn. ju 10 «1. ; gct. 12 

rrli i-"r i'il; -i^; i:r - rn 



Octlag bec 3. 0. $iiicic||»'fi^n Süu(^(>aiil>lun|} ut Seitmi« 



fflr $<Maflo$t XiWL 



»OK 

Prof. Dr. e. Rilty 

Zaf4|cnfoimaL tßni« S g».; in Seinen geb. 4 üt^ 

te Mir flitt «alkMnltt St- 
ift Avcil Mefe» ntunt TOc^Wn« Pcn ^roi. i>l[tn \\V. In httsrn 
SoTtm 0«aidni anjurrnen, bit übet ta-^ Inibc im l'tben Hitau^htbcn 
Siititfift iit iibloütifrn '•Ji.iitfii rntftan^en, jullen V\< 'JfbiÄpt in ftim Cinie 
fiiaiilnt, iPftuir.iiKiiff., 2.'tLifiH'onfii tln« iimvtto.ltuiu;; Mrtfr. jat (h- 
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W tljcii rt CT twjBigt U tfc gft iii>tn ctM vdto Bm mnins « btpi 



(gertag Ut g. t. %i%t{49*^tk (ff»i|M>ftn^ *»<FI^ 

Sotiiat eriekimm: 

CornlU, Carl Hamich, Dl« neMfOliai Sttek« iM 
Bnokes JerenÜA rfoonstraiert Uebräucher Text mit 
Einieituug und Uegüter. XIV, 40 S. M. IM 

Ovthe, H«rmann, and L. W. B»tt«n, The BookS it 
Bxra and Nehemiab. Ci^tical Edition of tbe Eehry« 
Text printed in Colors exhibiting the oomposito atnie- 
tonoftiwBookawMillotoa IV,T2&1L6— {gtklLTJO 

'The Sucrpil finoks nf *h.> OM Test ed. by Haui. HArPT, pari 

Harnafk, Adolf, Dlodor TOa Tarmi. Vier pwudoja- 
.stiniaebe Sohriflen ab Bganlaiii Diodon nadigeirMseiL 
IV. 25t a M. 8— 

|T«zt« und üntcrsuchtingeo «tc N. F. VI, 4] 

1'rbalB, August, Etat BarlTroloitini to duiifllohM 
Omtiato n BMI ■m Aadiog dos T. Jahrimodeiti. 
QucDensfaidim zor GcMhiehte der tOmiadtcB Mli^jnr. 

VI, 2üO s M. &S0 

(Tezta and Untenwihiugan etc. N. F. VI, 3] 



PidCD. B. 



b G«tthBcaa. Tailtc te A C. Riariidi»*fiteB 
' tpoa Anfall Pffaa u Laipdg. 



Ly Google 



Theologische Literaturzeitung. 

Heraiisgegebea von D. AI Hamack, Fto£ n Beilio, und D. E. ScUrMV ?nl w Göttingen. 

BiCcfaemt Preis 
■na 14 Ttt», lOp^ J. C EOarlduffdiB BncUuBdlini. JÜnUch i8 Muk 



N°- 14. 



6. Juli 190t. 



26. Jahrgang. 



The Metcd book« of thc Olu Te<teiii«at 
P. 10: Jeiajali bjr Cheyuc Budde), 
r. IS: iUckiel hf Toy (Den.). 
P. 7; JwICM Moor« (Dm^ 
P. 4: ifiA«* by Paterio« (Dm.). 

Hct Oide TcMaBcnt opoieaw tät im 
ttst oft if t tH deor Kuenco, H*«l{1 
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Tcstameoto Necrlandicc TcrteDdo im funt 
KncneB, Hooijkmai, KoMen, Omt OoMA 

Call, ZofiMMMlciiaBe nd HmM te» 



nond- 



Schloe(;l, D< tc metricm vctenun HebrMOroiB 
(Beer). 

Dalier, RliTthiDia, Metrik oad Slrophik ia der 

blbtUcb-hcMUfelu» FMÜ« (P«^ 
DSchoU, Du TkoffriilMlBm im dtai Kiieli« 
aaek Utfenug aad Eatwlckltini;. I. Gefchichtr 
der Symbalrarfebang (Kaitpnbafch). 
Maltifw, Fuftcn uml Pluiricn- Triodion da 

urthü^ov-*;*lh. Kirchf 1 K:it''*r.huf-chJ, 
M a 1 1 z e w , Meoologioa der ortbudox-kath. Kiicbc 



Cor»inBt' BrielwcchW hfrnutg. ron Tfchaekrrt 
(Deif.). 

Platsboff, Enicd Kcaan, nn Lebeasbild (Lob> 

lUi). 

HtTmaDn, BlUk (Weadt). 

Herrmann, RBmUebe and cmagelilche Sittlich- 
keit, 2. AoA. (DerC), 
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The Mcrcd beoks of tiie Old Teiüuneirt. A critical edition of 
tbc Hebrew t«xt,pniited in colora, with notes, prcpared 
by emiBeiit Biblieal tchokres of Eorope and America, 
under the cdttorial dircction of l'rof. Paul Haupt. 
Part lo: Hl« Baak of the Pnifihet Jeaaialu Critical edition 
of the Hebrew text, arranged in chronological order 
and printed in colora, exhibiting the compostte strue- 
ture of thc book. Widi aotes by Rev. Prof. T. K. 
Chcyne, MA. DlD. Lc^aig, J. C Hloricba, 1899. 
(206 S. 4.) M. l».SO 

— Daslelbe. Ptot IX 1h* Book «f «it PnpM EiriM. Oiti- 

cal edition of thc Hebrew tt xt. (jrintt-d in cr>lAr::. exhi- 
biting the composite stnicturc of thc book. With notes 
byProf.C.H.Toy, LL D. Ebd. 1899. (116S.4.) M. 7.50 

— Dasfelbe. Part 7- Tha Baak of ilMlta«. Critical edition 
of the Hebrew text, printed in colors, exhibiting the 
composite structure of thc book. With notes by Rev. 
Rrof. G. F. Moore, D£>. Ebd. 190a (72 S 4.} M. 7.50 

— Daafdbe. Part 4: Tie laric af lla rt iii . Critical edi- 

tlon of the Hebrew tcxt, printed in colors, exhibiting 
tllC composite structure of the book. With notes 
by Fre£ J. A. Fateraon, DJX Ebd, igao. (67 S. 
Lex. 8.) M. 5- 50 

Viel zu lange habe ich auf die Fortfetzung der He- 
richtcrll.ittunt; über Haupts Sai rt J /ii-oli of tii. Cid Tcsta- 
tnefi! warten laffcn; die letzten Anzeigen vibi r Kamphaufens 
Daniel und Balls Genefis, erfchienen in Nr. i des Jahr- 

fangs 1898. Zur Entfchuldigung für die lange l'aui'e 
abc ich zum Theil perfönliche Hinderungsgninde der 
verfchicdcnftcn Art geltend zu machen, r.uni andern aber 
die unerquickUche Lage, in der der leitende Herausgeber, 
ProfefTor Dr. P. Haupt, den .continentalen* Berichter- 
Aattcr bis auf den heutigen Tag erhält. Ein grofscr 
Theil deffen, was dicfe Ausgabe bieten will, alles, was 
der fogenanDteo höheren Kritik angehört, findet hier 
zwar feine Darftelluag durch augenfällige Zeichen} aber 
<fie Begründung dafür wird nur in OCtt CfgMuCftlden 
Werke, der eigentUdien Grundlage dea ganien Uirter» 
nebmena, eeboten, das unter dem Tita TJu Saartd 
Boeki «f Vu Old end New TestamaU, a Niw 
TVwtslatwH wUk txplanatory futes and piOoritU äln- 
stratims feit 1898 bei der Deutfchen Verlaga-AnHalt fal 
Stuttgart (daneben London und New Vom erfcfaeint 
Zu den buber hemuigegelienen Binden genfiren auch 
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die zu Jcfaja, Hcfckicl, dem Richterbuchc; es wäre alfo 
möglich über das an diefen drei Buchern Geleiftete eine 
vollftandigc Dcrichtcrllattung zu bieten. Aber zulalTig 
ift es nicht, weil von dem in Dcntfchland erfchienencn 
Werk«- (!)(■ ,C "n:i':- nial Edition' nacii der Anordnung 
des Herrn Herausgebers bis auf den heutigen Tag zu- 
rückschalten wird. Warum das gefchicht, ift mir nicht 
bekannt, ohne Zweifel muiTen gewichtige Gründe dafür 
vor'iie 'en, da man ohne folche docil ItaKrlich der LeCe- 
weit Dcutfchlands, ja des ganzen continentalen Europa, 
das in Deutfchland gebacleene Brot nicht erß altbacken 
vorfct7.cn würde, während man es jenfeits des kleinen und 
gtofsen Teiches frifch genteCst. Jedenfalls wird man es be- 
greifen, dafs ich, nachdem ich bereltB i. J. 1898 die erften 
Bände in Amerika flucht^ dageMMH, jeden Ai^enllliGlc 
die Aufhebung der Speere e rwa rt ete und darum imoBcr 
wieder die Benehterftattung hinauafchob. Macfadem (idi 
aber nun vier neue, mmeift gant befonders wichtige 
Bände angefammelt haben, gdtt das nicbt länger an, 
und ick mu& dann in Kürse nadibdcn, was ich fonft 
gern ausfllhiUclier behanddt lyttte. 

Für eine annähernde Würdigung des Aufwandes an 
geifliger Arbeit, der in Cheyne's Jefaja niedergelegt 
ift, darf ich den Lefer diefer Zcitfchrift auf meine An- 
zeige der Introduction to the book of Jsaiah von dcm- 
fclbcn VcrfalTer (23. Mai 1896) zurückvcrwcifcn. In dem 
hier anzuzeigenden Buche findet fich nun nicht nur der 
ubcrfichtliche Niedcrfchlag diefer ein Menfchenaltcr um- 
fallenden Arbeit, fondem man kann darauf das Wort 
Jer. 36, 32 anwenden TVCTQ n"«ai C-Ql sn'by qO"i: Tri. 
Die prolscn Schwierigkeiten und die lange Dauer der 
Drucklc^uriL; ciniTli i; s, die gelehrte Sorgfalt und die un- 
vergieichlicac Bctcit .wllij;keit und Fähigkeit des VcrfalVers 
zu lernen und fich zu vcrheiTern andererleils, fpiegeln hch 
deutlich in dicfem umfanijrcichen Bande. Zu nachft enthalten 
die Anmerkungen zum Texte (S. 78— 175 i eine Fülle von 
Nachtragen von Cheyne's Hand, unter ,1'.S.' in f] eingefügt, 
die meiftens einen anderen Text als den aufgenommenen 
für den walirfcheinlichl\en erklären. Die Summe der fo 
gewonnenen Abweichungen von dem in der englifchen 
Ueberfetsung zu Grunde gelegten Texte i(l in dem erften 
Anhang TÜMslaiimi «flftw Emenäalions Sw 176—179 
zufammengetrafea, hn «weiten Anhara S. 180—188 folgt 
die RemsioH ef cMt&o/ MtaHkt in S^ith Trans/aHm. 
Beide Vcrzeichnifse Irommen nach dem, was oben ^efigt 
wurde, vorläufig nur den Vdlicem englifclier Zungr zu 
gute. Nachdem dann auf S. 189—193 eme /ist oj Pro- 
puma^ d. h. eine UeberCdit ttber Cheyne's Anordnung 
des Buches, gq^eben ift, folgen auf & 194—202 als 

378 
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vieiter Anhang Addenda, in denen Qwyne's eigene neuefte 
Erkenntntfsc und die iiuwifchen von anderen Arbeitern 
sdMMenen Beiträge niedergelegt find, bis auf Martt's Jefaja 
ninkb. Wieder wird dadurch der Text an vielen Stellea ge> 
Snd«t oder doch in Zweifel geAettt Auch die Corrigmim 
S. 202 f. Bnd der Index für die Stelle der Stitcfce & »»5 
feien der Beaditung empfohlen. AUes zufammen ge- 
nommen ift hier ein ungeheueres Material angehäuft, und 
für den, der felbfländig zu urthetlen vermag, Gelegenheit 
geboten ungemein viel zu lernen. Wir haben uns läng(\ 
gewöhnt, Chcync als die Unruhe in der Uhr der alt- 
tcflatiicntlichcii W'ilTcnfchaft, als den Mann mit dem feiii- 
fuhliglicn kritlfciicn ücuilfen zu fchatzen. Ucbcrwiegcnd 
wird freilich die Frucht feiner nimmer raftcndcn, flcts 
kühner werdenden Thätigkeit eine Neigung zur Skcpt'is 
fein, die fich, wenn irRcnd möglich, auf die Ucbcrliefcrung 
zurückzieht. Aber das Eine wie das Andere find vor- 
übergehende Zwifchcnrtufen ; reiche, bleibe luk: l'ruciit 
wird uns eniilich auii dirfcr Rufcnafbeit zufallen, und 
auf alle Zeiten wird der vorliegende Kand einen Gipfcl- 

Eunkt der Arbeit an dem Buche Jefaja bezeichnen. — 
ler Rcichthum des Inhalts bedingt nun freilich eine 
Steigerung und Verwickelung der aufgebotenen Form- 
mittel, deren unvermeidliche Folge eine gewiife L'nuber- 
hchtlickkeit iR. Das gilt zunächft von der Anordnung 
des Textes. Cheyne hat fich nicht entfchliefsen können, 
ihn in der überlieferten Ordnung letzter Hand zu be- 
lalTen, ebenfo wenig, eine genau chronologifche Ord- 
nung henuftellen. Er hat vielmehr einen Mitteiwcg ein« 
gcfdtlageot ladem er gewiffe Gruppen in dronoloei* 
idier (SrdnuiiB auf einander folgen lüiitt, innerhalb der 
einsdoen Gnmpen aber <&e Arbeit der verfchiedeoAea 
Hände tmd Zefteo nicht voo dmoder fdMidet, foadern 
nur dorcli verfcUcxleae FaibCB kennffidi madit. Es 
würde zu weit ßlllNft, die Sdiwierigkeiten, die lieh aus 
diefem, an fich wohl begründeten, Verfahren ergeben, 
hier genauer darzulegen. Nur eine Bemerkung zu der 
Anordnung. ^^'^^ dritte fiuch, Anhange zum echten 
Jefaja, von denen jeder ein jefajanifchcs Bruch- 
ftucK enthält, hatte doch mit feinen zwei Seiten(c. 15. 16 
und 21, II— 17 mit den jefajanifchcn Bruchfliickcn 16, 14 
von lüiflja an und 21, 10 f.) feine Stelle beffer innerhalb 1 
des crflen Buches als Anhang gefunden; vgl. den An- 
hangic 4tj — 55) zum vierten I3uche. Dann würden fich 
die Krzählungen c. 36—39 als zweites, die Weisfagungcn 
über den Fall Babylons (cc. 21, 1— 10. 13, i — 14, 23. 
s, die VVei-sfagunj 



cc. 40 — 55) als drittes, 



jngen nach dem Falle 



Babylons (cc. IQ. 56 — 66. 34. 35. 24—27) als viertes Buch 
in belferem Gleichgewicht angefchlofien haben. Noch 
leichter wäre dann ein Verfahren gcwefcn, das fleh auch 
oiine dies empfohlen hätte. Von b. 26 — 77 begegnet das 
Auge jettt keinem Worte Text ohne farbigen Ucber- 
dmdc aufiier den Verfcn 16, 14. 21, 16 f. auf S. 32 L, 
weil nur echt Jefajanifches Gut mit den fchlichten 
fcbwariea Typen bezeichnet wird. Und trotz aller Far- 
ben ift dodi der Möglichkeit von Verwechfelungen 
entfernt nfeht vorgebeugt Dunkelroth bezeichnet in 
Buch II die zweite Ernhlun^, in Buch IV die editen 
Weisfagungcn des «weiten Jefaja; dunlcelblan ia Bodi I 
c 23, in Buch II die erfte Erzählung, in Bucb IV die 
Stücke, durch die die Lieder des mrp T» mit den Weis- 
fagungen verbunden find; vollends aber mufs hellroth 
alles Dczcichnen , was nicht von Jefaja , dem zweiten 
Jefaja noch vq;i Redaktoren — ich fuge hinzu: noch 
von dem Verl. der mrt'' ~3J?-I.ieJer — flammt, es 
ifl alfo das Zeichen für die ailcrvcrfchicdenften , und 
gerade die eigenartigften, Nebenl'chtiftfteller. Ware es 
da nicht beffer gewefcn, das Auge dadurch zu entladen, 
dafs ungefärbter Druck in jedem Buche für den grunri- 
legenden BeÜandtlieil gebraucht wur.le? 

tincn llarken Gcgcnfatz zu Cheyne's Jefaja bildet 
faft in jeder Beziehung i!as Buch Hefekiel von Pro- 
feflbr C H. Toy von der Harvard- Univerfitat ZunächA ; 



nach feiner äufseren Erfcheinung; denn unter allen bis- 
herigen Lieferungen der .Regenbogenbibel' ift es der 
einzige vollkommen weifse Rabe. SclbA der Rothdnick, 
deflen Comitl, Wellliaufea, Xampbaufen ficb in vei^ 
fehiedener Wede bedient hÄeo, findet fich hier nur auf 
den Titel feiten. Audi bedarf es keiner Tafel nun Auf- 
finden der gefucbteo Stücke^ da Umftellungen oiclit vor- 
genommen find; alles, was aus dem Zufammenhang aus» 
(refchiedcn ift, findet ficb am Fufse der Seite bei den 
GlofTen. Das alles beruht natürlich auf dem himmelweit 
vcrfchicdcnen literarifchen Beflande bei dief«. m Buche. 
Dazu kommt aber, hitr wie befonderi bei der Textkritik 
im einzelnen, die ruhige, nüchterne, bei aller voilkommciun 
Freiheit gegenüber der Ueberlieferung doch vorwiegend 
coniervative Art des Vcrfaffers. Man wird feine Freude 
haben an <:cr fieberen Bcherrfchung des kritifchen Ma- 
terials, an der rultigen Krwagung der Möglichkeiten, an 
der voificlitigen Encfchei-iung in jedem einzelnen Falle. 
Der Vergleicli diefes i extes mit dem von Cornill her 
gcflfllten wird für jeden Fachmann ein befonderer 
Genufs fein; die Fülle tüchtiger neuer Arbeiten über 
Hefekiel (ich nenne noch Bcrtholct und Kraettfcfamar, 
dem Toy's Text fchon in den Aushängebogen vorlag), 
verfctzt uns jetzt bei diefem Buche in eine befondcrs 
günftige Lage. Angenehm berührt in Toy's Ausgabe 
auch die mafsvoUe Verwendung der übergefchriebenen 
Ziffern , die eine Umftellung von Buchftaben andeuten. 
Von den angewandten Zeichen ifl das doppelte kleine 
Ausrufungszeichen l — ! an der betreffenden Stelle auf 
der Innenfeite des Umfchlags nicht erklärt; es bedeutet 
(vgl die ErklKruag bei Cheyne's Jefaia) eine bevorzugte 
Lnart innerhalb der Ueberuefemiig da M. T. in Haad- 
fchriften und Drucken. Ebenfo fAlt die Erklärung für 
den eigenartigen Stern in 27, 9^ 35; er bedeutet Anfang 
und Ende der Einfchaltung, die mer von Vielen ange- 
nommen, von Toy wenigftens für möglich erklärt wird. 

Kurz faffen darf ich mich auch über G. F. Mcmre's 
Buch der Richter, weil ich in diefcr Zcitfchnft am 
2?. Mai 1S9C über feine Bearbeitung des Buches im 
Infi nialtontil Ci'ini/i, nf.n r gerade nach der Seite der 
Textkritik eingehend berichtet und im Voraus auf die 
Frganzung durch diefe Textausgabc hingewiefen habe. 
Der VerfalTcr gicbt hier auf S. 22 f. noch einmal aus- 
führlich Rechenfchaft über die Quellen, aus denen der 
Text gcfchbpft werden mufs, insbcfonderc über die 
beiden vcn'chiedenen Ueberfetzungen, die in den I.xx- 
Handfchriften dargeboten werden, und die vcrfchicdcnen 
Rccenfioncn, in die die altere, allein werthvolle, aus- 
einander lauft. ,Ein voUfländiger Stammbaum, der die 
Abftammung diefer Manufcripte und Recenfionen dar- 
flellt, läfst flieh aus den CoUationen bei Holmes-I'arsons 
nicht gewinnen, weil dort die inneren Wandlungen 
der Vertreter diefer Ueberfetzung in unlöslicher Ver- 
wirrung als Varianten zu der anderen Ueberfetzung 
(GV, cd. Romana) dargeboten werden; aber er liefse 
uch Vergleichsweife leicht herilellen, wenn wir einige 
wen^e genaue CoUationen typifdier MaouTcripte w 

Seeigneter Anordnung htMtaJ sehade, daGi fich Swete 
iefe Aufgabe hat entgehen laflenl Und weiter fagt 
Moore: ,Der oben ^»ebotene Text ift, in Uebcr* 
einftimmung mit dem Plan diefer Ausgabe, der Mafo- 
retifcbe Text, verbeffert, wo es nöthig crfchien, mit 
Hilfe hebräifcher Manufkripte, der alten Ueberfetzungen, 
oder kritifcher Conjectur. Für das fchwierigere Unter- 
nehmen einer Ausgabe des Hebraifchcn Textes, wie er, 
fagcn wir im 4. Jahrh. vor Chr. G. ausfah, if\ eine kriti- 
fche Ausgabe der Lxx nach gefunden philologifchcn 
Grundfätzen unerlafslich; Probleme, wie lie fich dabei 
bieten, können nicht ambulando gelöft werden. In den 
.\nnierkungcn hat der Herausgeber indefi'en an einer 
anlchnlichen Zahl von Fallen gezeigt, welches nach 
feinem Uithcil die fiuiiere Lesart gewcl'eii ill' .\uf 
dicfc Anmerkungen fei der Lcfcr bcfondcr.^ nacbdruck- 
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Ueb hingewiefen. Sie bieten das Zeugnif» der Verfioncn, 
bcfonders auch der drei Krccnrionen der eigentlichen 
t,7Pf und zahlreicher Einzclhandfchriftcn, in ungewöhn- 
lidier Genauigkeit und Vollfländigkeit; eine bcfonders 
«rwäoCdte uod felteae (aabe bildet die reiche Auswahl 
aus den tcstdcrilirdien Arbeiten des 18. Jahrhunderts: 
«adkh find die neuerea und neueften Arbeiten ani 
(gefam Gdiiele mit der grBfsten Umficfat berOckfichligt, 
meine Aostqrunff tan knrsen HaadComnncntar (iW) 
in Geftalt maflfenliafter Madttriue in Tj. Jeder wiflenp 
fcbaftlldie Arbdter mag Gdi ^ttddicn fcmtzen, wenn 
er Lefer findet wie Moore oder auch die beiden vorher 

fenaniitcn Mitarbeiter. Für rr.cihodifchcs Studium der 
cxtkntik des A. T.'s fchlicfst fich dicfc Lieferung 
fichcrlich den allerbcftcn Hiilvnnf.eln an, die wir befitzen. 
Die durch Farbendruck angedeutete QucUcnfchcidung 
deckt fich, foviel wie ich fehe, genau mit der in Moore's 



Commcntar (i8^5) dargebotenen, vgL darüber Anzeige, 
noch UerUcküchtiguDg zu finden. 



Die icitdem erfchienenen Beitrage fcanen SU Qriit, um 



Ein fehr willkommener und widitigcr fintrag ift 
endBdi auch das Buch Numeri von dem fehottiraien 
Profeflor J. A. Paterfon, der bei uns noch weniger bt- 
IdMt Ift ala die Mdwr seoaimteii ea^pItÄm md uaeri* 
fcurircben Geldirten. ISS ift befonden faitereflbBt, bei 
diefem foviel feltener behandelten und doch fo wichtigen 
Buche die Ergcbnifsc der QucUcnfcheidung wie eingehen» 
der Textkritik gefchloffen vor fich zu fehen. Ohne Ueber- 
druck bleibt liier der Text von P, ubcrltnchen darin die 
redactioncllen '/-nüitic. Durch ikbciifachen Farbenüber- 
druck fmd uiiiLrlcliiLilen das Heiligkcitsgefetz H, No- 
vd'ic-n 7.U I', Jli unjjefcfiicdcii , J und E einzeln, Rd (zu- 
gleich uberilrichen.i und Zufatze zu den Bileamfprüchen. 
Die violette Farbe, die für ungcfchicdcne Jli-Stücke in 
c. 13 f. 16. 20 f. verwendet wird, bezeichnet ganz fach- 
genäfs, wenn die Worte überdrichcn find, die Zuf^tze 
von Rie. Für die Textkritik fällt mehr ab, als man 
nach der landläufigen Meinung von der GUte des Penta- 
teuchtcxtcs in M I erwarten foUte. 

Statt näher auf die Arbeit Paterl'on's an Numeri 
einzugehen, möchte ich den übrigen Kaum benutzen, 
um auf die Mitarbeit des Herausgebers Paul Haupt an 
allen vier Lieferungen hinzuweifen. In Grft.ilt fclbihirv 
tligcr Beiträge hebt fie fich nur in den Annurkunpen 
heraus, und zwar in den vier Lieferungen m 1; hr vi r- 
Ichicdcnem Umfang. Bei Moore finden lieh nur wenige 
Zuialie, bei Toy find deren fchon recht viele, bei Chcync 
nuch mehr, oft mit cuier Koplik des V'erfaiTers verfchen, 
eingefügt, und bei i'atrriun lind fie fo zahlreich und um- 
fangreich geworden, dafs l'ic leicht ein Viertel oder ein 
Dritte! der gefammten Erläuterungen aufmachen mögen. 
Freilich find wir kaum in der Lage fichcr feßzufteUcn, 
wieviel Haupt gehört; denn neben den Abflttxen in [|, 
die mit dem ,V. H.' am Ende als fein Eigenthum fcA- 
gelegt werden, finden fich zahlrdcbe andere, denen diefe 
Bezeichnung fehlt. Nun fcheinen Paterfon und Toy die 
eckigen Klammern nirgends für eigenes Gut zu ge- 
brai^ien, fo dafs man gcnciet ift, D« ihnca all« dw« 
Zufltse Haupt zuzueignen. Moore braucht die Klammen 
flir lablreicae dgeae Ncditräge, Cheync ebenfo, aber 
der Regel nach mit efaiem vorausgefchickten ,P. S.'. das 
wieder M febr vielen AbOtten fehlt Und bd beiden 
linden fich Klammern ohne Haupfs Initialen, die doch 
nach ihrem Inhalte wie nach ihrem Verhältnifs zu der 
Umgebung mit hoher Wahrfchcinlichkeit von ihm her- 
Hammen. Ich verweife bei Moore auf die Anm. zu 7, 
t5. 16, 5, bei Chcyne auf S. 78 /.. 24. S. 82 Z. 14, S. >J4 
Z. 40 -46, S. 124 Z. 29 f., S. 152 Z. 8, S. 158 Z. 17. Nicht 
-bcrall handelt es Och dabei um Kleinigkeiten; jedenfalls 
raufste aber in einem W'erke, das fonft an typographi- 
fchen Mitteln das AcufscrUc aufbietet und die Genauig- 
keit (dber ift, jeder Verwedifelnng swtfdien Verfafler 



und Herausgeber vorgebeugt werden. Für Haupt's Bei- 
träge haben wir alle Urfache dankbar zu fein, befonders 
da, wo fie aus Quellen fchöpfen, die den meiden Lefera 
nicht oder doch nur fchwer zugänglich find. Als Bei- 
fpiele ausführlicherer, befonders werÜivoUer Beiträge feien 
hervorgehoben: die zu Jdc 3, ii t Aber 19, 24 
über das ftnitirche ßrm. yjiers., zu 20, 6 über rn^r ; au 
Jef. 29, I Ober BbBTTti an Hef. (4. 15 Uber ib, 38, 2 Uber 
«m und an «1. a. m. 6d Paterfon find befonders die 
Beiträge zu kulüfelien Begriffen forgfältig in Erwägung 
zu ziehen. Alles In allem ift der Gehalt der vier hier 
bcfprochenen Lieferungen ein aufserordentlich reicher; 
es wird unmöglich fein, wenn man über dicfcDilcber ar- 
beitet, an den SBOT vorüberzugehen. 

Marbufg. K. Budde. 



Hat Owli TaataaNflt opnieuw uit den grondtext overgezet 
en van inleidingen en asntekenhigen voorzien doorDr. 

A. Kuencn, Dr. J. Hooijkaas, Dr. W. H. Kollers 
en Dr. H. Oort. Voor de pcrs bewerkt door Dr. H. 
Oort. Leiden, Boekhandel en Urukkcrej voorhecn E 
J. Brill. 1899. (5.-33. iSchlufs-] Ucfcrung. L Bd. 
S. 257- 1 100 U.XVIS. nebft 3 Karten u.U. Bd. XII 
u. 1096 S. Lex. 8.) 

Selten wird, was Herausgeber und Verleger eines 
weitfchichtigen Unternehmens zu Anfang verfprechen, fo 
pünktlich eingehalten, wie es bei diefem fdiönen Bibd- 
werke der Fall ift. Am 14. Mai 1898 konnte ich na diefer 
Stelle das Erfcheinen der vier erftealiefeniBgeD amrdteei^ 
in 34—36 Lieferungen foOte es nadi bScfafteüs drei Janren 
abeefcÜoflien vorliegen, und diefe Schranken von Raum 
und Zeit find in dem nun vollendeten Werke aufs ee> 
nauefte gewahrt. Das will umfomehr fagen, als, wie ich 
damals Ichon hervorhob, von den fechs Männern, die fich 
1 zur Arbeit zufammengethan hatten, zwei. DyfcTinck und 
I Matthes, fich fchon bald wegen Ucbcrlaftung zvirück- 
t^czogcn hatten, drei durch den Totl abberufen wurden, 
fodafs endlich H. Oort allein die f^anzc l,a(l der Arbeit 
zu tragen hatte. Seine dankbaren Lefer und Freunde 
haben ihm kürzlich für foviel Aufopferung^ verdiente Ehre 
erwiefcn. Ebenfo wie die Pünktlichkeit des Abfchlufses 
verdient auch die Stetigkeit und Gleichmäfsigkeit der 
Arbeit hohes Lob. Die ganze z\rt des \' erfahrene ift 
fich derart gleich geblieben, dafs dem, was ich vor drei 
Jahren dariibcr mitthcilte, gar nichts hinzugefügt zu werden 
braucht. Wer etwa von der ausfchliefsüchen Leitung Oort's 
eine Ablenkung nach links, zu kühnerer, fubjrctivercr 
Behandlung erwartete, wird fich darin getäufcht fehen. 
Er bemerkt fclbft fehr befcheidcn in der Vorrede zum 
. erften Bande S. VII: .Schliefslich bin ich alfo in gewiflem 
Sinne für das Ganze verantwortlich, wenn ich auch, würe 
es mdn eigenes Werk, an manchem Punkte anders — 
ich fage nicht: bcITer — verfahren fein würde'. Die 
evangdifche Gemeinde niederländifcher Zunge befitzi in 
diefi» Bibelwetke den Ertrag nUchternfter, mafsvollfter 
ErwVgung, ein Handbuch, das die Thür zu i^fchiditlleher 
Betrachtung der bibtifchen Ueberlieferang weit anftbut 
und dem Lefer mit höchfter Sachkunde den Vftg weift» 
fich aber forefältig hütet feinem eigenen UrtheiT durch 
fubjectiv durchgefiJhrte kritifche Arbeit vorzugreifen. Dem 
Begriffe des Möglichen wird überall weiter Spielraum 
geialTen. 

Auf eine Frage, die ich a. a. ü aufwarf. Hie nach 
dem Antheil der einzelnen Mitarbeiter, gibt die V'orrc i«- 
Oort's zum erilen Bande die Antwort. Von Anlany an 
wurden unterfchicdcn der eri\c Ucberfetzer, der zweite 
Ucbcrfctzer und der Rcvifor. Das letztere Amt, und 
diefes allein, hatte KuL-nen .luf fich genommen. Der crfte 
Ucberfetzer über£andte ihm den betreffenden Teil des 
Wcria nur Entfcheidung, aacbdem er das Manufcript au£ 
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Grund der umfaffendcn Beitrage des zweiten Ueberfctzcrs 
noch einmal durchgearbeitet hatte. Zufanimenkünfte aller 
Mitarbeiter fchufen eine weitere Inflanz. Im einzelnen war 
Hooijkaas der crile U'btrietzer von K'j^a, Jercmta, 
Ps.^l — j^, der zweite von Dcutfronomtum, /. Chr. 1 — 32, 
Ps. i—S, Jesaja; Kösters der erfte von Dcutfronomiuni, 
Josua, Samuel . Chronik, Esra-Nehemia, Ps 9'<~-'S0, 
Prediger, der zweite von Genesis — Numeri, yndr.ts, I\uth, 
Esther, lliob, Ps. i—8g, Proverbiot Cmtiam, Tkreni — 
Maleachi. Alles Ucbrige, und dunit die Havptntffe der 
Arbeit, fiel von felbd Oort zu. 

Dem erften Bande fmd drei klar gezeichnete Karten bei» 
gweben, das altejeruralem, die Welt des Alten Teftaments 
und Faläftina darfteilend. Der zweite Band, die dichte- 
rifcheo and prophetifchea Bücher umlaflimd, briogt auber 
Verbefferviiffe» n bddea Theilcn am Scblmie dae 
Rdhe voa bSäift weftbvotten Benafca. Om febr aiw- 
fUvUche Regillcr der Eigenatmen hat doe Toehter 
Abraham Kuenen's beigeftewert, auch die Jahreaxahlca*, 
eine Chronologie des altteßamentlichen Zeitalters unter 
Einfügung der Literatur, fowie das Verzeichnis der in 
dem Werke befprochenen neuteftamentlichen 
Stellen, rühren nicht von dem Herausgeber iiL-r, firid aber 
felbftverftandlich von ihm durchgefchcn. licfontiers wichtig 
ift das Sachregifter von üort's Hand S. 1027 — 1080, nicht 
nur, weil es neben dem Namenregifler ermöglicht, das 
Werk auch als Nachfchlagcbuch zu benutzen, fondern 
auch, weil Oort alle Ergänzungen, die fich nicht in den 
.Verbeflcrungen' unterbringen lidäcn, hier eingefügt hat. 
Man wird da viel Beachtenswerthes vereinigt tindeo. 

Möchte (las fchönc Werk viel Segen fliftcn und an 
feinem Thcile mitwirken, die Liebe zum Alten Teftament 
und zu der Heiligen Schrift überhaupt bei den Gebildeten 
noter unferen niederdeutfchen Nacnbarn zu wecken und 
SU mehren I 



Marburg a. Lahn. 



K. Budde. 



Textes Nbraiei MM«datiM«t quihia In Vetare Tettameato 
Neerianrfice verteodo usi sunt A Kuenen, L Hooij- 
kaas, W. H. Kofters, H. Oort, edidlt H. Oort. 
Lugduni Batavorum typisE.J. Brill, 190a (IV, 150S.8.) 

Die Herausgabe diefer Zufammenilellung hatten Oort 
und Kofters ficn von Anfang an vorgenommen; Oort 
allda mufste fie voUeadmi. bei der Dmddegnag ftand 
Uun B. D. Eerdmans lur adles. Dem Auslaade suUebe 
Hl die Schrift latdaifish abgdhAt Ueber Inhalt und 
Zwedt artige Oort fdhft Avilnmft geben; ,^9m» ttmm 
de tt 4Ami vtt maimni sMf n m itt a t quam ea sunt quae 
nos dort voiuimus: mMme hie omnes enumerantur loci 
uAi Veteris Testamenti lextum cmendatione egere verisimile 
sit; ü taittum indicantur quos librorum interpretibus mutare 
necessarium visum tst; sarpi vu ri corriguntur calami 
lapsus] saepf notar et vulgo dati^ntm probatne recipiuntur 
enuudationcs; .n^niunl lanun <i twi'at" . 

Jeder Fachmann weifs, wie ungemein lehrreich ein 
folcher nach einheitlichen Grundfat7.cn angefertigter 
kritifchcr Corispfiius ift; es fei alfo diefes Büchlein auch 
denjenigen dringend empfohlen, diedasboUiladUdieBibel- 
werk nicht befitzcn. 



Harburg a. L. 



K. Budde. 



fiall, Realgymn.- u. Realfch.-Lehr. Lic. Dr. A. Freih. v., 
SMUMMMsetzing and HarioMll der Biieam-Peritape hi 

Ulm. 22—24. (Aus: Feftgnifs, Bernhard Stade zur 
Feier feiner 25 jährigen Wirkfamkeit als Profeflfor 
dargebracht von feinen Scbttlem). GicHttn, J. Ricker, 
1900. (47 S. Lex. 3.) M. 1.50 

Die anfprechende und gründliche Unterfuchung be- 
handelt saaicbft dea gcfchidtUchen Teil der BUeamabge. 



Er zerfällt in zwei Berichte: nach ) 1222, !;i 4 t-^y -iß « n 
19 — 17 iH iB (von T3tJ) ^1 (bis "jb"*! a—u s-, »i 23 1 t 
■inß 4i. 41 24 Ifta 23 11 24 11 ■ii] (Ummt Hileam aus dem Land 
der Ammonitcr, wird von ISalaks Gcfaiidtctifurften mitOe^ 
fchcnken aufgefordert zu kommen, geht auf Befehl Jahwes 
nicht mit: eine andere Gefandtfchaft kommt; endlich 
holt ihn Balak felbft. Auf eine Höhe geführt, wo er 
ganz Israel überiieht, läfst fich Bilcam von Balak ein 
Opfer zurichten, fucht ein Orakel von Jahwe (lies in 
231: ^«b "TP?) bekommt es: ftatt zu fluchen fcgnet 
er, voll Zorns fchickt ihn Balak heim. Diefem Beriebt 
eigen ift ras für, fluchen* und der lebenswahre Zug, daft 
Balak den Bileam mit immer gröfseren Gefchenken ee> 
Winnen will und ihm vorhält, wie er fich um fein Ge> 
fchenk gebracht bat Bileam ift hier der alte Seher, der 
durch mm Kuaft rdcb wird. Auch die Gefcfaicfate von 
der Efelia gdiört nadi Gb tu L — Nach E. (aa*4 • « 
v»MisHMai«33 Mab • it n) wdmt BOean In Peiar 
am Eufrat; Boten von Balak kommen zu ihm; Elohim fragt 
Bileam, wer diefe Männer feien, und verbietet ihm mittu- 
gehen. Das zweite Mal h'cifst er ihn mitzuziehen; Balak 
geht ihm entgegen, erfährt aber von Bileam fofort, dafs 
diefer nur der Mund l-lnbims fein werde. Halak richtet 
fich ein Opfer zu, währenddclTcn beiragt Bileam feinen 
Gott und fpricht auf l'^loinrns Eingebung hin den Segen 
über Israel. Diefer Bericht hat für .fluchen', macht 
Mcfopotamien ?.ur Heimath Kileams und zeichnet dicfen 
als den gottergebenen Propheten. — Der wiederiioUe 
Verfuch Balaks, Bileam von anderem Standort aus zum 
Fluchen zu bringen, fowic die Sprüche über andere 
Volker find nach G. von fpäteren Händen, und zwar 
nimmt er für jedes Stückchen einen befondcrn Redaktor 
(zufammen aufser Rje fünf) an. Ebenfo weift G. die 
poetifchen Stücke über Israel fammt und fonders der 
nachexilifchen Zeit zu, in forgfältiger Beweisführung und 
zum Theil mit einleuchtenden Gründen. Inftruktiv find 
feine Stellenfammlungen Uber mafchal; über aj9|?, das 
die BileamsUeder in dem fpäten Gebrauch>MGefammtifrael 
enthalten; Aber das hier ganz monotheiftifch verftandene 
bM; Uber TOPrVL Sämmtliche Lieder fmd eschatologifcher 
Ilätur und bekunden lieh auch durch einzelne Zuge des 
efchatologifchen Syftems (Sonderftellung larada, "*f[iaf- 
hoffnung) als jung. Urfprünglich «raren aadi G. gar 
ketae poetilchea Segcasfprttcbe betidMMf die eiaidaea 
Gedictate (lammen von den verfchiedeoen Redaetoren. 
Vollends (pät find die Stücke 2410—14; in vsi «dflage ein 
zur Zeit Jefu lebender Frommer den Sturz des fdeuddifchen 
Reiches durch Rom, dem fdncrfeils ia viib der Unter- 

gang gedroht werde. 

IC:- leuchtet mir ein, dafs die BOenmsgcfchicbte von 
J. und H. bcnclitet war. V\'ir mUflTen jedoch m. E. diese 
Berichte noch fcharfer trennen und drei .'Xnfchauungen 
in der Bileamsfage von einander fcheidcn: 1) den Be- 
richt J, wonach Bileam auf die zweimalige Gefandtfchaft 
hin nicht mitging und errt von Balak fich holen liefs, 
21 den Bericht h, wonach Elohim den Bileam gleich 
beim errtcn Mal mitziehen hiefs mit der geheimen Ab- 
ficht zu fcgncn; crR fo wird 22'.-' recht verfländlich; 
3) einen Bericht, wonach Bileam im Widerfpruch mit Gott 
handelte; dies ift ein fekundärer Bericht, dem die Efelins- 
gefchichte Vit— »angehört, und in dem Bileam die Teufels- 
gcftalt des fpäteren Judenthums sn werden b^innt. Dth 
Balak den Verfuch machte, Bileam an andrem Ort zum 
Fluchen zu bringen, ift an fich nicht unwahrfcheinlicfa; 
aber die doppelte Oertlichkeit läfst fich auch auf Rechung 
der doppelten Berichterftattung fetzen. Dafs die vorliegen- 
den Lieder junge Erwdterungea find, «ird maa nun 
leuniea kOaoen; 24»-^ etlaoeni aa die fibytUaifcliea 
Orakd. Dodi mitehte ich glaaben, dafs ia dea nrfpriiag> 
liehen Berichten fdion kurse Segenaformeln ftanden, und 
finde diefe in 23M und 24iii). (» t> Oerartige Worte machen 

I) lietWcUeicht: l'nx B^}1 bsiT BNn rtOVa B^S1|S tH 
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den Bindnick des Alter* und der Urrprunglichkeit, und ; 
MM itk Btcfat aus Gen. t? entlehnt. Beim Detail der ' 
QueUeordieidung werden wir nie tur Einigkeit kommen. 
Kh vennuthe, dafs 231. s* «a von P. (lammt, dafs iiM eher 
■US dem Wortfehatz des J ift als das jüngere rap, dafs 
2j<.i — 24a 7.U den älteren O.ulli-n fächert, und in 231 — i 
Icht'int mir Gall's GlieJeruii^ nicht die richtige Zu 1. 
mochte ich rechnen: 22ni 23». 4'( ibi.s "bstl Mi .! 2.44, 
(sbi i"a II »; lU Ii.2311»— jo ^aMSZu— 231) 234b. i. (hii 1'S»>'j 

M. II. N. 

Tübingen. P. Volz. 



Sehloegl, P. Prof. Dr. Nivardus, O. Cist., De re metrioa 
veteram Hebraeornm ditputatio. In Umversitate Vin- 

doboncnsi pracmio Lackenbacheriano ornata. Vindo- 
bonae, Mayer et sociis, 1 899. (VIlI,53u. 25S.4.) M.d— 
Oüller, Prof. Dr. Joh.. Rhythmus, Metrik und Strophik In der 
biblisch-hebräischen Poesie, i> ncm.itifch dargcftellt Pa- 
derborn, F.Schöningh, 1899. (VII, iooS.gr. 8.) M.2,40 

Man fpridit md fdneibt in a. trieben Kreilen jetxt 
wieder einmal viel, oder befler geragt: mehr als gut, über 
Rhytiimik. Metrik und Strophik in den Schriften des A. T. 
Daoei geht es nach der Mclo;!ie des bek.inntcn Sprich- 
wortes: .Viele II linde find des Hafen Tod". Trotzdem 
viele Rede und Tinte an das Thema vrrfcnwendei wird, 
ift bis jc;zt [lotitiv her/hcl» wenig, nach Manchen fo g.ir 
nichts, erreicht worden, weil es eben cineja;,'d nach einem 
Phantiuii fei. Natürlich denken darüber anders die Gciftcr, 
die vom EntiJcckungsbazillus infizirt eines fchonen Tages 
ihre neuen Theorieen der \\ elt darboten und frlfenfcft 
von deren Richtigkeit uhi ;zf UL;t find, worin l'ie felbft die 
Thatfache nicht zu erfchuitern vermag, dafs faß jeder 
neue Vcrfuch anders ausfallt als die früheren. Die anderen, 
die nicht die Gabe des kühnen Entdeckers, fondern des 
räfonnirenden Zuwarters, oder des kühlen Skeptikers 
bcfitzen, werden aber den obigen Satz unterfchreiben. 
Und zwar die crftc Hälfte dcsfclben die — es werden 
etwa diefc Optimiftcn unter den a. t-lichen Collcgen 
bilden — welche wie der Referent das dunkle Gefühl 
haben, dafs doch etwas Wahres an dem Suchen nach 
einer Rhythmik u. f. w. im A. T. daran fei, obfchon fie 
in leeiDem der bislieriraea Verfuche eine endgültige 
LöroDg der Frage, vieUeiait aber io der HebungenUieorie 
den AjiCMg_ su einer folchen erblicken. Die andere 
Hälfte des^atses UUigen die Uebrigen — es Gnd da- 
ranter befonders einige ältere Stimmfünrer unfererWiffen- 
Tchaft — , die fich bei dem nun altbewährten famtMis- 
mus mfmhrarum beruhigen, aber durch den befonders 
von Budde geficherten Qina-Takt fchon etwas beun- 
nihi;;t werden miilTcn. 

V"or .Allem i(\ hier die heutige ioiill ukiakonferva- 
tive katholifchc a. t.hche Zunlt novaruni i.min iitpidus. 
Ich brauche nur an Namen wie Bickell, Gietmann, 
Grimme, Hontheim, Vetter. Zcnner zu erinnern. 
Die Sache erklart fich einfach. Der Papfl hat's erlaubt, 
lorniale Stcdicr, uhr r il.is A, 1. zu treiben. Darum tobt 
fich die cntbiindcnc gciftigc Kraft mit jugendlichem Un- 
geftum auf der .Arrn.i der formalen Kritik aus, um dann 
ermüdet nach dem fufseii Schiummer unter den Fittichen 
der ägyptifchen Finfternifs zu verlangen, die dank dem 
wohlvcrftandenen päplUicben InterelTe über dem religions- 
gefchichtlichen Gebiet de* A. T. lagert. 

Die beiden hier anzuzeigenden Schriften find Bear- 
beitungen der von der kathol. theol. Fakultät der Wiener 
Unive^tät filr das Studienjahr i8<;697 proponirten Preis- 
frage: fExpiiaaiäi (Schloegl: ExpoHendt) statt loci, gut- 
tms mt^ttt ser^t0nes dt rk/tkmis in lüris pottias An- 
tiqm F9tderis otoüs itpumtar rt systemalier a^Mtmü 
sunt varU emuäm «rumvrtm, fwr' a saeeuh XVii. msque 

1) Ar W liM «idUMt: tijlt; 



ad mstras dies (1897) m stutHfiuSs strophis, mttris, 
rkyihmis carmmum A, F. (SchL Testatnenti) laboraverunt.' 
SdiK's Arbeit wurde prämiirt, Döller'.s als preiswürdig 
befunden. Letzterer hat feine Arbeit ,in deutfcher Sprache' 
umgearbeitet. Als spfcimi-ii irudttionis ift die Lciflun<j 
beider beachtenswertb. Grundliclier und klarer i(1 lüc 
DarlleHuiig und Kritik, die A. Kuencn in feiner iliRor. 
knt. Einl. in die Bucher des A. T. III, 1 1894 S. uff, den 
Ausfpruchen alter Schcifil^elltr und der Meinung neuerer 
Gelehrten über ein Metrum im A. T. zu Teil werden läfst. 
Schi, und Doli, lehnen fich an Kuencn llark an. Das zeigt 
(ich bei Sehl, z. K. augcnfalhs darin, dafs er p. 12 wie 
Kuencn S. 13.) den Flaviuä Jofcphus vor Thilo ftellt 
Wo Schi, und cm l'^us ;.;cgenüber Kuenen haben, 

betrifft CS wie /. H. bei der Darilellung der Syftcme von 
D. H. Muller, Zenner, Vetter und Grimme mctrifch- 
ftrophifchc rhcoriccn. die erft nach Kuenen 's Tode 
bekannt wurden. Weit Bcflcrcs als bei Schi, und DölL 
ßndet fich gerade über diefe neueren Verfuche bei E. 
König, Stiliftik, Rhetorik, Poetik Lpzg. 1900 S. yOi^S. 
Und nun die Hauptcrgcbnifse beider Arbeiten? DtfUer 
halt die biblifch hebräifche i'ocfic für rhythmifch, aber 
nicht für metrifcb, das Vorhandenfein von Strophen iß 
ihm gewifs — das läfst fich alles hSreo — ein beltimmtes 
Syftem bietet D. Idbft nicht an, er theilt alfo das oben 
befchricbene dunkle Gefllhlt Zum Glück trägt auch Schi, 
kein eigenes neues Syftem vor — er fcheint aber auf 

Grimme and Zenner hereingefallen zu fein, von 

dem erfleren die Metrik, vom anderen die Strophik über- 
nehmend p. 38. 44 ff. Wenn ihm dies die Krönung vor 
feinem Concurrenten DoMcr eingetragen haben foUte, 
wäre CS zu bedauern. Rem willkürlich irt z, M. die An- 
nahme Schi. 's ; Appendix S. 2 ff.), dafs zu den als Strophe 
zui'ammengefafsten Vcrfen ViS, 2—7 die folgenden Verfe 
18,8 -13 die Antillrophe bilden, und dafs die Verfe 18, 
14—20 altcrnircnd gefungcn wurden. Mit feiner Betonung 
der einzelnen angeführten Pfalmcnverfe kann und wird 
Schi, häufig das Richtige tretTen — vielleicht wird 
durch die bereits von Buhl KK» IV, 638 annoncirten 
UnterfuchunKcn und Ergcbnifse von Sievers in Leipzig 
uns dcinnaciid Klarheit über das Wefen der hebr. Pocfie 
verfchafTt. Wir alttedamentliche Theologen — felbft die 
mufikalifchen unter uns .— kOnnen eben allein ihren Takt 
nicht herausbekommen. 

Im Einseinen möchte ich nur noch einige Mängel von 
beiden Arbeiten hervorheben, da des Kühmenswertlien 
bereits genug gcfagt ift. Dafs Döller in feinen 8 35 über 
I Schlottmann's Theorie auch den Vatablus und 
j Meibomitts bineinpadrt, ift nicht recht. Indem Anhang 
{ nach S. 98 werden eine Reibe von den Ver£ nicht be- 
rückßchtigter Werke nadi0ett^>en und wie Kraut und 
Rüben durcheinander geftreut, Dars Lowth (t 178;) 
überhaupt tnerft den pmralMitmiu memhrorum nachwies 
(Dä. S. 3 Schi. p. 38), ift nicht mehr richt:_.;. behaupten 
— es mUfste heifsen: den lange Zeit vcrgeucncn wieder- 
erkannte — da bereits ■ cf K ö n i g S, 307) J b n i: s r a (f 1 167; 
und Dav. Qimchi (f ca. 12301 von einem biC2 ry^' iii 
der hebr. l'ocfie redeten. Schi, ift nicht zuvcriäffig in 
feinen Citatcn. So fehlt z. B. p. 3 in dem Citat aus 
Kufcb v. Caesarea oriyt'iQr) vor di Lftöp laufscnlcm ent- 
hält das Citat noch 3 leichtere Fehler); p, 5 letzte Zeile 
fehlt cartMfH heroictm vor MMmfau; 

Strafsbaig L £. Georg Beer. 



Dlrholt, Proi: Dr. B.. Das Taufkymbolam der aÜM KlNftt 
nach Urspnmg und EntwicMtnti. I. Gefchichtc der 
Symbolforfchung. Paderborn, F. Schöningh, 1898. 
(VUI, 161 S. gr. S.) M. 4.— 

Die Gefchichte der altkirchlichen Symbole gehört 
SU denjenigen Thematen, m deren Bearbeitung pro- 
teftantirche und katholifcbe Theologen ßdi bft in allen 
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Hauptfragen Handreichung thun kflnaeii. Diefe Symbole, 
zumal dn« apoftolifche, OM ifBOCr aodi cia nidit un- 
bedeutendes Gemein fchaftabud nrifdheo den ftrdteodeo 

Confeffionen. Natürlich giebt ea Grenzen der V«r» 
Händigung ubrr (ic Man darf das Apoltoliicum nidit 

t lwa im rcIipiöiVn >inn kuriwcg als eine (neutrale* Bafis 
zwifchcn Katliolizib-mus und Protcrtantismus anfehen. 
Dafs Luther es nicht fo betrachtet li.it. trotz cint-r be- 
kannten Aeufscrung im crficn 1 heil der SclnnalWaldifchen 
Artikel, crgicbt jede v;enauere Ueberlegung. l-.inc wiffen- 
fchaftliche Differenz in der Beurtheilung des Apoftoli- 
kums wird ficli zwifchen den proteftantifchcn und ka- 
thohfchcn Theologen bcfonders da zeigen , wo man 
beginnt, .lut' feinen Inhalt, zumal feinen .urfprupglichen 
Sinn', zu rcflcktiren. Was ich danibcr im 9. Cap\tcl 
meines zweiten Bandes .Der gcfchicht'.ichc Sinn des ' 
altrömifchcn Symbols', ermittelt zu haben glaube, kann 
von katlu lifchen Theologen fchwcrlich ohne Vorbehalte 
anerkannt werden. Wenigftens nicht in Hinficht des Gc- 
fammtwurfs, wenn ich mich fo ausdruc:l<fn darf. Im 
Detail wird auch da fich vielerlei Annäherung und 
gcgenfeitige Beihilfe ab mögHch erwcifrn. In Bezug 
auf die iZufätze' des textus reeeptus beAeht noch mehr 
Ausficht in diefer Beziehung; ich habe wenigftens die ge- 
lehrte Abbaadliiag voa J. P. Kirf ch, S. I. .Die Lehre von 
der Gondofdiafi der Hefljgen fan cbrillC Altertum' (1900) 
oH den Eindruck gelefen, dab tfber das ^anttonm emm- 
mmdmtnf in T ganz wohl UebereialKromung hinficbtHcb 
des biAorirchen Sinns ersielt werden könne. Vor Allem 
aber und mindeflens können fich die Arbeiten der Tbeiv 
logen beider Confeffionen begegnen in den literar- 
hillorifchen Fragen bezüglich des Symbols. Damit ' 
ergiebt fich fchon allein ein bis auf Writcrt-s noch über- 
aus grofses Gebiet von gemeinfani zu fordernden Pro- 
blemen. Vorangeicuchtet hat da auf katholilclier Seite 
bisher bcfonders der gelehrte Benediktiner von Marcd- 
fous, Dorn G. Morin. Unter gunrtigen Aufpizien tritt 
jetzt auch ein deutfcher Theologe auf dicfcni Felde mit 
auf. Dr. Dörholt, l'rivatdozent (jetzt Profcfforl an der 
Akademie zu Munller gedenkt ein Werk zu veröffent- 
lichen Uber den Urfprung und die F.ntwickclunf; des 
Tauffymbols der alten Kirche. Er hat bisher nur erft 
die Einleitung dazu vorgelegt, dicfc aber erweckt die 
beften Hofi'nungen fiir das Weitere. In eiT^eni bcfon- 
dercn Bande von zehn Bogen hat er zunachll die Gc- 
fchicbte der Symbolforfchung vorgeführt. Ich 
hielt es anch bei meinem Werke fUr nttthig, einen nicht i 
zu knappen Abrifs diefer Gefchichte voranzuftcllcn, habe 
aber (immerhin in kleinem Druck) nur etwa zwei und 
einen halben Bogen daran wenden mögen. Dörholt tft | 
alfo erheblich ausführlicher zu Werke gegangen, wie ich. 
Es ift mir eine Freude, feine DarltelTung allen denen, 
die dM Symbolproblem überhaupt intereflirt, warm em- 

tifddea zu dürfen. D. befletfsiet fich der erödten Sach* 
ichfceit, ift unparthefifch tma beitfhft me fahr weit 
ausgedebote Bdefenhdt. h den Urdieil Iber den Ge- 
fammtverlauf der ApoftoliIcumsforfchoBg und iber die 
wichtigflen Werke innerhalb diefes Ausfchnitts gelehrter 
Arbeit begegnen wir uns mein. D. befpricht aber noch 
eine ganze Reihe proteflantifcher Schriften, die ich bei 
Seite liefs. Und für die katholifchc Forfchung bietet er 
vollends brdeutfame, wertlivollc Fr^anzungcn zu meiner 
Darllellung. Abfolute V^ollflaniiij.jkcit hat auch er nicht 
erreicht, und fcitdem er feinem Werke die V^crredt fchrieb 
(Herbll it>97), hat die Forfchunp ja auch nicht ftillc ge- 
nandcn. In der freundlichen, cciehrten Recenfion meines 
zweiten liaiiccs, die G. Voifin in der /w ; .vj ra lt itast. 
(uniViriiti cttlh. de Ixu.'iiiii] II, 1901, S. S ' it. vcruftent- 
licht hat, wird D. noch einige au.slandifclu- Arbeiten ge- 
nannt finden, die er nicht bemerkt hat. Miel, fr ut die 
grofse Lebhaftigkeit, die die Forfchung über das Apoftoli- 
kum in der Neuzeit angenommen hat. D. darf fich deflcn 
verfichert halten, was ihm auch meine kurzen Bemerkungen i 



über fein Buch in II, 75S fchon gcfagt haben werden, 
dafs ich feine noch ai^itchcnde, eigene fachliche Unter« 
fuchung floit grobem Intereffe zur Kenntnifs adunen 
werde and ebien frochtbarenwiflenlchafUichenGedteaken» 
anstaufch tntt ihm auf dem noch fo mannigfach ungC' 
lichteten Gebiete erhoffe: 

Giefscn. F. Kattenbufch. 



Maltzew, Propd Mag. theol. A. von, Faitai und BluMn» 
IMidtas Miel 8eMli|illidefii iee OkloiBlM dw ortliedn* 

kath. Kirche des Morgenlands. Berlin, X. Siegismund, 
1899. ^CXCVl u. IM3 S. 8.) M. ij.- 

— Mmeltfli^ii erthidex-luklht Kiiehe dee MeifenlMft, 

I. Band. Ebd. 1900. (XCVI u. kvVj S s } M. 10 - 

Die flawifch-dt iitfchr .Au.-igabc der heiligen Bücher 
der orthodoxen morgtnlaridifcheii Kirche, die der Propft 
der kaifcrlich-rufrifclien Botfchaft in Berlin vcranftaltet, 
geht ihrem Abfchlufs entgegen. Ueber die früheren 
Bande hat tbeib Harnack in diefer Zeitfchrift berichtet, 
theib der Unterseichnete ; 1 uietzt 1898. Nr. 18 und 25. 
Das gegenwärtig zu befprcchende, erllc oben bezeich- 
nete \\^rk gilt den Gelangen der .beweglichen Fefte', 
d. h. aller derjenigen , die von Oflern aus berechnet 
werden. Wie immer hat Maltzew eine Einleitung voran- 
eefddckt, die viel WUTenswerthcs mittheilt. Er handelt 
darin im Allgemeinen von den Peften der orthodoxes 
Kirche, nicht btob den bewegUcbeD. und nacht zu LTieicfa 
liifitth<änngen über ^e Fefte der aadenn murgeniandi- 
fchen' Kirchen, der armenifchea, aeftoriaoifchen, 
jakobitifchcn, koptifchen etc.; auch die Fefte der 
römifchen Kirche, ja fchon diejenigen Israels zit ht er 
zum Vergleich heran. Die hiftorifchen Erurteiungen 
konnten piuiuilicher fein, 7. 11 was das Weihnachtsfeft 
bclriflt. Indef.s M. hat, wie ich fchon bei früherer Ge- 
legenheit w'ir^ Col. 492) bemerkte, praktifche Zwecke 
bei feiner Ausgabe und denkt bei den Einleitungen ficher 
in crflcr Linie an Laien als Lefcr. Diefer praktifchen 
Ruckficht entfpricht auch der panrpyrifchc Ton aller 
Auseinan<iirfctzungen. M. will d e Geniuther anregen, 
die rechte Stimmung wecken. In vielen l-'ragcn bietet 
für das (zwiefache) Triodion der 2. Band von N. Nilles 
S. J., Kalendarium Manuale utriusque ecclesiae, orient. 
cl occid^ 1897, eine Ergiinzung; letzteres auf die ,Unirten' 
berechnete Werk dient auch praktifchen Zwecken, ill 
aber in feinen Erläuterungen mehr an Intereflen abeod- 
ländifchcr Theologen orientirt Ich hebe hier nur einiges 
Wenige aus M.'s Einleitung hervor, was zur Veranfcbau- 
lichung der .beweglichen' Fefte der orthodoxen Kirche 
gereichen kann. Aus Nilles vorab die Notiz, dals die 
orientalifche Kirche in ihren Berechntmgen meift de 
Woche nit dem Sonntag fchliefaen liifst und ße den^ 

Kmäfs aadera bcaeont ab db abemUändifdieb rOmifebe. 
rt Name der Woche wird in letsterer von dem voran- 
gehenden Sonntag belfimmt, in erflerer von dem ab- 
Ichliefsenden. So neifsen alfo z. ß. nicht die erden fieben 
Tage, in denen die Flcifchcntfagung thatfächlich eintritt, 
die lß6i>uiii Tiji äjrCx(na), Tündern die ihr voranlicpcndcn. 
die auf die xr^uitxij t»/c {vröxoif, auslaufe:!. An; .Sunnta^ 
der Flcifchentlialtung' ifst üia-i nuch l-!<-if:.li, ,tbcr z.uoi 
letzten Mal. Vom folgenden 'l,ti:<j ab beL:!iint die , Butter- 
woche', die erfle Woche der wirklichen Meifchcnthaltung, 
genannt nach der xi(><tix/y tjj^ TV{Hvt);, mit der fic 
fchlicfst, und die den letzten Tag des Kuttergcnuffes 
darfteilt etc. M. hatte ciefe Helehrunj^: wohl auch er- 
theilt, wenn er nicht eben an ein Publikum dachte, 
welciiL: . rüiodox ifl und über Derartiges nicht belehrt 
zu werden braucht. Die Fefte zerfallen in drei Claffen, 
nämlich .grofsc, mittlere, kleine'. Ich entnehme von H., 
dafs im Typikon, dem offiziellen Verzeichnifs aller re- 
gulären Feiern, die Fefte dcmentfprechend mit ver- 
fchiedeneo Zeichen verfehen werden, die ,grofaen' find 
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durch ein rothes Kreuz in rothem Kreis jjckennzeichnet. 
die .mittleren', die unter fich noch einm.il ab.^cftutt find, 
durch ein rothes Kreuz tlirils in rothen» Halbkreis, theils 
ohne Halbkreis, die .kleinen" durch drei Punkte in einem 
Halbkreis und zwar (beides'' in rutlier oder auch fchwarzer 
Farbe. Sehr wechfcind i(1 die l-arhc der priederlichcn 
KlcidungsHucke. Wir reden hier nur von der Zeit der 
Triodien, grofse Faflcn und Zeit bis l'fingften. Wahrend der 
vierue Faftcntagc find die kirchlichen Gewänder in der 
Regel, um zur Bufsc zu mahnen, von dunkler, mein 
blauer oder violetter Farbe, in einigen Gebenden 
auch dunkclroth, ,um an das wegen unferer Sünden 
vcrgofTene Blut ChrifU zu erinnern*. Am Charfreitag ift 
alles fchwarz. In der Öllerlichcn Zeit weifs, auch bei 
B^r&bnifsen. (An den übrigen Tagen find alle Farben 
getattet; ,docb ift es in der KiewTchen MetrapoUe 
tibÜGb, aa ApoOdtageB goldene und an MkrtyreriageB 
rothe Rircheng^miader tu tragen', S. LXXXV. Abr.). 

Die FaftenBcit ift voll von befoaderen Riten. Ad den 
Sonntagen wird in dkfer Zd^ mit Ausnahme des Fabn- 
fonntaos, die Liturgie des BaTiliu-H beuiitxt; eben 
diere cnarakterillrt den Gründonnerilag und den Sonn- 
abend der heil. Woche; (fie wird aulscrdcm noch drei 
in der Wcihnachts- und Epiphanienvigilie und am 
1 I icjiar, dem Gcdachtnifstag des h. Bafilius, benutzt — 
im Ganzen alfo zehn Mal im Jahr). In den Kathedral- 
kirchcn wird am Gründonncrilai; nach der Liturgie des 
Bifchofs die Fufswafchun^ voilzofjen. In der alterten 
Kathcdr.ilc zu Moskau ■Ufpenski Soborl t;erchicht an 
diefem Tage eine üelweihung und üelung des eanzen 
Volks. An dicfcm la^^c wird ferner theiU in Moskau 
in der Maria-Himmclfahrtskathedralc, thcüs im llöhlen- 
kloftcr 7U Kiew, (las Ii. Myron geweiht. Am Charfreitag 
wird in der ganzen orthodoxen Kirche — nur nicht auf 
dem Athos — ein t;r(ifses Kruzifix mitten in der Ge- 
meinde aufgerichtet, welches zuletzt in das Allcrhcilieftc 
(Mater der Bilderwand bezw. hinter den königlichen 
Thüren) gebracht wird. Eine Liturgie findet an diefem 
Tage nicnt ftatt Im Abeadgottesdienft des Charfreitags 
wird .Chrifluü vom Kreuze genommen*. Ein auf einem 
Tuch gemaltes Bild des entfchlafcnen Erlöfers, die 
,Pla(lfchanitza*, wird aus dem Allerbeiligften heraus- 
getragen und mitten in der Kirche auf ein Foftament 
eeleg^ welches ,Grab' {wvtomlUo») genannt wird. Das 
Bild wird mit Blumen gefemnOekt und darauf von dem 

SBsen Volk gdcUTst Am fönenden Tage, dem groben 
bbatfa, werden wiederholte Umzüge mit der Plaft- 
fchanitza verannaltet. In der Ofiernacht felbß, wenn 
um zwölf Uhr der .Kanon des grofscn Sabbaths' ge- 
fungen ill . wird die PlaAfchanitza ,aus der Milte der 
Kirche durch die königlichen Thurcn auf den h. Tifch 
L't tr.i,;eri, wo iliefelbe bis zum Felle Chrilli Himmelfahrt 
bleibt, zur l'.rinncrung an den vicrzigtagigcn Aufenthalt 
'Cbrifll auf Erden nacii feiner Auferl^chung.' 

Eine Reihe bcfomicrcr Fclllichkcitcn durchzieht die 
Zeit des Triodions. So gilt der cr(\c Sonntag der Fallen, 
die xv{Hax!i Tiji opi^odo^/a;, der Erinnerung an die Wiedcr- 
herflellung der Bil lerverchrung unter der Kaifcnn Theo- 
dora. Am IJonnerllag der liinften Woche wini der 
grofse 3ufskanon des Andreas von Kreta' s.;clcl'en. 
ebenfo am Sabbath diefer Woche während des Morgcn- 
gottesdienfles der v(tv»s axäd^tazff^ (zu Ehren der Maria, 
ein langer Gefang, der ganz im Stehen vnri;ctragcn 
werden mufs). Der Sri)bath vor Palmfonntai; irt der 
Erweckung des Lazarus gewidmet. Von hier ab gelten 
alle Gefange bis zum Tbomasfabbath (oder Ua zum fog. 
Antipafrah, welches am zweiten Sonntag nach Ollern 
b^angen wird.i, nur dem Herrn fdbft; «weder dn Mar- 
tarnkon, noch Theotokkm, noch Oktoichos' werden in 
•dieCer Zeit gefungen. Das Ofterlieft fetbft ift der dgent- 
Ucbe Gtpf^nkt aller Fefte der oiientaBfebea Kiräbe. 
Das entipricbt Ihrem treuen Fefthakea an der Gmndp 
ftfanmung der patriAiCcIien Zeit, kb verfage es mir, 



hier däiaul nalici einzugehen. Ebenfo mögen die Feiern 
der Zeit Zwilchen Ollern und Plingllcn auf fich beruhen. 
In meiner Confeirioiiskundc I. 4,)/ fü'. habe ich das ortho- 
doxe Kirchenjahr, die Idee feiner Pclie. aucli befonders 
der F"aücn beleuchtet. Ich habe im Blick auf M. nichts 
hinzuzufügen. 

Zur Erläuterung des Titels .Halfen- und Blumcn- 
Triüdion' nur Folgendes. Der Name Triodion wird 
gewöhnlich auf das hier als erflcr Thcil bezeichnete 
Buch befchrankt; das , Blumen -Triodioo' hellst dann 
.Pcntckoftarion*. Das Faften-Triodion beherrfcht die 
Faftenwochen vor Oftern mit ihren drei .Vorbereitungs- 
wochen'. Doch i(l ein Unterfchied zwiCcben der griei& 
fchen und der flawifchco Kirchb In erfterer gilt es 
eine Woche länger, als in letzterer, fofem es dort bis 
zum Ofterfonntag benutzt wird, hier dagegen nur bis 
zum Laiarusfabbath (Tag vor Palmfonntag)| Haltse«, 
S. XCV. Mit den genannten Tagen beginnt das Pente- 
koftarion: diefes reicht bis sar Oktav des Pfingftfelles, 
wdche das orOodoxe Feft ^aller Heiligen' ift. Seinen 
Namen ,Blumen-Triodion' hat das Pentekoflarion mit 
Bezug darauf, dafs die .zweite' xtvrtxoan] im Gegenfalz 
zur crilen (die oricntalifchc Kirche hat im engeren Sinne 
Heben Faflcnwochen; im weiteren Sinne zehn, darin 
vierzig Faficntage; die Bezeichnung als erftc Pcntc- 
kof\e' pafst für die Faftenzeit nur im Blick auf die fieben 
engeren Wochen! als x"(}föavvoi. .fröhliche Quinquagc- 
fima', gedacht ifl. Ks i(l fymbolifch gemeint, wenn die 
flawifche Kirchcnfprachc die Oden dicfcr Zeit .blumig' 
nennt. Die bei len Trioiiien haben das j;emein und da- 
von ilicfen Hauptnamen, dals in der Zeit, aut die fie 
berechnet find, die Kanones nur au£ Je drei Oden be> 
flehen, ilatt, wie in der anderen 2Sdt des Kkehenjahres, 

aus imeifll je neun. 

Beigegeben hat M. feinem Werk die .Sonntagsliedcr 
des Oktoichos'. Zu dem Namen .Oktoichos' vgl meine 
ConfefTionsk. I, 484 f.; Nilles l, pag. LIIs. Es händdt 
fleh um die Gefange und Singweifen, die vom Sonntag 
nach Ffingflen an bis zum ,Sonntag des ZfillnetS tMd 
Pharifaers', der zur Oflernfafleoadt und damit wieder 
zum Triodion überleitet, üblich find. Das als Oktoichoa 
bezeichnete Buch enthält nur die an flen ^gewUbidiGhen* 
Sonntagen üblichen Kanoncs etc. Je acht Soanh^ 
bedeuten einen Cykhis von ^nt (OkCsveogattungen); die 
AetatsaU ift nndkallfdi bedingt und reprSfentirt ein 
Syftem; in genauer Abfolge werden die acht inoi auf acht 
Sonntüe vertbeUt Sofern in den W och cn noch weitere 
GottesSenfte fUttfinden, fo haben fie den ,Ton' des .Sonn- 
tags. Der bezw. die auf die Wochenfciern ausTiedehnte 
Oktoichos il\ die fog. .^a^,axXijTixf) (oder 1] V/xm',- /o. 
uiyäkti. vgl. Nilles II 438 f.). Ucbcr das .Paraklitikun- 
inllruirt M. nicht mehr. Dagegen fei erwähnt, dafs er 
auf S, 95Ö— 977 eine voUftandige Ueberficht über die 
Apoftel- und Evangelienlefungen nach Phngflcn 
gicbt. Von InterclTe i(l auch befonders die .Zugahe* 
zweier Predigten des berühmten rufüfchen Kirchen- 
redner.s h>zbil'chofs Innokcntios von Chcrfon bei 
I der Plaftfchanit/a, S. 527 flf. 

I Was das oben an zweiter Stelle notirte Werk be- 
trifft , das Menologion, welches den .unbewegUdieB 
Fellen' gilt, fo werde ich über es berichten, wenn es 
abgcfchlolTen ifl. Der bis jetzt allein vorliegende crfle 
Tbeil umfafst die Zeit vom i. September (Anfang des 
orthodoxen Kkcbenjahres} bis mm letsten Februar. 

Gießen. F. Katteobufch. 
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Ttehaskarl, Prot D. Dr. Pkal, 

«MNiR. Hannover, Hahn, t9oa(VI], 3375. gr.8.) M.4.50 

Corvinus, des Antoniu'!, Briefwechiel. Nebft einigen Bei- 
lagen. Gcfammclt und herausgegeben von Prof. I). 
Dr. Paul Tfchaekert Hannover, Hahn, 1900. (XIV, 
318 S. gr. 8.) M. (J.50 

(Quellen und DarAcllungcn 7ur Gefchichte Niederfach- 
fens. Herausgegeben vom hiftorifchen Verein für 

Niederfach feil. 3. luirl 4. H.im!. ! 

Antonius Corvinus ifl von der kirclieogefchichtliclien 
Forfelning lange vcrnachlaffiKt worden. Seit Karing 1749 
fein ziemlich dürftiges .Leben M. Antonii Corvini' heraus- 
gegeben, hat ICO Jahre lang fich keine Publikation mit 
dem Manne befcbäftigt, der mindeftcns jedem Hannove- 
raner als Begründer der heiniaf blic hen Landeskirche, und 
der von Rechts wegen auch jedem Froteftanten als Mär- 
tyrer des evangelirchen Glaubau in der Refonnationtteit 
bekannt fein müfate. 

Der erfte, der den Blick wieder auf Cofvinus gelenkt 
hat, ift Abt O. Uhlhorn gewefen; er hat 18» Cbrviooa' 
JSendbrief an alle die vom Add, fo Ihre Kwder in den 
KlttAern haben' neu herausgegeben und mit einer bio- 
grapbifdien Einleitung verfehen. Namentlich hat er aber 
durch feinen Vortrag auf der Gcncralvcrfammlung des 
Vmins fUr Reformatlonsgefchichte in Hannover am 
20. April iSqr 1 veröffentlicht nls 37, 1 left unter den Srhriftcn 
des Verein;, für Refi>nnationss;efchichtc: Ant. Corvinus, 
ein Märtyrer des cv.-hith. liekennf niffcs'i , (l<n er durch 
iimfaffcnrie .irchivalifche Fcrfchungen vorbereitet hatte, 
Cor\iniis' N.imen wieder 7u Khren f^ebracht. 

Damals hatte fchon Pallor Franz in I.infjen ein reich- 
haltif^es M.iteri.il fiir eine ('orvinus-Hloj^rapliie t;efamnieit, 
das er l'hlhorn zur Verfügung ItcUm konnte, er hat aber 
— so viel mir bekannt — feine Arbeit bi.-lu-r noch nicht 
zum Abfchlufs gebracht. Dagegen haben l'artor Geifcnhof 
in Hamburg und Profetior D. Tfchaekert in Göttingen 
der Corvinus-Forfchung lieh mit Eifer angenommen. Faft j 
gleichzeitig brachten beide fchon 1898, unabhängig von 
einander ähnliche Kcfultatc erzielend, (erftercr in der ' 
Zeitfchrift des hinorifchen Vereins für Niederfachfcn 
1898 S, 298 ft: letzterer in der Zeitfchrift für Kirchcn- 
gcfchichte XDC 3. Heft) hochbedeutfame Aufklärungen 
und Ergänzungen zur )ugendgefchichte des Corvbius. 
Faß gleichzeitig haben iie auch neuerdmes uns mit um- 
faffenderen Corviniana beficbenkt: Geueobof kat eine 
mit gröfster Sorefalt gearbeitetie und — weit das auf 
den erften Wui? möglich III — voUflSndige Conritoi»- 
Bibliographie publizirt (Zeitfchrift der Geläifchaft fiir 
niederHicbfircheKirchengefchlchte V [1900] S. i — 222), 
Tfchaekert hat die beiden Schriften veröncntlicht, die 
uns hier nun naher zu hefrhiiftigcn haben, leine CoivblUa- 
Biographie und Corvinvis' Hricfwcclifcl. 

Die Biographie /.eißt un^ Corvinus zunaclifl in feiner 
Jugend, in feiner Lehrzeit und feiner crüen amtlichen 
W'irkfamkcit 11. Kapitell. Selbft der Artikel Uhlhorns 
in der Real-I'nryklopadie 3. Aull. IV S. 302 fT. redet 
noch über tlitfu Zeit fall nur in Vermuthungen; die vor- 
hin pcnannti n l nterlncrhungen haben aber vieles auf- 
geklärt, wenn auch nueh nianciie Frage offen bleibt. 
Immerhin Acht es jetzt feil. Hafs Corvinus Mönch in 
Loccum gewefen, von dort nacii Leipzig zum Studium 
entfandt und dann aus Kiddagshaufen ,als luthcriichcr 
Bube' vertrieben worden ift Auch find wir über feine 
erfte Thatigkeit al.s evangelifcher Pfarrer — namentlich 
in Goslar — wenigftcns cinigcrmafsen orientirt. Wie 
Corvinus als l'firrcr in Witzenhaufen trotz feiner Jugend 
von feinem I arii!c:,hcrrn ^unJtebft bei kirclilu licii Fragen 
des heffifchcn Landes herangezogen, wie er dann von 
ihm mit wichtigen Mifliioncn befaut wird und an den 
RdigionsgeTprttehen von 1539 und 1541 ebenfo, wie an 



der ReformatiOB des Herzogtums Braunfdiweig und des 
Bistums HUdesbehn theilnimmt, lesen wir in Ka{Mtel 2. 
Das 3. und 4. Kapitel fchildem Corvinus im Dienft der 

kalenbergifchen I.andeskirche auf dem Höhepunkt seines 
Wirken-. Kapitel c. behandelt fein Martyrertiim: feine 
Gefangenfchi-ift ,m !eti feines heldenmüthigenWiderfpnichs 
gegen da^ iiitcnm, feine endliche Befreiung und feinen 
bald darnacli erfolgten Tod (5. April 1353 , 

(jröfscrc Ausführlichkc it haften wir gcwiinfcht bei 
der Schilderung der kirchlichen \ ifitationen, die in Cor- 
vinus' Leben einen fo breiten !<aum einnehmen. Wohl 
find die .Akten diefcr X'iütationcn durch Ka>fer Die 
reform atorifchen Kirchenvihtationen in den welfifchen 
Landen 1542 — 1544. Göttingen 1896) in ihrem ganzen 
Umfange veröfTcntlicht. Aber nicht allen, die Tfchackcrts 
Buch tefen, wird Kayfers Publikation zugänglich fein; 
aufserdem wäre hier eine Stelle gewefen, jene wichtigen 
Urkunden — weoigftens BBcfa der docn oder anderen 
Richtung hin — zu verarbeiten und von dem Verlauf 
der für die Begründung evangclifchen Kirchenwefens fo 
wichtigen Vifitationen ein auschauliches Bild zu geben. 

Corvinuaf Schriftftdierei, auf die bei der Darftdlung 
feinea Lebenaganees fchon immer Benig genommen wird, 
wirdaufammenbirend noch einrnal in Kapitel 7 behanddt. 
Trotzdem fie alfo in doppelter Weife berückfichtigt wird, 
hätten wir manche Scbrinen doch gerne noch eingehender 
zur Anfchauung gebracht gefehen. Aus der PoiUlle wli> 
ren wohl am belfen recht charakteriftifche Stellen direkt 
abge<lrui-kt worden. Vielleicht lafst Profeffor Tfcb.Tckert 
noch einen H.ind in den .Ouellcn und Darlleliungen zur 
(iefchichte Niederfachfens" lolqt-n, der uns eine Auswahl 
aus den Schritten des Corvinus bringt. .Auch die Mug- 
fchriften. die einfl i>ei der Keformirung Niederfachfens 
keine geringe Rolle gcfpielt haben, verdienten vor allem 
den niederfachfifchen Lutheranern wieder nahe gebracht 
zu werden. F^bcnfo hatte das von Corvinus vcrfafste 
Gelangbuch, das, wenn es fich auch nicht durchgcfetzt 
hat, doch das erfte Landcsgcfangbuch der kalenbergifchen 
Kirche gewefen id, gerne durch einige Proben charakte- 
rifiert werden dürfen, zumal das grofse Sammelwerk 
Wackeinagels nur einen Gesang daraus mittheilt fPh.Wale» 
kemagel, Das deutfche Kirchenlied III S. 987 Q. 

Das 6. und 8. Kapitel, eine Schilderung der Familien- 
verhältnilTc Corvins und feiner ökonomifchen Laßc und 
eine Schlufscharakteriitik enthaltend, find durch Mitthei- 
lung von Knadheiten in dankenswerther Weife illuHrlrt. 
Doch würde namcatfich das Schlufskapitel noch bedeu- 
tend gmronaen luibeu, wenn es die allgemeinen Urthdie 
noch mehr durch etnselne Züge begründet und erläuteit 
bttte. — 

Der Briefwechfel ift eine ao&erordentlleh werdnroUe 
! Ergänzung der Biographie. Er macht i. g. 365 Stücke 
I namhait, darunter weit über 100 bisher ungedruckte. So 
[ weit fie wichtig find, we rden die letzteren alle in extenfo 
mitgeteilt; von den fchun gedruckten nur die aus ent- 
legenen Druckwerken, Für <iie niclit wiedergegebenen 
Stucke bieten die fchr genauen KcgciUn meift genügen- 
den Erfatz. Hier und da hatte man freilich gerne noch 
etwas mehr mitgeteilt gefehen, fo das imter Nr. 345 ge- 
nannte Wrieichnis der Huclu-r Cor\'iiis, das Uaring aus 
den Katalog der Kirchenbibliothek St Aegidii in Han- 
nover linil zufainmen geftdit und hl fdnem J^ben Cor' 
vini' abgedruckt hat 

Nel)en dem eigentlichen Briefwechfel enthalt da- 
Buch noch andere Materialien zur Gefchichte Corvin», 
zunächft die (ämtlichen Vorreden zu Corvins Schriften, 
fodann mehrere Epigramme, von Eobanus HefTus, von 
Lotichius u. a. und von Corvinus felbfl, auch fein ,Bt- 
denken aufs Interim gefangweife geftellt*. namentlich aber 
höchft wichtige Akten von der l J42 im I.ippifchen durch 
Corvinus abgetialtenen Kfa-chenvifitation: fo den Bogen 
mit den an die Paftoren zu richtenden Vifitationsfragen 
(Nr. I30)k die Namen der lippifchen Fafloren und die 
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DiScesaneinthcilung der Graffchaft Lippe (Nr. 131 und 
147) und endlich das lateinifche geheime kirchenvidtations- 
protokoll Nr 1481. Alle diefc Acten, die fich thcils im 
Funll. Lippifchcn Hausarchiv, thcils im Lande sarchiv be- 
finden, lind bisher nicht gedruckt und bereichern unfere 
Kenntnis der rcformitiorilclieit Vifitationeii In hOcbft will- 
koniniener Weife. 

Mit feiner Corvinus-Biographie und feiner Publication 
de* Corvin'fchcn Hrieiwechfcls hat Tfchnckcrt einmal der 
Reform.Ttii iiv _ rirhichtc überhaupt , namentlich aber der 
kirchen^t Iciutlitlichen Krforfchunf; Nicdcrfachfcns . um 
die er a!s lüoiiraph Joh. SuJcls und als Mithcrausf^cbcr der 
Zeitfchrilt der tiefelifchaft für niedcrfachfifchc Kirchcn- 
t^elchichtc fchon wiederholt fich verdient gemacht hat, 
eine fchöne Gabe bcfchecrt. Wt (jotTen, dafs ihr noch 
maftcherwerthvolle Beitrag zur Kin hcnticfchichte Nieder» 
fachfens aus Tfchackcrts Feder foljjen wird, 

Efchershaufen (in Brfchw.). Ferdinand Gohrs. 

Platzhoff, Ed., Ernest Renan. Ein Lebensbild. (Männer 
der Zeit 9. Bd.) Dresden, C. Kcifsncr, 1900. (XIII, 
201 & gr. 8.) M. 3.— 

Buher war Renan ia Deutfchland, wenn auch nicht 
ausfchlieralidi, fo doch in erfter Linie als Verfaflcr des 
Lebens Jeru und der Gefchlchte des Urchridenthums 
und des Volkes Israel bekannt; feine philofophii'chr, 
politifche, dramatifche und allgemein hilloni'chc Be- 
thatigung, durch welche er in Frankrcicii einen weit- 
greifenden und tielj^ciit-nden ICinflufs gewonnen, hatte 
unter uns noch keinen Darftelkr und Beurthtiler ge- 
funden. Es ifl deslialb mit Dank zu bcgrufscn. dafs 
eine mit <ien .Mitteln hil^oiifchcr und philofophifcher 
Bildun.; tuchiif^ ausgerürtetc junge Kraft fich dicfcm 
ebenfu lohnenden al.s fch\vieri}.;cn Gcgcnllande zugewandt 
hat. Da Renan zu den l'eiikcrn L;rhort, ,<ieren Werth 
ehnc flandige Bezugr.ali:r,e nuf iic I''.ntf,i'.ti;i r; il-.re-- 
Charakters und die Wandelungen ihrc^ aul'scren Lebens 
nicht eewürdigt werden kann', fo hat l'l. mit Recht das 
perfbniicbe Nu>nncnt in feiner Darftellung Aark betont 
und feinen, alle zugänglichen Dokumente zufammen- 
bffeadcn und verwerthenden Veifuch zu einem zugleich 
mit warmer Sympathie und mit kritifchem Blicke gc- | 
zeichneten Lcbensbilde gedaltct. 

Es war kein leichtes Unternehmen, die Proteusnatur | 
des geiftvollen in Acts wechfelnder Geftalt den Blicken 
ücb oarbietenden, fcheinbar jeder fefteo und einheitlichen ' 
Beuitheilung fleh entztehendes Denken zum Stdiea zu 
tniagpi. Diefe Schwieriekeit bat FL oft geauK empfunden 
und XU wiederboltea Uum zum Auadruoc gebram. 4(e* | 
aaa'a Gedankenwelt ift einen verrandenden Flufse gleich, 
der Geh in hundert Arme nach den verfchiedenflen 
Richtungen fpattet, Seen bildet und unauffindbare innere 
Abflüfse hat. . . . Wie zwanzig Momentaufnahmen von 
dem Sprung eines Pferdes nur einen fchlcchtcn BcgritT 
zu geben vermögen, fo wird auch die DarÜellung eines 
weitereilenden Gedankenlebens nie aiia^uat fein können', 
JOO. 152. 132. XLL u. ö. .Nicht ganz ohne WiUkui' '194), 
aber gewifs auch nicht ganz ohne Berechtigung hat PI. 
es vcrfucht, drei Perioden in der l'^niwickclung R.'s zu 
unterfchciden. Die etflc, welche durch leinen aus theo- 
fctifchcnund wirienlchaltlicheii üeiier.ken, nicht aus rcligios- 
fittlichcn Kämpfen her\ ori^ei^angenen Bruch mit der Kirche 
eingeleitet ift, zeichnet fich durch den Ernft und die Be- 
gciAerung aus, mit welcher der junge Gelehrte die Wilfcn- 
ichaft als den vollkommenen Erfatz lUr die durch die 
Philofopbie entthronte Religion pries. Das Programm 
diefer von dem freudigen Drang der neu eroberten Frei- 
heit beherrfchten Zeit liegt in dem 1848 vcrfafsten, erft 
1890 veröffentlichten Werke L'Avenir de la säencf vor. 
P . . der dem merkwürdigen Buche die ibm gebührende 
Beachtung zu Theil werden läist, nennt m treffend ,ein 



grofses Verforcchen'. ,Wiflcnfchaft flait Religion, Re- 
flexion ftatt Spontaneität, Philologie Hatt Wcltgcfchichte, 
RaiTcn- flatt IndivulualplVchologie , Werders- llatt der 
S' Hl ik.itc'^oric lautt r .Andeutungen und Hinweife auf 
Ipatrrc .Xusiuhruni^eii . die etwas Bcraufchendes haben 
mulstcu' (-'61. ^elbrtvcrrtandiich lalTen lieh die von dem 
Verf. gcfetiiidcrten P.poehcn der geif^ij^eii Liitw ickelung 
R.'s nicht durch bcilimmte Jahrtszahlen gegen einander 
abgrenzen: (iieler l'eii.ir.terie vcrfalit PL nirgends, er ver- 
ficht CS vielnuiir. in allmahlige Umbildung der K.'fchen 
Weltanfcliauun^ leiiiunnig und klar zu fkizzircn, und die 
viclvcrfclilungent n l-'adcn, welche in diefer reichen, jeden 
Schemas fpottenden Gedankenwelt durch einander gehen, 
zu entwirren. Welche Erfchütterungen das urfprungliche 
Ideal R.'s, ,das Glück durch die WilTenfchafV, erfahren, 
wie die Ereignifse von 185 1, feine aus den Briefen an 
Berthelot neuerdings uns bekannter gewordene erde 
italienifche Reife, femer feine gefchiäiüiehen Untei- 
fuchui^en und theorctifchen Erwägungen, den Um- 
fchwung der unter dem Eindruck von 1848 gebildeten 
demoktatifchen Anficbten hervorriefenj wie vor Allan 
der deutfch-franzaßTdie Krieg feiner HoSnung auf efaie 
Befruchtung der romanifchen Bildung durch den ger- 
oanifchen Geift ein jähes Ende bereitete, alles dies 
hat PL an der Haad idner mit Gefcfaiek und UmGcht 
verwcftheten OndleB datgetban. Bereits in der zweiten 
Periode feinet Schaffens, welche offenbar den Höliepunkt 
feiner LebenslefRung darftellt, find bittere Enttäufchungen, 
klaffende I.uckrn iin,l Wi' i -t fpr iiche überall w;tlirn<. limbar. 
Nachdem der mnc-c C-ctl.n kciücrtfchritt und uie auiseten 
Erfahrungen den (ilauben an das Volk erfchuttert und 
die focialpadagogifchcii Piogramme R.'s Lugen geftraft 
hatten, trat eine gewilie l-rfclilafTung ein, welche aber 
nur vorübergehend m politilchem Peflimisnius Halt maclue 
und fich fchliefslich in einen ,ai iAokratifch-oplimiftifchen 
Skepticismus' auflofte. U.''^ lct?te. vorzugüch in feinen 
philolophtfchen Dialogen und GLlcre:i.ieitsrcden fich 
aufsernde Periode bezeichnet den .vu.ligcn Verfall und 
Verzicht auf eine Welt- und Lcbensanfchaung'. Imnur 
noch gab ftch R. jenem philolophifchcn Dilettantismus 
hin , delTen einziges Beftrcbcn die Ancmpfidung alter 
Syfteme, das Erleben und Durchkofteii aller Gemiiths- 
zullande war. Den vcrfchicdcncn Regungen des da- 
durch .verfeinettcn Genuf»beüürfnifses', das m zahlreichen 
Aeufscrungcn, vornehmlich aber in dem widerlichen Buche 
L'Abbesse de Jouarrt 1886 hervortritt, ift PI. mit feinem 
Verfländnifs nachgegangen. Auf jene Furcht vor aller 
Einfettigjceit, auf jene Scheu, fich durch zu lebliafte Far- 
teinabne Iw einen Gedank» bloTsauflelleD, wendet PL 
febr rkht^ das R.'s Eigenthämlichkeit charakterifirende 
Wort an: // fut dupe de la feur d'Ure dupe (S. 154)1 

Der Schwerpunkt der Darftdlunf PL's liegt in der 
Schilderung des Philofophen, in der Analyfe und Beur- 
theilung der Welt- und Lcbcnsanfchauung R.'s. Die 
Löfung diefer nach manchen Seiten und aus befonderen 
Gründen recht fchwicrigen Aufgabe darf als eine ge- 
lungene und glückliche bezeichnet werden, l^afs die .Ana- 
lyfe einer fo vielfcitigcn und beweglichen Indivi liunit iL 
nie ohne Reil aufgehen wird, hat der Vcrf fi lb(t iebnalt 
empfunden. Va hat es aucli .lusgel'prüchen , un i hatte 
es vielleicht noch fcharfer niarkircn können, dafs der 
l'ir.Ii 'Ii iph lieh von tleiu Hillorikcr nirgends trennen u<i: r 
ifoliren lal'st. ,Lbcn wi il K. in feiner ganzen, vielleitigt n 
Lebensarbeit den Hilfonkcr nie verleugnet hat, mufften 
wir zuerft in der Gcfchichte (d. h. in den hilloriichen 
Studien R.'s) den Schlüflel feines Wcfcns fuchcn. um 
mit diefcm uns zu allen anderen Bereichen feiner Thatig- 
keit leichteren Eingang zu verfchafl'cn.' (59). Diefer Satz 
gilt nicht nur für die Anfänge der geifltgen Arbeit R.'s, 
er findet auch in der Folgezeit feine (Icte, fortgehende 
Anwendung. So bildet beifpielsweife die philofophifche 
Erwägung, die PL. bei Renan crll nach dem deutfch- 
franzöfifcnen Kriege au entdecken fcbcint, bereits die 
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Vorausfctzuiig feines Vcrftändnifses des Lebens Jefu. 
,R. fuchtc jct/.t nur eine Möglichkeit, vor neuen Uubct 
rafchungcn durch ^\rn Lauf der Dinj^e (ichcr zu fein 
und fand fic in einem cntfchicdcnen Dualismus. Weit 
und Ideal haben nichts miteinander zu thun'. 1130). Dass 
dicfer Gegenfatz das treibende Motiv der Entwicklung 
des Lebensganges Jefu gewefen, liat R. fowohl in feinem 
Leben Jefu als in feinen 1S57 errchuT.t nen Eludes ifhistoire 
rdigifusf ausgcfprochen und nachzuwcifcn vcrfucht 

Auf die Krörtcrunf; der Entftchun^jsjjruniie von R.'s 
Philofophic il\ PL an vcrfchieJcnen Stellen (einer Schrift 
eingegangen; ohne Zweifel hat er die wiclitigftcn in Be- 
tracht kommenden Namen angeführt, und die in die 
VefgMIgenhcit zurückgreifenden Verbindungsliirien richtig 
gezogen. Ein Moment hatte hierbei aber noch cncrgi- 
fchcr betont werden dürfen, ich meine das Kathohfche, 
Klerikale, das dem Denker und Schriftfteller fo beharr- 
lich anhaftet, dafs er dasfelbe auch in den kOhnften 
Aeufserungen feiner Kritik und in den gewa^eften 
Sprüngen feiner Trihime und Spekulationen memals 
verleugnet hat; Ich wd& «oU, dafs PI. diefen Zufammen- 
hängen nicht ohne VefftindDifs eegenflher lieht; aus 
Renan's katholircber Enidiune erklärt er deo Jcollekti- 
villifchen Zug' feine« Gdtles. ^er auf die Allgemeinheit 
gericbtet war, und an das Individuum kaum in zweiter 
Linie dachte' (187). Auch am Schluife feiner Charaktcrf^ik 
mmt PI. auf dicfcn Punkt zurück. ,R. bietet das 
S: li lulpicl einer Vergewaltigung der Individualitat durch 
du- K'.frik.i'.e Erzithung. Das hatte einerfeits feine Gc- 
iinglcl-,.it/un2 alles Individuellen zur Folge, andcrerfcits 
rächte fie (ich bitter an ihm fclbfl: das endliche Durch- 
brechen des Dammes jener Erzieliung hatte eine würie 
Zcrllurun^ feines .;aii?en Lcbenscrtra^es /ur Folge. Die 
Knechtung feines Cieilies llraftc lieh in <icn tollen Ge- 
danken fpruiigen der letzten Jahre, l'^in Knecht der .Autorität 
war er minier ^cbliebtii : er'l war es die Kirche, dann 
die Wiffenfchi-tl, mm ilas eigene Sclbfl' 1I95 — 1961. Gc- 
wifu eine treffende Bcurthcilung, es ift nur Schade, dafs 
die Aeufscrung hier mehr zufallig auftritt, und dafs PI. 
dicfe unauslöfchliche Spur der katholifchen Wcltan- 
fchauung nicht in der gefammten Lebensarbeit R.'s klarer 
dargethan hat. Oder läfst fleh die Subftituirung der 
afthctifchcn Kategorie an Stelle der cthifchen, der aus 
der Gefchichte in die fittlichc Sphäre verlegte Relativismus, 
die Beurtheiluog einer Reihe rdigiüfer Perfbnlichkeiten 
fPaultts» dfer ^gute' Pclagius, Franz von Aflifi), die io den 1 
iettten Sdwiran klar ausgefprochene. aber bereit! fchoa 
früher ugedeulete Verbiadang des Kd(eitfren mit dem ' 
ErodCdien, liefen fich dielb nid ihnlicbe ZOge andeti ! 
denn als NadwMnHigeiikiier IcatholUdieii. pricfterlicheii 
Erziehung erlcttrenf — Qne andere Auifteuung kann ich 
nach der J^ctüre diefer fo gehaltvollen und anr^enden 
Monographie nicht zurückhalten. PI. erinnert zu wieder- 
holten Malen an Renan's Srhwefler I Icnrit tte, und wcifs 
von dem Einflufs, den he auf ihr. geübt, von den Dicnrtcn, 
die fic ihm geleiÜet, in Ireffeniien Worten zu reden; elen 
Tod diefer Schweiber nennt er .das Unglück der Ent- 
wickelung R.'s' (109, vgl. 1S31. .Auch hier genügte m. E. 
eine blofse Andeutung nicht; c^ lohnte fich, die Art der 
von Henriette ausgehenden Iviiwirkungen und die ver- 
hangnifsvollc Folge des durch ihren Tod erlittenen \'rr- 
lurtes fcharfer und allfeitiger 7.u charakleriliien; die tie- 
dachtnifslchrift auf feine Schweiler und der iSyö ver- 
öffentlichte Briefwechfel mit ihr boten hierfür die werth- 
voUflcn Quellen. Die berüchtigcn Aeufserungen, die IM. 
S. 140 — 141 in gedrängter Form zufammenfafst, find der j 
paradoxe Ausbruch der Laune des Gascogner's (S. 174), ! 
delTen tolle und mitunter felbf\ gefchmackiofc Ironieen ' 
die Schweftcr durch ihre fanfte und fefte Vornehmheit 
zu zügeln und zurückzudrängen vermochte. — Endlich 
hätte ein näheres Eingehen auf die durch R.'s Erfcheinung 
io dem franzöfifchen Geiftealeben hervorgerufene Wirkung | 
auf deo Helden diefea Buches ein fchirferea Licht ge- 1 



werfen und zum Verfländnifs feiner Efgenthümllchkeit 

noch wcfentlich beigetragen. Der 'Verf. fmdet in R.'s 
Dilettantismus ,dic Gründe der viclfeitigen Ziiflimmung 
und grofsen Anhängcrfchaft' R.'s 1154 : tine wenn auch 
kurze Ausführung diefer gelegcntliclicn .Xcufserung wiue 
dem in der Literatur fo heimifchen Verf. ein Leichtes 
gewefen, auch kann man nicht fagen, dafs eine folche 
Schilderung nicht zur Sache gehört hatte; lar--t fich doch 
eine fo reiche Pcrfunlichkcit erfl aus ihren Wirkungen 
ganz verf\ehen: aus Anatole France's Schriften wird 
uns — um nur ein Beifpiel an/ufuhren — die Eigenart 
Erncft Renan's um ein gutes Stuck deutlicher. 

Die Gründlichkeit, mit welcher PI. Renan's Werke 
verwerthet hat, erhellt aus jeder Seite der nicht nur die 
Hauptwerke, fondern auch die allerdings oft fehr charak- 
tcriftifchen Eflays und Reden bcrückfichtigenden Schrift 
Für die Bibliographie der über R. erfchienenen tiucher 
und Auffatze werden die Lefer dem Vcri, dankbar fein. 
Eine Erwähnung hätten die zahlreichen im Journal de 
Genive vcröfTcntlichien Artikel von Aug. Sabatier ver- 
dient. — S. II lies Michelet (ilatt MichaletX 195 Hafe 
(ftatt HaafeV. — Das Uftbeil Ober »Uncnoais' fprung- 
weife, io Ge^enfätzen fich bewegende fintwiekehng' 
beruht, weno idi recht idie, auf emen oberflfldtUcbea 
Verfländnifs des bei allen (dwlnbaren Waodehmgca 
feilen und zielbewufaten Manoes^ 

Strafsbufg L E P. LobAein. 



Herrmann, Prof. D. W., Ethik. (Grundrifs der Thcolo- 
gifchen Wiflenfcbaffeen. Fünfter Theil. Zweiter Baad.) 

Tubingen, J.C. R. Mohr, rgoi. (IX, 200S. gr.8.) M. 340 

Herrreann, Prof. D. W., RSmiscIw und evanfelische Sitt- 
IMMnlL Zweite Auflage, durch die Befprechung einer 
römifchen Gegenfchrift vermehrt. Marbtti^, N. G. 
Elwert, 1901. (XII, 66 S. 8.) M. i.— 

I. Hcrrmann's lange erwartete Ethik ift endlich er- 
fchienen. Sie iA dem Umfange nach kurz ausgefallen. 
Aber der Lefer merkt es wohl, dafs das kleine Buch 
das Produkt einer langen, tiefgehenden Gedankenarbeit 
ifl. Ein ,Grundrifs' im landläufigen Sinne ift es nicht 
Es dient nicht zu einer leichten Orientirung über das 
Syflem der Ethik im Ganzen und die einzelnen ediifcbca 
llieniata} es Siebt nicht ein Icorses Grandfcfaeaia, das 
man zur Grundlage für eine weiter ins Einzeloe gdüende 
Ausführung nehmen könnte. Was H. bietet, m etwas 
fchon ganz Ausgearbeitetes, io fidl Ateefchkliflfenes von 
eigenthttonlkhem Gqjirägft Wer etwas davon haben will, 
muft das Gaoze duraiarbeiten. Solche Arbeit ift nicht 
(ranz leicht. Aber fie bringt Gewinn. H. vertritt feinen 
Standpunkt mit einer ruhigen Klarheit und zugleich mit 
einer gcwiffen Warme der l'eberzeugung , die fchr an- 
ziehend wirkt. Die StraiVheit des Gedankengefuges, die 
Gedankenfcharfe und Gedankenzucht in dem Buche h.it 
etwas Imponirendcs. Alles Einzelne if\ fein no.ntirt und 
prägnant gelagt. Nirgends enthalt das Buch Triviales und 
.Schwachliche.s, weder im Gedanken noch in der Form. 

Ich verfuchc es. den Gedankengang II.'s in deo Cha> 
r.iktenfbfchen !Iaupt?.ugcn u udcr/iigcben. 

II. flcllt der chndlichen Ethik dir .Aufgabe, nicht 
nur eine Befchreibung des chrilllich fittlichen Verhaltens 
zu geben, fondern vor Allem auch zu zeigen, weshalb 
ein folches Verhalten nothwcndig aus dem chriftlicbeo 
Glauben hervorgeht. Mitteln des cnriit.ichen Glaubens 
kommt der Menfoh über gewilTc Schranken hinweg, die 
er fonft empfindet, 1 i:n er durch die fittlichc Aufgabe 
zu perfönlichem Leben aufgerufen wird. Deshalb gilt 
CS in der Etnik, zuerA die fittliche Aufgabe felbft und 
diefe Schranken, deren der Meofcb bei üur inoe wM^ 
zu verliehen und dann den dniffiichea Glauben als <Se 
Ueberwioduflg diefer Schranken aofimweifen. 
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Das cliarakterifHfche Moment der iittlichen Aufgabe 
findet H. darin, dafs li-.irch ü<: dem Mmfchcn eine ein- 
heitliche Art und Rii-htun^ feines Woilcns, d, i. eine 
Gcönnun;;, gegeben wiril. Ii. führt aus, d.nfs der Mcnfch 
eine folche einhcitUohe Gcünnun^ niciit erlangt, wenn er 
im Sinne tic.s Iiu<l.imoni.smus fcinrn Naturtru bi-n folgend 
ein höchifes Gut crilrebt. Man liat die littlichen Gedanken 
niciit von ctw.is Anderem abzuleiten, fondern hat die 
Thatfachc des fittlichen Lebens und Verbaltens, die man 
vorfindet, anzuerkennen und die Gedanken, die mit dicfcm 
thatfachiichen Leben in Ziifammenhang (\ehen, fich klar 
zu machen. Der Menfcii gewinnt die Anfange des fitt- 
lichen Lebens im Verkehr mit Menfchen, die bereits 
fittlich lebendig find. Durch den Eindruck von einem 
folchcn anderen Menfchen, zu dem er Vertrauen fafst, ent- 
lieht in ihm eine etgenthümliche innere Bewegung, die Ach 
von allem blofs natürlichen Leben unterfcheidet Diefen 
Vorsang facht H. pIvchol(^ifch zu analyfiren. Indem 
der Meafdi fleh des Grandes dafür bewafst wird, wc»> 
hdb er fidi mit den wideren Henfchen im Vertnnen 
wGuBimeafiiidetf wird Ihm das (tetUdie G<^cts beiraftt 
nnd ati wahr emleuditend, das er auch fdr Cefa rdbft 
ab gültig anerkennen mub. Der Inhalt dicfes Gefetzes 
lautet: ,wir follen unbedingt wahrhaftige geifUge Gemein- 
fchaft mit anderen wollen und wir follen dadurch felbd 
innerlich felbdandig fein'. Der llttlicbe Endzweck ifl 
die Vervviiklichung einer Geowiafcinflt faincriieb felb- 

llandi^^cr Geilirr. 

Dicfes fittliche Gefetz verlangt von uns SelhlKer- 
leugnunj^, Ueberwindung der n.iturlichcn 'l'riebc und Vcr- 
haltnifsc. Dazu bedarf es der Freiheit. Freiheit ill ,<!as 
mit fittlicher Gefinnunfj ^et^ebcnc Kewufstfcin eim-5 unab- 
hängigen, unvergänglichen ui>d uncri'chöpf liehen Lebens'. 
In der fittlichen That erleben wir folche Freiheit als ein 
grofscs Wunder. Und die Anerkennung dicfes Wunders 
zwingt uns eine Weltanfchauung auf, welche die Grundfätzc 
des blofsen Naturerkennens durchbricht und den Gedanken 
an den Tod, der die Energie des Wollens lahmt, innerlich 
überwinden läfst Das Kcwufstfein der fittlichen Aufgabe 
trifft nun aber im Menfchen zufammen mit dem Schuld- 
gefühl, dafs er eine träge, dem fittlichen Wollen widcr- 
ftrcbcndc Luft am Natürlichen bat, d. h. böfe ift. So 
fleht fich der Menfch im fittlichen Oeideen vor die Auf- 
gabe gellell^ fich von Grund aus ta ändern. DieSdiwierig- 
keit, die ihm aas diefer zunSebft miUtdicb feheineoden 
An%abe erwidift, wfrd noch eeAdgert, wenn fidi Tein 
fittlidies Denken vollendet, d. b. wenn er bei feiner litt- 
Hehen That den hSchften Gedanken gewinnt, dafs das 
Gate als das ewig Gültige, dem er Geh im fittlichen 
Handeln frei unterwirft, zugleich die Macht über alles 
Wirkliche üi Denn er begegnet diefem felben Gedanken 
auch in der gefchichtlich beftehenden rcUgiöien Uebcr- 
lieferung in der Form des Glaubens an Gott. Er mufs 
das mögliche Recht eines folchen Gc)ltesglauben.s zu- 
geben, wird hierdurch aber wegen feinte Schuldgefühls 
und wegen feines Unveruiu;jens, iicii fcibit von (irund aus 
zu andern, innerlich brunridii}.;t und niedergedruckt. 

Aus diefer inneren Noth wird er nur erlort, wenn 
er innerhalb der gcfchichtlichen Wirklichkeit die Pcrfon 
Jcfu Chrilti findet und Vertrauen zu ihr gewinnt. Diefe 
Perfon wird ihm zu eint r Oticnbarung des überwcltlichcn 
Gottes wegen der cigcnthumlichcn Klarheit ihrer fittlichen 
Erkenntnifs und Kraft ihres fittlichen Woilcns und ihrer 
damit verbundenen gewaltigen Zuverficht zu der Liebe 
und Vergebungsbcreitfchaft Gottes. Durch den Eindruck 
des Bildes Jefu Chrifli wird in dem Menfchen ein lebendiger, 
freudiger Glaube erweckt, in welchem er der Vergebung 
Gottes inne wird und Kraft zu einem neuen Leben erhalt. 
In folchem Glauben wird er wirklich befähigt zur Sclbft- 
verleugnung und innerlichen Umwandlung. Dicfes er- 
Itffende Erlebnifs ift zugleich unmitldbar ein Vorgang 
fittlicher Setbftthätigkett. Dann das Votmiea auf Cbriflus 
ill fittlicher GehorfiuD, ,freie Hingabe an die perlbnttche 



Macht des Gu'.en'. Duicli Chrillus uachll dann aber 
auch im Menfchen mit ir r fittlichen Kraft zugleich die 
fittliche Erkenntnifs, das Vermögen im Einzelnen zu beur- 
theilcn, was gut und vollkommen fei. Chriflus fetzt durch 
feine fittlichen Belehrungen nicht das fclbflandige fitt- 
liche Urthcil der Menfchen aufser Wirkfamkcit, fondern 
klart es. Das Eine, wa^ tr durchweg fordert, ift: völlige 
Hingabe an Gott in litlliclie' Selh:landi;^keit. Hiefcm 
fittlichen Verhalten giebt er in feinem Liebesgebote eine 
Zweckbeziehung auf die Gemein fchaft. Jeder foll dienen- 
des Glied der Gemeinfchaft werden. ,Dicfer Gedanke der 
Gemeinfchait fpricht das aus, was wir uns felbfl als den 
alleinigen Sinn einer unbedingten Forderung an unferen 
Willen klar machen können' (S. 135). D. h. Jefus ChriAus 

ficht uns die höchfte Deutung des fittlichen Gefetzes, 
eflen wir uns uomlttdhar in unferem fittUchen Leben 
bewulst werden. 

Das chriftUcb-fittUdie Leben mufs fich in dei Welt 
eatfalteo. Aua der Daokharkeit für die la Chritlo er^ 



Mirene erlüfende liebe Gottes entfpringt für den Chiiftea 
die Ar fLabe, d>ea folche Lh^ der WeU gcfenflber ni 
bethatigcn und ein lebendkwr Zeuge von der erlSfendeB 



Wirkfamkeit Gottes und Cbrlfti su werden. Diefe Be> 

thätigung mufs gefchchen in Anknüpfung an die natürlich 
In L;r jc.dc '.en mcnfchlichen Gemein fchaften, in dankbarem 
Gebiauciic der natürlichen Lebensguter, aber zugleich 
mit innerer Freiheit der Natur ^Cj^cnuber. Die Familie, 
die Kulturgcfclllchaft und der btaat lind die wichtigf^en 
Formen des natürlichen .Menfchciilcbens . in deren fich 
die chrif^lichc Sittliciikcit auszu'.virken hat. 11. verzichtet 
darauf, diefe .Auswirkung fpecialifircnd zu behandeln, wie 
es gewöhnlich in einem ,fpeciellen Theile' der Ethik zu 
gefchehen pflegt. Er gicbt keine Ucbcrficht über die 
verfchicdcnen Formen der Kulturarbeit. Es liegt ihm 
nur an der Hervorhebung der cthifchen Principicn. Er 
fuhrt aus , wie der Chrifl als Glied jener natürlichen 
menfchlichen Gemeinfchaftcn im Dicnfte Gottes liehen 
und die natürliche Lebensbethäthigung in ihnen dem 
chrifllich - fittlichen Endzwecke unterordnen kann. Bei 
folcher Arbeit im Dienfte Gottes erwirbt der Chrift 
einen bcfcftigtcn chriftlichen Charakter. Als wefentliche 
Züge desfelben werden die aus dem fielen Trachten nach 
dem fittlichen Endzweck entfprtngendc Lebendigkeit, die 
aus der anhaltenden Arbeit an beßimniten Sachen in den 
Schranken eines beftimmten Berufes entfpriiwende Ge- 
fcUofleoheit, ferner die aus dem freudigen Gedanken an 
Gottes Gnade entfpringende Dienflwilligkeit, Demiith und 
Andacht aufgcwiefen. Eine fauB kurze Erörterung iiber 
die Tugenden, die Pflichten und die fitffich erlaubte Ei^ 
holung macht den Schlufs. 

Niemand kann leugnen, dafs diefe Ethik H.'s ein 
höchft ch irakt'-rvollcs Werk ift. Sie ift eine geradlinige 
Fortfetzuni; i'einer früheren Werke: ,dic Religion im Ver- 
haltnifs zum Weltt rkennen und zur Sittlichkeit' und ,der 
Verkehr des Chriilen mit Gott'. Sic bildet in gcwifTem 
.Sinne eine Zufammcnfaffung der Hauptgedanken diefer 
beiden früheren Werke, und zwar fo, dafs diefe Haupt- 
gedanken noch klarer gerteilt und gegen Mifsdeutungen 
gcfchutzt werden. Zu folcher Klarung dient belondcrs 
die jetzige Ausführung; 11- ^ über das Verhältnifs des 
fittlichen Denkens zum religuiien Gottesgedanken; feine 
fcharfe, deutliche .'\bwcifung der AuffalTung. als erzeuge 
der mcnfchliche Wille, um fich felbll als fittlicli be- 
haupten zu können, den Gedanken Gottes und des 
ewigen Lebens; feine nachdrückliche Behauptung, dafs 
bei folcher Auffaffung weder die Sittlichkeit noch die 
Religion in ihrem Wefen erkannt fei (bef S. 67). Anderer- 
fcits auch feine Ausfuhrung über das V'crhaltnifs der von 
der gefchicbtlichen Erfcheinung Jefu ChrilU auagehenden 
glaubenerzeugenden Wirkungen zu den fittlichen Erleb- 
niCieo, die der Menfch fcbon abgeCehen von diefer reli- 
giöfeo Ehtwiikung bat; feuie deiSliehe Aoslährung, dafs 
nur durch das Zufammeatreffen mit diden elgenea fit(> 
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liehen Hrlebnifsen jene Einwirkung von dem gefchicht- 
lichcn Chriilus her ein rechtes Glanbensleben entsttndeo 

könnt t bcf. .S. 70 ff.l. 

Als bcfondcrs fchön utid beJcutfam müclite icli 
daneben hervorheben, wie fich H. über das Wunder des 
Freiheititerlebnirses ausfpricht und mit dem Deterim- 
oismus auseinandcrfctzt; wie er uberall die rechte Art 
des chriftlichen Glaubens nach evangelifcher AuffafTung 
betont und die innerlich fittltche Art dicfes Glaubens 
klarlegt; endUch wie er die Arbeit würdigt. In den Ab- 
fchnitten über den Dienft Gottes in der Kulturgcfcll- 
fchaft und im Staate iß die ganze praktifche Lebcns- 
weiaiieit H.'s mit Bezug auf die Probleme, die den 
Chfiften janerhalb der modernen Welt bewegen, nieder- 
gelegt Man mag hier Uber VM« ebneine Punkte anders 
urtheileo als H. Aber man mvS» anerkennen, dafs diefe 
Abfchnitte »im erafteflea etUfclHHi Nadideiiken anr^en. 

Am wenigften kaben midi die Anfimgsainfiihningen 
H.'s überzeugt, in denen er den Gruadbeftand und die 
Anfangsentwickelung des fittlichen Lebens und Denkens 
pfychologifch darzulegen fucht. Ich rtimmc ihm freilich 
darin zu. dafs er das Sittliche nicht im Sinne des liudamo- 
nismuK .iblciten und L-rk'.arcn will. Aber ich kann nicht 
zugeben, dafs mit feiner Darrtcllung des Vorganges, wie 
unter dem Einflufse des Vertrauens zu einer fittlichen 
Pcrfönlichkeit dir fittlichen GeiJankcn entflohen, in all- 
gemeingültiger Weife der Vorgang des Ervvachens dei 
fittlichen Hcwufstfcins gcfchiUk-rt fei. Meines Erachtens 
tritt die Erfcheiiiu:i:: J^s n w acliciidcn Gewiffens in viel 
mannigfaltigeren formen avii und find die Wurzeln diefer 
Krfchtinung auch noch andere, als welche H. aufdeckt. 
Es ift mir als ein empfindlicher Mangel aufgefallen, dafs 
H, fich nirgends eingenend mit dem Begriffe des Gewiffens 
auseinanderfetzt. Freilich befpricht er die inneren Vor- 
gänge, die wir gewöhnlich als Erwachen und Entwickelung 
des GewifTens l>ezeichnen. Ich meinte zuerA, dafs er ab- 
fichtlich nur den Ausdruck Gcwiffcn vermiede, weil der- 
felbe abgegriffen und vieldeutig fei Aber im weiteren 
Verlaufe feines Werkes braucht er doch gar nicht feiten 
diefen Betriff als Bezeichnung einer bekannten Grüfae 
von fundamentaler Wicbt^kelt flir das IMlche Leben 
(s. B. & 91. 93. 101. 107. 143. 144. 159. 168). Die Er- 
lebeinungen 6er elementaren Gewiflensregung, befonders 
beim Kinde, hätten wohl eine genauere Berückfichtigung 
verdient Eine folche hätte m. Er. gerade zu einer wefent- 
lichcn Ergänzung deffen geführt, was H. über das Er» 
wachen der fittlichen Gedanken ausführt. 

Die drei -ScliliifsparaL.'raphen über Tugenden, Pflichten 
und erlaubte Erhuluiij; bilden ein fcltfames Anhang- 
fcl. H. theilt in der Vorreile mit, er habe fich in 
der kurzen Ausführung über diefe Themata im Ganzen 
an Kitfehl angcfchloffen. .'\bcr warum diefe kurze Aus- 
führung überhaupt? Was IL von fich felbfl aus über die 
beleibgtcn Eigenfchaftcn des Charakters, den der Chrift 
bei feiner httlichcn .'Arbeit erwirbt, und ebenfo über die 
Pflichten und das I''rlaubte zu fagcn hat. ift in den vor- 
angehenden Abfchnittcn fchon gcfagt. Was tüeruber etwa 
noch tu fagcn übrig war, hätte in eine organifche Ver- 
iMudung mit den früheren Abfchnitten gebracht werden 
mttiTen. HofTentlich gcfchieht das in einer neuen Auflage. 

Ich fchliefse mit dem Wunfche, dafs das Werk H.'s 
bei unferen Theologen das gründliche Studfaim finden das 
es verdient. 

2. H.'s Vortrag über römifche und evangelifchc 
Sittlichkeit liegt jetzt in nreiter Aufla« vor (vgü meine 
Anzeige in Jahrg. 19OO Nr. to). Der Hauptpunkt, auf 
den es H. hier sinkommt^ ift zu zrigeli, «de nach echter 
evai^dircber Auffaffune die chrlftMie StttUchkeh ihrem 
Wefen nach Wahrhaitigkeit und Selbftändigkeit ift, 
wihrend anf dem Boden der römifchen Kirche diefe 
Wahrhaftigkeit und SelbAändigkeit unterdrückt und j 
eben damit das Wefen der Sittlichkeit zerftört wird, j 
Auch hl feiner ,Ethik* weift H. wiederboit auf diefe | 



difTerente Art der cvangelifchcn und der runiil'chen 
Auffaffung hin. Aber er hat hier doch niciit Anlafs, 
fo ausfuhrlich auf die römifche Aufliifung der Wahrheits- 
pflicht, l'pcciel! im IVobabilismus, einru.yJieii, wie er es 
in diefcm Vortrage thut. Infofern bildet der Vortrag 
eine treffliche Ergänzung zu der Ethik. Zugegeben ift 
dem Vortraee in diefer zweiten Auflage eine Vorrede, 
in der fich H. mit einem ev.^ngelifchen, und ein Anhang, 
in dem er fich mit einem katliolifchen Kritiker der erf\cn 
Auflage auseinanderfetzt. Die für ^eden Mcnfchen von 
fittlichem Gefühl äufserf\ befremdliche Argumentation, 
in der diefer letztere Kritiker die Unwahrhaftigkcit und 
Gewiffenlofigkeit des Probabilismua in Schuts nimmt, 
wird von HT in die richtige Bdeucktung gerttdct. 

Jena. H. H. Wen dt 



Hardeland, I'af^. Theodor, Evangellsationslragen, hi 
ritchem Sinne ertMOgen. Leipzig, A. Deichert NachC, 18991 
(IV, 184 S. gr. 8.) H. 3.50 

Durch feine katechetifchen Schriften hat !; rWrfafler 
fich einen geachteten Namen in der theolo,;ilciien Literatur 
erworbcrs. .Sc-.ne Stimme darf auf forgfal'.igc Hcachtung 
auch da rechnen, wo ne über hervorragende Zeitfragerl des 
kirchlichen Gemeindelebens fich erhebt. Die Krofchüre 
<ies Verfaffers: ,I)ie Evangelifation mit brfondcrer Herück- 
(ichtigung der lleiligungsbcwegung' 1898 irt dem Referenten 
unbekannt geblieben; dem Titel nach behandelt fie theiU 
weife dasfelbe, was uns hier in weiterem Rahmen dar* 
geboten wird. 

In fechs Abfchnittc irt die Schrift getheilt: I. Der 
Methodismus und die ihm verwandten Erfcheinungen 
(1—63); 2. Das Chrif\cnthum und die Maffen (63—89); 

3. Erweckungszeiten und Erweckungapredigten (89—121)! 

4. Das chriftliche Gemeinfchaftsbcdürfnis (121 — 14O); 

5. Der Wind bläfet, wo er will (140—161); 6. Was lernen 
wir von der Evangelifation? (161— 181). Den Belcblu6 
bildet ein Regifler. 

Am Werth vollAen find wohl ohne Frage die Abfcfanitte 
4 und 6, in denen der VeifalTer feine pofitive Stelkmg tu 
Evangelifation und Gemebfcbaitspflege entwickelt Er 
erlmuit es trots des fehr ftark betonten lutherifchen 
Confeffionalismus unumwunden an, dafs in der gläubigen 
Gemeiadeein lebhaftes Gemeinfchaftsbcdürfnis vorhanden 
ift, das Befriedigung fordert, und dem Befriedigung zu 
gew&hren ift. Das gefchieht im chrifthchcn Familienkreis, 
im öffentlichen Gottesdienft, in Hibelflunden und Bibel- 
befprechllunden unter T, titung de? I'.iibnrs, in Männer« 
und Jünglingsvereinen, m frcundfchaftlichen religiöfen Ver- 
bindungen; berechtigt iind auch Hibclkranzchen ohne 
Leitung des Paftors, auch eine mehr oder weniger organi- 
(irte Gemeinfchaft-sform wie in Württemberg; ja: ,von den 
Secten wird das Gemcinfchaftswefeii gepflegt in einem 
Mafse, wie es von urderer Seite nicht r:i :.i;lich ift, auch 
kaum möglich werden wird, fo w un fchc n s \v er ih es vtär& 
iS. 132). D.ib mit'uu))! I pHoipiiN»! und. die lonsolatio 
fratrum der Art. Sn alc. III 4 (Müller p. 319) wird jedoch 
nicht erwähnt. Inbetreff der Evangelifation wird ebenfo 
unumwunden anerkannt, dafs namentlich in grofsen Stadt- 
gemeinden ftändige Laienhilfe (nicht nur durch Stadt- 
miffionarejzurSceiforge an Armen und Kranken, zur Wort- 
Verkündigung in Bibetftunden bis hin zu mitternächtlichen 
Verfammlungen für Kellner und Drofchkenkutfcher u f. w. 
für den Paftor unentbehrlich fei. Leider wird uns nicht 
mitgetheilt, inwieweit die Anfcbauungen des Veriaflhts in 
den Kreifen der ConfeflionsgenolTen getheilt und Inude- 
weit die Forderaogen verwirMicht wef&n. Diefer Ibnjni 
nimmtiedocb der dankbaren Anerkennung nichts^ dift der 
VcHalrer in fdiflner Wdtbeniekeit und hohem ftdfoiser» 
liehem Ernft fttr richtige Gememfchaftspflege und rlcht^e 
Evangelifation eingetreten ift. 

Allerdings wird Dank und Freude wefeotlich gedämpft 
durch die beiden elften Abfchnitte des Bucha. Nur im 
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Vorbeigehen fei bemerkt, dafs der VcrfalTcr wohl daran 
gcthan haben würde, die pofitive Entwickelung (Abichmtt 
4 und G" voranzuflcllcn; das l'ofitivc würde das geeignete 
Kriten'.ini für da> Unberechtigte und Auswuchfige ge- 
wefcn, und crmudcndc Wiederholungen (7.. B. 21 und 113. 
49 und 117, 5of. und 127(^ 160 und 178 u. f. w.) würden 
vermieden worden Tcin. Bcklagenswerth find die that- 
ficMicbCD Darlegungen, in denen der VerfafTer feine: Vor- 
lefuDgen in dem theologifchen Lehrkurfus in Mölln 1898 
reproducirt. Hier redet nicht der Seelforger, fondem der 
confcflionellc Parteiniann. Der Methodismus, fuhrt der 
VerfaflTer aus, ift ein fpecififch englifches Gewächs. Im 
engUfcbenChriftenthuin fmd reformirtes und römifcb'lntho- 
lifaiea Wefen verfchmolwn; da aber beides im Grunde 
dasfelbe ifl (& 3), fo ift der Methodismus trotxdem 
dafii «r nur Vnederbdebaag des et^UfcbcB Miielidiriftea- 
tiMiiw fjpedflfth refonnirt. Wa s Geb m Aaw Hh^fe w 
md KarrUntnrcn des QuUltBdnnQt in MctfacMfismus 
findet bis Unnita Harlddaadca der Heilsarmee, ift nichts 
Anderes als Conreqoens der reformirten Lehre. Refor- 
mirt find auch die Gebetsheilungen der Katholiken Vignes 
und Schlatter, des Lutheraners Blumhardt; reformirt, 
d.h. mcthodiflifch, find die Wunderlichkeiten an L. und 1 h. 
Harms in Herniannsburg, denn ,die reformirte Kirche kennt 
keine Gnadenmittcl, kein Sich-VerlalTcn auf das Wort und 
die Veriieifsung Gottes' (S. 8. 19. 147). Zwar die (iemcin- 
fchaftcn leiten üch vom Pietismus her: aber der Pietis- 
mus felblt ill ja reformirter Abkunft; reformirt ifl das Gc- 
mcinfchaft-sbcdurfnifs und die Gemeinfchaftspflegc (S. 34), 
und .wie die EvangcHration, fo ill auch das Gemeinfchaits- 
wcfcn ctwis Methodiilifches* (S. 29). Die Gemcinfchaft 
will etwas Uefonderes fem, ein befonderes Chriftenthum ver- 
treten, fie hat etwas Separatidifches an ßcb (S. 43) u. f. w. 
Mu ftaunt in der That nicht nur über die mafslofe 
Verunglimpfung der reformirten Schweftericirche, noch 
mehr über die eklatanten Widerfprüche, in denen der 
Verfader fich bewegt. Die Gemeinfchaftspflege, die blcr 
als reformirtes und metbodiftiiches Erzcugnifs mit lurten 
Worten verworfen wird, ift hernach als nothwendig oder 
doch berechtigt anerlouint: «asS. 151 f. verkündet wird, 
ith nimlich die grolse Henee der Getauften der Er- 
wedamg und Bekebruag bedarf uad avar einer folchen, 
die in der Regel bewubter Weife fai dMn beAtaamten 
Hoinait uwa» lie audi nidit in allealWea Ibplets- 
Ucb und betrafst felo mttffe, — gans dasfelbe irird & 6 ab 
(pecififch methodiftifch verworfen. In den erften Ab- 
icbnitten genUgen dem Verfaffer krankhafte rel^ittfe Er- 
fdieinungen, um fie als reformirt und methodiAifch an 
den Pranger zu flellen, es genügen ihm gefunde reformirte 
oder mcthodiftifche Lcbcnsaulserungen, um darüber den 
Stab zu brechen. Dafs eine relative Berechtigung jenen 
Lcbenscrfchcinungen inne wohnt, dafs es fogar fehr ver- 
fchiedcnartige und doch durchaus gleichberechtigte 
Formationen cvangelifchcn Chriftcnthums giebt, würde 
dem Verf. in Bezug auf reformirtp.s, felbft auf fpecififch 
mcthodiflifche-s Wefen klar freworden frin, wenn er feine 
Unterfuchungcn biblifch oricntirt uuvl Tic auf die Unter- 
fchiede des pauiinifchen vom johnrineifchen Chriftenthum, 
infonderhcit auf die paulinifchcn Anfchauungcn von dem 
iv XQtOT^ (Ivcu, von Chrift und Sünde, von der Stellung 
der xiktioi u. f. w. ausgedehnt hätte. Die Berechtigung 
der Polemik gegen die Untugenden des Conventikelwefens: 
Hochmuth. Empfindlichkeit, Verachtung Anderer, ebenfo 
gegen die Praxis der Reifepredigt, der ungeiftlichen Mache 
und dergleichen wird vom Referenten felbftvcrftändlich 
nicht in Frage geftellt. 

Einen niederfchlagenden Eindruclc macht nicht minder 
der zweite Abfchoitt; Der Evaagelifation wird es als 
Kraadftanaide Verltebrtbeit angerecbnel; da(s fie die en(> 
nrchliditcn Haflen wiedersugewinaen llrdM. J)as lautere 
reine Evannlium, d. h. das echte ChrUteatbuBL ift aidita 
fltr die Mafle' (S. 72); ,fo wenig ift auf die Bekdining 
«■Mi das Seligwerden der Mafle so boffita, dalä fetbft von 



denen, die nicht ohne ein gewifTts Heilsvei langen find, nur 
ein kleiner Thcil U■]\>^:^ werden kann' (S. 67 f.). Unabläffig 
wird dies Urtheil wiederholt ; das Lieblingswort, das fort 
und fort gegen die Kvangelifation der .M.iUrr. ,ii;st^efpielt 
wird, ifl Mt. 7,6; .Ihrfollt das Heiligthum nicht den Kunden 
geben'u. f. w. Freilich Auguftin fagt: ,De nullius homimit 
correctiont desperet, quem patientia Dei vidtt vivere, non 
ob aliud, situt apostolus ait, nisiutadducatur ad ponitentiam 
{De cot. md. 26« ed. Krüger p. 56); doch das ift wohl 
eine verfleckte reformirte Ketzerei des Kirchenvaters. Da- 
neben wird mit grofscr Emphafe betont, dafs diefe fdbcn 
Mafien durch die Taufe wiedergeboren, aus der Obrigkeit 
der Kinftemis errettet, und in ein neues Leben veinetst 
find (S. 18. 44 u. &), und dals der Gemeindepred%er niöht 
Miflionar fd, fondern eine gUiubige Gcmdnde vorausra- 
fetaen habe (S. 49. 117). Die tnditioneUe Lehre des 
Lathcrtbrnw des vu Jalmwiderts ift den Ver&ffer ab- 
felutei Kriteriomj fe Ift dte Ldire der Id. Sdirift (& im); 
ihre bedenkltchfte SdlwSchc: das l^wr «^»mrtmn der 
Kindertaufe und des Abendmahls, find In leinen Augen 
ihre ftärkften Bollwerke; dafs es eine römifch-katholifche 
I und eine reformirte Kirche giebt, ift die Sunde und Schuld 
derer, die nicht zur luthcrifchen Kirche zählen (S. 162); 
auf S. 164 entfchuldigt fich der VrrfalTer (ogar, dafs er 
I einmal den Aiifdiuck ,evangelifche' Kirche gebraucht. 
Zu gleicht r Zeit mit H a r d e 1 a n d's Huch ift in gleichem 
Verlage (ine Schrift von Detlev Zahn, evangelifch- 
luthenfchem PaHor(in Koslin I, crfchienen : ,Konvcntikcl und 
Bibclftundc. liin Beitrag zur praktifchen Thco!ij_.;iL' ;8oS.). 
I Trotz mancher Diflferenzcn in Kinzclheiten ift es wahrliait 
erquickrnij^ iolchein unbefangenes und echt evangelifclica 
Wort aus flreng lutberifchem Munde su vernehmen. 

Marburg. E. Chr. Achelis. 

Hahn, Paft. A., Oto Knwl iM UnMMiw Verirags. Eine 

Anregung und Anleitung. Göttingen, Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1901. (124 S. gr. 8.) M. 2—; geb. M. 2.50 

Der VerfalTcr theilt fdne Schrift iii fieben Abrdultte 
eia A. Allgemdnes: die Kunft des Vortrank Werth uad 
Nothwendigkeit eines guten kindhliebeB Vortran der 
gegenwärtige Stnnd der Idrdilidien Vortrafricuaft, aiePer- 
lonliddceit de:, gcnilichca Redners. R Der periUnliehe 
Charakter des kirchlichen Vortrags: Natürlichkeit und 
Endt C Die beiden Hauptgefetze des kirchlichen Vor- 
trags: Ruhe (Sprachmitte], das Athmen, die Stimme, die 
Deutlichkeit und Reinheit der Ausfprache, die Langfam- 
kdt) und die Bewegung (die innere Wahrheit, die Stimme 
als Kunftmittel, die Art des Vortrags in feiner Wirkung auf 
das Verftandnifs, die Art des Vortrags in feiner Wirkung 
auf das Gefühl). D. Die Aneignung eines guten Vortrags. 
E. Das Vorlefen im Gottcsdienfte. F. Die Gefiudheit Set 
Stimme. G. Die Gcbärdeniprache. 

Wohl kaum wird dem V'crfaffcr etwas aus der neueren 
I theologifchen, rhctorifchcn und niiiiiifchen Literatur, was 
I zu feinem Gegcnltaiidc in Htv-ichung ftcht, rntgangcn fein. 
Doch feine grofse Helcfctiheit drängt fich niemals auf, 
noch weniger erdruckt lic fein eigenes Studium und fein 
eigenes Urtheil. Wie fchon aus dem oben angeführten 
Inhaltsverzeichntfs erfichtlich ift, werden alle Verhaltnu.se 
(mit einer allerdings fehr wicht^en Ausnahme) eingehend 
und mit gcfundem Sinne und Verftandnifs befprochen. 
So werthvoU dem VcrfafTer mit vollem Kecbt der gute 
Vortrag der eeiftlichen Rede ift, fo wenig wiid ihm als 
folchem eine beherrfchende Stellung eingertiumt; der Ver- 
fafler ift davon durchdrungen, da» don guten Vortrag 
nur eine dienende SteUuiw felitihi^ dienend der groiäen 
Sache, dem StoS; dem fidSilt der Predigt, damit iBeTer 
die zwecken tfprecbende Wirkung ausüben könne. Die 
efaie grofse Ausnahme, die ich angedeutet habe, befleht 
darin, dafs dem liturgifchen Vortrag, der dodi gewifs 
cum ,kirdllichen Vortrü' gehört, viel zu wenig Auimerk- 
fiuakeit gewidmet ift. Nur in den Abfdmitt daa Vor- 
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Icfen im Gottcsuicnftc' ift davon die Rede, und nur unter 
der M.irktt; .Vorlcfcn' wird der litur^ifche Vortra,^ ge- 
werthci- Sollen denn auch die liturgifchcnGcbr tc nur vor- 
gelcl'cn wL-rdun- M. E. ift gerade hier egr(:;ui ms von- 
nöthcn, die fich nicht nur in dem arttm dissimulare, 
fondern vor allem als religiöfe Lebensäufscrung der mit 
der Gemeinde fjceintcn geweihten Pcrfönlichkeit offen- 
bart. Andcrfcits hat der Verfaffer wohl nicht genügend 
Werth und Betonung auf die Grundvorausfettung des 
guten Vortrags, ich meine aufscr der religiös -fittlichcn vor 
allem die äflnetifche Bitdung, gelegt. III fie vorhanden, 
fo erled^t fleh das Meide aller ErfordcrnilTc ohne Kegeln 
und Gefetze; diefe dienen dann nur dazu, eine eröfsere Auf- 
merkfamkdt auf das Selbftverftändliche zur Bekämpfung , 
md Vecaddaag von leicht ßcb einfcUeichendea Nach- 
lifTigkdtM M vtrwendcB. Goethe wird allseit redit 
behalten: ^Siich er den ledlichen GcwkML Sei er kein 
fchetlcBtauter Tlior, Es trigt Vefftand und rediter Slan 
Mit wenig Kunft fich felber vor'. Ift fie nicht oder nidit 
genügend vorhanden, fo kann AfTektation und Künftelei 
nicht ausbleiben, und nirgends id das unausftehlichcr als auf 
der Kanzel oder an dem Altar. Ich fürchte aber, dafs auch 
dr r rf li_;iös-fittlich und afthctifch Gebildete der Affcktation 
kaum entrinnen wird, wenn er die 18 — 20 eridilich fich 
■neignct und danach feinen Vortrag zu bilden fucht. 

Die Ausftellunjjen iind allerdin,^s nicht ganz gering- 
fügig. Gleichwohl hab^n wir es in dem Huchc mit cincT 
nicht nur fehr forgfaltigcn, fondtrn auch fchr dankens- 
wertlieii .Arbeit 7-u thun, die .illen jüngeren und vielleicht 
auch manchem alteren Prediger und duich fic auch den 
Gemeinden von grofsem Nutien fein katm. 
Marburg. E. Chr. Acheli.s. 

Kftweraii, Prof. ConQ&u-R. D. GufUv, PndlgtN urt die 
Som- Nni r t l M m to WwfctllliirW. Neue Sammlung. 
BreiUu. W. G. Korn, 1899. (VIII 473 , S. gr. 8.) 

M. 5.—; geb. M. 6.— 

Die Charaktcrif^ik der Predigtweife Kawerau's, die 
ich bei der Anzeige der crften Sammlung feiner Pred^ca 
ifl diefer Zeitung (1899 Nr. 12) gegeben habe, bedarf 
keiner GMrrectur; fie gilt auch für die ,Neue Sammluns*» 
Zar Hcfftellimg eines Jahrgangs wurden in «Be erfte 
Senunbov einige Fredigten eii^eiegt, jSSut ohne diefe 
Voraosfettung nnveröffentlidit ImPiuie geblieben wXren'; 
derartige Lückenbüfser findet man in diefem Bande nicht. 
Was uns hier geboten wird, halte ich für noch wcrth- 
voller, als jene Gabe; die fchlichtc Rede erzeugt überall 
gleichmäfsig andacht.svollc Stimmung, und es tritt keine 
Ermudiin;: n-.w. uch wi.nn rr-in zum Zweck der Rcci. nhon 
eine Anzahl l'ridi^tcn m ununterbrochener Reihe lieÜ. 
Die Texte find auch hier mit ucni.y' ii A.isnahmcn frei 
gewählt; unter den Cjj Predigten lind lü über .-XbCchnitte 
au.s dem A. T., bcfondcrs aus den I'f.i'.rnen. fjchaltcn; 
neben 3 Weihnachtspredigten, 2 zw Himmelfahrt, 2 tm 
Pfin^llen findet fich leider nur 1 üllcrpredigt, dai'c>;i r. 
2 zum Err.tcJankfcft, 3 zum Reformationsfeft, — die heile 
iind alfo xiemiich ungleich und nicht nach dem Geficlits- 
punkt des Centralen und Periphcnfchen berückfichtigt. 

Das Vorwort ifl bcfondcrs iirrviir/.iiheben. In knapper, 
aber ausreichender Weife fpricht der Verf. übet das 
Welen der Gemeindepredigt, die Aufgaben des Pre- 
digers; er wünfcht, dafs die Schriftwortc, über die er 
predigt, feinen Hörern lieb und bedeutfam werden und 
in Herz und Gcwiflen eindringen; er fchlicfst mit einem 
Dank an feinen hcimgcgangenen Lehrer F. L. Stein- 
meyer, der es feinen Soiülern eingeprägt habe, der In- 
halt der Predigt foUe Religion, ncht Theologie fein, ihre 
Qaelle nicht DMnadik, fondern das l^endiee Zeugnifs 
der Schrift — Das find ohne Frage treflli^e Grand» 
(StMi and dem Veif. darf da« Zengnif» nicht voreodulten 
werden, dnft er (idi durchana nach diefen Gmndfttaen 
gerichtet hat Allerdings wohl in etwas zu üogftUcher 



und vorfichtiger Weife. Wir verfehlen uns gegen jene 
Grundfätze, wenn wir von der Zullimmung zu einer 
theologifch formuürten Lehre das Chrillfein wollten ab- 
hanpig machen ; al'.cin es ifl kein Verflofs dagegen, wenn 
wir den Hörern, die ja mit allen religiöfen Sätzen bc- 
flimmte Vorftrlluni^en verbinden, auch unfcr Vcrftknd- 
nifs deutlich zu machen fuchcn. Wir verkennen das 
pofitive Bedürfnifs infonderhcit der höher Gebildeten, 
wenn wir gerne die hohen Worte von Verlöhnung. Er- 
Itffung, SOnoungU. f. w. verwenden, aber keine Andeutung 
geben, wiefie zu verftchen find, oder die Hörer dadurch tu 
befriedigen fuchen, dafs wir fie vor unergründliche Gcheim- 
niffe führen und ihnen Schweieen empfehlen. Dadurch 
wird alle Erkenntnifs in der UnbeiUmmtheit des religi(^en 
Gcfiilils bclaiTen, und nur lyrifehe Gemüther tiaben etwas 
davon. IQn Shidichea Bedeohen eihebt fich gegen ^e 
Art wie der u Üdi unangreifbare GrundCiU, den Text 
als ausfchliefidichen Träger der GedanlKnentirichelang 
SU verwenden, durcbgefüMt wird. Nicht wiid bemflnndet 
dafs mit verfdiwindräden Ausnahmen bei allen Pred^|ten 
ftreng analytifch verfahren wird, felbfl wenn dadurch die 
Predigt zu einer interprttatio Scripturarum pofularis 
werden follte; das hat um fo mehr unter Umflandcn eine 
Hcrcchtigung, je reicher und tiefer die rclipiofe Kraft das 
Predigers ift Allein die Analyfis darf nicht zur Ver- 
n.ichlafl'igung der logifchcn Form verfuhren, und allen 
voran find akademifche Predigten, die doch von den 
Comniilitoncn gern als Muderfiuckc angcfchcn werden, 
davor /u bewahren. Als folche N'ernachlaffjgung ift die 
Thcihmg in '1 cxtcrklarung und Anwendung zu bezeichnen, 
wie wir lic in Nr. 15, 18, 20, 54, 56 finden; ferner die 
Incongruenz zwifchen Thema und Theilen: fo hat Nr. 5 
das Thema: welche Aufnahme findet der heiL Chrifl bei 
uns, und die Theile lauten: i) Trauer über die, welche 
ihn nicht aufnehmen, 2) Dekenntnifs über den Segen, den 
die Aufnahme bringt; oder Ni. ti: Das Offenbarwerdea 
de.s Vaters im Bewufstfcin des Sohnes i) wie fciiaue ich 
Jefu Leben im Lichte diefer Offenbarung, 2) wie hege 
ich den Wiederfchein diefer Offenbarung in unferem 
eigenen Leben, — der 2. Theil hat mit dem Thema 
nichts zu thun, und der i. Theil deckt fich mit dem 
Tlienn. Anderfeits wiederholt fleh das Thema im 2. Theil, 
während der I. Theil abfeits vom Thea» VuegX, in Nr. 17: 
Wannn feist der Apoftd die Liebe nodi fiber dauben 
und HoShuofi} i) was es tiedentet: nan aber bleibet 
Glauben, Hoftning, Liebe, 2) in welchem Sinne die Liebe 
die gröfste unter innen iß. Manchmal, z. B. in $0, 52, 53, 
55< S9i wird ntan fich über Thema und Theile nur 
dann einigermafsen klar, wenn man das Thema als blofses 
Ornament anfleht und die Theile aus der .Analyfis des 
Textes zu verftchen fucht. Andrerfcits hefte! lieh der 
Vcrf fo ffhr an die S .hriftitcllen. dafs die Pre liijt nicht 
Über ein mcchanifches Ncbeneiiianricrftellen von Gedanken 
hinauskommt, in Nr. 23 wird der 1 loppeltext Phil. 2,S 
und Joh. 13. 1 bchanilclt: die Vijllcndung dc5 Gchorfams 
jnd der Liebe Jefu in feinem Leiden und Sterben; aber 
(jehorl'ani und Liebe werden n.ich einander briprochcn. 
ohne <iafs eine muerc l't/Kjnuti«; zwil'chen beiden an- 
gedeutet wird; Kr. 3S behandelt nach Luc. 14,8 die gc- 
rährliche Neigung unfcrcs Herzens, fleh vor Gott ent- 
fchuldigen zu wollen: wir ertt'artcn eine phychologifchc 
Darlegung, die doch durch das Thema unbedingt ge- 
fordert wird; (iatt diefer wird Uber die sahlreidicn Bet- 
fpieic diefer Neigung In der Schrift und in unferem 
Leben geredet. 

Die Hauptfachc in der Predigt bleibt das qmd, 
in diefer Beziehung haben wir flir die reiche Gabe nur 
zu danken. Die Bedeutung des g$miudt liegt in dem 
Einen, dab das qmd zur nngefaenimten und zwedc- 
mfifsigen Entlhltang fconmie; daher hat auch das^amw«^ 
einen hohen Werdl. 

Marburg. E. Chr. Acbeiis. 
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von Proff. DD. 

R Holtzmann und G. Krüger. XVIIL Rand, ent- 
halteod die Littcratur des Jahres 189S. Berlin, C A. 
SdiwcHdikeftSohii, 1899, (XI, 946 & gr. &) 11 ja— 

— LUsfclbc XIX. Band , enthaltend die Littcratur des 
Jahres 1899. Ebd. 1900. XIV, 1087 S. gr. 8.) M, 30.— 

Der iSw Baad MI von Siet^lned und Holtsmann, 
von Lüdemann. Preufchen, G. Ficker, Löfche, 
Heglcr, Kohlfchmidt und Thiele, von E, W. Mayer, 
T'öltfcb, Sulse und Dreyer. endlich von Marbach, 
Lülmann, Förfter, Hering, Kvcrling, Hafcnclcver 
und Spitta bearbeitet. Für dei> 19 Band ift an Stelle 
Thiele's E. Lehmann für Keiigionsgcfchichte, an Stelle 
Trbltfch's Scheibe für Religionsphilofophie und prin- 
cipiellc Theologie, an Stelle Dreyer's fi K'.fcnhans 
getreten. /wanzig Mitarbeiter, unj fo •nrflichc, zu 
gewinnen, die grofse Mehrzahl dem UntertiL-lurien treu 
tu erhalten, ditr unrnglichc Muhe der V'nr.iriu iCrr. unfi 
Ausführungsarbeiten zu bewältigen, mit rulimliclier 
PttaktUdikeit das Ganze fertig zu Hellen, ein aus- 
«■ddinetea Regifter zu befcha£fen und fo die ganze 
tteoloj^fche Production von Jahr um Jahr fachkundig 
nud fiScffichtlkh tiifiuiiiDenzuiafren — das ift ein Werk, 
wricto bälMS Lob nad freudigen Dank verdient. Was 
dem gesenUber noch zu waafchen ift — und was könnte 
aas nicht alles wünfehent — uad was zu tadeln ift, das 
■aterdrUckc ich. Die Htummmärn werden das beffer 
«ifia ala die Kritiker» Ondle UMeB die Wapfche, 
«icea Ge «vftDbar, -feirUii Hart «flOk, Die Exißenz 
ciiMS fidehen Buciiet ift ein Gdaenk; dcni freiwillige 
ObCer haben es zu Stande gebracht, md es ift von 
Jnnaag zu Jahrgang reichhaUiger und brauchbarer ge- 
woraee. 

Aber, wir wir aus befter Quelle hören, ift es noch 
immer nicht möglich geworden, die finanzielle Lage des 
Unternehmens fo zu gcftalten , dafs dasfrlbe unferer 
WifTeafcbaft gefiebert bleibt. Wir würden es fchmcrzlich 
beklagen, wenn wir es verlieren müfsten; denn einen 
lolchen Jahresbericht hat von unferen NachbarwifTen- 
fchaften keine einzige, weder in Hinficht auf die Voll- 
ASadlgkeit noch in Hinficht auf die Mitarbeiter. Je 
Ochr aber die theologifche Production fleigt, um fo un- 
erUfiKcher ifl diefes Werk: wir muffen es halten. Die 
Herausgeberunddie Verlagsbuchhandlung können gröfsere 
Opfer nicht briKen. Daram nfiffen alle die eintreten, 
^ einen Sinn oafllr heben, welch' ein Werth, wie für 
Bentfc fo in fleigendem Meise für die Ztdctteft, dem Jabres- 
bcfkUcF cnhonnit Befitwn dena alle erdCaefen Biblio- 
Oveken «Seles Werk? Dte Lefer diefer Zeitung werden 
fich ein VenUeiift erwerben, wenn fie in den Uwen nalie« 
409 



«elegenen Btbllotiwkcn Umfchau halten und. wo der 
Jahresbericht feMt, nnt feine AnfchafTung erfuchen, 
Sprengeis- und Pfarrbibliotheken follten ebenfalls fammt- 
lieh das Buch befitzen — nicht nur um der forgfaltigcn 
Berichte auf dem Gebiete der praktifchen Theologie 
willen, fondern auch deshalb, weil fic hier über die 
Fortfchritte auf dem Gebiete der anderen thcologifchen 
Disciplincn zufammenhängend unterrichtet werden. End- 
lich, was der Einzelne thun kann und foU, davon zu reden 
wäre zudringlich. Aus öffentlichen Mitteln ift leider fchwer- 
lich etwas zu erwarten — es fei denn, dafs die Kirchen- 
re^ierungen einfehen, daf-> die Subvention eines folchen 
Unterneamens nicht minder würdig ift als die Unter- 
ftutzung der PaliftiBe-PorlUinng. 
Berlin. A. Harnack. 



Baedel(er,K„ PallatiBe und Syiiee. Hudbuch für Reifende, 
Mit 19 Karten, 5 1 PUnen und t Panonnurtron Jcndäleni. 
Fünfte Auflage. Leipei^ K. Bacddcer, igoa (CXVI, 

462 S. 12.) 

Bädeker's PaläfUna und Serien ift urfpninglich von 
A. Socin verfalirt. Von der dntten Aufläse an wird ee 
von A. Beozinger, dem Herauageber der ZeitCchtUt dea 
Deutfchen Paläftiu-Veccina, bearbeitet und «i^inat Der 
im Jahre 1897 erfdiienenen vierten Auflage ift veriikltaUs- 
mäfsig fchnell eine ftinfke nachgefolgt, was <Se Verlags- 
buchhandlung wohl in erfler Linie der Kaiferreife su ver< 
danken hat. Es ift zu billigen, dafs der Herausgeber 
auch bei der neuen Bearbeitung den Hauptzweck des 
Buches im Auge behüten hat: ,den Reifenden an Ort 
und Stelle ein zuverläffiger Bcrathcr zu fein." Hadekcr's 
Palitsttna hat fich aber fchon bei den erden Auflagen den 
Ruf erworben, das betlc Handbuch der Palaflinakunde 
zu fein und irt als fo!chc5 einem jeden Bibelforfchcr und 
ürient.iliften up.entbchrdcli t^cwordcn. Auch nach diefer, 
rein wilTcnfchaftlichcn Seite hm fucht Bcnzingcr das 
Buch zu vervollkommnen und den neucficn Forfchungcn 
anzupafTen. Den Dank der Orientaliften würde fich der 
Herausgeber durch ein alpliabetifches Verzeichnifs der 
zahlreidien im Buche zerftreuten arabifchen Wörter und 
Redensarten erwerben. Das würde wenig Raum bean- 
Ipruchen und eine fehr willkommene Ergänzung zum 
Kegifter in Lane/s Sitten und Gebräuefwn bilden. Der 
Herausgeber wolle auch erwägen, ob nicht eine einheit- 
liche Transfcription rathfamer wäre. Angaben wie ,TelL 
Zif (Siph I Sam. 23, 24V, p. 197, find ßcnerlich für den 
ReiKnden ebenfo irrewiuend, wie fw den Facbnuuui 
ftören. In eidgen WMerMdicni findet ann an Kopie 
oder Fnfse der Seiten kurze Anweiftuigen über die Aus- 
fpncbe; etwaa Admlldiei Ueläe fich ineUdeht andi hier 
emfübien. 
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Ich freute mich wahrzunehmen, dafs die unrichtige 
Angabc in den früheren Auflagen, nach der Tjtus ('Araq 
el Emir) von König Hyrkan gebaut fein foll, in der vor- 
hegcndcn berichtigt ilt ip. 172 ob.). Vergeblich gcfucht 
habe ich das Wädi Jifül (in dtr Häbe des Hiobsbrunnens), 
vgl. C crmont-Ganncaa, Artkatciogtcal Hesearches in 
Palesltne I, p. 420. — S. CXIV, Z. 23 f, feilte es hcifscn: 
b. araoiaifchc, a. n.ihataifchf: im MauTiln UDti den be- 
nachbarten Gegenden, ^ palmyrenifche in Paimyra und 
Umgegend. — S. 179. In Valmyra wurden in die Fach- 
werke nicht Sarkophage, fondern die mit Leinwand um- 
wkkeiten Leichen gcKhoben. — S. 315, 14 !• <hmM/ 
(JJbÄ») (i han4ol. — S 230, Z. 3 I. aus dem ,1. bis 

4. nachchriniichea Jahrhundert* flatt ,i. bis 6;', vgl. meine 
Htrdumitische j^fÄmAM, p. 122. — iBtprgflant ift <ia» 
»b ia d i gcnumte Wa». Maidn wegen des Mesr]ii>Thales 
in der A^ikwwGefiGiiiclitc; — & }!& Zo Mt Merf nnd 
^/AiAMMidl* «gkOC-Heffiaaiifl in ZA XI. p.237.- 

5. 381. Der Slltt ^BKÖN^tn hatten fich die Araber 
nach Norden vorjpij M togiy ift mindeftens mifsverftändlich. 
Er erweckt die Vofftdwigi vielleicht war es auch Socin's 
Anficht, dafs die ÄralMr erft während der in den vor- 
hergehenden Sätzen gefchilderten Ereignifse, d. h. in 
den erftcn 3 Jahrhunderten n, Chr., nach Talmyra vor- 
gedrungen feien. In Wirkhchkeit war fchon in vorchrift- 
licher Zeit die hcrrfchcndc und befit/cnde Claffc, viel- 
leicht die Einwohiicrfchaft überhaupt, vorwiegend ara- 
bifch. In der Infchrift Vog. 30 vom Jahre g v. Chr. tft 
von den drei Namen cuitr aramaifch (lP;nj) und zwei 
arabifch (lb''n3 und p-^n) Die Infchrift Nordfrm. Ep., 
p. 478, 2 vom Jahre 9 n. Chr. nennt eine Sian» "Ca "Wt; 
das Wort fUr ,SiDpe' ift hier arabifch. Nordfem. Ep. 
P- 457i 3i I vom Jahre »l'n. Chr. nennt ehien MäXix<n; 
(im palmyreniüehen Text 'itird er merkwUrdigerweife TOn 
genannt). — S. 388 unt. 1. Aailamcis, oder noch richtiger 
Aailamis (AaüMuSU;, im Texte ÄALUMBBi. (Acc), 
*«b«9N>, ftatt AMttoiM ^Atä..^ DmDMmb ift April 
IJ9 n. Chr. 

Das fchöne Panoramabild von Jeritfalem in Stahlftich 
ia\ den ältere n Auflegen ift jetzt durd^ eiae xiemlich 
vendiwoamene Autotypie ' erfetzt Für BQder in fo 
verkleinertem Mafaibbe In diefe Art Reproanctfon nicht 
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LBhr, ProC DD. Max, Cleschichte de« Volkes torael in acht 
Vorträgen <h%c(lcllt. Mit vier Kalten. Strafsburg, K.J. 
Tiubner, I9OO. (VII, 168 S. 8.1 M. 2.— ; geb. M. 2.50 

Das Buch ift aus einer Reihe von Vorträgen, die 
der Verf. in Jir Akademie des Humboldtvcreins vor 
einem I.aienpublicum gehalten hat, hervor^'cgangen und 
demnach für Laien beÖimmt. Auf mehrmals giUafKrtee 
VVunfch find die Vortrage gedruckt worilen. 

Lohr thcilt feinen Stoff folgendermafscn: I. Die Zeit 
der Patriarchen. Abraham. II. Der Au.s^ug aus Aegypten. 
Mofcs. III Die Eroberung Kanaans. Die Richter. IV. Die 
iltefte Königs^cit. Saul, David. Salomo. V. Die Gefchicbte 
ides Nordreichs. VI. DicGcfctiichtedesSüdreicbs. VILDie 
Zeit des Exils. VliL Die Eatflehuag des Judenthums. 

Es wäre ungerecht, weM dien von einem folchee 
Büchlein verlangen wollte, was es -nicht geben will: neue 
Ericenntnifse. Dagegen mufs man allerdings bcfonders 
MHBUthende Darftellung, pialtifche Vörftthninff der a. t 
<aclleMen, der in Israel i ingcnden und kimpfendai lUchte 
«Mnrteii. Der Laie muft ein Idwet dodnidnvoUes Bäd 
Von 'dar iafiere» und iäitem Attwidcclaag brnb be> 
kompien. Idi kann'bein tadtai Wilkn oicbt Inden, 
dafs Ltfhr't Scbrilt diefen E rw i t ui igen entfipfiebt Weder 
Perfiinlichkcit noch Thätigkeit eine* Jefaia, eines Jeremia 
lind genügend beriickficbtigt noch fchart and eindrucks- 
voll berawgeerbeitet, nocn ift der Gegenfatz. svUdien 



populärer und prophetifcher Religionsanfchauung deutlich 
genug gcfchildert. Ebcnfo fehlt bei Zcichuuiif; des Dcu- 
teroniums und feiner Folgen der Hinweis auf den nun 
beginnenden BuchflabcndieaA. auf das gefchricbene 
Gotteswort im Gegenfatz zu der kbemii^jt-n Macht des 
göttlichen Worts durch die Propheten. Un I pc adc diefe 
Feftlegung des göttlichen Worts in heiliger Schritt bedeutet 
doch da.s Ende des Prophetismus ijrr. 8, 7 ff.). Auch 
fcbneit der Sinai S. 32 als .uralt heilige Statte' herein, 
ohne dafs ein Laie damit viel wird anfangen können. 

- Mancherlei ftiliftifche Ungefchicklichkeiten ftofsen auf, 
fo S. St den, f eg en wir Heiden wurde dwch befoo- 
dere Fügungen ein I^eund Gottes', was in dem ZuCana- 
menliang dort fich nicht glatt einfügt. Nach dem Satz: 
«einer Noth, {chlimmer denn je zuvor, etwa in den Tagen 
der DetÄf^ oder des Gideon' il\ der: .damals waren et 
die Kanaan&er i ^ Anfturm u. f. lalfcli gebiUetfö, tfj^ 
■ ,Ich xuaaä' din angegrlfliMtn - üi k —d < n "- iar Coofiai 
und GnnMB da «cht anfeben, und dtrfite fich dann fol- 
gendes Bild von dem bHlorifdien Vertimf ergeben', ift 
I gewifs kein mufterbaftes Deatfch (S. 152). Mancbmal mufs 
I die Ausführung des VerC dem L^ea geraden nnver- 
ländlich fein. Wenn er bei Gelegenheit der fagenhaften 
l'eft, die Sanhcribs Heer vernichtet haben folL auf die 
Mäufe Herodots hinwcifl, die in der >;acht das alTyrilche 
Riemenzeug zernagt hatten, fo weifs der Forfchrr, dafs 
; man vielfach, allerdings imger Wcifc (f. meine Jefaja- 
erzahlungcn 36 — 39 S. 34 ff.), die ilaufe als Symbol der 
r<:ft a..ffafst und fo bei Hcroi^ot eine Bcftätigung dtr 
biblilchen Erzählung findet, er erkennt, warcm Löhr hier 
Herodot erwähnt, der Nichtfachmann kann ciasaus Lohr 
nicht ahnen. Was das Epitheton der .irorniiie' Jofaphat 
foll, wo gerade feine Verfchwägerung mit dem unfrommen 
Haufe Ahab als Grund für die Gefundung des judaifchen 
Staatswefens aufgeführt wird, ift auch weht zu crfchen. 

Schwerer noch find die Bedenken, die idi gegen 
den Inhalt vielfach erheben mufs. Es ift nicht gnnftig, 
dafs Löhr fich vielfach fo eoe an Kittel anzufcnliefsen 
fcheint. So fchon bei der Patriatcbengefchichte. Es 
Hegt doch fo, dafs Löhr oft, wenn auch onbewufst, der 
kritifchen Forfchung einige Verbeugungen madit, um 
dann dem Zuge des Hersena^ foigend Im äm aMvtme* 
brachten Aülcbauuagen Aeften m Ueiben. Um bwt 
fai Jeder Sage «in biliwiAber Kam.- Daa efai .nnhm- 
bares Dogma. 'Mm deidc« nur an dl« Sa« sno« der 
tfojanifrhen Herkunft der Römer oder an die Tellfage. 
Natürlich ift das bei Löhr Vorbereitung auf die PWrl« 
archenzeit. Diefe Sagen muffen doch einen hiftorifctken 
Kern enthalten. Abram ift hiftorifche PerfiJnlichkeit, 
was aus dem Namen, der nur als Pcrfoncnname fich 
finde, zu erfchlieffsen feil Auch bei Jl'aac und Jacob 
i-S. i8) Iii Löhr geneigt, an urfprüngliclic Pcrfoncn zu 
denken. Als ob mit allem dtcfcm viel gewonnen wäre! 
Der Abram, Jfaac, Jacob, wie fie uns m der Genefis ent« 
jjegentreten , find Geftalten der fpäteren hebräifchen 
Volksfage. 

Und CS ift das wiffenfchaftliche, richtige, das vor- 
fichtigc Verfahren, fie als folchc zu falTcn und zu wcrthcn, 
nicht aber diefe Sage fchliefsiich doch als Gefchichts- 
beriebt zu nclimen Iber eme Periode, die etwa looo Jahre 
von der Bildung und fchriftUchen Feftl^ung der Sage 
entfernt ift. Confervativ ift das ja-, gegenüber der tra- 
ditionellen Auffaffung vorfichtiger, wiiTenfchaftlich aber 
fehlt hier die nöthige Zurückhaltung, die Geb der Forfcher 
auferlegen mufs. ä mufs deshalb zurüdqgewiefen werden, 
wenn auch Löiir bier das fo oft gemifsbrauchte Wort WelK 
bai^'a anfährt, .wenn aber die attteaMBcotliGhe Tnditioa 
auch nor näguieb ill, wiie es Tbodkd^ ihr ehe andere 
MitaliGbkeit voraaai6ben'. In der GeneTu liegt aberliaunt 
nicfit Tradition vor. Eine etwa Ober looojabre reicbende 
Tradition gtebt es überhaupt nicht. Dafs aber dieSacoa 
der Gencfis, deren Werth ganz und gar nicht in ihier Ge* 
«Eidehtiichbeifc tieg^ n»ob der htAorifehen Seile 1Mvi«!g* 
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Kddtdm bieten, mag jal^flhlr aUhtuttkaneit failMriiiB 
büttc er dem Laien vou da« Uer ttOflkgeadcn Schwier^ 
keiten etwas andeuten mOflen.. Er abtr li&t nocb getraft 
Gen. 14 als Reflex der grofsea fiatfMSdUM MaoiliBM* 

faltung um 2300 aufmArfchiren! 

Deroentfprechend ift das, was uns als Abrahams 
höhere Gotteserkenntnifs vorgelegt wird (S. I7). Ein 
rechtes Bild vom Fortfchritt auf Mofes hin ergiebt fjch 
da nicht recht. Bei Mofes wird behauptet, dafs der 
Aufcntiiült in Aegypten von Niemand mehr in Zweifel 
getoeen wird Das ift falfch (vgl. Winckler, Gefcbicbte 
£m«u L), wie es auch falfch ifl, dafs Rüben im Segen 
Mofes nicht mehr erwähnt wird S. 51 vgl. Dt. 33, 6). 
Auf Mofca foU 6er Dekalog in feiner Urgeftalt zurück- 
gehen. Die Vertreter diefer Auffaffung find den iicwas 
dafür bisher fchuldig geblieben W ir haben gar kein 
Recht, andere Gefetze in Maffc Mofes abzuerkennen und 
nun einfach vor dem Dekalog Halt zu machen, ihn nach 
Abfcbeidung unbequemer Zufätze für Mofes zu retten. 
Auch hier iA es doch im letzten Grunde ein, wenn auch 
Mabcvufiltsa» ZuridnmiqhBa vor der AUgMacin henfcbM* 
den poptdüren Anftfaawnft.«!» ob der Ddntaf irg«*d 
«^ma an Bedaitaag g«Mrö«ne oder TwUfva, trau er 
Uat» alwefpiodien, euer anderen Zeit uad Perfitalicb» 
Wt «««läMiett «mL LSte nciaft awar.<Si si), dtfli 
CS Iwtan Bodet«n ZeÜpunkt bi der gtttata hniBiflfohrw 
Gefehlchte galk, in dem da Gedmks fOB Ii» Cehtefalfdier 
Kraft wie der 4ch bin Jihve dein Gott; du' fblU nicht 
andere Gdtter haben neben mir*, lätte attsgefproehea 
werden können als hier am Sinaj. Aber die Forfcher 
fclbft wifTcn — und fie foüten nicht die Meinung vom 
Gegentbetl bei dem Nichtfachniann erwecken — , dafs 
wir die Gcfchichte Israels nicht fo genau kennen, nie 
kennen werden, dafs man fo etwas t>ebaupten dürfte. 
Auüt riicrti, wer fagt denn, dafs der Gedanke hier zucrfl 
ausgcfprochcn ifl; dafs nicht vielmehr der Dckalog eine 
Zufammciifairung prophetifcher Gedanken ift? Wenn auf 
Grund von Ex. 3, 14 iS. 30 Anm.j gcfagt wird, für Israel 
war Jahve der Seiende, fo waren das die anderen Götter 
für die anderen Volker auch. Aufserdeta follte man eine 
folcfae Etymologie einer Quelle nickt fe 'glatt ab Gt- 
(anuntlneinui^ uraels hiouiellen. 

Mancherlei wib« noch zu erinnern, fo z. B. die 
Meinung, dafs Gea 40, 3 f. Num. 6. 16 (KMaate Rubens) 
&dt auf Kämpfe in Kadefch beziehen Ibtt (& 39), oder 
dafs der ,Bluthund' Jehu (S. 90) ein hervorragender Herr- 
tdier genannt wird, oder dafs Juda unter Ahaz recht 
(dttddkte Tage verlebte (& Iis. als ob der fottdauernde 
lipbat an Anr «a daaa hätte konmea laffen ktinncn). 
Ba M.Uuali «m»^ Nut auf «iaa aadchta ieh oocb 
UamMca. VerwiMderiieli ift «I air ia hOdiOam Gnde» 
itk LMir bei der Sanberiberahtung die vetfcMadenta (3) 
fieh .daander anafchliefsenden Enlhluagen dea alten Tal6^ 
meotes fa. Reg. 18, 13 ff.) noch wieder mit eioaader zu 
verTcbmttzen fucht (& 117 f.). Das geht wirklich nicht 
an, ebenfowcnig wie es wohl angehen wird, gegenüber 
der in diefem Punkten bcacbtenswcrthcn Ausfuhrung von 
Winckler in feiner Gcfchichte liraels II an dem hcrköroni- 
licben Bilde von jjer grofscn Ausdchnimt: des davidifchen 
Reiches feilzuhalten, wie es Lohr S. 74 thut. Doch vcr- 
nuthe ich, dafs Winckler, als die Vortrage Lohrs herau.s- 
kamen, noch nicht gedruckt vorlag. 

Druck und Ausflattung find lobenswerth. Von Druck- 
fehlern iA mir nur&fOllaglcnagflattNegierung aufgefallen. 

Bonn. Meinhold. 
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fuchung über daa» waa oaa attfere evaagellftban QueUed 
ais die Auffaffung Jefu von der Bedeutung feines Todes 
erkennen oder doch erratben laffea, war längtl erwunfcht; 
der Ualleafer Privatdocent Hollmann hat fich mit der 
vorliwenden Arbeit als auch fo fchwierigcn Aufgaben 
gewachfen erwicfcn. Die mit wenigen Ausnahmen gut 
gefchriebene Abhandlung iA gefchickt disnonirt; nach 
' einer kurrcn Einleitung behandelt Theil I iS. 4 — 50 die 
i Vorfragen, i) ob wir überhaupt noch Jefu Meinung in jener 
I Frage Icflftellen können, 2) ob Jcfus feinen gewaltfamen 
Tod im Voraus als nothwendig erkannt hat, und 3 ob 
er dann feinem Tode eine bcfondcrc Bedeutung bcimcUcn 
mufstc. Nachdem der Vcrf alle 3 Fra^'cn bejaht hat, 
tritt er in die Hauptunterfuchung S. 51 — 158 (der .Schluö 
' 158 — 160 fafst die Ergebnifsc noch einmal knapp zu« 
I (ammeni ein-, auch fie zerfällt in 3 üapiteh t) Bedeutung 
[der ,Schriff (namcnthch von Jef. 52, ta — 53. u) für den 
I Inhalt des Todesgcdankens Jefu, a) der Ivr^ov^pruch 
Mc 10, «4 Mt 20, IS — feltfamerweife werden dem 
Lefer die Stellen der Evangelien nur nebenbei genannt — , 
AbcndmahL M. glaubt erwiefen au haben,, dalä 
der von "> gut wie unberähit erfohaiat^ 

Tod nicht unter dem .Gefidttaounata.dac .SOhne 
für die Sttnden Anderer betradbla^ da» aber die. lemov* 
SieUa.adh iMac AlMBdiaaldaawta. die- BkhtBdg, in der 
er die Bedvobn« fttriea Todea fi»d, daadidi erkennen 
laffea. .Jafaa.wdds, dafs fein Sterben kein Unglück ifl, 
fondera Beil bringt, indem Viele, die für das Gottesreich 
sa gewinnen ihm durch Ccin Lebenswerk nicht gelungen 
war, nun durch feinen Tod zur Buf.se, ticr Vorbedingung 
für alle Seligkeit, vcr;ml.^fst werden; auf welche Weife, 
becw. nach welcher Thcune, bleibt von feiner Reflexion 
ausgefchloffen. 

Die Art, wie Ii. die Sachen anfafst, fein Urtheil im 
Grofsen wie im Einzelnen und feine Beweismethode zeigen 
in angenehmer Verbindung gute Schulung, Tact und 
Selbflandigkeit. Bisweilen tritt er zu ficher auf; fo vid 
wie er annimmt, i. B. S. 29, I32f., durfte nicht .fcflftehcn' 
und im Ton der Polemik vergreift er fich S. 113 gegen- 
über Holtzmann, S 132 n. 3 gegenüber WeUhaufen; 
29 n. 5 konnte ein WahrneiLsmoment in einem Ausfprudl 
Kähler's auch von H.'s Standpunct aus zarter heraugefilhlt 
werden. Aber im Allgemeinen yfird man vnn deinen 
A ua ci aanderfetzungen mit anderen Forfchera, Kühl und 
Seabarg, Haupt und Holflen, Blafs und Spitta befriedigt 
fein; gegen den Verdacht einer Ja-Nein-Tmologie ift er 
gefchützt In 1 I ift mir fein Protdl gegen einen äber- 
triebenen SkeptidaaH« in Lebe»jdrn-Fraaefi fympatWMl? 
auch 1 3 verficht er eindradavoU die liMli». dali |efna 
von fcäncfli Uatacj^ng nicht überrafeht «OOM il| QDd 
die jvaitar« Fardaning in I 3, dafs Jefua fich dlefea Ende 
iigandule nÜ Maeoi BeraL fidner ainaigartigen Stellung 
vermittelt haben mttire, wM man fehwerlich ablehnen 
kiaittlfc Nur fo .abenteuerlich' wie H. S. 49 findet, ifl 
der Zweifel an dem Meffiasgedankcn als constituirendem 
Factor im Bewufstfcin Jefu doch wohl nicht, und fo leb- 
haft ich die Zurückweifung Wunfchc'fchcr Conftructionen 
•jber den leidenden MefTias der jüdifchen Tbuulogie billige, 
kann ich die Sache doch noch nicht für erledigt halten. 
Ich wurde hier eine vorfichtigc Untcrfcheidung zwifchen 
Leiden und Sterben vornehmen; der Gottc.siohn, der das 
Leiden, das Verzichten als zum Beruf der Gotteskinder 
gchtirig erkannt hatte, fand den Fortfchritt zu dem Ge- 
danken des SterbenmulTens nicht zu fchwcr: Steilen wie 
Lc 14, uK. durften in diefer laut S. 3 auf breitefle Balis 

f efteilten Unterfuchung nicht unbefprochen bleiben. Die 
chlcr feiner Vorgänger haben H. veranlafst, von der 
paulinifchen Theologie keine Notiz zu nehmen, aber die 
Paulusftdlen, in- dtaen (Ue xa^uata oder die 9khptu: 
des Meffiaa genannt werden, dürfen wir in einer Unter- 
fuchung über das jüdiTche Meffwsbild der 2Mt Jefu nidit 
ignoriren; vielleicht hStte intiaea NaobÜhkan über CoL 
t.ar den Verl auch. vor. CeiBar aai £rfaiia anbaltbäran. 
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Thefc bewahrt; wonadi foirolil io- Mc 10, « ali b den 

Abeodnahlswortea die Yidta. denen Jefu Tod Errettuag 
aus dem Verderben oder du Heil bringt, nicht Gläubige, 
Jünger, RcichsgenofTen, fondcm blos bUher Ungläubige 
und Unbufsfcrtige fein können. Eigentlich widerfpricht 
H. dem fchon felber, wenn er — lehr treffend — auf 
Grund von Mc 10, «5 den Tod Jefu von diefem in eine 
Linie mit (einem Lebenswerk geftellt findet, und zwar 
beide unter dem Kennzeichendes Dienens, des bcftändigcn 
Eintretens fiir leine Brüder (S. 157). Aber H.'s Ver- 
trauen auf die fleifen in II 2 mit Hülfe einer vermeint- 
lichen aramaifchcn Grundlaye von ^ovvai V'i'X'/f Hvr^iof 
avrl .Tokian' vorgetragenen Disftinctioncn ift mir über- 
haupt verwunderlich: das Lebenswerk Jefu ifl doch etwas 
mehr als Bufsprcdigt gcwefcn, es war Verkündigung des 
Evangeliums an Viele, ein Heranbringen des HimroeU 
(ciicbt an Viele; foU fein Tod als die erhabenftc Bc- 
Äiligaag diefcr felbfUofen Arbeit im Dienll des Gottes« 
reich« auf gleicher Linie mit feinem Lebenswerk Hegen, 
fo wird er die Sache des Himmelreichs im Intereffe 
Aller, d. b. der Vielen fördern, er wird das glorreiche 
JCeoMMa des Himmelreichs befchleunigen; ich mächte 
Mc 14, • trots des ims Tn<; nftigai hteip^^ io fdnem 
Zniammenbaog mit v. n als Beleg fiir die Brmrting 
Jefu taMtaa, <taft fidnen Tode die VoUeoding der 
ßnotXdtt tuS 9mm mf den TVbt folgen «ird. 

Die Exegefe HoUmann's ift do pur Md t. E bei 
Lc 22, n etwas unvorfichtig; mit der Verwerfiii^ von 
Mt 12, io macht er dagegen tu viel Umftünde, und wo er 
S. 58 bei Mt 17, II f. m der Vergleichung mit Mc 9, uff 
einen , guten Griff' des Mt annimmt, foUte er lieber eine 
belfere Quelle für Mt poftuliren. Die Notiz 06 n. i über 
den handfchriftlichcn Befund von LXX zu Jcf. 53 ift in- 
correct; ein ganz allgemein zugängliches Cit.it aus Kufcbs 
Praeparatio ivangel. 1 10 wird S. 126 n. 3 in wunderlicher 
Form eingeführt, eine falfchc Vorflcllung erweckt es, 
wenn man S. 120 lieft, dafs .ojrioi, ja axac, o itro?' zu 
Johannes kommen — als ob diefes ganze Volk Lc 3, »i 
mehr als <iie Lc 3, 7 erwähnten bei der Taufe Jefu an- 
wel'enden o^Xoi wäre. Capricen wir die Sigla ^cL' für 
sciiicet (noch dazu mitten in deutfchen Sätzen), die 
Schreibung ,p. X.' ft. p. Chr. und die Fortlaffung aller 
Lefezeichen bei griechifchen (und hebraifchen) Cilaten, 
wird der Verf. honentlich bald fallen laffen. In dem Re- 
gifler der Abkürzungen S. VII fchcint Kühl fehr ehrcn- 
Toll mit feinem Königsberger Collegen Rühl vcrwechfelt 
worden zu fein, und auch Seeberg hat nicht den richtigen 
Platz. Unfer VerfalTer wird ßdi, nadi diefer ErlUIngs- 
arbeit m fdiHefsen, noter den oenteftanenÜktMn For- 
fchern bald einen «ogefdicneo PlatS erwerben. 

Marburg LH. Ad. Jülictier. 

Christ, W., Philologilche Studien zu Clemens Alexandrinus. 
(Abhandlungen der k. bayer, Akademie der WilT. ^ 
I. CL XXL Bd. III. Abth.) Müncfaeo, G. Prana in ; 

Comm., ipcxs. (74 S. gr. 4.) M. 3.— 

Der bekannte Litterarhifloriki r hat, angeregt durch [ 
die grundlegenden Arbeiten Elter's über die griechifchen [ 
Gnomoiogicn, ihre Gcfchichte und ihren Urfprung (S. 31. 
die Sominerfc:rit-ii d. Js. 1898 zum Studium ir^ (Llcmcns 
Alex, verwendet und die Kcfultate feiner Forfcliungcn 
im Februar 1899 der philof.-philolog. Clafle der k. Bayr. 
Akademie vorgelegt. Er bemerkt freilich (S, 4): ,Uie 
dicken Bände des Clemens durchzulefen . . . kof\ete mich 
(was foll ich es leugnen?) Ucberwindung'. Sehen wir zu, 
ob trotz diefes Mangels an Intereffe der Verf. den be- 
handelten Sduriftdeller richtig gewürdigt fdne Eigenart 
zu verf\chen geflieht und Ten Urtheil mte it» H ttudi» 
gefallt hat • ■» 

Der erfte Theil (S. 4—14) iß überfchrieben: ,Die 
Stellung, de« Clemens au Wiffeo and BilduagV 



'fj^bHoMlcr Abrifs* brädcbnet (ß. $), denn 



dienen und wird 



er faU 

mit Rcdil ab. 

nada VblUlindiricelt hat der Verfl hier ddit ^rita-ebt. 
Wenn er auch die .umfaffende Gelehrfamkeit' (S. 4) und 

,Hochrchätzung der griechifchen Bildung* (S. 6) bei 
Gemens anerkennt (vgl. auch Gr. L. G.' S. 896;, fo be- 
tont er doch vor Allem die ,Kehrfeite des Bildes' (S. 6): 
Clcmcn.s habe das Gebiet des VViffens und Glaubens 
nicht von cin.indt r ab_;e^rcn7t (S. 6), flch dadurch, dafs 
Cr dem gefälfchtcii Uricfe des Aristobul an König l'tole- 
maios Philometor Glauben fchcnktc, , felber das Urtheil 
totaler Kritiklofigkcit gefprocheii' ■ S. 11), einzelne Stellen 
der Alten geradezu kindifch ausgedeutet (S. 12', einen 
fchlechteii Stil fjcfchiicben (jfeine Sprache wimm<-lt von 
grammatifchen Fehlern' S. 13) und fein Hauptwerk, die 
Stromata, fchlecht und nachläffig disponirt (.die ganze 
Anlage iü planlos und verworren', S. 13). Nach diefer 
Ueberficht wird man das Urtheil, das der Verf. (elbft 
(S. 3) über feine Darfteilung fallt (fic gehe ,mehr von 
dem engeren Gefichtspuncte des Philologen' aus), noch 
etwas mild finden. Durch cingeflreute Kraftausdrücke, 
wie ,Blödfinn' (S 12), .infame Infinuation' (S. 10 A. 4), 
»Unverfchämtheit* und .Lbge* (S. ii) werden Urthdle 
ftber Gemens und- fdne Vorgänger filr elneii bSXig 
denkenden Lflfer aidit bcftätigt. MH Oirifts gerfng- 
fdi&tsigem Urdieil Uber die Snomata veL die richtige 
WilrdigoM dieiea Weilces von Fr. Overbeck (Hiflor. 
ZdtTdir. Xtl 1882, S.4S9ffi). Von einem dnfdttg philo- 
logifchen Standpunkt aus kann man eben einem theo- 
logifchen Werk wie den Stromata unmöglich gerecht 
werden. Warum wollen wir dt r.n auch von Clcmci 3 
mehr verlangen, als er felbft zu leilkn verfpricht? Kr 
fagt Str. I I p. 322 ausdrücklich: ot5 ypaqiff t/s i.r/tJijja- 
TtTtxvaO[itvri fjSt tj XQayfiaxela, älla ftoi vxoin't,uaTa 
tls y^Cßc drjCavQlOixai, (fäuf/axui' xri.. (vgl. auch 

VI I p. 736. VII 18 p. goif.l, aUo dürfen wir keine über- 
triebenen Anfprüche an ciicfes fo offen und ehrlich 
charakterifirtc Werk ftcllcn, londern muffen uns viel- 
mehr freuen, dafs in diefem &rio(Wf69 fo vide- fllr OOS 
unfchätzbarc Dinge erhalten find. 

In dem zweitenTheil (S. 14 — 39) werden »Dichter- 
citate bei Clemens Alexandrtnus' bebandelt In 
den einleitenden Bemerkungen hierzu (S. 14 — 16) bebt 
der Verf. riditig hervor, dafs man fich den Clemens, 
wenn er aoch viele Dichtercitate aus feinen Vorlagen 
herübergenommen habe, dodi nicht ^tlzu unfelbftändig' 
vorf^ellen dürfe. VerTe aus Homer und Hefiod feien 
,ihm iedeneit aar Hand* gewefen. Man wird fich woU 
die Zahl der den Qemens woblbekanotettIHditer''aodi 
grtffter denken mUflitiL ab der Verf. mdnt: wanin foU 
CkaMna z. B. den XanimadKW öidit ftodirt haben 
lH)} Später (S. 3$) ift der VerC auch geneigt hierin 
" " - iltStr.VI* 



zuzugeben. Die Unterßichung beginnt mit 1 
Uber Plagiate bei griechifchen Schfiftffellem (S. 16-^22). 
Clemens giebt dort, zum Theil aus entlegenen und wenig 

Ijekanntcn Autoren, genaue Nachweife, wie die Griechen 
Ausdrucke, Vcrfe. ganze Stücke von einander entlehnt 
haben. Man wird dem Verf. darin bciflimmen, dafs 
Clemens die vielen Bcilpielc niclit alle felbft gefanimelt, 
fondern grofstcnthcils aus vorhandenen Sammlungen ent- 
nommen hat. Da riiefe Sammlungen etwa unfern Hand- 
buchern und Lcxicis vcrf^lcichbar find, fo verdient Cle- 
mens dafür, dafs er fie für feine Zwecke benutzte, doch 
nicht denfelben Vorwurf, wie die griechifchen Autoren, 
die ftillfchweigend von einander entlehnten. Ferner 
wiffen wir ja gar nicht, wie viel lÄiterial aufserdem 
Clemens feinen, Str. I i p. 322 erwähnten Lehrern veri 
dankt; der Verf. weift felbft S. 14 A. i richtig darauf 
hin, ,dafs wir mit C|emeos Cchon im Zeitalter des Nach- 
fchreibens und der XoU^ieobdte ftehcn'; vgl. hierzu 
z. B. Str. VI 2 pt. 747, wo Qemens ein Citat fälfchlich 
dem Xenophon ftatt dem Herodot bdlegt (Cbrift S. 18). 
Der Verf. mdot min, dafs das Capitd des €lene<« ,attr 
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einen belefcnen uni-i frinfinnigcn Grammatiker der alten 
Schule' zuruckgelie i S. 18) und glaubt diefen in Aretades, 
der ein Buch .Tf(>i atviiiMTtüoia).: gcfchriebcn hat, ge- 
fui'.dfn zu haben iS. 19) Er vergleicht nämlich Porphy- 
nos bei Kufeb. W. cv. X 3, i — 23 mit Clemens Str, VI 2 
nod bemerkt (S. iqi: , Unter den Beitgcn finden wir 
«nigc, die wir aiich bei Clemens Icfcn. wie Euf, X 3, 18 = 
Qcm. VI 2, 13'. Warum hat der Verf. nicht alle Be- 
lege angeführt? Ref. hat aufser der einen erwähnten 
UeberrinAimmung (Heriod-Simonides) keine zweite ent- 
licdceQ ktfnnen. 1)« nuo bei Porphyrios (a. a. O. X 3, 23) 
die Air die enriUinten Pbfiate benutzten Autoren an- 
gegeben werden, von denen nur der letztgenannte, Are- 
tades, als Quelle für die Parallele Hefiod-Simonides in 
Betracht kommen konnte* ,fo mufs' — fchliefst der VerC 
Si 19 ~ CUttMat liehe mciftcn Beifpicle dem Buche des 
ArcMuies ciitBemmeQ haben*. Diefer Schlufa fcbdot dem 
ReC n MÖm. Denn dnmal reklit die eine FkraUete tum 
Beveii «lefat wm, da 4e aaden (State olcfafnifammea- 
ftomcn.' Ferner fiebt man nicht eia, warum Clemens 
das Chat aus Euripides, das bei Porphyrios auf die beiden 
Gtate aus HeGod-Simonides folgt, weggelalTen haben 
foUte. Auch findet fich gleich darauf bei Clemens p. 744 f. 
ein Plagiat des Theodektes aus Euripides notirt, aber 
vcrfchiedcn von dem bei l'orphyrio-i la. a. O. g I9). End- 
lich haben wir bei Clemens Citate, die, wie der Verf. 
{Sw igf.) bemerkt, einer fpatern Zeit als Aretades ange 
hören. Statt der Hypothefe des Verf., dafs Clcmt-ns 
oder fein Vorgan<^cr die Materialien des Aretades ver- 
arbeitet habe, wird man die Vcrmuthung für wahrfchcin- 
licli halten, dafs in der von Clemens benutzten Samm- 
lung Aretades, delTcn Zeit nicht bekannt ift ('S. 19 f.), mit 
benutzt war. \\'cni^-(lens Siej^t die Sache keineswegs fo 
»klar', wie der Verf. S. 19 meint; vgl. auch unten die 
Ausführungen über die gefäifchtcn Verfe, 

Auf S. 22 — 3g werden nun Strom. V 14 und Protr. 6f. 
über Götter und GttttUches unterfucht. Bekanntlich finden 
fich hier, wenn auch mit mancherlei Abweichungen, z. T. 
diefclben Dichtercitate vor, von denen ein Theil auch in 
PC Ju^in fJi- momatvküt enthalten id. Dies weift auf 
femeinfanie Quelle Mn. Ob diefe aber eine Sammlung 
von folchen Citaten gewefen ift, oder ob man nicht vlel- 
nefar mindeilens zwei verwandte Samminngen annehmen 
nufs? Vgl Mersu Chrift S. 33 A. l. Dte Differenzen 
fiad doch, wie der VcrC S. 24 sugicbL recht bedeutend, 
und eine eingdiende Befpiechang dendben wäre noth- 
wendig gewefen. WibroKi nun Eher ein Plorilegium 
des Stoueers Cbtyfippoa von berühmten Ausfpriichen 
eriechifcher Dichter üoer göttliche Dinge als gemeinfame 
Quelle ftir Pf. Jüdin und Clemens annimmt, denkt der 
Verf. an ein von Judcn-Chrtften ftark interpolirtcs Flori- 
Icgium, daneben aber an weitgehende Benutzung der 
24 BH. des Athrn.rrs ApoUodor jripl Uküv in einer 
jüngeren Bearbeitung :S. 2S1. üb alle die S. 27f. ge- 
nannten Abfchnitlc aul die letztere (Juellc zurückgehen, 
ift fraglich; abzulehnen ift aber die Vermuthung (S. 27 , 
dafs Strom. V 8 p. 674 '.-tjinX/.ödroifn.- ^'ö KiqxvqlzUk 
aa^ A. J*o 'A&tjVcUo: verderbt fei. I 'cnn crllcns nennt 
Clemens den bekannten Athener Apollodor btcfs 'AxoXXo- 
ötafoi; (ohne Zufatz) oder 0 x^n'oyQÖ'po^ und zweitens 
ift die angenommene Corruptel fehr unwahrfchcialtch. 
Da offenbar das ganze folgende Stück (III 38, uff. Dind.) 
aus derfelben Quelle ftammt, fo könnte man eher an die 
Aenderung 6 Kv^valoi; denken (vgl. über A. von Kyrene 
Pauly-Wiffowa I 2886). Mit Recht hebt der Verf. (S. 29) 
hervor, dafs man, ,wo Verfe zur £riinterung von wefent- 
Beb chriftlichen Begriffen beranceiagen und', /1er Be> 
lefenheit des Clemens und fehierXebrcr etwas mehr zu- 
tranen* mäfTe. 

Ueber ,die gef^fchte« Verfiel hiaddn & 30—39. Der 
Verf. fltauat im Gegeaiäts an Eher, der den Verfaflbr 
der Schrift ßf mMtnlU* für den Didiler jener Vetfe 
hUt, mit BOckh In der Annalune ttberdo, dafs der von 



Clemens Str. V 14 p. 717 als Quelle citirlc Uckataios 
,iv T(ä xt!T 'A;1iinuov xeu rotv Alp'xrtofi;' (ficher iden- 
tifch mit dem von jofephus Antt. I 7 » erwähnten ßißXlov 
des H.) die gefalfchten Verfe enthalten habe (S. 31 f^. 
Diefelbc Anficht hat Schürer ((iefcli, d. jüd. Volkes III' 
S. 453ff.) fo klar und überzeugend begründet und hat 
zugleich das hohe Alter diefer Phlfchungen fo wahrfchein- 
llch gemacht, dafs kaum ein Zweifel mehr möglich ift 
Chrift geht nun im Einzelnen dem Urfprung der Fälfch- 
ungen nach, die thcils Kinfchaltungen und ZuCatze, theils 
Neudichtungen (S. 33 ff.) darfteilen, und giebt S. 38 f. einen 
zufammcnfaiTenden Uebcrblick über Urfprung und Ent- 
wicklung der behandelten Fälfchungsliteratur. PC Heka- 
taios ift hier (S. 38) tu fpät (,zur Zeit des JofephusO Ml- 
gefetzt, vgl. Schiirer a. a. O. S. 4;$- Aß^- 

Zu dem zweiten Theile ift im einzelnen noch folgen- 
des zu bemerken. S. 2j A. 1 ift der Vorfchlag, bei 
Cleneos Str. V 14 p. Jt% den Vers des Oiplieus oifcig 

— ^rcvN vor roiovxa vt ftellen, unklar und unbeeründet 

— S. 33f. A. a krt der Verf. fai der Angabe^ Afa die 
Strom, p. 714 citirten Verfe der Sibylle im notr. p. 61, 
fehlten, irrt alfo auch in der Folgerung, da& yerft in den 
Stromateis der Nebengedanke Ix rng ßa^fßaQov oputo» 
fitviu (ptloöfxfiac eingelegt' fei. — S. 26 läfst der Verf. 
bei Hefprcch\ing der Str'.lf [Jp<; I^pmokrit Protr. p. 59 
das genauere Citat desfelben Dcmokrit-l'Vagmentes Strom, 
p 709 unberückfichtigt. Seme \ cnnulhunL;, dafs ol 
"El).i,t<t^ ,von dem chriftlichen Ucbcrarbcitcr zugeictif 
fei, il\ m. E. als fachlich nicht begründet hinfällig. Auch 
wur ic ein folcher Bearbeiter nicnt nur ul 'ElXijvt: cin- 
gtfchobcn, fondern auch xaltoflfV in xaktnintv ctJt- 
rigi't haben. — S. 26 bewxifen die 2 citirten Stellen des 
Scx^us Empir. nicht, w;e der VerC meint, ,das frühe 
Vorkommen poetifchcr Elorilrgicn in der Stoa', aus der 
zweiten Stelle kann man höchftcns Ichhcfscn, dafs Sextus 
Empir. Sammlungen von Dichtcrftellen jrfpi 9(mv ge- 
kannt hat. — S. 28, Protr. Cap. II 39 p. 33 .deutet 
Clemens' nicht an, dafs er nur aus einer beidntfchen 
Quelle gefchöpft habe. Seine Worte ftod ilbrigeos vld- 
leicbt (o herz urteilen: {ayv^oOi^ gtifi'tP xaQa^tfQeanm 

ovöi Tov<; oovc yno^lS/mß Ioom» wjyQct^^ nX. — S. 35 
A. I thut der Vert din Herausgeber Otto Unrecht, der 
vol. III 3. Aufl. p. 130 n. I fägt« Jttetms Lnfgus üda^ 
Pres: ,.opimone tempörihut Mar «Mi tlitt txpnikt* ... A** 
telligtnSi sunt iterof dt wmhUudme dtwwd, VicUeidtt 
find bei PC lulttn Dt mtm. a a. A. vor lAfwf die Worte 
Mpl ^tmv einzufiteen, da der Gegeofatz zu den folgen- 
den Worten jrep) #f oti roG ^ovov vorher gefordert wird. 

Der III. Theil (S. 40—72) enthält chronologifche 
Unter fuchungen zu Clemens, ,in ein paar Punctea' 
glaubt der Verf. .einen neuen Weg zur Auffindung des 
Richtigen gefunden zu haben' iS. 401. Nach einer In- 
haltsangabe von Strom I 21. wo Clemens aus chrono- 
logifchcn Angaben bcweifen will, dafs .Mofes älter fei als 
die griechifchen Weifen und Heroen, folgt .S, 4} — 50 eine 
Untcrfuchung über das Verhsiltnifs des Clemens zu 
Tatian. In dem Eingang des Cipitcls p. 378 fpricht 
Clemens von zwei Vorgängern: iU^r^xai ftlv ovv jttpl 
roVTwi' axQifimq Taxtavm Ä r<p jrpö; "fc'iiijfß«, tigmiu 
(tc »ci Kaactavqt kp XQmttp rmp 'E^ijYfluxmv, lagt 
aber fogleich hinan: JauuMi itofuoi to vxöfU'ijita xöl 
rjucK; IxtÖQafttlv xa xara top toxop ÜQtjiili'a. er meint 
alfo, dafs die Darftcllungen des Tatian und Caffian nicht 
ausreichend feien und feinerfeits eine neue Behandlung 
nöthig machten. Danach kann Clemens feine beiden 
Vorgänger nicht mechanifch abgefchricbcn haben. Wie 
er fie benutzt b^ lehrt eine Vergleichung der noch er- 
haltenen Schrift Tatiaos. Der Verf. befpricht auf & 4|r-50 
rieben parallele SteUen und Itonntt an dem Kefhltat 
(& so), idaft Cleincas woU dea.TatlBB als Hatratvorlage 
benöttt hi^ dab er daadieii alier aneh mtf' iSe Queue 
des Tatian snrildq^ng*. Dem Re£ fcbeiait dagegen - 
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folgende Fonaidiniog ridiliger n Mo, diii Tatim oad 
Öemens ^emetefane QnclIeB boivtil iMbei^ itaA aber 
aemens gckjeadkii aueh den Tatim aimrefcnriebett liaL 

Letzteres trint nur für Nr. 5 und 6 (ChriR S. 47—42) zu, 
nicht für Nr. 7, wie der Verf. S. 50f. annimmt, sdbft 
da, wo Qemens den Tatian direct als Quelle citirt (II 
p. 85, 4 Dind.), hat er nicht nur dicfcn, fondern auch 
deffen Vorla^jc benutzt; denn die Worte t"i rfTjOi xarä 
2J^P o TaTictpoe beziehen Geh nur auf den voraus- 
gehenden Ausdruck KixQ<i:t<>i rov <f<griiorc, Und_ wo 
Tatian fagt (p. 32, 17 Schwartzi r«fi i.T axpijüi lieräZfiv 
ivvatuvoii avtä(>xto: rjfilv <v^ i.r'i xitfahitojv tiQi]at^i'j. 
hat Clemens [,'enaucr nachgcfcirfcht und nennt flatt der 
Tiit'^ und i'T({«j>i des Tatian (p. 32.11>. 12 Schw.) die Namen 
der Autoren (Chrift S. 46). Wenn der Verf. S. 46f. meint, 
dafs Qemens .ohne crHchtlichen Grund' die Keihcnfnl^c 
der Gewährsmänner Tatians geändert habe, fo hat er 
zwar das Anordnungsprincip Tatians richtig erkannt, 
aber überfehen, dafs Qemens die Gewährsmänner nach 
den verfchiedcnen Ausgang.ipuncten ihrer Berechnung 
der Zeit Homers ordnet {'/mvtx^ axoutUt, !ffo/odo$, 
'HQoxXudmv xa^odof, 'lUov akmoii, Pupfc XopUiov 
BttOtXtia). Das ift bcabfichtigte Abweichung von Tatian. 
rerner ift es doch fraglich, ob alles, was hier (Nr. 3, 
S. 45t} Qeniena mehr als Tatian bat. aus der gemein- 
fanea Qoene flwnint und nicht vielmehr von Qemens 
ana amiereo Qnelleo entnommen ift. Bei Mr. 4 (S. 47) 
liegt dte Sache fo, daft Clemens für den Atmog des 
§ 131 d«a Tatian ^ 4s, «ft Sehw^ e tog efe h cn» dann aber 
eine andere Quelle benatft bat, die veirnnthlidh der kurz 
vorher jS 150 p. 105,10) citirte Alexander Polyhiftor ge- 
wefen in. Daher, und nicht aus Tatian, ftammt wahr- 
fcheinlich auch die auffällige Nachricht (p. 106, 3 f. Dind.) 
*0p9P«>; xt ...Movoalov /la&tjz^^. Denn der von Alexander 
P. citirte Artapanos fchreibt (tufeb. Fr. ev. IX 27, «) 
ytviad-ai 6\ top McnOriv tqvtov O^rficoi didäaxahtv. in- 
dem er die Gleichung Mofi-s-Mufalos aufllellt. .Man wird 
deshalb den Text bei Clemens nicht mit dem Verf. 
(S. 47 A. I, vgl. S. lo A. 3) corrigircn dürfen. 

Der Benutzung des Tatian ift wohl die des Caffian 
(Chrift S. So— SS) analog gcwefen. Freilich kommt man 
hier über blo(se Vermuthungen nicht hinaus. Zunächft 
läfst fich aus den Worten des Clemens (p. 84,« Dind.) 
ä^Tixai 6k xai KaoOutvm nicht fchticfsen, dafs Caflian 
fein Thema cbcnfo ausführlich wie Tatian behandelt hat, 
vielmehr ift das Gegentbeil anzunehmen, da in den 
^E^irmxuut folcbe chronologifchen Fragen nur einleitungs- 
«aleoder beittufig bebandelt fdn koaiMen. DwSdilufs 
des VoC. dalii bat der i. Pivdldt daa Hehr bei Clemens 
im Verudcb zu Tatian (d. h. die Drduhi der Bücher 
des Ptolemaios Ifendea.) auf Caflian surttdcgehe, weil 
kurz vorher ,Tatian und Caflian als Quellen im allge> 
meinen' genannt feien (S. 51), ift verfehlt; die Zahl kann 
Qemens aus einem litteraturgefchichtlichen Compendium 
entnommen haben, wenn er den I'tolcmaios nicht felbft 
eingefehen hat. Im übrigen ift für die Gleichung Amofis- 
Mofes-Inaciius lediglich Tatian von Clemens benutzt. 
Chrift ficht (S. 51) Schwierigiieiten, WO keine voilkegen. 
Bei Tatian ift das Schema: 

1) PtoL Mend. a) AmoHs-Mofes 

b) Amolis-Ioachus 

2) Aplon Amolia'InaGfaas. 

dcrnena dagegen hat dies nmgdidurt tnd fo verein- 
Acht: 

1} Apion (nach PtoL) . . . Amofia-ioadMa 

3) Ptol. feibfl Amofis-Mores. 

Daraus zieht Tatian (y. 40..', Schw.i den von Clemens 
aus ihm übernommenen bchlufs: Inachus-.Mofcs. 

Merkwürdigerweife führt dann der Verf. (S. 51) für 
feine Annahme, dafs CalTian die Gleichung Mofes-Inachus 
enthalten habe, eine Stelle aus der Vorrede zur Chronik 
^es Eufeh. pi. 4 an, wo ala Gewährsmänner dafür Clemens, i 



A&icanoi, Tatian, Jofephus und Julias von Tibb, nbar 
nicht Caffian, «rannt findl Auch die folgende« Aaa> 
fahningea Ober Chffian (S. 53 ff.) find wenig glüddich. 
Der Verf. will Str. I si.ui auf Caffian zurückführen, weit 
dort (p. ii4,iaf. Dind.) ,ausdrüc^lich nach der evidenten 
Conjectur Gutfchmids ikl. Sehr. II 192] Caffian als Zeuge 
angeführt ift' (S. 52). Ift denn die Conjectur wirklich fo 
,evidenf, dafs man mit Sicherheit Folgerungen daraus 
ziehen darf? Ueberliefert ift: ärp« xmp Iv ' Pv)j4ij vxärcov 
I'tilov Aofittiavov Kaoiavov. Da hier die Confuln des 
Jahres 40 v. C. genannt fein muffen, fo fcheint mir fol- 
gende Corrcctur fachlich richtig und palaeo^aphifch wahr- 
fchcinllch zu fein: äxi'^ xSv iv 'Pröu^ vxaxmv Prainv 
Anfinlov x('al) 'Aotviov, jedenfalls cbcnfo berechtigt, wie 
Gutfchmids Conjectur: . . . Fvrtiov Jo/itxiov (xdl 'Aaa lov 
rjiii hr.ooun-oi. Ferner ift es unwahrfcbeinlich, dafs 
hier am fc.ndc des Abfchnitts bei Qemens ein Autor- 
namc gcft^indrn hat, da diefcr fonft an den Anfang des 
betreffenden Abfchnittea gefetzt wird, fo dafs man er- 
warten foUte: vxo di Kaaautvov äxö xov Xifpvov rovrav 
xri. Endlich rührt diefer letzte Abfcfaaitt Ucherlich von 
dem Autor her, dem die vorangehenden Qtate ans De- 
metrios, Philon, Eupolemos entnommen find, und deiTen 
Werk mit 40 v. C. geendet hat Schürer (a. a. O. 
hat den unawetfdhaft richtigen Kanon auigefldlt daü» 
Qemen^ wo er de von Alexander PoL excefpirtea 
Autoren: Demetaka, Pfailon, Eupolemos, Artapanosb E»^ 
diid dtire, die Sdirift des AIeüoder litfl 'huddnm bn- 
nuut habe. Damit ift die Qndle des § 141 mit Sicher* 
hcit nachgewtefen, es iß die von Qanens Str. 1 3! p. 396 
citirte Schrift des Alexander; dagegen mufs der Verfuch 
des Verf, den Caffian als Quelle des Qemens dadurch 
zu ritten, dafs er die Kcnntnifs des Alexander bei 
Clemens durch Caffian vermittelt fein läfst (S. 54), als 
g.inzlich mifslungcn bezeichnet werden, Selbft wenn 
der Abfchnitt bei Caffian geftandcn hat, mufs man — 
wie dies der Vergleich mit Tatian fordert (f. o.) — die 
.Möglichkeit betonen, dafs Clcrocn.? zu der Quelle fclbft 
zurückgegangen ilL Ein Compilator wie Alexander mufste 
ja geradezu zur Benutzung auffordern. Mit etwas mehr 
Wtiiirfclicinlichkcit fchliefst der Verf. (S. 54) aus dem 
Titel 'E^tjftjTixa. dafs die Jt^ 125 f und 146 f. mbcr Daniel 
9, »ifT.) auf Caffian zurückzuführen feien. Sicher ift dies 
aber auch nicht; denn 147 werden von Clemens als 
Quellen Chronographen citirt, die bis auf 192 n. C berab- 
gegangen find. Kann bei diefen Qemens nicht auch die 
andern Angaben gefunden haben? Ganz unficher ift auch 
die Anfetzung der Lebenszeit Caffians (S. S4)< ''"d der 
Verf war durch feine Hypothefe nicht berechtigt SU 
drucken: ,Cafrian, der im Jahre 148 n. Chr. feine Exe- 
getika fchrieb* (S. S5)> Wenn der Verf. ferner von § 13$ 
ein Stttck (p. IIQ^ st-« Dind.) ans QUSan ableiten vrilL 
fo ift XU bemerken, dafs GntÜBbrnlds (kl Sehr. 1 1530 
Anficht wahrfcheinltcher Ifl^ der das letzte Stück des 
§ 136 fvon Inadius ab) dem als QneUe p. 1 1 1, t dtirtea 
Thrafyllos, das vorhergehende dem Str. 1 21 p. 378 er* 
wähnten Ptolemaios Mendes. suweift (vgl. oben). 

Weiter macht der Verf. S. ss — S7 wahrfcheinlich, 
dafs der von Clemens zweimal (Str. I 21 p. 379 und 398) 
dtirte Dionyfios von Hai. Quelle für das btuck p. 84, 
IS — 85,7 Dind. gewcfen ift. Ua.sfclbc will der Verf! von 
dem folgenden Abfchnitt p. 85, 7fr. nachweifen. Dicfes 
Stück ift nicht .zunächft aus fatian genommen' (S. S7i 
vyl. Chrift S. 44f), fondern ftaninit aus einer gemein- 
famcn Quelle, eben den X^iovot des Diünyf., wie der Verf. 
meint. Da Dionyf. Arch. I n. 17 (vgl. Apollodor, Bibl. 
III 8, den Akufilaos benutzt hat, fo ift es m. E. von 
Wichtigkeit, dafs Clemens am Ende des ^ 102 (p- isS, 1 ■ 
ebenfalls den Akufilaos citirt. Anfprechend ift endlich 
die Vermuthung des Verf. (S. 58), dafs Qemens Str. 1 21 
p. 402 (p. iiaLuf) wie Theopbilus ad Aut. III 37 und 
Eufeb. in der Cbrainik flen GefcUditaabfifs des Cluyferoa 
benutst habe. 
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Auf ApoUodor, der von Clemens mehrmab citirt 
wird, will der Verf. S. jSf den ganzen Abfchnitt Uber 
Homer und fonftigc Angaben aus der crieciiifchen Litte- 
raturi^efchichte (Str. I 21, 117. lai) zurückfuhren. D is irt 
wahrfcheinlich richtig, aber mit der EinfchränkunR, dafs 
Clemens daneben auch andere Autoren, wie i. B. den 
Dionyf, eingefehcn hat, vgl. p. 107,7 Dind. In i? 139 
/Einn'alime Trojas) findet der Verf. vorfichtigerweife nur 
^eftc apollodorifcher Gelehrfamkeit' iS. 591 Da Clemens 
p. 88, 4. 11 Dinrl di-n Apol'.Dcicir fiir Erciynifse vor Trojas 
Fall citirt, während ApoUodor feine Chronik crf\. mit 
dicfem Ercignifs begonnen hat, fo nimmt Chrift mit Recht 
4)e Benutzung eines in der Kaiferzeit erweiterten ApoUo- 
dor an (S. 60). 

Den Einflufs des Kaftor und Thallos will der Verf. 
S 61—66 an drei Stellen des Clemens, wo aflyrifche Syn- 
<±ronifUk vorliegt, nachweifen: i) Strom. 1 3i p. 379 
doch ift hier die Erwähnung des Ktefias 
3j p. 380 (85, u)^ wo drei Sikyonifche Könige 
awSlmt wnieot aber uUU vor den argivifchen, wie bei 



<«<.» Diad)» 
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ocbCB Fhoraoeu» ^p. 38t. 383 (An 
fltie öaeb ^diren fidioa in der «tmen Zeit! freuicta 
cilirt Uer aemens (88,4) den ApoUodor («i^dwttDerobeaX 
Die Vermuthune Chriits, dafs die bis cum KäHStt Claudias 
herabgehende Berechnting ([>. 113, u Dind^ von Thallos 
herrühre (S. 65) ift wahrfcheinÜch, wenn diefer identifch 
mit dem KreigclalTcnen des Tiberius ift (VVachsmutli, 
Ein!. S. 147, Scnürer III' S. 369); die andere Vcrmuthung, 
dafs bei Clemens p. 111,7 üind. &Qäav).Xoi aus f:)äXlo^ 
verderbt fei (S. 65), ift nicht einleuchtend, da wir keinen 
Grund haben, dem Thrafyllo? den , Humbug mytho- 
logifcher Zahlenangaben' (S, 65) nicht zuzutrauen. Der 
Abfchnitt p. Iii, s— «» Dind., den Chrirt auf Th.ilios zu- 
rückführen will (S. 661, tfl wohl indircct aus Kartor ge- 
floiTen, den Thrafyllos benutzt hat. 

In dem letzten Abfchnitt .Grundlagen der vor- 
hiftorifchen Zeitangaben' (S. 66—71) werden die ver- 
(chiedencn Anfatze der Zeit des Mofes zufammcngeftellt 
und die Gründe für die Differenzen aufgefucht. Zum 
Schlufs (S. 71 f.) fafst Chrift die gewonnenen Refultate 
«ufammen. 

Die Unterfüchungcn Chrifts verdienen Beachtung, 
denn fie eodialten manche neue Gefichtspuncte, gute Be- 
«bachtunf« uad treffende Bemerkungen. Der Verfaffer 
Hl aller wctirfadi in den Pdder verfallen, Conjecturen 
md Comblnatioaea ab fafichert ■n wrfeli ciit die es ihrer 
Nstnroidi nicht rdnUnm. Dilierw«vdeBfdBeUafiar> 




rectur hätte fergßiltiger fein milffen; S. 34 find die Fehler 
befondcrs zahlreich, aber auch fonft ift der Lefer öfters 
genöthigt, Zahlen und griechifche Worte in den Citaten 
richtig tu fteUen. 

Jena. Paul Koetfchau. 

Scilfflidt, Carl, PtoHii'« SMIiag zum 6M«ticl<inii* und Idrdi- 



cianus erhaltenen gnoQifchen Schriften ff d. Befprechung 
von Preufchen in du lrr Zeitung 1894 Sp. 1S3 (T,) die Be- 
hauptung aufjjefteUt, cais Plotin's Schrift jtQu: rovs 
/Voar/xor-, <iic uns als neuntes Buch der zweiten Kn- 
neade überliefert ift, nicht, wie Neander (Ueber die 
welthillorikhe Hcdcutung des neunten Buches der zweiten 
Enneade des Plotinos, in den Abhandlungen der Herl. 
.•\kad., 1843, 299 — 3161 ■;fnipint hatte, gegen den Gnoiti- 
cismus im Aligemeinen, londcrn gegen eine ganz bc- 
ftimmte Gruppe von Gnoftikern gerichtet fei. Als diefe 
Gruppe glaubte er die von Porphyrios m feiner ViU$ 
Plolini cp. 16 als ol xtQ\ 'AöiXqtov xal ^Axv}Jl909 be- 
zeichneten römifchen Gnoftiker erweifen zu können. In 
der vorliqgeadeo Abhandlung verfucht er, den Beweis 
für diefe Behauptung bis in's Einzelne zu erbringen, und 
verbindet damit eine Unterfuchung über die Stellung 
Fiotin'saum Gnoftidsm us und zum kircblichea Chriftenthum. 
Sicher hat er damit ein fehr fruchtbares und i>efoadcn 
in der weiteren Perfpective, die uns von Schmidt cr> 
öffnet wird, vielverbofieades Thema aufgegriffen. Wu 
uns kut «orlhM. IbU atallcb nur die vorwiegend literar- 
gerdiiditUdie GrnndSsg« für dae grolsangelegte rell> 
gionsgefcfaiditUcbe Arbeit fda. die afchts Geringeres als 
eine um&ffendeveKleidieadeDarAdhti^ derdr«i grofsen 
RelinonsryAeme des 3. nnd 3. Jahrhunderts, d. h. des 
Gnofticismas, des Neuplatonismus und des kirchlichen 
Chriftenthums, bezw. ihres Kampfes bezweckt. Kic'itig 
bemerkt Schmidt, dafs uns fowoh! eine umfaffendc 
Darfteilung der antiken Polemik wie der altchriftlichen 
Apologetik fehlt. Soli fie wieder in Angriff genommen 
werden, fo darf freilich der Betrachter fernen Standpunct 
nicht innerhalb des kirchlichen Chriftenthums nehmen, 
die Polemik fozufagen im Lichte der Apologetik fchen, 
felbrtvcrftandlich auch nicht umgekehrt, fondcrn der 
richtige StanJort kann nur über den Parteien genommen 
werden, da man nur fo tiic drei grofsen, mit einander 
ringenden Weltanfchauungcn richtig würdigen und ab» 
fdiatzen kann. Aehnlich, wie ich es vor kurzem (f. diefe 
Zeitung 1900, Sp. 642 f.) bezüglich der Literaturgeichichte 
der Zukunft ausgeführt habe. Zahlreiche, durch die 
Arbeit verftreute Bemerkungen zeigen, dafs Schmidt 
das Zeug dazu hat, diefen hohen Standpunct einzunehmen. 
Wohlthuend ift auch der wiederholte Hinweis darauf, 
dafs es gelten wird, mehr als bisher das PerfÖnliche und 
Menfchlichc, das im Kampf um die Wdtaofdianang eine 
fo erofse Rotte fpielt^ »1 oetooen md demgemüs auch 
in der DecfleOaBg zun Avedmdc an bringen. Richtig 



— Fhifmente einer 



911111a, Otto, Im 
Cleffleas Alexandrinui. 

(In: Texte und Untcrfuchungen zur Gefchichtc der 
altchriftlichen Literatur. Herausgegeben von O. v. Geb- 
hardt und A. Hamack. Neue Folge. Fünfter Band, 
Heft 4, der ganten Reihe XX^) Leipzig, J. C. Hin- 
ricbt^idie Baefab, 190t. QC, m 50 n. 8 S. gr. 8.) 

VL 5 - 

Hcir Dr. Schmidt hatte faerdla 1891 bei Gelegen- 
Iwit der vcrdieafliicben Hcfiui^lie der im Ctii» Bru- 



heifst et bei cdeBentHdier ErwÜMmag der {Oimft in der 
Zeitfchr, C llieoL n. Kirdm erfchieneaen Abmmdlung 
von Schüler Aber die Voffldlnngen von der Seele bei 
Plotin nnd Origeaes, dafs fie ,an lebendiger Anfchauung 
gewonnen haben würde, wenn der Verfafler das perfön- 
uche Element der (?) beiden grofsen Denker und Zcit- 
genoflien ftärker betont hätte'. Wer Dornrrs Dcgmen- 
gefchichtc kennt, hat ein abfchreckendes Beifpicl dafür, 
wie man's nicht machen foU, zur Hand. Umgckrhrt mögen 
Euckens Lebensanfchauungen der grofsen Denker vor- 
bildlich fein. Schmidt fclbft fieht Menfchcn und Dinge 
offenbar plaftifch. Vielleicht thut er gelegentlich des 
Guten zu viel. So wenn er von Ammonius Sakkas 
fchreibt (S. 10): ,In A. trat ihm (nämlich Plotini ein 
originaler Denker, ein untadeliger Charakter und ein 
religiöfer Menfch entgegen, dem jede Pedanterie, jeder 
Gelehrtendünkel und jedes fophiftifche Gezänk fremd 
waren.' Sehr fchön gefaßt, aber woher weifs Schmidt 
das? Auch in den Ausführungen über Plotin's Leben 
und Art ift ein Zuviel zuweilen bemerkbar. Ich will 
aber nicht darüber fchelten, denn es ift fehr viel befTer 
als dafs GegentbeO. Schade, dafs Schmidt, vielleicht 
weil er eine abweicbeade literarge fchichtliche Thefe ver- 
fodiL Neanders vorsQ^Udie Abhaadiung, die bd diefem 
Aabw Icenaea gdont au haben idi liefoiiden dankbar 
empAnde* oicfat fo wlirdigti wie es m. M. a. 
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gcwefen wäre. Ucbrigens wird Schmidt mit feiner 
Tbefc wobl Recht hab^ Ich vemag ihr indeflcn die 
grofte Bedeutung nicht bebulcgen, die er ila- »1 ^eben 
verfiidit Bendtteatweith ift, was Uber die von jenen 
Gooftilcem benatsteo Sdniftwcriw (Apol»lypfen) geragt 
wird. Dafs ein Zulhaiaiciduws «• »weiten Icoptircb- 
gnoftifchen Werkes im Ccdof Bnmamu (f. o.) mit den 
UnoAikern Plotin's beftebt, dürfte nunmehr erwiefen 
fein. Dankenswerth ift auch dieDurchforfchung der übrigen 
Schriften Plotin's unter den» Gefichtspuncte etwaiger Be- 
kämpfung von GncAicismus oder kirchlichem Ouinen- 
thum. Ich vcrwcife befonders auf den Abfchnitt über 
die Schrift .Tf()( Jt()Ovoiag (Knn. 3, 2 u. 3), Leider find 
fliliftifche Unebenheiten nicht ganz feiten. Gleich im 
Titel hätte es heifsen muffen: und zum kirchlichen 
Chrinenthum. 

Von grofsem Intefcffc für die Gefchichte der alt- 
chriftlichen Literatur, fad noch mehr aber für die 
Kircheneefchichtc. ift Schmidts an zweiter Stelle ge- 
nannte VeröfTentr.chdng. Einer Handfchrift der l'arifcr 
Kationalbibliothek hat Scb. einen fehr wcrthvollen kopti- 
fchen Text entnommen. ,Leider umfafst das betreffende 
Stück nur zwei Blätter, die urfprünglich einem Pergament- 
codex c. X— XI. lahrh. angehörten und der bekannten 
Bibliothek des Klofters des Aba Schenoudi bei Sohag 
jmtftammten'. Sch. giebt Text und.Ueberfetzung. Wie 
er m. £. uberzeugend nachweift, taalMa wir ein Bruch- 
ftäck aus einem Briefe des Jta MirQrrer gewordenen 
BtfeboGi Petrus von Aloundrien vor ma, wabrfchdnüch 
m «mm Peftbrlcft, Unter den Bedenken, die gc^en 
^SdidMit gdtead gemacht werden kenntant hat m. £. 
nur daa ant der BetMchnuag des Petrai ala des »letzten 
Märtyrers' herzunehmendewirkticbes, aber fchwerlich aus- 
Tchlaggebendes Gewicht. Darf die £chtbeit als gefiebert 
gelten, fo haben wir eine die kirchlichen Zuftände zu 
Anfang des 4. Jh. in mehrfacher Beziehung beleuchtende 
Urkunde erhalten. Insbcfondcre darf auf die Einfchärfung 
der Sonntagsheiligung verwicfen werden. Schmidt hat 
feiner Ausgabe forgfältige Erläuterungen bo^cfjcbcn. 
Einer gröfseren Abhandlung von Achclis über Petrus 
vun Alexandrien, dk demnSdift crfeheinen foU, will er 
nicht vorgreifen. 

Den Schlufs diefes inhaltrcichcn Heltes der Tfxtc 
und Unterfuchungen bilden einige Hemcrkungen von 
Stählin zur handfchriftlichen Ucberlicfcrung des Cle- 
mens von Alexandrien: l. Cod. Monac. gracc. 07 des 
Protreptikus des Clemens von Alexandrien, eine Papier- 
handfcnrift des 15. Jh., ift dem Anfchcin nach von 
Petrus Victorius, dem erften Herausgeber des Pr., benutzt 
worden; da diefe Handfchrift aus dem Cod. Mutin. ab- 
eerchrieben, diefer aber aus dem grundlegenden Cod. 
Puls. 451 geflolTen ift, fo kommt für die Herftcllung 
des Textes nach wie vor nur der Cod. Faiia. in Betracht; 
X die Codd. Par. Suppl graec. 270, 431, 1000 brauchen 
aur Textgeftaltung nicnt herangezogen zu werden. Beide 
ErkeantMiw SmA, ihre Kiditigkeit vorausgefetat, ftlr den 
Hfärhfllirr und den Benotaer der kiinitigen Ciemenaaui- 
pbe erfrenlidi. 
Giedeo. G. Krüger. 

GBrigIc, Kaplan Emil, Erasmus Manteuffel von Ärnhausen, 
der letete katholifche Bifchof von Camin (1521 1544). 
Ete Ldiea^ u. Charakteihad. Braunsberg, E. Bender, j 

1899. (VII, 41 S. gr. 8,) M. I.- 

Gorigk feiert den letzten katholichen Bifchof von 
Camin, E^rasmus Manteuffel von Arnhaufcn, als den letz- 
ten Kampfer für die alte Kirche in Pommern und als 
bedeutenden Kirchenfürftcn. Ueber diefc Aufiaiiung wird 
man mit ihm rechten dürfen. Nicht als Kampfer für 
die alte Kirche crfcheint uns Erasmus, fondcni als Ver- ' 
thdd^er feiner weltlichen Uobeitsrechte, die an den Be- 1 



(Und der alten Kirche geknüpft waren; nicht daa Ideal- 
bild, fondem daa Zerrbild eines geiftlichen WürdeotiteefS 
flellt er dar. Nidit einen treuen Sohn der ritedfioien 
Kirche lernen wir in ihm kennen, dem daa IntenUe der 
Kircite an erllcr Stelle fteht, fondern einen fchlauen EHplo» 
maten, der zuerft nach ftiiwfli Votttctt firagt So lange 
er mit Hilfe des weltlidien Aima der lutherifchen Neu« 
ening entgegentreten kann, tbut er es ja mit anerkennens» 
wertficm Eifer; als aber der weltliche Arm verfagt, läfst 
er den neuen Glauben dermafsen um firh prcifcn. d.^fs 
er in den Verdacht gekommen ift. ein verkappter Lutlie- 
raner zu fein. 

Gegen diefen Vorwurf nimmt ihn Görigk mit Recht 
in Schutz. Wahrfcheinlich hat Erasmus für die grofscn 
Eragen, die feine Zeit bewegten, überhaupt kein Ver- 
ftändnifs gehabt. Seine lagdleidciifchaft und feine Reve- 
nuen — denn dafs Görigk den l\r.ismus gegen das ubcr- 
einftimmende Zeugnifs von vier Forfchern vom Verdacht 
der Geldgier durchaus reinigen will, erfchcint mir gewagt 
— haben ihn wohl mehr intereffirt. 
I Daüs Görigk dem Erasmus eine Lebensfkizze ge- 
I widmet hat, ift dankensweith. Es ift hdchft lehrreich, die 
Zeit, da das Evangelium in Pommern Aegreich vorwärts« 
drang, auch einmal in katholifcher Beleuchtung zu felMO. 
Nur hätte man der Darftcllung mehr Gefchloflienheit ge- 
wünfcht Wiederholt verdunkelt Görigk durch gans ndien» 
(ächltche Mittheilun|;en den Gaos der Hauptereignifae. 
Auch hält er fleh nicht frei von Wiederholunmi: wenn 
er S. II UÄ dafs Gen» von PooMMm dem Volke den 
ähan Cäanben httM «nmken wolkn, Sa weifs man das 
fcbon nach den tOttlieilmgen auf & a; Si. 16 und 17 be< 
richtet Görigk Ober die Verbiltnilae nach George Tode 
ungefähr dasfelbe. Unklar ift, wer & ai, Zeile 8 v. u. 
unter ,er' zu verftehen ift; doch wohl Erasmus? 

Ueber die benutzte Literatur hätte m-in genauere 
Rechcnfchaft gcwUnfcht; bei den gedruckten Werken 
hätte wenigfte:is Jahr angegeben werden follcn, in 
dem fie erfchienrn lind. Die S.4 Anm.2 und S.8 Anm.i 
erwähnten lianHfchriftlichen Quellen hitti» näher chap 

rakterilirt wenicn follen. 

Originell ift, dafs Görigk (S. lO) Luther zum Vorwurf 
macht, dafs er in Erasniu.s' Gegenwart über die .Oclbifchöfe* 
gepredigt habe. Ein Mann fo r-arter Rückfjchten war 
Luther nun freilich nicht; fchwerlich hätte aber auch 
im ähnlichen Falle Fr.i.smus auf Luther Rückficht ge- 
nommen; das wäre nach Görigks Meinung am Ende 
auch wohl nicht nöthig gewefen ? 

Dafs der Herr Verwuer fich ig. einer durchaua ol^ 
jectiven Darftcllung befldfaigt; founocb befondera her- 
vorgehoben werden. 

Efchershaufcn . Rrfchw.}. Ferdinand Gohrs. 



Eriohson, D. Alfredus^ Bihliographia Calviniana. Catalogua 
dmmologious opemm GdvinL Catalogus fyftematlca» 

operum quae funt de Calvino. Cum indice aiictorum 
alphabctico. (Ex volumine LIX editionis Brunsvigcnfis 
operum Calvini [cum additionibus].) Berolini, apud 
C. A. Schwetfchke et fUium, MCM. ( 161 S. gr. 8 1 M. 3.— 

Memoritie Guilelmi Uttum, liduardi Cuuitz, iuiuardt 
Keuss, virorwn de Ca'viito optitiu tut ritoruui -- fo fteht 
an der Spitze tier Calvinl)ibliographic zu Icfen. Es war 
ein Act dankbarer Pietät, dem Andenken der Männer, die 
das grofse Werk der Herausgabe der Briefe und Schriften 
Calvins im Corpus Rfformatoruiii begonnen und weit ge- 
fordert hatten, den Schlufsabfchnitt dieft-s Werkes, nun da 
er in Separatabdruck weiteren Krcifcn zugänglich gemacht 
wurde, zu widmen. Leider ift diefer Scliiulsftein zum 
grofscn Werke auch der Schlufsftcin der arbcitsrrichrn 
Thätigkeit Erichfons geworden; die Calvinbibliographie 
ift das letzte Werk des um die Kirchengcfchichte, ins- 
befondere die Gefchichte der Reformation in Stra&buig 
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und dem übrigen Elfaft boclwenikotta Mannes. Es ift 
iBit fichtlicher Liebe gearbeitet, aiu den entlegcnllen 
Orten find CabbuoHa nervoneholt md rq ri fbiit wor- 
doi — um fe heriier wird der $cliincn iiber den Vcrluf^ 
«eldwB <Qe theologiidie WIfleomwft durch Eiichroii* 
Tod erlitten hat 

IXe Bibliographie zerfSlIt in iwdTbeile, operaOMn 
und Opera auae sunt dt Calvmo. Bei den in chrono» 
logifcher Ordnung vorgeführten Werken Calvins find die 
betr. Stellen im Corpus Rejormalorum angegeben, an 
denen die typographifchen Eigenthümlichkeitcn und der 
Text der betr. Schriften mitgcthcilt find. Mit einem 
Sternchen find diejenigen Werke verfchen, welche dank 
dem Sammlcrflcifse von B.ium , Cunitz und Reufs auf 
der Strafsburger Univerfitatsbibliothek fich befinden. 
Willkommen wäre es gewcfcn, wenn von den typogra- 
phifchen Etgenthümlichkeiten wenigflens die Zcilcn- 
trcnnung, die Zahl der Blätter und der Vermerk des 
Druckers am Anfang oder Ende feines Druckes, in den 
Separatdruck der Bibliographie aufgenommen worden 
wären. Für den Bcfitzcr des C. R. war das ja natürlich un- 
nöthig, da er d;is Betreffende in den früheren Bänden befitzt 
und leicht nachfchlagen kann; die Bcfitzer des Scparat- 
alKinicIes aber werden durchgängig das C. R. nicht be- 
fitzen und find infolgedelTcn nicht ohne Weiteres in der 
Lage, nach vorliegender Bibliographie ihnen begegnende 
Calvindrucke xu bcftimmen, während doch eine Biblio- 
graphie einen ihrer Hauptzwecke in der ErmOelichunf 
der BeftinanoBii von Drudtto fdien ML Dna HttJumlttdl, 
Ikndcoft und Drucker ( foweit erkennher), nenn fie nicht 
mf dem Titel und Schlufsblatt nngeg el M a find, in Klam- 
mem beizufetzen, — vgl. die Dmoce lab 1538, 1541, 
mj, u. 0. — reicht nicht aus. Die Calvindrucke bis zur 
Gegenwart zu verfolgen hat grofsen Reiz; man kann viel 
zwifchen den Zeilen Icfcn. Bis 1546 ift Strafsburg die 
cinzi'jc deutfche Stadt, in welcher Cahimana gedruckt 
wurden, l 54G erfcheint in Nürnberg eine ti amiatio bokr- 
mua hbillf- Su/>f>'ix ixh^ rtatiD ai: L<Jis<itc-m d( uttfssitate 
rtformandae ecclestae. 1547 wird in Augsburg der Cate- 
chimus ficltSMf Gtnr:r>isis nachgedruckt, Ende der vier- 
ziger und Anfang der funf/.i^er Jahre erfchcincn eine 
Reihe Ueberfctzungcn oder N.ichdrucke in London, 
1554 erfcheint der Catecliisuus in Cöln, gleichzeitig 
beg^ncn in Holland Nachdrucke; dann begegnet 1557 
und 1558 in Wittenbeig und Pforzheim je ein Calvin- 
druck, aber nicht etwa eine ausgcfprochen Calvinifche 
Lchranfcliauung vertretende Schritt wird gedruckt, fon- 
dem die den gcmcinfamen Erbfeind in den Vordergrund 
füllende ,Vermahnung von der Papiften Meiligthum etc.', 
1563 begegnet in Heidelberg — es ift das Entftehungs- 
jäkr des Heidelberger Katechismus! — eine l cbcrfctzung 
dea^atechinmusdo-Evaiwelifchen Kirchen in Frankreich,' 
die llnicke in Fnakida ««iden immer häufiger, 1573 
cridiebt in Hddetbeig die etile deutfche UeberTetzung 
der AstiMig, Gegen uide des l& und 17. Jahrhunderts 
werden in HeÄrnn eifirigft CtlpMatim gedruckt, auch 
Hanau und Gaffel (feit 1600) konnoen hbisu -7 kurz, die 
Gefdddite des Calvinismus fpieeelt fich in der Gefchichte 
der Calvindrucke. Wie fpirlich til in Deutfchland die 
fnstitutio gedruckt worden! InLeyden hingegen begegnen 
6 Auflagen in einem Jahr (1654)1 Württemberg iii fehe ^ 
ich recht, überhaupt mit keinem Drucke vertreten. 

Die o/iira de Calvino find nach fachlichen Gelichts- 
puncten geordnet Dafs die verfchiedeiiartigftcn Ab- 
nandlungcn nicht alle in Rubriken unterzubringen waren, 
liefs fich vorausfehen; fo findet fich denn zum Schlufs 
eine Rubrik: t^puscula laria. Vielleicht hätte hierhin 
auch der Auffat/. von Drcws: .tiie Aiifchnuungen refor- 
matorifcher Theologen über die I Icidcnmiffion' gehört; 
denn ich bczweitle, ob mancher ihn unter; Catvinus rtrum 
(cdesiasticarum et civilium et airator et rector(S. i32Nr.70i) 
fuchen würde. Doch find im Uelwigen die Rubriken fehr 
gefchickt angeordnet, und dn gutes RcgiAer hilft mit zur 1 



fchndlen Orieatirung. Abfelute VoUftändigkeit war 
kaum zu erzielen; man mufs Raunen, wie wenig Uberfehen 
wurde. Einige &gänzungen feien hier notirt: S 73 fehlt 
unter den grofsen It g. Werken die K. G. von KwU 
(13. A. 1899). Von Hottimtna-Zteffidn Lexikon ift ifag 
eine s. A. ctfiEbieaea (n SL (0 ffr. ton), von Btoefat 
GefcUcfate der fcinrdserjfchen refbrmirten Kirchen i8go 
der zweite Band (zu S. 87 Nr. 171). In Nr. 453 fdu| 
hinter 1870: Bd. I., ebenfo in Nr. 468 hinter 1885. Ver- 
mifst habe ich das Werk von A. Kraufs: Das proteftan- 
tifche Dogma von der unfichtbaren Kirche 1876, desfelben: 
Lehrbuch der praktifchen Theologie, das freilich häufig 
neben Achelis' Werke (f. S. 129 Nr. 663) vergefTcn wird, 
A. Ludwig: das Glaubensbekenntnifs im Gottesdienfl 
(Z. f pr. Th. 1893, S. 193—223 zu Nr. 673). Auch licf?icn 
fich die franzöfifchcn Siripta poUmtia (S. 115 ff.), wie ich 
aus Feret: La facuUe de tkfologit de Paris, i'.poque 
moderne tome II 19OI erfehc, noch um einif;c Nr. ver- 
mehren. Allein was wollen diefe kleinen Verfäumnifse 
oder kleine NachlalTigkciten, wie das Fehlen einer Jahres» 
oder Seitenzahl ^vgl. S. 110 Nr. 445, S. 89 Nr. 193, 194), 
in diefem Werke befagen! Sind doch fogar wichtige 
Receofionen und die bmoriTchen Romane Uber Calvin 
notirt! 



Giefsen. 



W. Köhler. 



Rooll«ll,Konfifl-R.Dr.Heinrich.llattiAMErk ElnellUB. 

fcher Glaubenszeuge aus der Reformationszeit. Auf 
Grund archivalifcher Dokumente. ^Beiträge zur Landes* 
und Volkeskunde von Elfafs-Lothringen. XXVI. Heft) 
Strafsburg, J. H. Ed. Heitz, 190a (36 S. gr. 8.) M. i 20 

Ueber den Reformator von Reichenweier Matthias 

Erb hcf^ifsen wir bisher bei Röhrich: Gefchichte der 
Kirche des Elfafs und in anderen kleineren Abhandlungen 
f .S. 6 Anm i vorl. Schrift) nur einige fpärliche Notizen, 
kein feil umrilTenes Lebensbild. Diefe Lücke fucht Rocholls 
Schrift, vcranlafst durch einige glückliche Funde auf der 
Colmarcr StadtbibliotJiek, im Colmarcr Bezirksarchiv u. a. 
auszufüllen. Und gewifs erhalten wir mehr als wir bis- 
her wufsten, die grofsen Grundlinien des Lebens von 
Erb und auch cini^^cs Detail werden uns vorgeführt, aber 
eine lebensvolle Hiographic %vird uns nicht gegeben. Mnn 
hat allenthalben den I jndruck, dnls der Vf fcint-ui S! IT 
fremd gegenüberficht, es fehlt die innere Durchdringung 
und Verarbeitung desfelben, fehlt ein Eingehen auf die 
vorrcformatorifchc Situation in den württcmbergifch- 
eUaffifchcn Landen, aus deren Grunde dann plaßifch fich 
die Figur Erbs herausheben würde. Die wichtigflen Daten 
werden uns geboten, — Erb kommt 1 535 nach Retchen- 
weier, führt 1538 eine Kirchenordnung ein, macht fein 
Städtchen zu SbCB Centraipunkt der rcformatorifchen 
Bewegung im irtirttembergifchen Elfais, muis infolge des 
Interims fdn Amt aufgeben, kaum «ieder eitwelielit 
infolge des llvng Indurifclieo Ro ri mcntes unter Herzog 
Chriftoph feinen rbtn wieder vednOen, um lid Egenolph 
Herrn zu RappoltRdn als Plwdlger und Reformator bis 
an fein Lebensende zu wlnSen — aber recht eigent» 
lieh nur bei der Schiloerung der Th&tigkdt Erbs in 
Rappoltsweiler geht die Daritellung etwas in die Tiefe, 
die übrige wichtiyflir Zt it wird fehr iummarich behandelt. 
Warum z. B. wird uns nur gcfagt, dafs ,ein reicher hand- 



fchriftlichcr Briefwechlt l zv 



Erb 



den Strafs- 



burger wie Schweizer Kcforniatorcn in der BafLler Biblio- 
thek vorhanden' i(L aber kaum ein Stück daraus benutzt? 
Warum wird die Kirchenordnung, die R. in Colmar fand, 
nicht mitgetheilt und verglichen mit gleichzeitigen Ord- 
nungen? Wenn es uns nicht auf S. 6 gefagt wurde, wäre 
CS kaum zu merken, dafs Vf. ,viclc bishiT nocii -.mbe- 
kannte und unbcnut7,tc Docuniente gefunden und ge- 
fammclt' hat. Entgangen lind K. die Nachrichten über 
Erb, die der Briefwechicl des Beatus Rhenaous (ed. Hart- 
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fidder-Homilti S. 496—508, $37 C SSSi SgQl,^ bietet, 
nd die Noäs bei Emftt Briäwediiiä des Henw dul- 
fteph I S. a, dtft die Acten cor RefbrniatfcMMgelailelite 
¥08 MBmpelgard in der tibliothfqiu natünale zu Faris 
Segen, biitte ftutzig machen können, ob ohne Kenntnib 
derfelben eine Biographic Erbs möglich war. Dafs das 
thatiächlieh nicht möglich ift, hat die gleichieitig mit 
R.'s Schrift crfchicncnc vortreffliche Arbeit von Virnot: 
Ihsloire de hl reformt' dans Ii- fays di Moni' rlutrd 
2 Hil?" pcjcigt. Hier findet fich in erdrückender l'ülle 
neues Material über Erb, theils aus Paris, theih aus Bafel, 
theils aus Stuttgart. Hier in Stuttgart lagert im Staats- 
archiv noch ein ganzer Schatz von Briefen an Erb (Vi^not 
II S. 314 I, der in Viifnots Werk feinem Zweck cntfprc- 
chend nur z. T. Verwendung finden konnte. Es ifl ein 
Mifsgcfchick, ri.if'^ iii! Augenblick der Veröffcntlirhur.!; 
feiner Arbeit eine andere ad octdos detnooftrirt, was 
noch hätte gefchehen müflen, aber hoffentlich läfst fich 
Vfi dadurch nicht abhalten, nunmehr auf breiterer Grund- 
lage dtt LebeoflUId von Eri» danmftdlea» 

Giefteo. W. Ktf Mer. 



Sokiill, Dr. Hdwicli, «rtHwtwg Im ZMNdtar im Itetor- 

matiofl. 1503 — 1603. (Mecklcnburgifche Gefchichte in 
Eiazeldarftellungen, V. Heft). Berlin, W. SüiTerott, 1900. 
(Vin, 334 S. gr. &) M. 6- 

la den grofs angelegten Werk .Mecklenburgirche Ge- 
fdüchte in Einzeldarftellungcn' bildet den fünften Thcil 
die von dem Güftrower Oberlehrer Dr. H. Schnell be- 
arbeitete Gefchichte Mecklenburgs im Zeitalter der Refor- 
mation 1503 — 1603, von welcher der VerfafTer unter Aus- 
fchcidung der politifchen Gefchichte einen Auszug in den 
Schriften für das deutfche Volk, herausgegeben vom Ver- 
ein für Reformationsgcfchichte Nr. XXXIV, gegeben hat. 
Eis ift Schnell gelungen, ,aus den Quellen ein wahrheitsge- 
treues Bild der gclchichtlichen Ereignifse und Zuftände 
zu gewinnen', das fich angenehm lieft (vgl. aber S. 42 
S. 206, Z. 13 das Oberflenamt, der felbft). Er verfolgt aber 
zugleich einen poleraifchen Zweck. Denn er will , landläufige 
Vorüellungen und von gewifler Seite immer aufs neue 
vorgebrachte Behauptungen zurückweifen, welche in Wahr- 
heit nur zeigen, wie die Reformation nicht geworden 
Leider hat es dem VerfafTer nicht gefallen, ,die gewiffe 
Seite', gegen welche er fich wendet, näher zu kenn- 
zeichnen. In ähnlicher Weife lafst er die den mecklen- 
burgifchen Dingen ferner {\chcndcn I^fer in umfo pehi- 
Kcherer Ungewüsheit, je mehr Tie mit Thcilnahme die 
Arbeit des vedaffers verfolgendem es gelnoneo 1^ das 
cvangdifcbe Bekenntnifs der FUrfteo voa luddenburg 
aas aa |«iii 1549 wieder anftufindeH. & jio fdweibt 
Sdindlt «Von daar Seiten die mcineB Arbdten aleiDlich 
fcmlleht, aber andironftfelloolMfabfetzend über diefelben 
ortlteilte, wird mir der Rolmi der Auffindung des Be- 
kenotidfaes, wenn überhaupt von einem Ruhm geredet 
werden darf, (Ireitig gemacht'. Hier hätte Schnell gut 
gethan, Namen zu nennen und die Quelle zu citiren, die 
dem Lefer den guten Grund von Schnells Klage deutlich 
macht: Die Anonymität ift überall vom Ueb^ auch auf 
dem Gebiet der Wiffcnfchaft. 

Das Bild, das Schnell von der Reformation entwirft, 
hat viel Anfprechendcs. Hier ift kein fturniifches Drangen, 
kein unficheres Schwanken zwifchen mancherlei neuen 
\\'e;;en, kein Uebergang aus einer Zeit des religidfen 
Ir'.diffcrctitismus in eine Zeit der kraftigllrn rcügiöfen Er- 
regung. Wie in Suddcutfchland, ,fland die Religion am 
Vorabend der Reformation im Mittelpunkt des öffentlichen 
und häuslichen Lebens'. Aber fie konnte die Herzen nidit 
mehr befriedigen und das Leben nicht beffern. In Rom 
urtheilteman 15 14: die Mecklenburger find wie die Böhmen. 
Denn auch fie hatten erfahren, wie Geld die erHc Rolle 
im kirchlichen Lebeo fpielte oder, wie es ein Chronift 



amadrlldrt, die I^pftlichen die anverfchimteften EnbeHler 
waren. Der ailaäihlige Gang der RefenMtkM hängt n> 
fiunuen odt dar Sldunc der HenBge Hsnridi nnd Al^ 
brecht^ die beide 1534 fia um Ftadlger aa Lothar waadten. 
Aber wihrend Hdnrieh immer entfehiedener fidt der 
Reformation zuwandte, kehrte fich Albrecht wieder im 
Zufammenhang mit feiner ganzen politifchen Haltung dem 
Papftthum zu. Schnell ift fehr befliffen, Albreclit vor dem 
Vorwurf zu fchutzcn, fei er wieder vom Evangelium 
abgefallen (S. 69), und fagt: ,Der Für(\ war die Zeit 
feines ganzen Lebens ein aufrichtiger Katholik (S. 126). 
Er kann Geh für diefe Anficht nicht darauf berufen, dafs 
Albrecht nur zur Ausfuhrung der ReichstagsbefchlulTe von 
1523 und 1524, welche auf die Predigt drangen, um Pre- 
diger bei Luther nachgcfucht habe. Ein aufrichtiger 
Katholik jener Taj^e konnte fich unmöglich l'rcdiger von 
Luther zufchicken lalTen. Es kann gar kein Zweifel fein, 
dafs auch Albrechi unter dem Eindruck lier Nürnberger 
Reichstage eine Zeit lang fich Luther zuwandte: So gut 
aber Kurlürft Ludwig von der Pfalz eine Zeit lang evange- 
lifche Hofprediger in der Perfon von Wenzel Straufs und 
Joh. Gayhng hatte, fo gut fein Bruder Friedrich einen 
Butzer zum Hofcaplan nahm, und dann beide Brüder der 
kaiferlichen Politik fich wieder hingaben und der neuen 
Richtung den Rücken kehrten, fo gut ift es beereifUch^ 
dafs Hersog Albrecht, bei dem hohe poUtlTdie Zide Aets 
den AuafcUag gaben, ßch bald von Lütter avrildctog; 
Abfall wird man dide Wendung nkht hellsen dürfen, 
denn auch jenes Gefuch an Luther um Prediger des 
Iwangeliums wird weniger aus tiefem religiöfem BedUrfnifs 
a'i^; aus dem Eindruck der augenblicklichen politifchen 
Lage und vielleicht fogar einer perfÖnlichen Beeinflufsung 
durch den Lutherfreund Hans Löfer bei Albrechts Hoch- 
zeit S. 305 hervorgegangen fein. Wäre Albrecht 1524 als 
,aufrichtigcr Katholik' unter den Fürftcn des Reichstags 
angefehen worden, dann wäre er wohl auch zum Regens- 
burger Convcnt beigezogen worden. 

Die Schilderung der .Stellung der Fürften zur Refor- 
mation beherrfcht fo fehr die Darftellung, dafe die volks- 
thümliche Bewegung zurücktritt. Wir erfahren nichts von 
Flugfchriften, in welchen fich der Geift ties Volkes im erften 
Jahrzehnt der Reformation anderweitig ausfprach, nichts 
von Dedern, wie fie fonft erklangen im Kampf der Geifter, 
und doch geht das Volk mit feinen Predigern den Fürften 
in der Theilnahme an der neuen Bewegung voraus. Erft 
15^3 bekannte fich Herzog Heinrich durch die communio 
suS utraque ganz zum Proteftantismus, erfl am 20. Juni 1549 
wird Mecklenburg auf dem Landtag an der Saesdorier 
Warnowbrücke beiSteroberg durch Abwdrm^deslnleriBB 
und Uebergalw eines Bekenntnüses an den Kai^ an 
einem ganz evangelilchan Laad. 

Sehr beaditcnawerth iai Gagaaläta an taaiAo ift der 
Nachweis, I. dabdieRefonnalioninMeddenmifg nklit eine 
von den FürAen aaf[eaettelta Sadie ift, 2. dafs fie keinen 
Kircbenraub von Seiten der Flirften zur Folge hatte, 
3. dafs die Bildung und die Freude an der Kunfl durch 
die Reformation nicht gefchädigt wurde. Als bcfonders 
intereffant und gelungen crfcheinen die einander ent* 
f^rechenden Abfchnitte ,Leben und Sitte des Volkes am 
Vorabend der Reformation' und ,das mecklcnburgifche 
Volk am Abend des Reformationsjahrhunderts'. Hier 
' fleckt eine Menge fehr intereffanter Notizen, z. B. das 
Gebet um den , guten Strand' d. h. reichliche Reute von 

f' eftrandetcn SclntTen, die 5 oder 6 Puppen, welche ein 
"ranciscancr in Stralfund mit auf die Ganze) brachte, um 
in der F.illionszeit Jefus vor Haiuia-s, Kaiphas und l ilatus 
zu veranfchaulichen, oder die Ziegen und Schafe, welche 
man zur Chriftmette mitbrachte, die Hunde, welche man 
in grofsen Kirchen der Secftädte zum Schutz gegen Diel>e 
hielt Sehr zweifelhaft find die .Schädel der iiooo Ritter*. 
Denn es giebt nur 40 Ritter im Hciligenkalender (9. Mini 
aber 1 lOC» Jungfrauen, S. Urfula an der Spitze (21. OlcL). 
Eigenart^ itnd die zwölf goldenen Freitage & 47., an 
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man faftetc. Sonft kennt die ChiiKcniieit nur als Gold- 
faflen die 4 Ouatcmber. Hier vv;ire ein Nachweis er- 
wünfcht, wie weit dicfc zwölf goldenen Freitage verbreitet 
find. Für die Marienverelirung irt die Predigt eines Pricftcrs 
b«xeichnend, dafs Maria diejenigen, welche Chnf^us nicht 
durch die Thüre ins Himmelreich eingehen läfst, durch 
ein Fenfter herein läfst. Unglücklich ift die Combination 
von ii<nn.:us Mulicr de Egenliuiin mit Hieronymus de 
jinJutjen S. 305. Zu letzterem vgl. Kt)lHc, Auguftiner- 
kjngrctjation 5.305 und Enders, Luthers Bnefwechlcl 4, 94, 
367. Enkhuizen ilt in NordhoÜand. Ein Fragezeichen wird 
wohl zur Identification von Johamits cmtverstu, der im 
Nov. 1520 Wenceslaus Link nach Sternberg begleitete, und 
dem Prior Johann Steenwyk dafelbft 1524 zu fetze n lein. 
El dürfte doch xwetfelhaft fein, ob ein Mann, der noch 
I$ao cm cenversus war, fchon 1 524 Prior fein konnte. Ein 
lapsHS calami i(l die Angabe, dafs Herzog Auguft von 
Sachfen im Fürncnkrieg feinen Vater befreien wollte. 
S. 142. S. aQ4 durfte daeüu abgekiinte Scfareibiiiig fUr 

Nibcm. G. Boffert 



Ltzli«, Priv.-Doz. Lic. Friedridi, Pw W WMl lit gi llT 
Locket nnd Pirfendorfs. Ein Beitrag zur Gefchichte der 
Gewiffensfreiheit. (Studien zur Gefchichte der Theo- 
logie und der Kirche, herausgegeben von N. Bonwetfch 
und R. Seeberg. Scchfter Band. Heft i.) Leipzig, Die- 
terich, 190a (115 S. gr. 8.) M. 2.50 

Lezius hat uns in feiner — leider durch Schuld des 
Referenten etwas vcrfpatet zur Anzeige gelangenden — 
.■\bhandlung einen i'ciiatzcnswcrthcn Beitrag zur Gefchichte 
der Gcwiffensfreiiieit geliefert, delfcn Ergebnifse auch auf 
die i-.)ntwickclung des Kirchenbegriffs unter dem Einflufs 
des Naturrechts neues Licht werfen. Die Abhandlung 
ifl klar und verftändlich gefchriebeo (nur ein ftiliftlfcE 
böfet Satz ift mir aufee&Uen: S. 41: .beide Partheien u. f. w., 
da (ie vom katbolifcnen Staatsbegriff fich nicht vermocht 
hatten, frei zu machen') und flellt die leitenden Gedanken 
Locke's und PufendorTs ebenfo, wie die daraus fich er- 
gebenden Folgerungen deutUdi ans Licht, weifs auch die 
Eigenart beider Gedankenreilien sus der Verfchiedenheit 
der kiicUichea Vorauafetzuageo, uater denen fie entAanden 
find, woU tn erlcUtoai. Aber — um d«a ICingel der 
Sdmft ^eidi zu nennen — fie veniditet Idder darauf 
Lockere und PufeadiQffrs Aaficfaten in einen (röGieren 
Zulammeahang einzufteUen, und flberliUit es dem Lefer, 
die Verbiodungalinien au ziehen. Durch dlefe Ifolirung 
erhält die Schrift den Charakter einer aligcrinrcnen und 
unfertigen Studie. Lezius bietet uns eigentlich nur 
Material. 

Die Tendenz Locke's ilt die Rtchtfertiy ung noiicon- 
ibnniflifchcr I'>t:ikirchcnbildungcn, niciit die VerthtidiKung 
des religiölcn Individualismus. Wie wenig er daran dachte, 
Zeilen feine Darlegungen über Toleranz und Intoleranz 
cicr Kirchen, d. h. tinzclgcmcindcn, rciigiöfen Co//tjfiu. 
Er erkennt den Kirchen das Recht der Mafsregclung, ja 
der Excommunication folchcr Glieder zu, die gegen die 
V'erein.sgefetze vcrflofsen. K: iLiiJct. es durchaus correct, 
dafs jede Kirche alle anderen für harctifch hält, fich gegen 
fic abfchliefst und gegen fie polemifirt. Er läfst jeder reli- 
giöfen Gruppe das Kecbt, fich auch um indifferenter Dinge 
willen als oefondere Kirchengefdifchaft zu etabltren. In- 
toleranz der Kirche fieht er nur da, wo fie fich das Recht 
der Jmiadiction über andere anmafst und mit welthcber 
Zmagagewalt durchzufetien fucht ,Eine Kirche, welche 
ihre Sonderart rüftig behauptet, das Separations- und 
Excommunicationsrecbt richtig handhabt, dabei aber das- 
felbe Recht jeder anderen KwcbeiKemeinde zugeftebt, 
darf fich getcoft fOhniea, tdemnt «1 fein' (S. 8—18). Die 
Tokran^indit dee Staittt berilit auf der allgemein 
MtuBrecntlichen Anfchamnfe daft er nur um bOigerlicber« 



irdifcher Intereffcn willen da ift Eine Aufgabe der Volks- 
erzichung hat der Staat auch nach Locke nicht, Deshalb 
hat die Obrigkeit die Kirchen fich felbft zu übcriaflTen. 
Staathches lürchcnregiment ifl gegen den Begriff der 
Religion wie des Staates. Das normale Verhaltnifs (teilen 
die Freikirchen im inciaTercntcn Staate dar wie im nord- 
aroerikanifchcn Freidaat. Diefe Gleichgültigkeit des Staates 

Segen die Kirchen wird befchränkt nur dadurch, dafs der 
taat um feiner felbft willen nicht jede Glaubensmeinung 
dulden darf, z. B. die aihciftifche Untergrabung des Eides, 
die Vornahme unfittlicher Cultusbandlungen und vor allem 
den Ultramontanismus (S. 19 — 30). Lezius Hellt dann weiter 
(S. 3ISO) dar, wie Locke diefe Sätze begründet und vet- 
theim{t hat, und zeigt dabei, wie fehr feine Gedankm» 
gänge vom englifcben Freikirchenthum beeinflufiit, wie fie 
überhaupt nur auf Grund der reformirten Auffaffuac von 
Kirche und Staal artlf ^ gew efen find. 

WefentHeh ändert IniereffiBi beffinmen Fufcodmi^ 
Theorie. Er veitritt die SonverSnetüt des abfolnten 
Staat» nnd die Prdlieit dei ladivlduunis gegenüber kirdi* 
Heber Herrfch fucht Es ift für ihn das normale, ja eigent- 
lich einzig richtige VerhSltnifs von Staat und Kirche, dafs 
jener diefe regiert Und zwar fehr weitgehend regiert. 
P. fordert dies aber nicht um des Staates willen, fondern 
um der Religion willen. Er weifs, dafs diefer die fchwerllen 
Gefahren von Seiten der Kirche drohen, Religion ilt 111 
feinen Aujgen etwas Unkiichiiches , rein IndiviLiuelles. 
1 okranzpflicht des Staates ilt es, ras Einzelindividuum 
j gegen Bedrückung feiner Religioi: luuglichfl zu fchützen. 
! Freilich hat diefe Pflicht ihre Grenzen; P. h.it nicht 
die letzten Confeaucnzen aus feiner grün Jutzlichen 
Stellung gezogen. Toleranzpflicht der Kirche iil e-s, bei 
Ucbcrcinftimmung in den Fundamentalartikcln niemandem 
die .^bendmahlsgcmcinfchaft zu verfagcn. P. verficht von 
hier aus die Union zwifchcn Lutheranern und Reformirten. 
I Lezius bezeichnet geradezu die preufsifche Union als Er- 
! gebnifs feiner Theoriecn. — P.'s Auffaflung ift im Grunde 
iutherifch, das zeigt fich am deutlichften in feinem Staats- 
beerifT; er ift weit davon entfernt, dem Staate nur welt- 
liche Zwecke zuzufprechen. V. \{\ weiter beftimmt durch 
die Verbältnifse, unter denen er lebte: das eingebürgerte 
Landeskirchenthuro, den aufllrebcnden AbfoluSsmus, die 
Stagnation des öffentlichen Lebena, den Widerwilkn gegen 
die theologifcben Zäaicereien. 

Leider hat Lerim et nntafi^fen. Locke's und Pufen- 
dorTs Theorien efaier in die Tiefe gehenden Kritik zu 
unterwerfen; er befchrinlrt fich auf gelegentliche beglei- 
tende Urtheilc. Dabei ift er g^en Pufendorf weniger 
billig, als gegen Locke. Ja er macht gegen P. einige 
fehr fcharfe, m. E. unbegründete Bemerkungen (S. 80: 
Juriftcnhände find ja nicht fündig; S. 83: Er fah Selbft- 
ftändigkeitsgclüflc der Kirche mit den) Miüirauen eines 
unfehloaren deutfchen Juriften und Verächters der theo- 
logifcben jCanaillc' an; S. 84: Theologengezänk zu unter- 
drucken, war Juriftenpflicht, Jurirtcngczank aber war kein 
Gezänk u. a. a. 0 ). Diefe haben alle den Sinn, dafs P. 
keine Schätzung für kirchliche Autonomie und wenn auch 
irrenden Separatismus gehabt habe. Letzteres kann man 
zugeben, aber ob crftere wirklich auf dem Boden der 
iutiieriichen Reformation als ein Gut zu fchätzen ifl^ 
darüber find die Acten noch nicht gcfchlofTen. 

Die Kirchenpolitik in Deutfchland hat fich im 19. Jahrh. 
von den grundl^enden Anflehten P.'s weit entfernt: die 
enge Verbindung von Staat und Kirche, die der Luthe- 
raner P. als Vorzug pries, ift mehr und mehr gelockert 
und wird, foweit fie noch befteht, als Ucbel bekämpft. 
Die moderne Theorie von Staat und Kirche Acht der 
reformirten Anfchauung näher, da der lutherifchen. Wie 
dort wird neuerdings die relifiäa-plidagtNEilche Aufgabe 
des Staates geteugnS^ dieK&r^ als reHMUndiges Leben*» 

feUet neben daa 4<a Staaten «fietiti das Liteicfib an 
ireibeit derKifdie lurtdas anPraheit MsIndividttitBia zu- 
rddigedribvt AnaLedaa'Darftdlai«felg^da&Rie!eer's 
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Anficht von dem fördernden Einflufs Pufendorfs auf diefen 
Procefs (d. rechtL Stellg. der ev. Kirche Deutfchlands 
S. 226 ff.) einer letfen Correctur bedarf. P. fleht der genuin- 
luthcrifchen Anfchauung näher, als R. dort fchildert. Es 
Ml nicht richtig, dafs P. die Lage der älteften Chriftenge- 
nicrinden als normativ angefehen habe (vgl. Lczius S. 73), 
Qnd dafs er dem Staat lediglich eine weltliche Zweck* 
beftintmui^ zufchreibe. Vor allem aber hat P. das landes- 
herrliche Kircbeorqiiaient fo eamifch vertheidigt, dafs 
er als Gegner der oodemeo. Mir dJe freie Knche im 
freiea Statt hinzueikoden Bewegung dnaflcDeo ift. Es 
jR ktum meireOiaft, difs ^ wcawni BUnaer, «He 6c1i 
Aoblie des 191 Jahrhunderts der damab b^ianenden 
SelMmidigkeitsbewcgung in dia Weg ftdlteo, dies unter 
dem Einflufs Pufeodoffs gcfbu b&Ma. 

Frankfurt a. M E. Foerfter. 

QttO, Alexander, HMMNinfM dM OiriitMliMim. Gegner und 
Orthodoxien, i. Heft. BcfVo, C A. Scbwetfchke & 

Sohn, 1899L (XI, 109 S. gr. &) M. 1.25 

— HcminungMidMChriltMiUlMM. Orthodoxien und Gegner. 
3. He^ t Ata der Zeit der apoftolKcben und Icatfao- 

lifchen Kirche. II. Auguftinus. III. Moderne Ketzer- 
richterei. Ebd. 1899. (VII, 133 S. gr. 8.) M. 1.60 

— Dasfdbe. 3. und 4. Heit L Widmuig nod EridMea^ 
II. Vorbemerkungen. III. Der politlfche&t1loHli»inHB. 
übd, 190a (XVIII, 23s S. gr. 8.) inj.— 

Der VerC diefer Hefte hat es mit den fchweren 
Hemmungen zu tbun, die dem Chriftenthum aus dem 
Gebahren feiner unduldfamen orthodoxen Vertreter ent- 
liehen. Indem er diefe Ortliodoxien bis auf ilue letzten 
gefdiichtltchen Wurzeln sutfick und diirdi ibrea ganzen 
Verlauf hin verfolgeo will, kann er dodi iddbt umbin, 
feine eigene AaCnntttur tovor dmuft eBaa, -Br 'frigt 
öadi dem NeueoLwas Qirtti» bnchtei ZXe fitdicfaen 
Forderai^en dea .Denker* von Nataredi*' find inhaltlich 
kaum von denen der alten Propheten zu unterfcbeiden. 
Aber lie find einerfeits durchaus univerfal, andererfeits 
ganz innerlich zu verftehen; Tic haben alfo eine ganz all- 
gemeine Giltigkelt und fic beziehen fich auf ein Reich, 
d.is nicht von diefer Welt, einen Himmel, der im Innern 
des Mcn feilen Dicfe naturgemäfsefte und fomit wiflTen- 
fchaftlichflc, ;m Namr-n einer reinen Vernunft, die nii m-and 
aufser Chnllus hatte, auftretende Sittlichkeit fleht im Hunde 
mit einer Religion, die auf die gleichen Prädicatc Anfpruch 
erheben kann. In ihr dominirt der Schöpfungsgedanke. 
,Dic Anfange des Chrirtenthum.s' werden, an der Hand 
von Citaten aus Humboldt's Kosmos, als eine Zeit be- 
gtifterter Naturanfchauung gefchildcrt, die keinen Raum 
für dualidifchc und gar fpiritualißifche Wcltanfchauungen 
bietet. Von da aus wird in kühnem Sprunge der Boden 
moderner NaturwüTenfchaft erreicht , A(\ronomie und 
Chemie werden zu Zeugen des Gottes, den Israel als 
den Herrn aller Krifte (Zebaothl) rühmte, unfere wiflcn- 
fchaftliche Erkenntnifs des Riefenalls mit feiner bis ins 
Ideinfte reichenden naturgefetzlichen Ordnung macht die 
Uebemenfchlichkeit und Wunderallmacht des Gottes der 
Pialmen und des Qemens Romaaut (vei. Loofi Qu, Welt 
1899 S. 6G4) fo deutlich kund, daü Ae ßkr fefn Zei^e- 
aoMD notfcwcadigea Wunder für uns entbehrudi «erden. 
Bleibt mwaneh bi OKifti Opfertod, der dmin bhrfll menfch- 
licbes Stefbcn vm*, foodem der TUgnag der Sebuld, der 
Sohne der Sflade, der VcrfShsue mit Gott diente, ein 
fteft von GdtdintiUs in diefer EleUgion ttbrig, fo kann 
der VcrC doch allen Emiles das Lebenswerk Jefu auf die 
Formel bringen: ,er brachte die Wiffenfchaft (i, 11 cf. 71. 
7& 85 IL f. f ) von der den Mcnfchcn zum Menfchen machen- 
den, wahren und wirldicheii oder der realen ReUgioa und 
Sittlichkeir. 

OieTe iWiffeafebaftliche', d h. wdU allgemefaMnenrch- 



liehe (—natürliche?) Religion hat in ihrem gefchichtlichen 
Verlauf die Hemmungen erfahren, diederVerf,desNaherea 
kennzeichnen will. Um Aufkommen eines prieftcrltchen 
Gottesdienfles in der israelitifchen wieder orphifch-diony« 
fifchen Religion iA der letzte Quellpunkt aller UebeL Ean 
Dualismus, dem Gott und Natur, Geiu und Leib in fcltrofifem 
Gi^enfatz flehen, führt zu äufserlicher Askefe, zum Be- 
dünnifs reinigender und (uhnender Mittel, die wiederum 
die Vorflellu^ prieAerlicber Vermittlunff-bmronrniea ind 
dann in den Dienll prtafterlicher HutKmtiiddtnMm. Im 
CbriOentbum fleiit,wiee8 fchdnt, Alles noch ziem]lckertflg>> 
lieh bb auf AugtifHn. Mit dicfem aber bricht dai Verderben 
herein Der Vcrf weifs an ihm eieentiich nur feineBenüb* 
unyen um ein pfychologifches Verftändnifs des Trinitäts- 
dogmas zu rühmen, denen er eine merkwürdige Theilnahme 
■ entgegenbringt. Mit dem genuinen Proteftantismus hat er 
I nichts 7u thun. Hingegen ift er der Schöpfer fowohl des 
' religiofen wie des politifchen Katholicismus, die mit dem 
in diefen Hc-ftm viclgi-nanntcn weiland Gicfsencr Profeffor 
Leopold Schmid ftreng vo:i einander gefclueden werden. 
Auguflin wird es zur l.M'\ t^flcgt, dafs der neuplatonifche. 
zugleich altgricchifche Gottesbegriff mit feiner ftarren Un- 
f beweglichkcit in da.s Chriftenthum eindringt; er ift damit 
zugleich faft der Vater von Askefe und Mönchthunt 
Sctilirnmer aber ift, dafs auch Motive und Kampfcswcife 
des I'apftthums auf ihn zurückführen. Der Hekämpfer 
des Donatismus erfcheint in Parallele mit Fauft als Zer- 
ftörer der Capelle am Meeresftrande. Unbefonnener Ehrgeis, 
unduldCamer Herrfcherwille, dem es nur um weltHelie vd^ 
grijfsening feines Bistbums zu thun war, hat den Jammer 
verfchuldet, der ütier Afrika hereinbrach. Die kleine Ge- 
meinde in der Nähe von Hippo (vgl. R.E.*4. 7g6 Z. 10) 

■ bOfeNi 



wäre friedlich dahingeftorbcn, wenn nicht der I 
gewefen wäre. Zu fpät hat diefer eingefehen. was er ao- 

ferichtet hatte. Im Jammer Uber das beraofbefchworene 
Jeod la er geftorben (vgl ebd. t, 383. Oj), Oiefe SchO- 
derune bildet den Ansgangspaact sa ehier aeafUnUeheo 
Gefchkhte des Papftthums. die da* 3. Heft bietet Von 
Anfchauungen Auguftins, durÄ die er über den griedn* 
fchen Katholicismus hinauseewachfen ift, Hk nirgends ^e 
Rede; unter Ehrgeiz und Herrfchfucht verfchmndet der 
ideale Hintergrund, den de civitaU Dei der Kirche des 
Mittelalters gefchafien hat, ebenso wie Auguftin's eigent- 
liche Frömmigkeit neben feiner ,Prieftervermittelungsvor- 
ftellung' nirgends zu Worte kommt. Reuter's Studien 
und Hnrn.Tck's Dogmengcfchichte find dem Vcrf fchwer- 
lich jemals in die Hände gekommen. Er verralh auch 
! fonft mehrfach kirchengefchichtlichc Kenntnifse feltfamer 
Art. Das Apoftolicum ift zu Anfanp des 6. Jahrhunderts 
entflandcn und im 9. in den (irbrauch der romifchen 
Kirche gekommen (2. 31). Noch zu Irenaeus Zeit bcfafscn 
die fünf Patriarchen der fünf Provinzen des gefammtea 
romifchen Reiches gleiches Anfehcn (3, 23). Nachdem 
einmal von clunyacenfifchen Reformen des Mönchthums 
die Rede gewefen war, werden alle analogen Bewegungen 
frifchweg unter diefem Namen untergebracht, als ob Franz 
und Loyola nicht das Recht auf eigene Kamen hätten. 
Die Spraclie des Verf.'s weift eine Menge feltfamer Wort* 
' bildungen auf: allmöglich. allseitUchi «ankloa, Lebfucht, 
I Umgebcwelt u. A. U. Thefll Sr« wM wiederholt aaf 
,Chriftus felbft* suradigefttbrt 

Oflfenbach. ' S. Eck. 



LIhtr, Oberoonfiftorialrath D. Richard, Ott 

oder der Verkehr des OurHIen mit Gott und Menfchen. 

Gemeinvcrfiandlich dargcftellt. 3. gänzlich umgear- 
beitete Auflage. Gotha. G. Schioessmann, 1900. (V 
360 S. gr. &) H. 6L— 

Die erfte Ausgabe des Werkes: ,Das innere Leben 
liegt mcitf als 40 Jahre zurück; die vorli^ende dritte 
ift darcfa dea GeiftMcttcag etaes reicbea LebeM s« ' 
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neuen Werk geworden, das ,zu einer lebendigen Einheit 
verbindet, was ich im letzten Jahre meines Dresdener 
Hofpredigeramtes in Predigten, Beicht- und Abendmahb- 
reden, in Vorträgen und Anfprachcn, fowie im pcrfön- 
licbea Verkehr meiner Gemeinde als eeifUiches Ver- 
nächtnifs dargeboten habe' (Vorwort). In neun Ab* 
(choitten wird das innere Leben betrachtet: der erfte hat 
den Titel zur Ueberfchrift, der zweite behandelt die Auf- 
Mhae des Meafchea ia du iaiun« Ixbco Gottes, der 
drittB- (ttc fcsic WMtUdilnlt und den Blcbttno Sd n h » 
der viate bis acimte die .VprhaUeii, die QucUeii, ^ 
Geburt und Eatfakan^, die HObenpunlcte, die Krank' 
bdtea und den Tod, die Vollendung des inneren Lebens; 
etae Schlufsbetrachtung ift hintueefiigt. Unter dem 
.inneren Leben* verfteht der Verf. das Leben in der Ge- 
meinfchaft mit Gott in Chriflo, das zugleich das Leben 
für Andere, in und mit Anderen das ikh dtmiiach 
durch aneignende, ausfcheiiicnde unti proilucircndc Thaii^;- 
keit in Erfüllung des Doppclgcbott der Liebe (S. 128), ! 
der Liebe zu Gott und zu den Mcnlchen, darftcllt. Das ] 
I^ben mit Gott und in Gott ill das Lcbtti Gottes in 
uns und mit uns, ein clTcntielles Incinandcrfcin, und das 
Leben mit, in und für Andere ifi das Leben mit, in und j 
für die .Kirche', d. Ii. die Gemeinde Jefu, die wahren 
Chriftcn aller Zeiten; ja, das Vorwort fagt und das Buch 
fiihrt es an vielen Stellen weiter aus, dafs die Gemein- 
fcbsft mit Gott und Menfchen nur dann als wahrhaft 
geiftiges inneres Leben gelten kann, wenn alle Lebendigen 
mit Linfchlufs der himmlifchen Mächte, nicht neben ein- 
ander, fondern für, mit und in einander leben, in fteter ' 
Wccbfelwirkung und in einem Verkehr flehen, der, fern 
VOR Itawabren, leeren Formen, befreiend, bereidiernd und 
iidiO|)fertfdi anregend wirkt Der VerC ift fpeculativcr 
Tbeoloce, richtieer Theofopb und fpecitlativer MyiUker; 
dn LoL das Herrmann's ,treiniclwr Sdwift': Ueber 
dea Verkehr das CbriAsn mit Gott {osoUt wiid| bedeutet 
iK» aicbt eine VerwaadtTebaft der Aafdiaamagctt nud 
UdMageB. Auch fonft liebt es der VerC als Freund 
der Deoereo Theologie zu gelten, obgleich er das der 
Thcofophie eigenthümliche Belb-eben, überall in der 
heiligen Schrift die ticfTmnignen Geheimnifse und die 
vrrbörgenRc Weisheit zu entdecken und alles apokalyp* 
tilch zu Orientiren, nirgends verleugnet u. B. S. 241). 

Die Ankündigung, dafs das innere Leben in dem 
Werke ,gemeinverftanHlicli' dargeftellt fei, durfte mit 
einem Fragezeichen zu vcrfehen fein. Die Sprache ift 
überaus vornehm, fublim, flets auf flolzer Höhe einher- 
wandelnd, ohne Anfchaulichkcit, in ein gcwifscs Dunkel 
der Allgemeinheit und Abflraction fich hüllend, gefättigt 
mit Cttateii und Kcminiscenzen aus dem klaffifchcn Alter- 
thum und der poetifchen Litteratur aller 2^iten und 
Lander. Namentlich der mufikalifche Enthufiasmus ift 
fo grofs, dafs es als ein Zeichen der Hcr;rcnshärtigkeit 
erklärt wird, wenn man aus einem Beethoven' fchcnQuarlCtt 
nicht ,unausfprechliche Worte' herauszuhören vermag 
iS. 242). Der Inhalt ift dem entfprechend. Eine Geßalt 
des wahren Cbriften wird gezeichnet, wie fie nur ein 
hodwebUdeter, reich und tief angeleEter Menfdi, der in 
soradunen) Omun in die Gebeimniue Gottes und des 
teneren Lebens fidi an verfeoken imllande ilt, gewinnen 
kann- wirklieb gewinnen kann? bei diefer idealen Ver- 
klarung, in die alles eiogelaucht ift, hei dem Mangel an 
BerUckfichtigung der Individualität, der der Mannigfaltig- 
keit menfchlicher Anlagen keine Rechnung tragt — ? Seine 
eigne Individualität fchildert der Veifafi^r; was in den 
Hahmen nicht pafst und ihm nicht wahlvcrwandt ift, 
wird ab^cwifftn: .für engi<reifige Menfchen hat vieles 
keinen rciigiöfcn Werth, was anderen, die über einen • 

?;rofsen Ertahrungskrtii und über tiefere Einlicht ver- 
ügen, als fehr wcrthvoll irfchcint' (S. lOl). So wird 
felbft ein Spurgeun mit dem Urthcd abgethan, dafs 
er feine Gedankenarmut und feinen inneren Verfall durch 
(dnriiniierirGbe Gefllhlsanabmche, durch gdiinfte pbanta» 



fiereiche Bilder, durch plump erfundene Gefchichten undl 
witzelnde Bemerkungen fehr gefchickt verdecke lio). 
Auch an letdenfchaftlichen und bitteren Anfpielungen, die 
auf unliebfame Amtserfahrungen zu winken (cheineo, 
ift kein Mangel. In eigen thümlichem Conftraft dazu fteht 
die Begeifterung, in der alles, was wirklicher Kund an» 
gehört, geprieien wird, indem die Vorhallen des inneren 
Lebens der Kunft als folcher oline weiteres gedffnct' 
werden; dasrd|giOs-fittlicheUrtbeittrriidv<MDiabetifiBbea 
verfchloogen; data konunt der ideale OpfUnimaL der 
gewiläe firTcbeinnncea mit überTehwanpIchen Wortea 
erbebt Ab Belfpiel diene der Lohpreis der hed^ hi 
der elften Hälfte des la Jahrhunderts (S. 358 f.), Ott 
mit den bezdcbnenden Worten fchliefst: ,Diefc grofse, 
in das innere Leben einführende Geifterbewegung, er- 
reichte ihren Gipfel in dem viele fonft getrennten Vor»- 
in fich verbindenden, unvergleichlichen Ptodi ge r 
D. Fncdnca Auguit Wolf 17 in Leipzig 1S41).' ' 

Iki der hohen und vielfeitigen Geiflesbildung und 
dem fart uncrfchopf liehen Gciftrcichthum des Verfassers 
\i\ r-K wohl fclblf verrtändlich, dafs eine grofse Fülle 
fch'jiier Gedanken und treffender Ausführungen in dem 
Werkt- lieh finden. Namcntlici das 7. Kapitel, worin 
über die Höhenpunkte des inneren Lebens gehandelt 
wird, bietet fo tief empfundene und von fo intenfiver 
Erfahrung getragene Erörterungen über das Gebet, wie 
Tic nur ein Chrift darbieten kann, der auf den Höhen des- 
inneren Lebens zu Haufe ift; im 8. Kapitel, das die 
Krankheiten und den Tod des inneren Lebens befchreibt, 
ergreifen die mit grofser Kunft entworfenen und pfy-. 
chologifch feinen und wahren Schilderungen, dafs wohl 
jeder ChriüL der von folchen Krankheiteo wcifs, Uber die- 
frappante Genauigkeit der Schiidemngen faft erfchrickb 
Wir meinen UenSt höchfte Aner k e n n u ng auszufprecben; 
fieerftrcdttfiehaaehanfvIdesAnderi», nur S. 133,185 litien 
hervorgdwbea. Aber daneben wieder verleta eia de adrt e g»' 
heiten, Ucbertreibangcn und apokalyptifche SomdtAmu 
keitcn; ,wir fehen jetzt die Reiche der Welt in ihren 
Wappen reibende Raubthicre tragen, fo werden sulebst 
alle infernalen Mächte in ein durch ,H6rner und Läfte- 
rungen' furchtbares Thier fich concentriren' heifst es 
S. 314; ,in Chrillo ill dem betenden Menfchen die Macht 
verliehen, aber Gottes .Machte frei zu verfügen und die 
Welt aus den Angeln zu heben', Icfcn wir S. 199; 
S. 246 f. wird auseinander^efetzt, dafs der, welcher im 
inneren Leben fteht, nachts immer liebliche Traume hat- 
und ohne Gram und Jammer erwacht, dafs dagegen das' 
Erwachen derer, die in der aufscrgöttlichcn Sphäre leben 
und einfchlafen, fchrccklich ift, weil für fie die .Morf^en- 
ftunde Gift und Galle im Mjnde fuhrt; und S. 286 hr i -t 
es: ,der aufsergöttliche Menfch fteht gefühllos wie ein 
dürrer Baum in der blühenden Frühlings weit; die er- 
habenen Geftalten und Klänge der Kunft werden von 
ihm hingenommen oder abgelehnt mit jener kritifchen 
blallrten Ruhe, die für Keife gelten möchte". An diefen 
Beifpiclen fei es genug. 

Wir meinen das gehaltvolle Werk fo charakterifireo 
SU dürfen, dafs der ideale Schwung und die grofse Fülle 
der Gedanken vom Verfaffer nidit völlig beherrfcht 
werden} der Geift dca Ftapheten ift Mer dem Propheten 
nidit unterthan. Daher auch der Mangel an klarer Ent- 
wicklung, daher die emOdendeo Wiederholungen und 
die unabläfligen Abfchweifungen; der ideale Dul^, der 
über dem Ganzen liegt, wird zur Verfchwommenhett in 
höherem Licht. Kaum wird es einem Lefer möglich- 
fein, nach der Hcendigung eines Kapitels fich Rechen- 
fchaft Libcr das Gclcfene zu geben. Aber die Einzel- 
heiten eines Abfchnittes in ilillcm Nachdenken auf fich 
wirken zulassen, ift oft ein eiheltender geiftlicher.Genufs.- 

Marburg. £. Chr. Achelis. 
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Liiiencroiy R. Freiherr v., Cborordnung (ur die Sonn- 
und Pefttage des cvangelirchen Kircheojsbnä. Bat- 
worfen und erl&atert. Gfiteraloh, C Bertetsmann, 1900. 
(IX, 264 S. &) M. 3.60; geb. M, 4,50 

la diefem Sr. Majeflät dem deutfchcn Kaifer und 
König «00 Preufsen Wilhelm II gewidmeten Werke 
biettt der hochverehrte Herr Verfaffer der evangelifcben 
Kirthc eine Chorordnung an, die feiner Intention nach im 
fonntaglichen Gottesdienfte in Städten und Dörfern gc- 
bratjcbt werden folL Dem Werke vorgedruckt iA das 
Schema des HauptgottesdienAcs und das der Vesper oder 
Mttte aotcr Eiofetzuog der Texte dea i. Advents. Das 
Wok fdbft befteht aus zwei Tbeilen. Im erften Theil 
<& ti^üD, der für die. Hand der Gemeinde beßimmt 
Wkt wird filr jeden Sonn- mod Pefttag da-Hauptgottea- 
dieiift . und in der Veipcr oder Mette -^ec Cmbs ^Icn 
Gottendieaftea, foweit die Cborgeränge dabei in Betrictat 
kommen, angegeben. Der zweite Theil enthält in 16 §§ 
Erlfiuteruogen und Nacbwcifungcn zur Begründung und 
Rechtfertigung des Schemas. 

1 Der Herr VcrfafTcr legt feinem Werke die von ihm 
fehr hochyewerthetc Urdiiung des Hauptgottesdienftt-s der 
Agende für die Evangciifchc Landeskirche (in Freufscn) 
zu Grunde; nur dem Chor weift er eine bei weitem reichere 
Aufgabe zu. Nicht nur den Eingang, das Kyrie, Friede 
auf ilrden, das Chorlied iz. B. zum i. Advent iwei 
Strophen von ,VVic foll ich dich empfangen?') hat der 
Chor zu hiipcti, fondern auch cmc Reihe von Vcba 
soicniiiia zufammen mit der tiemeindc. Der Herr \'er- 
filflTer wuniciu offenbar den Gcfang des Kuiiflchores zu 
einem intcgrirenden Theil des evangelifchen Gemeinde- 
ffottegdienma an erheben. Leider hat es aber der Herr 
Verfaffer unterlaflen, uns mitzutheilen, welche liturgifche 
bezw. religiöfe Idee dem Eintreten des Chores zu Grunde 
liegt; denn eine folche Idee mufs doch aufgewiefen werden, 
wenn der Gottesdienft, der in der evangelifchen Kirche 
ja niclit der oder für die Gemeinde gehalten wird, den 
tidnidir die Gemeinde und nur fie hält, nicht fremd 
and unveiftSadlich ihr liein folL Umfomehr würde, eine 
Vcfttindkraitg ttber die Idee des Choret mb Fbtie fdn, 
«la Jem Char in der vorliegenden Ordnuff eine gar 
«erfddedeurtige Stellung eingeräumt 'm fon. fdmt 
Im Eingai^ hat er einen propnetifchen Charakter, dann 
wieder betet er namens der Gemeinde, er fingt flatt 
der Gemeinde das Kyrie oder verbindet fleh mit der 
Gemeinde, um im Wechfelgefang mit dem Llturgen zu 
fingen oder auch mit der Gemeinde die Vtrba si'Ifmr/ia 
vortutragen; eine einheitliche Idee ifl nicht crlichtlich. 
Dafs fie nicht vorhanden wird damit nicht be- 
hauptet; für den Lefer jedoch lind die Choreinlagen 
lediglich vom mufikalifchcm Gcfichtspunkte aus zu 
verftehen; dicfer Gefichtspunkt aber rein für fich hat 
keine Tragfähigkeit, <icn iliorgefang einem intc- 
grirenden Thcile des Gemeindegottesdienftes zu erheben, 
da der ChorgeuriL; wohl zur Vorbereitung und als Nach- 
klang der religiöien Feier der Gemeinde bei befooderen 
feftlichen Gelegenheiten dienen kann, folglich nur ge- 
ftattet, nicht notbwendig ift, für ficb fclbft aber nur ein 
Inmliches Analegon religiöfer Erhebung darbietet. 

Jedem Sonntag und Fefltag — das ifl das zweite 
Anliegen des Herrn Verfaffers — foll durch den Ge* 
iMdnoegottesdienn fein befonderes ihn von allen anderen 
Sonntagen und Fefttagen unterfcheidendes religttires Ge- 
t verUeben wenlen. Das focht der Herr Vcrfalfor dordi 
k und dlttediefiefieb aolioUieliMedeiiGelang- 
nftrilni, oad er fiadct io den bd w^m 
mcllfia Pillen dHa rSnifeben Peribopen daan vid ge- 
eigneter, aU die alten evanffelifchen, zumal da, wie er 
meint, die römifchen die ältere, die evangelifchen die 
jüngere Ordnung bildeten. In Siona 1900 Heft 9— II 
i(t dicfc Aufteilung von K. Giefecke in Preetz in allen 
Puoklea als unhaltbar bereits widerl^ worden. Dk 




Perikopen , die römifchen wie die evangelifchen , ver- 
mögen ein individuelles Gepräge nur m leltenen I'alicn 
dem Sonntag zu geben, aus dem einfachen Grunde, 
weil mit wenigen .\usnahmcn ein fachlicher Zufamraen- 
hang zwifchen Kriftel und Evangelium nicht begeht, und 
weil die Perikopcnrcihen im Ganzen nichts weniger aU 
ein SyAem oder eine ficher fortfcbreitende Gedanken- 
reibe bilden. Und dafs die römifchen Perikopcnrcihen 
gegenüber den evangelifchen die älteren find, ifl zwar 
eine rSmifcbe Behauptung, aber fie ift durch alle Unter- 
fuchungen als falfch erwiefen. Endlich aber darf darauf 
hingcwicfcn werden, dafs es gcwifs nicht im Sinne 
Luthers tft, auf die herkömmlichen, feien es die römi- 
fchen oder evangelifchen, Perikopen fo grofsea Gewicht 
SU legen; die w^werHeadea Urtbeäe I.utlief*'iibcr die 
PerikopcnreUteB und ja bebamiL Wfar woUan ei*, oicbft 
veibeigen, dafs (Se HimdieAg iw rOnUidini fiott«>> 
dienfliordnung. die fo vMfteb bwmtrltt, uns fdimerdieh 
berührt hat: die Erläuterui^en und Nadiweifungen lefea 
fich an manchen Stellen wie eine Empfehlung rdmifchcr 
Liturgie, zu der zurückzukehren evangelifche Pflicht fei; 
wie die romifchc Kirche keinen Unterfchied zwifcbeo 
kauunifchen und apokryphifchen üuchcrn kennt, fo läfst 
der Herr VcrfafTcr öfter fogar im i{ini;ang die Gemeinde 
mit Sätzen aus der Weisheit SalomoS j. d^:] bcLjrufscn; 
wie die römifche Melle nach der Vulgata ciljrt, fo weicht 
unter Umftändcn auch dir Chorordnung von der deutfchcn 
Bibel ab, um fich der falfchen Vulgata-Ueberfetzung ao- 
.'ufchliefsen (z. B. 3. Advent: die Erde thuc fich auf und 
bringe den Heiland [geriitiiift salvatonm]), und wie die 
römifche Meffe mit Ä<' gratias fchlicfst, fo wird auch 
der Hauptgottesdienft der Chorordoung mit dem Gefang 
der Gemeinde nnd dttCliors bordtlolleat gGott IM eii*ig> 
lieh Dank'! 

Endlich dürfte auch die Vorliebe de« Herrn Verfaffers 
für Archaismen bemerkt werden. Es fotl gewib nicht allea 
moderniGrt werden; alte Formen in Gebeten und Gefiiageo 
haben ihren grofaen Werth; fie erinnern die Gemeinde an 
ihre Gefchicbte und an ihren Zulhmmenhaog mit den 
Mbeceo GeoeratioQen; und es gehört zur Budnog der 
GebiUeie^ «to Verfttodaift dafttr 10 iKbeo. Alteiooaa 
darf der Geaseiode atcht zu viel nnd 'nidtt wMSbkm 
aomudiettt wenn wir im Eingang zum t. Adwent lewa; 

. . der Herr wird feine herrliche Stimme fehallen lafTen 
und euch von Herzen freuen', wenn der Gemeinde der 
Choral Luthers geboten wird-. ,Sein Lauf kam vom 
Vater her und kehrt wieder zum Vater*, und wenn fie im 
Refpouforium fingen hört: ,Iierr, räche du fiel Kachc,Hcrr, 
das Blut deiner Heiligen', fo Uräubt fich das Sprachgefühl 
und das religiöfe Gefühl in gleicher Weife dagegen, uad 
die Erbauung der Gemeinde ift gefchädigt — 

In der .Chürordnung* des Herrn Verfaficrs prägt 
eine liturgifche Richtung fich aus, welche das äfthetifch- 
mufikalifche IntcrcfTc dem rcligiöfen , das nrchaillifchc 
dem erbauenden, das romanifu'ende dem evangelifchen 
uberordnet Wir halten diefe Richtung nicht für heil- 
bringend oder heilfördemd, und unfere Verehrung des 
Herrn Verfaffers darf uns nicht daran hindern, unferer 
Ueberseuguttg einen ungeücbmiolcten Auadruck zu geben. 

Marburg. . Chr. AcheUs. 



Beriobtigns. 

Zo mdacr Befprechir» der TcQ« 10. it. 7. 4 d«r Sttfit Mmih 
tf Ihe Olli Tisiamtmt ia >fr. 14 dMa BUU« IMIt ab .dar 'Heni» 
gA" jccn Uibelwwka, Hcir ProMor Dr. Ptnl HiM|>t, mit, «* 

»al rinrr AaordauuR tob fcioer Seile beruht, vreao riie neue eDglUchc 
U^b' rfrtiujig il' i .W'.^a TeftanifOM, die roil dfr Ausgab« dct hebriifche« 
Text'! \iinA i-> Hand geht, bUher io Dciitfcblaod nicht *ertHebea Bod 
befprt'chcii worden ift. Mu wM «ktm alfe rn ieUMua iMbtn, iMl 
(Uc VetWibuchliaiidluii( alleia, Ae DtotMw Vtriafi-Aaflall In BMI- 
gut, fUr di« Bcfdwiakaigni ich bddtc« msiawtlti* M. 
MMbwg. "K.-.B«d4«. 
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SdntfieD d«t Vercioi (ttr fcbletwic-holAeinllelw 
KirchcoKefchichte II, 4—$ (Cchn). 

Sehrader, Die I^hre »on der ApoVatafUfis 
(Labnein). 

Hoeaibroecb, Uer Ultnmontajüsmui, 2. Aaä. 
(BeaiBtb). 


(Bewadi). 



Ih BMh HmncIl HcfMsgcgclMu in Auftrage der Klrcfaen- 

väter-CdmmÜTion der Königlich Prcufsifchen Akademie 
der Wilfcnfchaftcn von Eibl. Dr. Joh. Flemming und 
Priv.-Doc Dr. I.. Radermacher. (Die griechirchea 
chriAlichen SchriftneUer der erften drei Jahrhunderte. 
Band 5.) Leipzig, J. C Hinridu'fche Buchh., 190t. 
{jn, 17a S gr. &) IL 5.50 

D.1S Tür den erften AugenbUek Bdrcndeade, dafs 
ein urfprunglich aus femitifchem Geift and Griffel gebore- 

MS Werk in die Reihe der griechifchen chriftlichen Schrift- 
fteller der erften drei Jahrhunderte aufgenommen irt, wird 
vjn dem Hauptherausgeber Fleininint^ rinmit t;t'rc;:ht- 
fcrtiüt, dafs cJcr vonvictjcnd apokalyptifchc Gedankenkreis 
des Buches Henoch auf die gleichzeitige und unmittelbar 
folgende jüdifchc und urchriftlichc Literatur fowie auf die 
alteren gnechifchen und lateinifcheiiKirchenväterderartein- 
ecwirkt bat, dafs fein« Kcnntnif:^ die l^dcutun^ einer Ein- 
leitung in da-s Studium der Gcburt-.,'ctt iler Kirche ge- 
winnt Sind doch in der That die (jren/.linicn zwifchcn 
der Hildut:^ der Synagoge und der Kirche niel^ctid. V>'er 
die alterte Kirchcngefcnichte betreibt, mufs mit dem 
einen I'ufs in der abfterbenden orientaJifchen. mit dem 
anderen in der erwachenden occidentalifchen Welt ftehcn. 
Zu diefer Pflicht vermag die Eingliederung Henochs, 
tiaet der io der alten Kirche bekaanteften Bucher, in 
die patrUBfcbe Literatur in hcnmngendfteni Maafse zu 
cnnabsea. Auf jeden Fall kann uns Altteftamentlem 
der mit dem Buche Henoch gemachte glückliche An- 
fang einer Verbindttng der attteftanentUäen pfeudepi- 
gnphifdwn Sduifteo mit den eigeodicheii Uicheo- 
Mmiiftbeii Stoffen nur willkonnMO fdo. Deoa wk «> 
vimen fo die Uebeneugung, dali wir nUt unferem diU 
icAamcntficben InterefTenkreis nicht mehr ifolirt inner- 
halb der theologifchen Facultäten ftehen und höchftens 
bei Prüfungen durch die armen Vcrfuchsobjecte, vulgo 
Examenscandidaten genannt, daran erinnert werden, 
d.ifs da.s altteftamcntliche Studium mit in den Bereich 
der thcologifchen Uisciplinen gehört. Denn auf die 
Dauer wird es ehirch <lie gefteigerten Fachfludicn ger.ide 
dem Alttertameiitlcr immer fchwicrigcr, falls er nicht 
das Talent eines Snnntagsreiters auf Xachli.irgebiet be- 
fitit. fich genauer unizufchcn. w,ts hinter den Pfählen 
feiner SonricrwilU'nfch.ift eigentlich lu.< ift. Dadurch, 
dafs die Schriften au^ der Zeit der grofscn Religions- 
wende auch in die InterelVen der Kirchenhifloriker ge- 
logen werden, wird das Einheitsband /.wifchcn dem 
Aherthum und der Neuzeit ftraffer gefpannt . fo dafs 
allmählich, unbefchadct des Betriebes der fo dringend 
Böthigen Kleinf\udicn, die treibenden Kräfte der Reli- 
gionsentwickclung wieder mehr in den Vordergrund 
treten. Die Ueberbruckung der einzelnen thcologifchen 
Disctplinen durch Bearbeitung der GrensgebieCe Uegt in 
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unferer Zeit Kautzfch'ens Apokryphen- und Pfeudepi- 
graphenbibel kommt vor allem dem RedUrfnifs des Ncu- 
teftamentlera nach Kemitai& der Texte der Uebergangs» 
literatur vom alten stim neuen Teftament entgegen. 
Addirt man diefe fdir erfreuliche Thatfache sa der 
anderen jetst gefebaflSmen, dsUs man diefe litenlar 
auch von Standponcte dea KifchenUflmikcfi laoaett 
SU lemen witofdi^ f» leSanen wir uns ab Altteftameotler, 
da ma jenea Material loniidift am meiAen angfaig, nur 
bKlückwilnfchen, dafs jetzt ein Gebiet culthdrt wfad, 
auf dem fichAltteftamenuer, Neutcftamentler undKirchen* 
hiftoriker die Hände reichen wollen — vielleicht fchlägt 
auch allmählich der Dogmatiker mit ein. indem er übcr- 
drufiig der \ i rirockneten Kategorjen feines Faches nach 
dem Jungbrunnen der Religionsgefchichte und -WifTen- 
fchaft, und damit nach neuem religtöfea Lel>en veriangt 
zu Nutz nnd Segen unferer Kirche! 

Al-s Bearbeiter des Henoch in Kautzfch'ens 
eben genanntem Bibclwcrk hcgrufsc ich die T.ciftung der 
beiden Bonner Gelehrten mit gaii? befoiidcrcr I rcude. 
Ich brauche in dem Werke keiru-n Concurrcrizlcr zu 
furchten, der dem nicii)ii;cn den Knvj ablnufcii will, 
obwohl mich das von Flemming und Radermacher 
(S. 12 und 13) meiner Arbeit gcfpendcte Lob etwas 
drückt, da ich mir bewufst bin, auf der Vorarbeit der 
Dillmann und Charles au ftehcn, namentlich meine 
Uebcrfctzung mit der vi-rtio f^rinceps Dillmann 's nicht 
gemeffen werden kann. Es handelte fich wie bei Char- 
les und mir, fo auch jetzt bei Flemming und Rader« 
maebcr im Wefenflicnen mir um Verbeiterungen und 
Nachtriige an der von Dillmann eeldfteteo Haup^ 
arbeit Da ich mit meinen neuen nrallelgängem auf 



gleidien wiffenfcbafUidien Grundlagen bmie, 
wir auch an ziemlich deichen ReTidtalcn. Der Neu* 
teftamentler oder der lurchenbiftorlker wird dcht viel 

beiTer oder fchlechter über den Henoch orientirt werden, 

wenn er i\\ meiner oder der neuen Ueberfet/.un^' L;reift 
Naturlich hat der Nachfolger vor dem Vorgänger ininicr 
den V'ortheil, dafs er manche Felder vermeiden kann, 
befonders wenn ihm beffcrcs Handfchriftenmatcrial zu- 
gänglich ift. In diefer Lage gegenüber Dillmann be- 
fanden fich Charles und ich, und jetzt Flemming, 
der Ucbcrfetzer des lliIhl infchen Textes, gcf;eniibcr 
Charles und mir. Kommt es einmal zu einer neuen 
Auflage der Kaut/.fcb'fchen .Xpokryiihcn- und Pfeud- 
epigraphenbibel, fo werde ich meinen Dank für da.s von 
Flemming und Rad er mach er Gebotene damit quit- 
tiren, dass ich ihre ^Vrbcit auch gehörig ausfchlacote, 
wie fie das mit meiner, bezw. mit der Dillmann'a 
und Charles' gcthan haben! 

Die beiden Bonner Gelehrten haben fich in die 
Herausgabe des Henoch fo gcthcilt, dals FL, wie bereits 
gefagt, den ätliiopifchen Text uberfetzte und Rd. die 
bekunten griechifchen Hcaoch>Fngmente von Gtzeh 
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Cap. I— XXXn, 6, ferner die Ctote bei SynkellM. das 
griedt. Hok-Fn^SMiit in Cod. Vafc 1809 und ein ntei« 
nlTches BnicliftSck edirte, bcxw. einer texikritifdien Re> 

vifton unterzog. Oer äthiopifche Text Toll auf Grund 
der gleich zu nennenden von Fl., bezw. feinem Hinter- 
mann A. Meyer, ein^efehenen Handfchriften in den 
,Texten und Unterfuduingen zur Gefchichte der alt- 
chrifllicheii Literatur' von Fl. veröffentlicht werden. 
Nicht damit li.it die rlieinifche MufenÜadt lur 

den alten Äpokalyptik-cr , Himmels- und Glohctroftcr 
Henoch noch ein anderes Ivhrendeni<ma! befchlolTen. 
A. Meyer vcrfpricht uns nämlich noch einen Commcntar 
zum Henoch. Ich be-ptiickwunfche fchon im Voraus das 
neue Unternehmen dr^ iHini.cr Henoch -Trifoliums, in 
dem Meyer, entiprc4;liend dein [^uten omen feines 
Namens, bereits in der jetzt vorliegenden Arbeit die 
Rolle des Henoch fchcn unx^/us interpres Uriel, d. h. 
des theologifchen Bcirathes fpiclt, und ftellc es, wie fchon 
meine Ueberfetzung, unter das Motto Hen. 104, 11 ff. 

Die Zahl der in Europa befindlichen und bekannten 
fyoUnändigcn} Henochtiandfchriften betragt jetzt 26 (vgl. 
oaraber fchon Schürer GJV III' 207, der wie ich Ijei 
Kautzfeh Pfeudepigr. 220 nach Dillmann von 25 
redet), wovon 14 auf England, 8 auf Frankreich, 3 auf 
DeuUbhland und t atif Italien kommen. Von diefen hat 
Tlenming 14 ittr feine Ueli e r fe tiung benntst itnd twar 
ABCXC mit BeibdMitung der Dilimann'läien Siglen, 
die DUim. feiner 1H3l Textaosgabe zu Grunde legte, in- 
dem Fl. mit RUckficht auf dielwkaonte philolog. Akribie 
Dill m.'s von einer neuen Durchficht diefer 5 HdU. abftand; 
ferner (i 1 Hrit. Muf. Or. 485) und M (Br. Muf. Or. 491), 
die bercili Charles für feine Ucbcrfctzunj^ ausbeutete, 
und Kl. noch einmal an Ort und Stelle genau einfah; 
P (Cod. Lindcfianus 231, dem Lord Craui/ord, l-'.arl of 
Lindsav gehörig und Fl. zur Vergleichung nach Bonn 
gefandt; O = Berol. l'ctcrm, II, Nachtr. 29; TUVVV alle 
in dein Befitz des verftorbenen A. h A Ii S \ d i o, die A. 
Meyer auf dem Schlofs der Madame d'Abbadie in 
Sudfrankreich collationirt hat; cncilich \' — - Mnnic. 30. 
Zieht man die obigen 5 von Fl. ntciit eingcfchcnen Hdff. 
ab, fo fmd alfo von Fl. (bczw. .\le\-er im Ganzen 9 
(GMPQTUVVVV) wirklich eingefehen worden. Fl. fchcidet 
die Handfchriften in 2 Ilauptfamilten, die eine Gruppe 
bilden GQTU und die jUngere M, die andere die übrigen 9 
(bezw. 21). Die erde Gruppe fleht dem Gizehtext be- 
deutend näher als die zweite. Auf diefer erften Gruppe 
befonders fufst alfo ganz mit Recht die Ueberfetzung Fl.'s 
und feine Idinitige Textausgabe. Da fchon Charles die 
Wicht^Icett von G und IM erkannte und diefe beiden 
HdlT., wenn auch G zuweilen Uberfcliätzend, feiner lieber- 
fetiaog SU Grunde legte, fo erldirt ßeh, dab PL's Uet>er> 
fetmng nmdft «it der von Charles liexw. der ndntoen 
fibereittfUmmt PL Iconnte aber ausser Q die • Abba- 
dle'fchen TU benützen, die denfelben älteren Text wie 
G und M geben. Er hat daher zuweilen Charles und \ 
mir g( :T; tT:iS<T einen Vorfprung. Da Fl. noch eine äth. I 
Textauigabe vorhat, wird fich ein abfchlicfsendes Urtheil 
über die richtige V'erwerthung und Lefung der IldlT. im 
Einzelnen erll fpater gehen lalfcn. Vielleicht ifl mir 
dann auch möglich , die Fl.'fche Textausgabc an der 
Hand der von Dillmann fiir die von ihm geplante neue 
Tcxtausgalie de- Henoch verglichenen Abbadie'fchcn 
Handfchriften, die Fl. und feinen Helfershelfern von den 
Hinterbliebenen Uillmann's nicht zur Kinficht libcr- 
laffen, mir aber zugefichcrt fmd, zu controliren. Wenn 
zwei das gleiche Ihun, braucht es noch nicht das gleiche 
zu fein — gilt bekanntlich auch (ur die Vergleichung 
von HaodßSiriftM. Was R gefehen, ifi vielleicht Dill- 
mann entgangen und unffielcehrt Indem ich alfo ein 
endgültiges UrOieil Uber PL's Arbeit im Einzelnen .uiä 
den angeführten Gründen in suspenso InlTen mufs und 
es im Allgemeinen bei dem oben Gefagter. bewendet 
fein foll, möchte ich nur kurz eine Attrende Aeufserltcb- i 



Iceit der Ueberfetzung lierüliren. FL fllcikt nimlidi das 
Riditk« in der Ueberfetnmg dnrab ( ) Unter den Gd> 
IdKn Text ein. Dadurdi entftehen oft UnIdarlieiteB in 

der Ueberfetzung, die erft durch Nachlefen der Noten 
hoben werden können. Durch feine Ueberfetzung Xat- 
ndet fich Fl. als guter .'\ethiopifl. Mit feinen ara- 
mäifchcn Sprachkenntnifscn fcheint e.s aber etwas w 
hapern. S. 33 unten läf.st er dreimal hintereinander c.is 
aram, Suff, der 3. Pcrf. l'lur, beim Nomen "jir Ii. Tn 
lauten. S. 87 unten hält er WT) für aramäifch. 

Ich wende mich nun dem von Radercnacher 
edirten griecb. Text zu. Einige Bemerkungen darüber 
betreffen auch gleichzeitig die Fl.'fche l.'eberl'ctzung, fo 
d;(fs diele nicht ganz leer :i'j:-;vc]it, Lit r Vfii Rv'. -^t- 
botene Text ifl lieber unter den bisher ver6ttef.tliLlit'.-n 
— iiicl. Svi ete's — der belle. Rd. bemüht \ ~V ; m 
einen kritifchcn Text, h'ür Corruptelen will er die ein- 
fachflc VerbeiVerung wählen, felbft wenn (liefe der zu 
Hülfe flehende ath. Text nicht flützt. Denn der äth. 
Ueberfetzer hat feine griech. Vorlage oft preflen müflen. 
Gewifs ift S. 14 richtig, dafs der .'\ethtope häufig mehr hat 
als der Grieche. Aber Rd. vergifst dabei zu crwibnes, 
dafs auch der Grieche häufig ein Plus hat, das Rd. aus- 
gefchieden wiffen will cf. z. E C. L Die Mehr des Aethl- 
open wfll Rd mit Redit als urfpriingiiebe BeAandtfaeile 
des Gricdien anfehen, da en fich meiR um Auslaflnagcn 
durch Homoeotdeuton handdt 

Eür einige verdeibte Stilen des Grieclien fldltea 
Dt eis und Meyer Conjecturen zur Verfügung. XIII 7 
Efffitovitttfi foU nach Diels cornimpirt fein aus Emtanf 
1] iilftat . eine ,Verbefferung', die feltfamcrwcifc IchOB 
Ui II mann f. Sitzungsber. d. Herl. Ak. d. Wiff. 1892, 1084 
aufnahm. Der Te.\t i(l unverdächtit;. VAn Blick in die 
LXX-Concordanz zeigt, dafs f.X.X mit h\ittrovutji 1 ■//,«, 
womit im Gizehtext koumfuciu wechfelti VSy, 13 rtTi, 
bzw. 'P 42, 7 n"<:"itt"iri iibrrfctzen. XIV, iH fchlägt MeyeV 
unglücklich X'H'"- "C"'~ {^'(""'V^'*'' l^on I. er- 

wartet man einen (renitiv und 2. pafst ;rO("ir, bei den 
I.XX 9mal = b'H'a ibzw. rtb-nia, nbnr i, 2 mal = ;3n und 
I mal •= cblin, gär nicht in den Zuf hg. Wa« foll denn 
der Reigentanz (!) der Keruben, oder ihr Gefchrei hier? 
Meyer's ;fO(>o; brachte mich Anfangs auf ein X9**°'' 
(v. XQ<öi) = ,wic das Ausfchen'. Vergleicht man aber 
0()«s des Griechen und « des Aethiopen = o:to:, das 
freilich auch nicht pafst, aber von Fl. beibehalten ill, fo 
wird ein jrvpo? nicht weit vom Ziele fein vgl. XIV, 11 
XfQovßiv xvQiva. Für das räthfelhafte ra9fv XVIll, 7 
vcrmuthet Diels lav9lvov. Doch irt das ficher falf^lk 
Mit läv&ivof geben Aq. Sym. Ex. 25,1 u. Ez. i6,itn. 
Tbeod. Ex. 25,» ttnppi bezw. trj^ wieder. Dillmann, 
dem ich folgte, dachte an TOxaSwv — i^^?- 
dMi^i des AcdL » Uats (darnach R HelUlefai) neben 
öherfiefertes fo irird wcdil dier auf dn Enime 

(bei den LXX smal » D>C ^ lonl^niM! ank^ll 
zu fehllefsen fein. Der Grieche wird in ieiner Vor- 
lage gehabt luben, das er als Fremdwort beibehielt. 

Da der Stolz des Philologen die Correctheit ift, die 
auch Rd. in feiner Edition anftrebt, möchte ich mir zum 
Schlufs als Theologe erlauben, einige Incorrectheitcn 
der im Ucbrigen gewiffenhaften Arbeit hervorzuheben. 
I, I tvl6/ri,Ui' — XXII, 14. XXV, 7. XXVII, 5 tivXÖrrioa. 
VII, 3 ^f}i:»..i5^r/<ja»' — XXI, 7 Tf6vim»m'. XXI, 2. XXV I, 2 
xaxn XXi.Xxa] txil. XXlj. XXII, I. XXIII, l xdx(I»n>- 
XXVI, I. XXIX, I. XXXII, I xal ixfl»tv. Der Engelgeneral 
crfcheint VI, 3 als I^fiKiaCää:, VI, 7. VIII, 3 u. X, 11 als 
^t/ita^äi, IX, 7 als .iVuc;«.-, im griech. Kcgifter nur 
iltiinäCüi:. Wenn ifiai> der Hdi. XXII, 2 in llav vcr- 
bcffert hl. warum find dann geblieben z. B. VI, 7 Jamt/l. 
'ifi/uttü ft. /lavtnl, Imfu^l u. f. w.? Im Text ifl acccntuirt 
XXVin, 1 MavoößaQtx, im Regifter aber MavöoßoQÖ. Im 
Rcgiftcr ift genannt ein 'AQuapmi; für VI, 7 u. VIII, 3. 
Hmgegen fleht im Text VI, 7 'AotdQwq, der im Regifler 
fehlt u. VIII, 3 ilebt im Text S^/ra^ Im R^ifier 



Digitized by Google 



44$ 



Theologucüe Literaturzuiuiig. 1901. Nr. 16. 



446 



find die 4 Engelnamen mit P alle ohne ' gcfchriehcn, 
irthrcnd Tie im Texte ' haben. Kann I, 4 ^.Ip oqos 
ficfatig fein? In der Concordanz itt. ^tva (,2kva) accen- 
tdirt Was lann es iur einen Zweck haben, Iblche ua- 



fianige Worte «le XIV, 18 0^ od. XVm, 7 ««»ar sa 
acoentuiren! I, i konate notirt feia, dafs der Aeth. mu 
nach txXatrovg hat I, 2 whd aadi ovqomhk keine 

Lücke fein, fondem der ganze Satz etira zu leleo frin 

r^- fxav^Ttjv oi>aaiv rov ayTov xarä roveodgapop^ Mtt&ear 

not oi a-fjrkol aytoi xcä nxovaa xüq' avräir .itivra. II, I 
i'ind die Differenzen des Uriechen und Aethio|)en weder 
von Fl. noch von Rd. gebucht. 8 ift ijtt vor öixa 
überflüffig. 1 ifl anfangs der Text nach Synkellos 

(u. dem Acth.^ zu lefen: ovroi xai ol Xoixoi jtai'Tfc. 
XXIV. 4 hat fchon Dillmann Sitz.-Ber. 1S92, 1090 
richtii^ r.vTiä' cjorfQäi-O-'i (von Kd. nicht mitgethcilti ftatt 
(rrrwu ) r^i <j:()iri'i^/; tjelefcn. Dann \<.ird aber mit Julie her 
kurz vorher 01^ nvdt'.joTf (\. o möL^uTt zu vcrb. fein. 
Damach \i\ auch der Text bei Fl. zu corrigiren. Rd. 
hat fich dir tur einen l'hilologen, aber nicht für einen 
Hiftoriker wichtige J ülichcr' (che Anzeige von Lods, 
k livrf d'Hinoch in GGA 1895 1 249 ff. entgehen laiTcn, 
auf die ich bei Kautzfch S. 333 hingewiefen habe. So 
hat rdion Jälicher S. 251 XXI, 5 för tptlooxeoAtK;: 
füMMOvSflc vorgefchlagea, auf das jetzt aucli Rd. ge- 
Inümen Jul. madlt S.253 aufmcrkfam auf XXII, i 
HOTfOta^ u. XXII, 2 («Morivcx der Hdf., ,wobei das et 
dn nrovincieller Vorlaut vor ör' fein könnte — es Iii 
m. E. derfelbe Vorlaut vor Zifchlaut wie K in Tmt, 
m», rrffxm od. ^i-Ml , IUj»I, Ir**»', vgl. auch esdavage, 
tsprit. Rd crwnhnt nur kurz die Thatfachc S 15; unten, 
ohne fie für die Cluir.icleriflik des Gricchifch der Hdf. 
S. 149—51 zu vcrwcrthcn. Unfehlbar ift natürlich das 
griecli. Regiüer Rd.'.s auch nicht. So fehlen für tv 'Aoyiri) 
i. B. die .Stellen XXV, 7. XXVI, i. XXVII. 1. 3. 4 od. 

xarnfiäa&r.i XXIl, Ii u XXVII, i, — Doch nun gc- 
nu[,'. Wenn Herrn Rd. dicfc .X'.i :li liiiic:cn eines Theo- 
lopcn, die ich noch leicht vetm-jUren kHnnte, 7U fchul- 
meirterlich find, fo mo^c er t;ch cIhs (.Ijcr. von mir feiner 
Arbeit mehrfach eefpendete und verdiente Lob wieder- 
holen, und nicht gutaben, ich wollte nur xorapäa^i und 
nicht tvloytX». 

Strafsburg i. E. 



Georg Beer. 



Wendt, Prof. D. Hans Hinhcli, Das JohannaMvangellum. 
Eine Unterfucbung feiner Entftefanag und fehtes ge- 

fchichtlichen Wertes. Göttingen, Vaadenhoeck & Rup- 
recht, 1900. (VI, 239 S. gr. 8.J M. 6.— 

Die Frage, ob fich in unfcrcm 4. Evangelium nicht 
zwei verfchicdcne Uebcrlieferungen, eine ältere und eine 
jüngere, feliaellen laiTcn, dicfe Krage, die feit Ol. H. Weifle 
fchon manchen Forfchern bei ihren Bemühungen um du 
johanneifcheProblem eine Zeit lang wenigftens «Inen glück- 
lichen Ausweg au bietea fdiien, iA von W. anPs neue, 
nachdem er fie fdum vor Ilageren Jahren in feiner ,Lehre 
Jefn' behanddt hatte, jetst in aaslttirlidier, auch die wei« 
tcica Confeqnenzen in Bezog auf den Gefcbichtswerth 
md die VerfaiTerfchaft derQuelle berückfichtigenden Weife 
erörtert worden. Unfer 4. Evangelium fei eine nach- 
Wpoflolifchc Hearbeitung eini r .ij)oftolifchenUeberlief<rrung. 
FQr die Notlnvtndigkeit, die doppclfeitige StoffmafTe aus- 
fmaniicr/.i.li ,!ti n , wird eine dttadlirte Begrundimi^ f;e<,'t-!>cn 
und die Iur die ,\ iisfchcidung mai-ifTcbendon Kriterien auf 
RfflcUt. Dann uerden <ilf aVjm .Stucke durch das ganze 
tvangeliuni hindurch zufaumiengcicf« n und die (Juellr, fn 
*eit fic erhalten IQ, reconflruirt. Der liiftorifchc W erth 
diefer yucllenbcflandtiicilc wird durch euien \'erg!eicli 
ihres Inhaltes mit den fynojjtifchcn Berichten veranfchau 
licht. Endlich wird die Möghcbkeit und Wahrfcheinlich- 
keit der .AljfaiTunt; diefcT alten Quelle durch den Apoftel 
Johannes behauptet. 



In einer etwas umfländlichen Weife wird die directe 
Unterfuchung der difTerirenden Beftandtheile des Jobannaa» 
evangeliums, auf welche es ankommt, vorbereitet dureb 
einen Vergleich dielea Evangeltums mit den Synoptikeni, 
durch arelchen der Grad fefaer Glaabwfirdigkdt erkwst 
werden foU. AUehi daa Refaltat III Ucr in der Haintfiidie 
ein negatives, da ficfa fn dea mdften Poncten fchwera 
Bedenken gegen die Berichternattung des vierten ergeben. 
Befonders die Angaben über das Zeugnifs des "Rufers 
Itor Jefus, die meffianifchen Kundgebungen Jefu fe'.bt r und 
die Art feiner Wundcrverrichlungcn find mit der apoflo- 
lifchcn AbfafTung unverträglich. Auch die fjjeciclle lite- 
rarifche Vergleichung giebt keinen ftitm .Malsllai). Zwar 
foU es evident lein, ,dais wirklich der 4. Evangelilt unfere 
3 fynoptifchen Evangelien gekannt untl verwcrtliet hat', 
aber er kannte fic ,nur von früherem Lefen oder Vorlefen 
her', und bei feiner Darltcllung fchoben fich ihm .Reminis- 
Ccnren an die vcrfchiedcncn I yncptifchcn DarlUllungen 
durcheinander'. Ueberhaupt aber hegt die ganze .Art der 
joh. Gefchichtsdarftcllung un:l der Benutzung der Synop- 
tiker in der Richtung der fpateren fecundären nach* 
apofiolifchen Betrachtung, die auch fchon in den älteren 
Evangelien mancherorts zur Geltung kommt. 

Nichts deßo weniger enthält das 4. Evangelium noch 
anderen.urfprünglichen Stoff, befonders in den Rcdeftücken, 
welcher aus den Aufzeichnungen eines Ohrenzeugen flam- 
men durfte, wie denn auch die neuere wiffenfchaftlicba 
Theologie die Neigung verräth, den ApoAel Johannes in 
irgend eineBeziehung an dem feinen Namen tragenden Evan> 
geltum SU bringen, oder dodi daa Befteben eines johannc^ 
fchen Gedankenloneifes Uingft vor AbfdTung des betreffen» 
den Evangeliums anzunehmen. Doppelter Art find die 
Anzeichen, welche nadi W. im 4.£vangelium felbft fUr daa 
Beniitztfein einer fchriftlichen Quelle fprechen: IXfferenzen 
zwifchen der Anfchauung des Evangeliflen und den in 
den Reden nie<lergelegten Gedanken, und Störungen der ur- 
fprunglichen Beziehungen und Zufammcnhange der Rede- 
flucke durch den gefchichtlichcn Cunlext. Ein Haupt- 
kritcrium der divergirendcn Strömungen foll darin liegen, 
dafs für den Hvangeliftcn der Ton auf die Wunderwirk- 
famkeit, :iu1 du- i^t^iula Jefu fallt, wahrend in den Rcdc- 
Aücken die 't(iya. das lind die Verküiidigungswcrke und 
die helfenden Liebesthaten, gefeiert werden. Iji. fen Ein- 
druck der Zwiefpä'itigkeit fucht \V. zu vrrRarkcu durch 
die Zufammenficllung vieler 1/, Tii. ici.un von antiercn ge- 
machten) Beobachtungen von Verl'chicbungcn und Stö- 
rungen im Text des 4. Evangelium.«, fo die Abldfung des 
Stuckes /uf. von c 5, die Unordnungen in den Abfchieds- 
rcden, in dem Abfchnitt 13U— ao- In c. 5 und 6 feilen die 
Erzählungsflücke mit den nachfolgenden Reden fchlecht 
harmoniren, da bei der Heilung des Kranken von Bethesda 
eincstheils nur das Tragen der Bahre, anderntheils in der 
Rede Jefu nur das Gmndmachen des Kranken als eine 
am Sabbat verbotene Arbeit angefeben werde. In c 6 aber 
find die völlige Ignorirung de» vocaiwdienden SpeifungS» 
wunden arouagang deaRedeftickes (Vers m), die \yieder- 
aufoabme in c. 6iri. von der Vorftenung des ioYaCeotn 
in c 5 und auch der Umland, dab in der Rede 
c 6 die Hörer, die nach dem jetzigen Zofammenhang 
GaliUer fein müfstcn, als Juden bezeichnet werden, An- 
zeichen dafür, dafs die Rede vom Lebensbrot in der ur- 
fprunglichen Quelle dircct mit dem Rcdcflück in c,5 verhun- 
den war. Die Loslufung eines Stiickcs wie 7ir,ff. oder auch 
iSi.'f. V(in 7H7f. oder der Vcrfc I24if. von l^ if '. erkläre fich 
am bcrtcii dadurch, dafs der hvangelill feine Uucile nur 
gedachtnif.sm.Tfsig reproducire und dafs er eine Frage der 
Juden oder fonll eine Bemerkung, die in der Ouellc nur als 
Zwilclienbetncrkung gemeint war, als den Anfang eines 
neuen Rcdclluckes anfah. Allerdings ift es dann zu ver- 
wundern, dafs cm GedachtnifN, d.is felliH 10 ganz, unbedeu- 
tende Satze wie tlxtr ovv xäi.iv dertjuellc ferthieit, auf den 
Zufammenhang de.s ganzen .Stucke.s 7 16 f. und der anderen 
grofseren Partien fich nicht befler be&nnea follte. 
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Nachdem dorcb diefe Unterfucbung dai Vorbanden- 
fäll, der Chankter imd die Anfehauaogawdfe der Quelle 
im Älleemeiaen feilgeAdlt worden fmc^ ortendmnit ctW. 
die erhaltenen QueltenbeftaodHidlc dorcb daa ganze 
Evangelium hindturch Mifxutreiben. Diefe Aofgabe der 
Scheidung ift zwar nicht überall Idcht und ficlier durch- 
xufiihren, aber in vielen Fallen elaubt der Vcrf^ das Ur- 
fprüngliche mühelos herausfchiälen zu können. Schon 
gleich der Prolog foU einen tadellofcn ZufammcnhanR und 
Sinn ergeben, wenn die auf denTuufcr bezuglichen Stucke 
als Zuthaten des EvangcliAcn cnttVrnt werden. Befondcrs 
wird mit vielen Anderen der naturliche Anfclilufs von 
Vers if an 11 hLTvorgehobcn, der Bearbeiter hat es zu 
vcrant'.vtjri(-n, <l.ifs er Verä r, gleich hier an unpafifender 
Stelle emgelchoben, und er that es, weil er auf dies 
Zcugnifs des Täufers ein hohes Gewicht legte. Nach 
Voranftellung des aus der (Quelle entlehnten Prologes 
hätte dann der Evangelift faft durcliwe^j Ei^;enes geboten 
bis zum Nikodemusgefpräch, das wieder der Quelle an- 
gehört. Das folgende Täuferftück itiff. ift higenthum 
des Evangeliden. In dem Capitcl über die Samariterin 
zeigt der fpringende Wechfel der Themata, dafs er von 
dem Seinigen ru der Dardeilung der Quelle hinzugethan. 
In den folgenden Capiteln werden überall umfangreiche 
Redepartien, oft auch kürzere ErzäblungsftUcke der Quelle 
tugemefcn. WUmead die Quelle befonden reichlich in 
den Abrdiiedaradea 15—17 mebt^ tritt ße in der Leiden»- 
Mfcblebte nur nodi ganz ipiriicfa ttt Tage: DerChankter 
der fo «nvonneiien QaetkalSdifUI wira dahin beilinnt» 
dalk Ge Ipedell cüe jerufalemlfehen Reden Jefa und fem 
Wirken dafelbft fchildem wollte: freilich hat ne audi noch 
Vieles Andere aufgenommen, das damit nicht in directer 
Beziehvinf.; ftiind. 

Der Eiiiintt diefer neuen apof\olifchcn Qucllenfchrift 
in den Bereich <ier theologifchen F"orfchunß verbreitf:! 
mannigfaches Licht über die johanneifchcn l'rohlemc. Die 
Johannesbriefe, welche das Ari;umcnt der orjuiTr nicht 
kennen und nicht auf den Schriltbeweis, fondern auf die 
directe Lehrweifc Jclu das gröfstc Gewicht Icpen, geboren 
darum dem Vcrfalfer diefer Quelle an. Die Stellen Joh. i n 
und I Joh. 1 1, die auf Augcnzeu^^cnfchaft <lrs VerfalTcrs 
gehen, bieten als Quellenbeflandthciie der Exegefe keine 
Schwierigkeit mehr. Der Evanyeliil allcrdin^^s ifl kein 
unmittelbarer Augenzeuge und begnügt fich daher mit 
einem indircctcn Zcugnifs für feinen Bericht Für den 
Aufenthalt des Johannes in Klein-Aficn und alfo iiir die 
Riditskeit der viclltimmigen patriftifchen Tradition ifl 
jetzt Raum gefcliaifen, denn eine Verwechfelune des 
Apoftds mit dem Prelbyter war der Kritik nur darum 
ein erwünfchter Ausweg, weil man an der Authentie des 
ganzen 4. Evangeliums nicht felttialten konnte. Kann das 
Auftreten des A^aAela in Klein-Aficn, wohin er wohl nach 
dem Jahre 70 ilberfiedeltei neben demjenieen eines zweiten 
Johannea ala antiiantifch gelten, (o crMärt fidi, warum 
<äe Johannelfcben Sduiften gerade m Klein-Afien snetft 
bekannt wurden. Die Abuiflung der dem Johannea- 
evangelium zu Grunde liegenden Quellenftäcke III dem 
ehemaligen Fifcher, dcrgeif\ig nicht unbedeutend gewefen 
fein kann, wohl zuzutrauen: der Stil ift ungelenk, und es 
fehlen in demfclben die Elemente rabbinifcher Bildung 
und die allef^oriiirende Ausdeutung. Freilich erhebt Ach 
die Frage, ob nicht wcnigflcns in <iem zur Ujelle gehörigen 
Prolog eine Beemflufsung des Johannes durch philonifchc 
Philofophie erforderlich id. Denn über die mancherorts 
fchon zum Axiom gewordene Vorrtcüung von dem Logos- 
Monopol des Philo ifl auchW. nicht hinausgekommen, ob- 
fchon er einige Andeutungen von einer gröfscren Ver- 
breitung der Logosichrc (Oti, 19, Apollos u. f. u.; rr. icht. 
Die auf den Prolog befchräoktc Logosbetrachtung gehöre 
eigentlich nicht zum Beftande des Evangeliums, und der 
Schreiber kämpfe nur gegen falfchc Ausdeutungen der- 
fclbcn. Ja der Logos des Prologs ifl doch nicht philonifch 
gedacht, fondern emennperfönlicbeGröbe. Der Evangelifl, | 



der dem klein-afiatifchen Gemeindekreis, in dem Johannes 
gewirkt hatte» «radiifrte^ hat die fcbriMicben Anf- 
aeichnungen dtsfidSn, dazu aber auch Elemente einer 
milndUdicoaufdeBApoftel nirttdttebeodttUeberlkiferuag 
yerwerthet Der Zweek des Werkes Hl nicht ein du* 
heitlicher, fondern eine grofse Anzahl von IntereiTeo, prak- 
tifchcr, perfonlicher, dogmatifcher und polcmifcher Art 
waren für den VerfalTer bcllimmend, 

Diefe ücductionen beruhen alle auf der Qucllen- 
hypothefe und können erft in Betracht gezogen wcrdea, 
wenn diefe auf ihre Haltbarkeit hin geprüft worden ifl. 
Auf fie concentrirt lieh auch das InterefTe der Dar- 
ftcUung des Verf., und vielleicht hätte feine Arbeit an 
Wirkung und GcfchlofTenheit gewonnen, wenn ;ie trei \ on 
allem Bailaft nur die I-'ragc nach der Conipofiti n des 
Evangeliums beliandclt hatte. Das eigentliche Ziel W .'s 
ift alfo der Nachweis einer dem 4 Evangelium zu Grunde 
liegenden Quelle. Nicht blofs Unebenheiten und Störungen 
im jetzigen Texte, nicht blofs Kürzungen oder längere Intern 
polationen, wie fie fchon manche Andere wahrgenommen 
nahen, will er aufzeigen. Allerdings kann der geringe 
AntfaeU desEvangeliften an vielen Stellen des Evangeliums 
kaum anders als eine Interpolationsarbcit bezeichnet 
werden: was er in den Prolog dnflicht, erhebt (ich nicht 
Uber das Niveau des Gloflators, nur von Einfchüben kann 
z. B. 2ii 5 m. ». 711 u. f. w. geredet werden. Unter W.'s 
Feder felM Adlt fich wiederholt der Ausdruck .Gbflc^ 
ein. Daa Refultat feiner Unterfucbung ift wen^er eise 
e^ene mfammenhängende Compofittoa dcsBvangcIiflen 
anter Benützung einer Quelle, ala die PcftAeUung von 
Zuthaten eines Bearbeiters, von einer Umrahmung des 
Grundbedandes zur gefchichtlichen Verlländlichmachung, 
wir er es felbfl einmal ausfpricht i'p. 196]!. Aber gra ie 
der Umfland, dafs der alte Redcf\ofT to wenig und nur 
aufserlich vom Kvangelitlen angeeignet wird, dafs er ihn 
uberall crft durch Beigaben und Erläuterungen für feine 
Zwecke diendbar zu machen beilrebt ifl und dann zuletzt 
doch immer em klat1en'.!cr 1 iiatus 7.wifchcn feiner AuffalTung 
und derjenigen der Quelle zurückbleibt, ift recht bedenk- 
lich. Warum hat er denn grade diefcn fo fprödcn, fo un- 
dienlichen Stull iie: vorgeholt, warum iiichl eine eigene Dar- 
fteilung vorgezogen oder eine viel intcnfivcrc Bearbeitung 
der Quelle geliefert? Doch, wenn er mechanifch repro- 
ducirt, fo ift vielleicht folch Verfahren nicht unmöglich. 
Aber das thut er eben nach W. nicht Nicht nach einem 
vorliegenden fchriftlichen Exemplar, fondern gedächtnils- 
mäfsig arbeitet er. Wie aufTallend, dafs er bei folcber 
Reproduction und bei den ihn beherrfchenden Ideen von 
dem Eigenen fo wenig hinzuthut! Und welch wunderbares 
Gedächtnifs, das die langen einförmigen Johanndfchen Tira> 
den behalten konnte! Denn das frde Citiren alttefUment- 
licher Stelleo in der Urgemeinde oder das gedächtnifs- 
m&fsige Redliren der Henenworte nadi fynoptifchem 
Mttfter ift damit nicht zu veigleidien. Aber nodi mdv. 
Wenn fich der EvangcliA diefen nnhequemen Queltenlloff 
angeeignet hat, wie mufs fein fabelhairtes Gedächtnifs in 
den fynoptifcben Herrenwortcn zu Haufe gewefen fein! 
Sollte (ich dann nicht ein (lärkeres Ueberniefsen einge- 
ftellt haben? Die Arbeitsweifc des Kvangeliflcn nach W. 
ermangelt fchr der Aiifch iulichkcit : die Annahme einer 
Reproduction auf Ichnitlichcr Grundlage wurde immer- 
hin geringeren Schwierigkeiten begegnen. 

Es flehe aber mit dem Vorgehen und den Abfichten 
des Evangeüflrn, wie es will, da W. die entfcheidendeo 
Gründe für feine Quellenhyjiothefe aus der Textgeflaltung 
des 4. Evangeliums hcriumnit, fo hat er zweifellos ein 
Recht darauf, dafs fie in fachlicher Weife geprüft werden. 
Auf jeden Fall follte man feiner llypothelc nicht etwa 
darum mit Voreingenommenheit gegenübertreten, weil 
diefelbe lieh auf das 4. Evangelium bezieht, während man 
doch in weiten Kreifen ähnliche Hypothefen in Bezug auf 
die 3 erflen Evangelien gutheifst. Ob aber dne ganz 
unparteiifche Uoterfuchung zu demEigebnils fiihren wird. 
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dafs die von dem Verf. am Texte zu Gunften einer 
aportolifchcn Ouclk- {gemachten Beobachtungen haltbarer 
oder zwingender Natur find? Ref. konnte fich wcnigftcns 
davon nicht überzeugen, dafs W.'s Argumente, auch die 
AjtrkOen, nicht ebcniogut anderer Deutung fabig wären. 
Es wird z. B immer noch mit der MögUcnkdt gcfcchnet 
werden müflTcn, dafs der Evangehft felbcr, wenn er in Jcfu 
Perfönlichkeit das höhere, fymbolifche, die alten judifchen 
PoAulate erfüllende Moment veranfchaulichen wollte, der 
niederen AuffalTung von den OfjuOa in der VolksmafTe 
iRe tiefere, umfaflendere Betrachtunoweife von den Ima 
bei jcfus gegenüberfldite. Aber et t&hren dodt andi cue 

ajlittbigeii firikkr leTn den Aoidraek Imt im Marnle (7t)i 
I dtb derfdbe le^cUdi dwch ^ Zuriidrticiidnng 
auf die Rede Jcfu $ttC verankrst fein foU, «ifd kämm 
glaublich erfcheinen, wenn man beachtet, wie vid ändert» 
artiger Stoff auch in der W.'fchcn Quelle, [nämlich 714 — m 
n*— « und 6f7— m] zwifchen die beiden Ausfagen fich hin- 
eindrängte. Und dazu foll ja auch ji zur Ouellc zählen, 
io elafs felbft eine Veränderung des Schauplatzes, eine Reife 
von Jcrufalcm nach Galiläa fich vor dicicr Bezugnahme 
der Junger auf die Rede in c. 5 vollzogen haben mufste! 
EHl- Verknüpfung von GnK. weiter mit der Rede in c. 5 
bleibt fehr probicmatifch: denn in der durch di** Stücke 
ju'i c. 7 verlängerten Rede von c. 5 kommt noch fehr 
vie. anderes als die iQfa fitov zur Sprache, und es handelt 
fich m c, 6 um ein InydZfOttai der Juden, das da- 
felbrt in keinerlei Vergleich mit dem .Arbeiten' des Sohnes 
gcftellt wird. Auch itt der in c $ bei weitem am häufigden 
gebrauchte Ausdruck xottlv und nicht ioYa^ia&at. Vor 
»lern aber bliebe das Verlangen der Juden nach einem 
«^/if fov 6fo nach der vorausgehenden VVundcrheilung Jcfu 
in 5if. auch bei der W.fchcn Conftruction nicht mmdcr 
fooderbar und auffallend aU in der heutigen kanonifchea 
Vorlage. Denn nach dem QaeUeafUlck Jn haben Alle 
diet Wunder mit £rftaunenJ#mMt^^m) gefehen. 

Oiefe Erwi^iiflgen im Emteinea, welche an diefen 
Otte nicht weiter verfo^ werden können, ßlhren tu dem 
Sciiki& dafs das Unternehmen W.'s, nämlich die gennae 
Rceonftniction einer apoftolifchen Quelleafelvift ia ihrem 
Zofammenhang und in derReihenfolge der eimdncn Stücke, 
eine gewagte, wenn nicht ausfichtslofe Sadie ift. Der 
Reiz derartiger Operationen, zugleich aber auch ihre grofse 
Gefahr, licj;: il.ir.n, dafs die joh. Reden, inhaltlicn be- 
trachtet, üch nur über wenige ftercotype Themata aus- 
breiten, was die Vcrfuchung mit fich fuhrt, von einem 
Capitel zum anderen urfprüngliche gefchichtliche und 
textmafsige Zufammcnhangc zu conftruiren, während der 
wahre Einheitspunct vielleicht doch nur im Denken, in 
den Bcdürfnifsen, in der Stimung, in der Theologie des 
Hvangeliften liegt. Hierüber mufs fich die Forfchung in 
crllcr Linie klar werden, und darum durfte fic tnicn etwas 
anderen Weg einfchlagcn als den von W. gcwa iltcn. 

Für W. bildet der literarifche Vergleich mit den 
Synoptikern das Thor zum Eindringen in das joh. Problem, 
Damit kommt man aber zu keinen feften, klaren Re- 
fultaten, alfo auch su keiner wirklich beherrfchendcn 
für das Problem entfcbeidenden Stellung, wie man aus 
den Schlufsfolgerungen p. 43f. entnehmen kann. Es ift 
auch diefer Vergleich gar nicht der treibende Factor in 
der W.'fdiea Arbeit, fondem die cumeift am joh. Text 
felbft, ohoeZiduifanlmiedes fynoptifcbcn gemachte Wahr- 
ndioBttttg einer doppelteoGedanlwaftrömung. Die richtige 
MeÜrade der Untmfuchung ktim nrnr darin beAdwa, an 
der jelat vorUegenden Schrift die vom EvangeHAen ver> 
foMen Zwecke in's Auge zu f äffen. Aach Mi der An» 
aanme, dafsQuellenftücke io dieDarftellung verwoben find, 
Keftattet nur die Einficht in den Zweck des Schreibenden 
Wahrfcheinlichkeitsfclil Jilf „uf feine Compofitionsarbeit. 
Die atomiftifche Methode muis bei jeder Pcrikope ihre 
Direction crfl lUchcn, kommt aus (ieiii 1 1\ pcthetifchen nicht 
heraus und urtheüt meili nach dem Kanon: es lag eben 
dem Evaogdiftea dann oder daran. Wenn a. B. die 



Tempclrcinigung bei Johannes in die Anfange des Wirkens 
Jefu verlegt wird, fo foU es wegen des wichti-^cn Wcis- 
fagungswortcs fein. Aber Proben des Wiffens Jefu haben 
wir fchon in Cap. I. Und foUtc der livangelifl in der Er- 
zählung ein atjfiilo» gefehen haben, fo hat er ja fchon 
der vorangehenden Wnnderthat den Ehrenplatz (ofX^ 
Tcöv ati/ulmv 2ii) eingeräumt. Auch zeigt die erfte Bemer« 
kung des Evangelillcn in Vers 1?, dafs ihm an dem Vor» 
gang noch Anderes bedeutungsvoll erfcheint als das Weis- 
iagungswort ^1«). Aus diefer Unflchcrhcit erlöft nur die 
ErkenntniCs, oaCi der Evangelift die erften Capitel fekiea 
Werkes nnter Bezugnahme auf die Täuferpartei und ihre 
Wafferreinigungen gefdirieben hat, wodurch ficb fo- 
wohl die Voraaftälaag der neuen, an dem Gegenfats 
iN»n Wein wid Waf fer auf der Hocbadt aa Kam Ülimrirten 
Art des Evangelinmt als auch der neuen geiftetmiehtigen 
Reinigung des Tempels erklärt Wie hier, fo rächt beb 
an vielen Orten der mcthodifche Fehler der Unterfuchung. 
Erft nach vollendeter Arbeit wird die Frage nach den 
Zwecken des Evangeliften aufgeworfen und nach Auf- 
zählung mehrtie: anderen l'anctc wird zulet/.; tiiit den 
Worten ,cs ill li a nn auc h n oc Ii ein beflimmtes polcmifches 
Intcrelfe des tvangeliftcn erkennbar* auf die Hauptfachc 
wie auf etwas Nebcnfächliches hingewiefeii. Denn es dl 
zum Minderten verfehlt, das was gerade in den erflcn 
Capitcln des Evangeliums fo ftark hervortritt, hintanzu- 
ftellen. Es hilft auch t-Tir nichts, um von Allem anderen zu 
fchweigen, den Grundbeiland d'.-.s Froloiji dein l'-vangeliftco 
abzuerkennen, denn gerade wem-, er nur die auf den 
Täufer bezüglichen Stucke interpohrt, wenn fie und etwa 
TO aXtj&tPo» in Vers 9 feinen einzigen Beitrag zum Prolog 
und alfo auch fein wirkliches ausgefprochenes Interefle 
an demfelben darftellen, fo läfst fich die Confequenz nicht 
gut abweifen, dafs der ganze Prolog von ihm in diefe 
befondere Beleuchtung gedeih wurde oder zu flehen kam. 
Dann ift es aber metnodifch gerechtfertigt, vor allem in 
diefer am Eingangsthor des ^angeliums ficbtbaren Ten- 
dna den ,SGnlü&l zum Verftftndniis' zu fucheo. Den 
SöhlttiTet wird Jeder, der in das Innere einet Haufes ein- 
dringen will, immer noch beffer am Tbor ab an iramid 
einer Seiten- oder HSnterwand dnfetttn. Oafi efa Schrift 
fteller ein doppeltes und drcibcket bterelTe bei feiner 
Arbeit verfolgen kann, ift nidit m leugnen. Es kommt 
1 aber darauf an, diefelben richt^ abzufchätzen und das 
charakteriflifche, am deutlichften hervortretende Motiv 
zu erkennen. 

Können wir fcimit den Conclufioncn des Verf. nicht 
zuflimmer., fo muf^ liim die tlicologifchc Forfchung 
doch Dank wiifen dalur, dafs er feine frühere Hypothefe 
wieder aufgenommen und gründlich durchzufuhren vcr- 
fuchthat. Nur nach forgfaltigcr Prüfung der verfchicdencn 
Mo;^lic ikeitcii und nach Eliminirung aller nicht gang- 
bar.en Pfade kann fie aUmählich auf die zum Ziele fimren- 
i den Bahnen gelangen. 

Giefsen. Baldeofperger. 



FOrattMII, Dr. Hermann, MiM «M WMNl UlirM «M 

der Einteilung dtr Kirche und von der Stellung der welt- 
lichen 6ewalL Berlin, R. Gaertner, 1900. ^IV, 117 S. 
gr. &)' M. aJo 

DU vorliegende Schrift ift ein fehr intereflanter und 
fBrdemder Bemig lu Widib Lehre von der Klrafae md 
der Stellung der wdtlicbeo Madit in der Kiidie. Im 
erften Abfchnitte wird nachgewiefen, wie bd W. fich zwar 
auch die gewöhnliche Elntheitung in Clema mid Laien finde, 
wie aber überwiegend eine ihm eigenthlimliehe in Geill- 
liche, weltliche Herren und das Volk {J>lebeii, 'abojatorts) 
hervortrete. Dafs W. auf dicfc Einthcilung niciit durch 
Aug. scrmo I in ps, 316, auf den er fich zur Rechtfertigung 
derfelben beruft, geführt worden id. weid F. einleuchtend 
nach,, ob al>er feine eigne Anficht, W, fd dabd der Vcr« 
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eintgnng der Stände im englifchen Parlament gefolgt, be- 

rdet Ml, fcheint doch auch fraglich. VVenigftens, dafs 
_ «ie F. felbil nachweiR, zu dem Stande der Herren 
•oäl die Kitter zählt, während im Parlamente einerfelti 
Atiritaamd Baron^ aBdrerTeits die Vertreter des Diederen 
AM t uwd deBB B rgCTthgiiisTeibiwdeii mwen, fpridit nicht 
dafür. Hier bleibt alfe aodi fUaoi mr m 



Uatnfbchung; ohne Frage aber xejgt dMe BNIidiBafft 

welche bedeutfame Stellung W. der weltlidien Gewalt in 
der Kirche und fiir die Kirche giebt, was befonders in 
zweiten Abfchnitte der Schrift eiiu[ehend dargelegt wird. 

Mehr gelegentlich berührt der Verf. den G^niatc der 
Anfichttrn über W'-i Anfchauung vom Pricftcrthum. Kr 
theilt weder die Mcinunfj Lechleri, der W. die Lehre vom 
allgemeinen Priefterthum der Chrillcn im cvangcHfchcn 
Sinne beilegt, noch die entgegengcietzte, die nach dem 
Vorgang anderer in Wiegand (/?.• e,--Irsiae notiont- quid 
mcJif docuerit, Leipzig 1891) ihren Vertreter gefunden 
hat, dafs W. in dicfer Hinficht durchaus auf dem Boden 
der römifch-kath. Kirche ftehe, fondcrii fcrmulirt S. 23f. 
feine .Auffaffung dahin, dafs bei W. z.var alles auf die 
Aufheburig der römifch>katholifchcn Unterfcheidung 
zwifchcn Geras und Laien hindrän^ . . . . ^ dafs er aber 
thatfachlich dicfcn Schlufs aus feinen Vorausfctzungen 
nicht gezogen hat, und infoweit auf dem Boden der röm.- 
kath. Lehre ftchen geblieben ift. Re£ kana ihm hierin 
nur völlig «lAimmen. da auch ihn feine Befcbüftlguiic mit 
W. sa eben diefer Anficht geführt hat 

Andi den Auseinanderfetzttngen des nrdten Ab- 
ftiudtbL der dk loyalen aber keines wqn üervOen Anf l eh ten 
W.'s Über Rechte und Pffichten der Obrigkeft dvlest, 
wird grttrstentbeils zuzufthnmen fein, doch onfil fcb B Me» 
tinen Punct Widerfpnich erheben. W. UUk nen^ 
fchender mittelalterlicher Lehre den Widerfland nnd wie 
CS fchcint auch den bewaffneten Wideriland — da er Geh 
des Ausdrucks rfbdlare bedient — gegen den weltlichen 
Herrn dann für pfllchtmäfsig, wenn diefer offen und be- 
harrlich drm Ge:et/f Chrifli zuwiderhandelt. N<in moint 
der Verf. ferner, dafs W. in dicfcm Zufammenhaogc auch die 
Tödtung de.s Herren für rechtmäfsig erkläre, was aus zwei 
Stellen dtr Schrift De officio regis hervorgehen foll. 
In der r rftcn. p. 8, fagt W. ; wenn dur weltliche Herr Un- 
recht verübe, fo fol! der Hctroficnc, wenn es fich um 
fein eigenes IntercfiTe handle poit . .'rt cp:i.nu-m ri'angtlicetm 
einfach dulden; handle es fich aber pure quoad causam 
Dei, dann fei es Pflicht usque ad mortem si oporUt con- 
fidmter tt olndienttr resisttre. F. denkt hier an thätlichen 
Widerftud «td bemerkt, dafs W. mit fich felblt in Wider- 
fpruch zu ^erathen fcheine, wenn er fortfährt, in beiden 
Fällen innitendum paciencie, commtttend^ humititer Deo j 
iudkium imuriam vtndicandi. Aber der Widcrfpruch ver- ' 
fchwindet fofort, wenn man im V'orhergehenden nicht an 
Bdcämpfung mit den Waffen, fondem an den VlMerftand 
des unerfdufodKoea anch durdi Todeagefthr ndit zum 
SdrardgeombriB^gendenZeugnifsea verfleht Sdnvteriger 
ift die zwdte Stdle p. 201, 15. 16, W. erörtert dteFra«^ 
wie fich Jemand zu verhalten habc^ der lAHeitiUdl SWder 
einander feindlicher Herren fei Unter verfiUedenen 
Sitzen die er dabei aufhellt, fpricht er audt den aus: 
quod non oportet legium serviendo iyranno fmvere 
tibi (d. h. //-*■'! m muf ibns und fahrt fort: favet autem 
Storno nature hominis non solum raulfndo sed eciam occt- 
Jendo. Klar ift der Sinn des crftcn .S.itzes: der Untcr- 
than foll dem Tyrannen nicht in fciriL-r Schlechtigkeit 
Vorfchub leiten. In dem zwcitt-n .>at/-c wird nun das 
nature hominis doch wohl, im Gcj,;cnfat/e zu dem in 
nu i : f us des erften, die Pcrfon des .Menfchen beieichnen 
im Gcgcnfalzc zu feiner fchlechten Gcfmnung. Diefer darf 
man nicht dienen, wohl aber jener, und das kann gc- 
fchehcn auch indem man ihm Widcrftand leidet und nicht 
blofs das, sed tciam ocadeniiiK Nun ill ja freilich das 
itädifUiMendeVerfUndnifs der letzten Worte dies: .fottdern 
auch iniMin man ihn tOtef , und Ich geftdw n, dnft bei 



einem einigermafsen normalen lateinifchen Stil ein anderes 
nicht etomal möglich wäre. Aber W.'s Stil ift bekannt» 
Uch nichts waüger ab nomd; und nun OMifr man doch 
fngen, ob et denkbar dHt .W. BtiMlut habe, maa 
kOnne Jemandem ndtieii» tadam flMB «■ tSdtat Ift daa 
aber nicht magUcb, (b ift bul »etidtnd» na Mfdnv an 
denken, und der Shw iftt laden omb ficik dsa Tod f» 
fttteoUftt Der waMinitlmieUnintkaa roll lifo dm 
auf bOfem Wege befindlichen Henfther diea dadurch sn 
helfen fuchen, dafs er ihm nicht Uoft Oberhaupt widei^ 
ftebt, fondern bei diefem Widerfland auch bis zur Daran* 
gäbe des eigenen Lebens beharrt Dann ift aber auch hier 
nur an den WiderfUnd des kräftigen Zeugnifses zu denken, 
und dazu paffen fehr wohl die unmittelbar folgenden 
Ausfuhrungen, die mit den Worten fchliefsen unde si 
HOS sacerdotfs s ecundum ie^em Chrtstt servaremms 
pl ane fidelitatem legiam nostris rej^tbus, höh fuis- 
set tnler eos tanta dissensto ut est modo. — Maa 
würde, foweit es fich um die befprochenen Steilen liandclt, 
überhaupt nicht zu der Annahme berechtigt fein, dafs W. 
den bewaffneten Widerftand gegen einen weltlichen Ober- 
herm unter irgend welchen Uroftänden für berechtigt an- 
fche, doch wird dies nach anderen Stellen nicht zu be- 
zweifeln fein; er fordert aber, worauf F. mit Recht Ge- 
wicht legt, dafs dabei nur die Sache Gottes, nicht die 
ROckflcht auf das weltliche Intereffe des Widcrf^rebcndcn 
OWfseebend fein dUrfe. 

Uebrigena aeigt die luletit betprodiene Steile, weldie 
Sch w i oMk eil u a dsem Kenauun Verftindnifs W.'s feine 
oft gecadeiu uagtamblldie Sdud b w d fe bcrellet Eine 
eiene Unterfncbung Uber daa Lutctn W/a w fyrtalttifcher, 
flffifläüdMr und lexikalircher Besiduing Wirde IQr die 
^Mdüibridumg von gfofäem Mutieo fein. 

Bedin. S. M. Dcotfek 



Delacroix, H., Essai rar ie mytticisnie spteulatH m Alle* 
magna au quatoizltaw ilMt. Farla, P. Alean, 1900. 

(XVI, 288 S. gr. 8) Fr. 5.— 

Nicht eine Gefchichte der deutfchen MyÜik, fondern 
nur einen Verfuch ubrr die deutfche fpcculativc Myibk 
des 14. Jahrh. will die Schrift geben, von der hier der erifc 
Band (auf dem Titel nicht als folchi-r bezeichnet) vorliegt 
Innerhalb diefer Begran/ung ftellt der Verf. ein reich- 
haltiges Programm aui Iwn zweiter Band foll Tauler 
und Sufo behandeln, den Charakter der zahlreich vor- 
handenen Anonyma erörtern und fie su klaffificiren ver- 
fuchen, Rulmann Merswin und die ihn betreffende« 
Streitfragen erörtern, die .deutfche Theologie' befprechen 
und endlich den Einflufs der Myftik auf das Volksleben 
und auf Literatur und Kunft in Deutfchland darftelleik 
Diefer erfte Band aber betianddt nur in fdoer twdten 
Hälfte direct zum Geeenftande GebörigeSk nämlich Leben 
und Lehre MelAcr Ecuita, während die erfte Hälfte fick 
mit Erfdidnnngen befidhl^ die in nlherer oder 
(e«nr Wdfe ak vorberdteBd ■nufehcn lia<f 
in dner gewUTen inneren VerwandtTehafl 1 
Scotus Enugena, Amalrich und die Amalridaaer, die 
Ortlibianer, die Brflder vom freien Geifte nnd die häre* 
tifc'nen Hegharden. Es genüge jhcr diefe Abfchnitte 
diL Bcmcrkun-;, dafs die Darucliuiii^ des Vcrfaffers auf 
den neuden Forfchungen beruht, ohne diefe ^rade weiter 
7.U fuhren; hinficht'ich der Ortlibianer crklait er fich mit 
H. Haupt gegen die .Anficlit K. Mullers, dafs fie alu eine 
Abzweigung der VValdcnfcr anzufehen feien. 

Nicht ohne Intereffe ill, was der der chiiRlichcn 
Theologie lediglich als gcfchichtlicher lirfchcinung gegen- 
uberftchende Verf über die Myflik im Allgemeinen fagt 
ILs giebt zwei Arten von Myftikern; die einen fuchen 
fich für die Bedürfnifse ihres Herzens, ihre Licbcsfchn- 
fucht, ihren Eoüiußasmus» einen cmpirifciiea Guenftaad 
(puifln^ Ilaria, die HdUgcn), die 
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tn ein reiner geiftiges Gebiet, fie verfenkcn hch in das 
.intelligible Leben', fie crilrcben eine Hcrzensphilofophie 
und eine Gefiihlstheologie ; doch gicbt es auch folcbe, 
die beiden Gruppen angehören wir Herabard von CUÜT» 
viux. Utn die zweite ClalTc handelt es Tich, wenn der 
VerC einen wefentlichen Unterfehied (gegen Haroack 
uad K. Müller) zwifchen Myftik und SchoUftik aufrecht 
zu erhalten fucht. Die Scholaftik will das Dogmi recht- 
fertigen, die Myftik will es völlig b^eiflich machen; 
fie llrst kein Geheimnifs und keine Onenbarung, keben 
Unterfehied zwifchen Autorität und Vernunft zu; das 
owofchliche Denken ift im Grunde identifch mit den 
Getfle Gottes und folgt der Entwickluu; (mmwtments) 
dedclbeii. Nnr Fonnel und Symbol dimr Ibtwicliung 
ift dM Dogma, iind diefes verlieft foarittadeai c* vöUia 
masodlieh winL GtHNii Onnürter ab Da«nu. Sdvili 
■d Gtaobcnauäcd ümI aicbk omIw cte nAdpwndnn 
IBM beweift, der Glaube weicht dem Wiffi». die Rcfi. 
gioa der reinen Speculation. Diefe BefiAreibuag palst 
aueenfcheinlich nicht auf die Myftik der Victoriaer, ob 
auf die Eckarti, den \). namentlich im Auge hat, ift 
mindeftens fraglich. L). fchicfst offenbar über das Ziel 
hinaus und nimmt bei den MylUkern des fpätcren Mittel- 
alters eine Stimmving an, wie fic vielleicht dem Eriu^ena 
eigen war, der nicht io lehr Theolog und MyUiker als 
fpeculativer Fhilofoph ift. Dennoch liegt der Verwahrung 
gegen die princtpielle Aufhebun^j des Unterfchiedes 
jsrifchen Scholaflik und Myftik etwas Richtiges zu 
Grunde. Wenn auch für Beide, den icholallikcr wie 
(icD ha kirchlichen Bahnen wandelnden Myftiker das 
Dogma etwas fchlechthin Feftftehendes ift, fo ift das 
Verhalten des einen und des anderen ihm gegenüber 
doch ein verfchiedenes. Der ScholalUker als folcher 
will es fo weit möglich verftandcsmäfsig begreifen, aus« 
einanderfetzen und mit den Mitteln der Wiflenfchaft 
lecbtfertigeo; der Myftflccr als folcher fucht es in innerer 
Erfahrung zu erfaifen, die Gegenftande desfelben, foweit 
es liienieaen mficUcb ift, zu erfchaueo uad fie auf Grund 
diefes inocrca firfisffeiu zur DarftdlnoK su brisgen. 
Aufnbai «Idar&Mchen ficb oictt wd darum 
I SnoliMwr um Ifvflflnr in dMr Ptrfba ver« 



fuchung bedarf, als D. fie ihm hat zu theil werden 
lalTen. 

Aber — diefe Frage hat fich dem Ref. von vorn 
herein aufgedrängt — ift grade ge^'enviaitig der rechte 
Zettpunkt zu folchen Untrrfuchungcn und überhaupt zu 
eiogeheoden Iirörterutigen aber die Lehre Eckarts da, 
gegenwärtig, wo wir wifTen, dafs umfallende Schriften 
K.'s von zweifellofer Authentie und in ungleich Gchrerer 
Textgeftalt als die deutfchen vorhanden find, während 
nur von einem Theile derfelben Auszüge vorliegen? 
Was jetzt für die Focfchung Uber £. erftes Erfordernirs 
ift, ift die viAlftänd^ff Veröffentlicbunp der lateinifchen 
Schriften. So lange es daran fehlt, ift jede neue Er- 
örterung über die Ldve E.'s ein Uotemdimea vo« 
swetfellü£bein Wertbe. Doch will ich damit nicht lei^eo, 

dafii bafondm fat dm AiMdB—dMrfetattage« Di't Aber 
iTiiu II Ii ^r-iiigitiiifc 



S. K. Detttfeh. 



Mb, Ja es kaaa aiieh cia febolaftHaic» Work 
flarken ayftiffhm Kiafdilag habaa wie die Sumna 
da Thonaih ao«r an ficb bictbea die Aufgaben doch 
verfdileden. Nun kaaa aber die Myftik auch felbftän- 
digere Bahnen einfchlagen; die innere Erfahrung kann 
dergeftalt zur Grundlage des Erkennens gemacht werden, 
(Iiis fich diefes der Normirung durch das kirchliche 
Dogma entzieht, und dafs Lehren entwickelt werden, die 
mit ihm in Widcrfpruch geratlien, wiewohl fie nur als 
tiefere ErfalTun^ desfelben gelten wollen. Das wird in 
der That bei lickart der Fall fein. Seine Anfchauung 
vom Wefen Gutteü, von cirr Geburt des Sohnes, vom 
Vertialtnifs Gottes zur Welt, der nu-iifcliUchen Seele zu 
Gott, enthalt eine Anficht von cmcm Werden in Gott 
und von einer Identität diefes Procefles mit Vorgängen 
iD der menfchlichen Seele, die die Grenzen der Kirchen- 
lehre ttberfcbrcitct So weit ftelie ich nicht an, D.'s Dar- 
ftcUaag von Eckart zusuftimmen und halte feine Polemik 
raee Dn^e, befoadeni hinßchtlich der Anoabme einer 
Potentialität in Gott gegenüber dem .actus fmru^ für 
begründet. Aber gar zu leicht geht doch D. über 
die Thatfache hinweg, dais Eckart fetbft ßcb (Ur recht- 
gläubig gelialten hat: er fertigt Sätze, die feiner Ent- 
«Kkliiag der Letal« oci f dbqt widerrpradwa, au fchnell 
w bloMe Aabequemnaf aa dia Kirdhaalabra ab, und 
CdMiak waoBehmen, daft & beirablar Weife mit den 
■rdUiclwa Dogma gebradwa «ad fich aar mit dem- 
fc ibe a nicht offen lube in Widerfpruch fetzen wollen, 
■ ttwn d, was wir über die Perfonlichkeit Eckarts wiffen, i 
dodi einer folchen Annahme entgegcnftcht. Die Lehre 
Ediarta ia ihrem gefammten Vcrhaltnifs zur Kircbenlehre 
<ft bahar aocb «ia Pioblan, das doer gaaaaereo Uatai^ j 



KUialgaa, De. Conftantin von, Litheri AirflaMun| der 
MIMCkiML LeipaiK. ILWöpke, 1901. (Vn,6S&4.) 

M. 1.60, kart. M. 2. — 

Diefe bereits kurz nach ihrer Veröffentlichung in 
zweiter Auflage erfchiencne Schrift rührt von einem 
Verfaflfcr her, deffen Intereffen vorwiegend auf dem Ge- 
biete der fyflcmatifchen Theologie liegen. Ihm irt e s m 
erftcr Linie um die Neugeftaltung der herkömmlichen 
Dogmatik auf Grund des cvangelifchen liciliiglaubens 
zu thun (10. 17. 31. 42. 46. 5o\ Zur Löfung diefer 
dringenden Aufgabe kann und foll Luther dienen, defTen 
Orocntbare und bildungsfähige Glauben^edanken K. mit 
feinem VerfUndnifs und aunichtigem Streben nach Ob- 
jectivitat aus den Schriften des Reformatora cndit. Io 
der Beurtheilun^ und Verwertbune feiner Qiidlai CddSgt 
er den durch Ritfchl gebahnten Weg ein (l. 2a 33. j/Sjn 
die von H. Schölts ia dem betreffeadeo Capitel feioea 
Bucha »Die Lehre von der Gottheit ChrUH* 1881 ge- 

Sbenea Aareguogen ($. 14. 37) fudit er in fdUHUadiger 
eife au verwertbe», iadcm er in laUrddieo Qtaten 
Luther felbft zu Worte kommen lifst Nach einer kurzen 
Einleitung Uber die cbriftliche Gottescrfcenntnifa (t— 4X 
zerlegt er feinen Gegenftand in drei Capitel: Die Prae« 
exift«iz Chrifti (Chriflus in Gof.i 5 — 10, Die irdifche 
Exiflenz Chrifti (Gott in Chnftus) 11—46, Die Poftcxiftcnz 
Chrill; i'ChrilVjs in Gott und (iotl in Chriftus) 47—66. 
Er ill lieh hewufst, dafs er Luther ,in verändertem Licht 
und Hl mcdern-kritifcher Beleuchtung' feinen Lefern nahe 
brinyt, ill aber dabei von der Uebcrzcugung getragen, 
i.tis CS eine lohnende Aufj^abe ift. die religiofeti Probleme 
der Gegenwart mit Luthers Vcrftandnifs des l'^angeliums 
zu bcurthcilea und /.u durchclrini;en. Dafs ihm diefe 
Aufgabe in weitem Umfang gelungen ift, wird kein Un- 
befangener in Abrede rtellen können. Andrcrfciti aber 
bringt es das von dem Vf. gsübtc Verfahren uer Aus- 
wahl und Bearbeitung der Texte mit fich , dafs un- 
willkürlich und unbewufst Verfchiebungen oder Umdeu- 
tungen ftattfinden, die es erkennen laffen, dafs er nicht 
rein hiflorifchen Zwecken dient. Als Beifpiel hiefttr 
möge our ein Punct herausgehoben werden. In Ab* 
lebmag an RitfdU, Herrmann (iQ u. a. verfichert uns 
ILt dals Luther den ,gefchicfatticbeir Cbriftus durchaus zu 
wOrdigea gewufst hat; ja er tadelt Chr. H. Weifae, 
wddiar bduimtet, Liitber befitze f&r dea Uftorifetaen 
auMaa kein Verfländniis. Wie begrOiidet und bdegt 
aber K. diefea UrOwB? Indem er zulreidie AusTprOeGe 
Luthers anftihrt, in denen die wahre Menfchhcit Chrifti 
auf einen in der That fehr lebendigen Ausdruck gebracht 
wird. Fr.tL;t man intiefTcn, ob diefe Ausfagcn einem im 
modernen Sinn gcfafsten, biftorifchen IntereUe entfpringen, 
fo ganOgt ein Mick auf dea Zafoaunentaang dar meimn 
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hic'hcr gehörigen Ausspruche, um uns zu überzeugen, 
dafs hier ganz andere als hirtorifche Motive wirkfani 
find. Dem Reformator tft nur deshalb an der Menfchheit 
Chrifti fo viel gelegen, weil er in, mit und unter derfelben 
Gott findet und Gott befitil; wenn er fagt ,dics Kind- 
lein ift der Heiland', oder wenn er das Hauptgewicht 
auf das ,Amt* des Erlöfers legt {28. 30), fo ift L. weit 
entfernt von der Stimmung, aus welcher etwa Untcr- 
fuchuneen Uber das Leben Jefu entspringen; nicht hiflo- 
rifchc (ntcrefTen, fondern GcwiflensfnKn und HeOsbe- 
düifnibe find fflr ihn hn SpieL Dka bewibrt ßcfa web 
•n der von K. rdbft ]iervon»hobeam Hutfidie, Luther 
habe ca aiiindt mit dm Chriftus ,an Hch', fondern mit 
dem ChrMhn ,f8r tmt' tu tiiun (18. 47. 52). Es liegt auf j 
der Hand, dafs diefe Frageflellung nicht den Gefchichts- 
forfcher, fondem den um Begründung da Glaubens und I 
der HeiUgewif-^hett beforgten Chriften zu erkennen giebt. 
Man rede alfo nicht mehr von , Luthers Intereffc an 
dem hiftorifchcn Chriflus', fcndcr:i von feinem Beftreben, 
in der irdifch-menfchlichcn Krfchcinung und in der ge- 
f.immtcn Thätigkeit Chriftt (46), die volle Gegenwart 
Gottes zu beHtzcn und tu erfahren. — Die einem jeden 
Capitcl der Ichircicheu Schrift beigefügten Sätze fafTen 
die gewonnenen Refultate in klarer und üherfichtlicher 
W eife zufammcn. Wir hoffen, dem durch feine treffliche 
Darftelljng der Dogmatik Ritrchl's und durch feine 
fcharffinnigc Studie über die Rechtfertigungslehre des 

ichaonnes Brenz vortheilhaft bekannten VeHafler noch 
itt'jfig auf dem fo glaekUch von ihm bebauten Fdde 
zu begegnen. 

Stra'^sburg i. E. P. Lobftein. 

Kemke, Johannes, PatridiM Juniut (Patrick YoungX Biblio- 
didear der Kön^ Jacob L und Cari t v. Eoghnd. 

Mittheitungen aus feinem nricfwcchfcl (Sammlung 
bibliothekwifrcnfchaftlichcr Arbeiten, herausgegeben 
von Prof Karl Dzint/.ko. 12. Heft.) Lcipsig, M. Splr- 
gatis, 1898. (XXIX, 146 S. gr. 8 ) M. 9 — 

In der Gefchichte dcrBibliothekswinenfchaft wird der 

treffliche Patrick Vonng, welcher uns Theologen als crflcr 
Herausgeber des (erfleni Clenienshricfes (1633) aus dem 
1628 nach London gelangten Codex Alexandrinus be- 
kannt ift, ftets eine hervorragende Stelle einnehmen. 
Ihm verdankt es ja England 7.U nicht geringem Thcile, 
dafs von dort die Ausbildung des nuxiernen Bibliotheks- 
wefens ihren Ausgang genornmcn hat. In der obigen 
Pviblication fricbt K. (repen 2';x.i Proben aus dem Bricf- 
wechfrl des junius. vnc er ihn 7\vifchen l60g und 1652 
mit vcrfchicdcnen Gelehrten geführt hat. Die Reihe er- 
öffnet und fchliefst der Name t'afaiibonus (der altere 
und der jüngere). Von den Adreffaten bezw. Verfaffern 
der Briefe feien aufser diefen genannt: J. Mountaguc, 
de Momay, 1'. du Moulin, P. Goldman, D. Barclay, 
PIl,Cluver, L, Holftcnius, I), Ilcinfius, Gothofredus, Gro- 
novius, G. J. Vofnus, Salmafius, Uffher — man fleht, 
welche ftolze Reihe von Namen aus der Gelehrten- 
republik der Zeit mit dem befieliddenen aber wohl- 
unterrkfateten «od ftete dienÜbereiten RbHothdcar In 
Veibindnng trittl Von den Briefen fmd bisher mtr etwa 
fO poblieirt. Gefammdt find die jetzt voi^relegten durch 
den 1710 verdorbenen BibliothdcarderCottoniana, Thomas 
Smtth. Einen Anhang bilden Briefe von Griechen, die 
fich damals ,thei1s betleind, thfils Stmlirens halber in 
England aufhielten' (.S. 1181, und die. zu einer förmlichen 
Lanrlpl.npe t;i '.vi ird rn , iirh nn I eiite wie den des Grie- 
chifchen kun<iiL;en juniiis wandten. Pcfondercs Intcreffe 
wird der S. 125 mitgetlieilte Entwurf eines (griechifchen! 
Schreibens erregen, welches Junius 1622 an den durch 
den Patriarchen Cyrill I.vik.iris nach England gefandten 
Metrophanes Kritopulos richtete, wenn auch fein Inhalt 
nicht gentde bedeutfam ift: will nui nBmlieh fehe», wie 



lunrpig d;i;fr firirche, der doch fpatcr l'atriarch von 
Alexandrien w urde, fich dem eo^lifchen Gelehrten gegen- 
über zeigte, fo verfolge man die mitgetheiltcn Briefe. 

Man fieht — die Publtcation ift nach mehreren Seiten 
hin intereffant; für den Theologen werden unter den Briefen 
diejenigen vor anderen die Aufmerkfamkeit auf fich ziehen, 
welche die eben erfolgte Publication des Qemeasbriefea 
zum Anlais haben (n. 108 tt,). 

KOaigibcrg. Benrath. 



Schriften des Vereins für tchleswig-holtteinlsche Kirdieng«- 
schichte. II. Reihe (Beiträge und Mitteilungen). 4. Heft 
Kiel, H. Eckhard in Komm„ 1900 (155 S. gr. 8.) 

Das vorliegende Heft der kleineren Veröffentlichungen 

des Verein«; für fchleswig-holfteinifche Kirchengefchichte 
enthalt neben gefchaftlichen Mittheilungen, einigen Nekro- 
logen, Bemerkungen über Kirchfpiclschroniken u, dgl 
namentlich zwei Auffätze: Ferdinand Lorcnzcn, der Land- 
kirchencr Alt^-r und feine Wiederheritellung iS, l — 29" 
und E. Jacobs, Anton Heinrich Walbaum und die pic- 

tiftifche Bewegung in den Hcnogthttmcni Sdüefwig vad 

HolHcin 'S. 30 -136). 

Im 2, Hefte der ,Rei(r;ij;e and Mitteilungen' ver- 
öffentlichte A. Matthaci einen Aufl'atz ,Zum Studium der 
mittelalterlichen Schnitzaltäre Schleswig Holfteins', in 
dem er nicht nur auf die hohe Bedeutung dicfcr Altäre 
hinwies, fondem auch zur Mitarbeit an ihrer Erforfchung 
aufforderte Lorenzens Auffatz ift infolge jener Aufforde- 
rung cntltindc-n. Kr behandelt den Hauptaltar, der ehe- 
mals in der Kirche in LandkirclMD auf Fehmarn fland 
und jetzt fich im Thaulow-Mufeum io Kiel befindet Lo- 
tenwQ riebt nmSchft eine |>enatie Befcbreibung des 
Altan, eows THptjrchons mit je vier Feldern auf jedem 
Flügel mid (echs Feldern im Sdudni, aifo L g. 14 Fel- 
dern, die DafAdlungen aus der Leidens imd Hemich» 
keitsgefchichte des Herrn enthalten. Dw AbcndmaU, 
der ^daskufs, die Kreoztragung, die Pieth und die Aul- 
erftehung werden auf filnf beigegelieRen Tafeln uns vor- 

fePuhrt. Ab Zeit der Entftchung der Schnitzereien flellt 
-orenzen (nach Matthaci) das Ende dek 14. Jahrhunderts- 
fcft, als ihre Heimath wahrfchcinlich Lübeck VorfchlSge- 
für die VViederherftellung des leider tiemlich defectcB 
Altars — namentlich fehlt die l'"ül!ung dreier Felder — 
bilden den Abfclihifs des intcrefl^nten Auffatzes. 

Jacobs hat feiner Darftcllung Wcrthvolle handfchrift- 
liche Quellen zu Grundedegen können, Walbaunis Tage- 
buch, das diefcr faft lein ganzes Leben lang mit gröfster 
Sorgfalt gefuhrt hat, und von dem 21 Bande - die Jahre 
1720 — 1724, 1726 — 44, 1748 — 14. Mai 1753 umfaffend - 
I noch aui derFürftl. Bibliothek in Wernigerode vorhanden 
find, und einen urofaffcndcn Bricfwechfcl. Hoffentlich 
I nutzt Jacobs diefe äufserft inftructiven Quellen noch wei- 
' ter aus und fügt den gediegenen Abhandlungen aus der 
pietiftifchen Zeit, die wir von ihm fchon befitzcn — vgL 
u. a. Zcitfchr. d. Harzvereins f. Gcfch. u. Altertumskunde 
* XXXI (1898) S. lai it — noch fernere hinzu. 

Anton Heinrich Walbavm ift ein fehr charakteriftifcher 
Vertreter der ^etMUfchen Richtung und hat in den pie- 
tHUfcb geriditeten vofoduiea Kreifen in der erAen Hilfte 
des t8.1alit1nmdefta eine bedeutende Rotte gefpielt Wk 
müfficn Jacobs dankbar fein, dafs er feinen NaoMa ans 
I der Vergeffenhelt hervorgezogen Int. 
I Auf dem Pädagogium in Halle wird Walbarat mit 
dem Grafen Zinzendorf dem Schweiz erFriedr. von Watten- 
wyl und dem Frcihrrm T^corg Wilhelm von Söhlenthal 
zufammengeführt. iJann rtudirt er, obgleich er mehr zur 
Theologie rcipt. in Jena und Halle Jurisprudenz. Infolge 
feiner vornehmen Beziehungen, von A. H. Franckc wann 
empfohlen, wird er Stndirnleitcr zuerft des Sohnes des 
oftfriefifchen Generalfuperintendenten Levin Coldewey, da- 
i rauf des preuisifeben Generds von Natsmer. In Msterer 
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Stellune hat er Gelegenheit, durch Reifen in Deutfchland, 
I lolland, Kngland, Frankreich, Italien und Ocftreich-LTngam 
feine lülilunir zu erweitern. 1728 macht ihn Chriftian 
Krnll von Sachi'cii-S.ialfcld. ein Hnkc'. l'".riil\s de-- from- 
men von Gotli.n, zu Icincm J'rivatfccretar, Ipater mit dem 
Titel Hofrath, doch ill er mehr gcilllichcr Bcrathcr, als 
Rcchtsbciftand des Furflen gewcfen. Nach dem Tode 
Chriflian Ernfls erhalt er eine ähnliche Stellung bei dem 
Grafen von Stolbcrp-Wemigerode, hier freilich nur un- 
ter dem Namen eines lebenslänglichen Gattes de.s Grafen. 
Doch wäre es verfehlt, wv/ai wir nach unferen heutigen 
Anfchauungen verfucht find, Walbaums Stellung in Wer- 
nigerode fo anzuiehen, als ob er dort eine Art Gnaden- 
brot empfangen hatte. Sein Verhältnifs zum Grafen hatte 
für Qui nichts Kntwürdigendes, es illuftrirt vielmehr nur 
die enge Gemeinfchaft, zu der die gleiche religiöfe Ueber- 
teugune den FürHen und den Gelehrten verband. 

Ueberhaupt war das Schlofs in Wernigerode ein 
Mittdpunct pietiftifcber Frömmigkeit, und fo verknüpften 
es auch zahlreiche Beziehungen mit den pietiftifchen 
Kmfea in HoUkeio, Schleswig und Dänemark. Durch 
Walbaiunlmn in dicfe aber noch dn «nurmes perfönUches 
Monent; da fein Jucendfreund, der Prdheir von SOhlen- 
Üui, ab Verwalter der Graffcbaft Rannu nach Holfteln 
gefiihrt worden war. So hat Walbaum dreimal (1741, 
1744 und 1752) die Elbherzogthümer felbA aufgefucht und 
gewahrt uns in feinem Tagebuche interefTante Einblicke 
in das Leben der damaligen fchlcswig-holfteinifchen Pie- 
tiften. 

Die He/.ichunpen Walbiiurns zu Schle.'-wiji-Holflein 
hat Jacobs in den M;ttclpiinct feiner Abhandlung gcflcUt, 
aus den betreffenden Partien des Tatjcbuchs giebt er 
auch interefTante Auszüge. l)och hat fein Auffatz, wenn 
er auch als localkirchengefchichtlichc Publication erfchie- 
nen ift, mehr denn locugefchichtliches InterefTe. 

Efchershaufen (Brfchw.). Ferdhiand Cohra. 

Seiirnder, Otto, Die Ijhre von der Apokatattaals oder der 
cndlicben Befeligung Aller. Ein dogmatifcher Vcr- 
fuch zu ihrer Verthcidigung. Inaugural-Diss. Berlin, 
Th. Fröhlich, I901. (VIII, 157 S. gr. 8.) M. 3.40 

Diefe der theoloeirelien Fakultät zu Jena vorgelegte 
laaugunddilTertation m ein alle Achtung und Anerkeo- 
nuns vetdiCtteadeB ^eemtn eruditioms. Die in der 
Schim behandelte Frafe hat den V£ .fchoo feit dem 
Aabnc feines theuloMoben Studiums lebhaft bewegt' 
Die Auandlung zcrtult in zwei Theile> einen bibitfeb- 
dieolo^fiAea (17—54) und einen dogmatifehen (55~i^)- 
Dem neuteftamcntlichen Thcil fchickt der Vf. eine Er- 
örterung Uber die allerdings nicht eanz ohne Willkür 
aus der gcfammtcn zeitgenÖfTifchen Literatur herausge- 
;jriffenc Hen'>cliapol<al)pse und 4. Esrn, für welche die 
Ewigkeit der 1 loHcnliraicn fclll\ehende Lehre ift, voraus(i7). 
In dem erften Theile verfucht Sehr, den Nachweis einer Ent- 
wickelung der Gedanken derApokataftafLs von den crflcn An- 
fängen und Ahnungen bis zur vollen klaren Ausbildung' (j;. 
53 — 54}. Dafs diefe organifche Entfaltung; wirklich dar- 
gethan und an der ll.ir.d der (JucUen belegt worden fei, 
'.afst fich nicht beluiuptcn. Zwar Hellt der VT. die Apoka- 
lypfe, in welcher die Apokafl. ausgefchlolTen ifl (26), 
als tertninus a quo an den Anfang, um die paulinifche 
Lehrweife als die Krone der Entwickelung zu preifcn 
140); finden fich doch liei ihm die litcta probantia für die 
allgemeine Befeligung in reicherem Maafse vorhanden 
(Röm, I1,m; ICor. ij^i — m; Rom. 8,1» -aa; ColofT. so; 
nachpaulinifch Eph. I,ia; l. Tim. 2,4— a; 4,1»). Allein 
diefe Enwickelune wird durch Stellen durchkreuzt, 
die lär den Vf. offenbar nachpaulinifch find, aber ent- 
icUeden die Ewwkeit der Höllenftnfen vertieteii, fo der 
Judasbrief (23)1 &x a. Fetniibrief (3$). MiSvr «dlMrmeot 
(36—37); im 4. Evaagelfaim fuiden irir Anfiitse sur Wieder» 



herflellungslehre km* (39—40). Die Conftruction, die 
ubrieens nicht nothwendigerweife chronologifch rrrmcmt 
fein Kann, wird vor allem durch das fynoptifche Zcuj^nifs 
Jefuunfichcr gemacht, da dasfelbe Auss,igcn in fich fchlicfst, 
die eher gegen den Univerfalismus der Seli<;kcit als für 
denfclbcn fprcchcn. Darum mufs der Apoloyet feine 
cxegetifchen Ausfuhrungen mit der etwas allgemeinen 
Erklärung abfchliefscn: .Wenn wir nicht bei den Worten 
verweilen, fondern auf die zu Grunde liegenden religiöfen 
Ideen und Empfindungen zurückgehen, fo werden wir 
innerlich über den Gegenfat/. des Dualismus hinaus- 
gehoben' [301. Steht es fo mit dem exegctifchen 
Thatbcftana, bekennt der \'f. fclba. dafs die üibelAellen, 
weiche die Ewii^kejt der X'crdamnmifs lehren, die über- 
wiegende Mehrheit bilden {58/, fo begreift es fich, dafs 
der Schwerpunkt der ganzen Unterfuchung im dogma- 
tifchen Theil liegt. Denn fchliefslich kommt es auf die 
Frage an: .welche Anfchauung ill der reine Ausdruck 
des chri(\lichen Bewufstfeins?' (58). Ucbcrdies ,cntfaiiclit 
der weit fortgefchrittcnen Gcißearichtung unfrer Zint der 
Gedanke einer endlichen allgemeinen Erldfung aller 
Menfchen gar woM'. (IQ. Zur Beantwortung der dog- 
flutifchen Frage erörtert der VC die Probleme der Prä- 
deftination (66— des Höfen (88—116) und der menfch- 
lichen Freiheit (117— 13$). Die Unterfuchung ift zwar 
etwas breit, aber mit Sorg&lt und Umficht geführt, und 
nicht ohne Gefcliick bewegt fic fich in zielbewufstem 
Fortfchritt tu dem durch das Herzensbcdürfnifs des Vf. 
bereits poftuUften Ergebnifs hin. Wollten wir auf Detail- 
fragen näher eingehen, fo müfsten wir z. B. die Behaup- 
tung, dafs der IViidcftinationsglaube das fittliche Streben 
vollkommen aüfhebl 173), cncrgifch zuruckweifcn. LJief^.- 
landlaufitje Einwendung; entfpringt aus einem oberfläch- 
lichen Verllandiufs der betreffenden Lehre und findet in der 
Gcfchichtc der durch den Gedanken Calvin's beherrlchtcn 
Kirchen und Staaten ihre unbedingte Widerlegung. Zu 
flüchtig i(f der tjcgcnwärtig in vielen Kreifcn vertretene 
Conditioiialism.is behandelt, welchen Sehr, faft nur in 
der durch Rothe characterifirten Modification (131 f.) 
kennt oder beruckfichtigt Auch hätte der Vf. wohl 
energifcher betonen dürfen, dafs das ewige Leben derer, 
die in Chrißus find, allein Gegcnfland unmittelbarer 
Glaubensgewifsheit, daher auch Beftandtheil der Glaubens- 
lehre fein Icann. Den Gedanken einer definitiven SclblU 
ausfeUieftung vom Heil hat er, m. E., durch die von 
ihm vorgebrachten Gründe nicht abgetiun; aber ein 
kategorilches Doema läfst fich nur Uber das kß Xnax^ 
tlvai formuliren. Wenn wir alles weitere Fnjfm unoFor« 
fchcn in das Vertrauen auf die Weisheit und Liebe Gottes 
zurückbiklen und auflöfen, fo werden wir in diefem Ge- 
fiihle mit dem Vf. sttrammentreffen, auch da wo wir 
in der dogmatifchen Beftimmung des Einzelnen ihm 
nicht mbedingt su folgen im Stande find. 

Stralsburg LB. P. Lobfteln. 



Hoonthreeeli, Graf Paul von, Der UKramontanismus. Sein 

\\'cfen und feine Bekämpfung. Ein kirchenpolitifches 
Handbuch. 2. vermehrte und verbeiTerte Auflage. 
Berlin, H, Walther, 1898. PCXVIII, 471 S. 8.) 

M. 6. r.eb. M. 7.- 

Als Ref. die erfle Auflage der obigen Schrift auf- 
fchlug, fiel fein Blick auf S. 225, n. 38 — eine Ausfuhrung 
über Mafsnahmen zur Bekämpfung des Ultramontanismus;, 
welche wörtlich auch in der zweiten Auflage zu lefen 
üeht: ,An den Hochfchulen mülTen Vorlefungen über den 
Ultramontanismus gehalten, es mufs ein Katheder für 
Ultramontanismus errichtet werden'. Dafs eine folche For- 
derung Ausßcht auf Erftillung habe, wird der Verf. an- 

Sefichts der ihm fo gut bekannten Lage der Dinge im 
eutfchen Vaterlande wohl USbet nidit glauben. Aber 
dem darin liegenden Gedanken, dab etwas, ja da& vieles 
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{ercKeben mafTe, um das Wcfen des UftmnontanismttS 
I weiteren Kretfea bdOHmt xu machen, wird jeder Ein- 
fichtige beifUmmen. Als ein ^ant vorxüglichrs Hil6- 
mittcT dazu bietet ficli die Sclirift des Grafen H. felbcr 
dar, und es ifl fehr erfreulich, dafs fic — wie das fo 
bald erfolgte Erfcheincn der zweiten Auflage darthut — 
wirklich in weiteren Kreifen IntereflTc erregt hat. Das 
mag dem Verf. auch eine Gcnugthuung bieten angefichts 
der in der 2. Aufl. (S. 31G1 conllatirtcn Thatfachc, dafs 
jener Vorfchlae wenig Beifall gefunden hat'. 

Bei der Bciprcchung halten wir uns an die 2. Auflage, 
die /Avar in der Anordnung; :l'.s Stoffes genau mit der 
crftcn übcreinflimmt, .ibcr im 'clnt-n fo fchr erweitert 
ift, dafs ihr Umfani: oa- AndLrth.ilbf.Tcl-.e jener ausni.icht. 
Eine der Ausfuhrjngrn des zweiten Capitcls, nämlich 
die Beleuchtung de* ,papftliclu-n Rechtes den Ketzern 
gegenüber' (S. IJ5 — 155) hat inzwifchen in dem neuen 

i^rofsen Werke des Vcrf.'s (Das l'apftthum in feiner 
OXial-kulturellen Wirkfamkeit, r. Bd., l>:ipzig 1900) eine 
gefonderte Darrtellung erfahren, die ein ungeheueres Bc- 
Uftungsmaterial zufatnmentragt. Vgl. oben Sp. 304 S. 

Der gcfammtc Stoff ift in vier Capitcl ncbft Einleitung 
und Nachtrag gebracht worden. Da es lieh um eine 
prindpicUe Auscinandcrfetzung handelt Ib «M nmüdlft 
(Cw. I) der ^nterfchied swirdwa kithol^lier Rd^» 
nad UltcaaieittMilsmiiB^ ftatnirt. Sdioa die l^leming 
hatte diefen an die Hand gegeben, wenn Tie (S. 12) den 
Ultramoataaismtts besddinet als ^n weltlich-polttifches 
Syftem, das unter dem Deckmantel von Religion und 
unter Verquickung mit Religion weltlich-politifche Herr- 
fchaft- und Machtbellrebungen verfolgt'. Dicfc Definition 
ift nicht umfafiTend genug: fie trifft wohl den Ultramon- 
taniscnus der WilTcnden und Leitenden, aber nicht den 
der grofscn Menge. Und doch ift die ultramontane 
Strömung zweifellos als eine folchc anzufchcn. welche 
den römifchen Katholici.smu.s in weiteften Kreifen er- 
grifTcn und durchfeucht hat, und welche zur l'.rl'cheinung 
kommt nicht allein in den Zielen, wie die Leitenden fie 
abrteckcn und verfolgen, fondern aucli, wo l'ie einge- 
drungen ift, in dem Charakter, den die i'rommigkfit dt'r 
j."-üfsen M.illc aiir;rt>onunun li.it, wie jene l'ie bilden und 
ausnutzen nun die Ziele des Ultramontanismus am 
greifbarftcn in der Entwickelung des Papftthums hervor- 
treten, fo erklärt es (ich, dafs das zweite und umfang- 
reichile Capitcl bei H. Ach fpeciell diefein zuwendet. 
Dasfelbe behandelt zunachft ,dic papftliche Gewalt im 
Allgemeinen' und liefert eme Entftehung^cfchichte 6er 
Ultramontanifirung des Papftthums, die ihre £tappen in 
den bekannten mittelalterlichen Fälfchunfen, der Bulle 
Unam sanetam und den Doctrinen der Jeiuttea Aber die 
papftliche Gewalt aufweift. Sodann wkd diefe Gewalt 
ipedfidrt: wie fie ftch arroeirt hat das Abß 
ober weltlidiePilfften. das Recht der Nlditii' 
von Staatsgeretsen, das deene Redit fo Bezi^ auf Con' 
cordate und auf KetsereL Dabd werden noch befonders 
beleuchtet «Päpftliche Toleranz' (recht actuell angefichts 
des Toleranz-Antrages im dcutfchen Retclutag!) ,und 
Parität — das papftliche Recht über Schule und Wiffen- 
fchaft — ilic Immunität der römifchen Gciftlichkeit — 
ciiillioh der Si, i'.iVH;T in feinen Hauptfntzcn'. In einer 
dirü-s Capitfi iihlLiiliclhcnden ZufaninienfaÜuny wird d;is 
Gcftandnifs recapitulirt, welches Kifclmf llefelc in einem 
Briefe vom 25. Jan iSji macht: .Ich ^''^^ibtc der katholi- 
fchen Kirche zu dienen nrd 'iit-nte ;lrni Zerrbild, <ia<i 
der Konianismus und Jefiiiti.smiis d.Tr.iiis i;i:nia<:lit haben' 
I.S. 337i_ Al> unfeic Sclirift trlcliic:i, war der erfte Band 
diT Hini';r,ip!iif Dnellin;,MT's vcii I 't ii, drirli noch in Vor- 
berL-i'.LiiiLi ; ii'jjte jlcj.;t dt-T driUc abluliliefsende vor — 
das ganze \\Vrk redet l.iiit in <!rr Ton.Trt jenes Gcftänd- 
nifses, freilich mit einem Abfchiiilfe des Conflictes, welcher 
Her Wurde und V\'ahrheitslirbr des Manne; bcfTcr Rech- 
nung tragt als 1 lefcle's Lniit'ui'ii'is s:ilj,\ t:o. 

Wenn dann im III. Cap. unfcr Verf. Geh bemfiht, 




Mittel und Wege cur Bdcämpfung des Ultramontanlsmns 
au&uzeigett, fi» hat er inawifcha fdion mehrfach Ein- 
fpraehe erfahmi. Bei dem edlen Punct frdlich, nämlich 
dem Hinweis darauf, dafs der Culturkampf eine ver- 
fehlte Weife der Bekämpfung darftelle, hat ihm m. W. 
niemand widerfprochcn. Wie foll denn vorgegangen 
werden? Aus der obun entwickelten Definition fchliefst 
der Verf. fchon , daf.s man licii f ;>wcihl im .Mlgcmcincn, 
bei ,Durchfchneidung der ultramontanen Wurzel', als 
auch im Befomieren, bei ,gefetzlichen Mafsnahmcn' hüten 
foll, das eigentliche Gebiet des Keiigiöfen zu berühren, 
dafs vielmehr ftets das Politifche als Grundwefm des 
Ulti amontanismus im An^e gehalten werden muffe. Dem 
win] man nur beiftimmun, '.'.enn inan den Begriff , Ultra- 
montanismus' in der VVeifc des Vcrfaffcrs bcfchränkt — 
wird aber anerkannt, dafs auch der Character der mo- 
dernen katholifchen Frömmigkeit ultramontanen Ein- 
flUfsen unterliegt, fo wird daraus die VerbeflTerungsbe- 
dürftigkeit auch für die letztere fich ergeben und eine 
Einwirkung daraufhin erforderlich feien. Von den Mitteln 
nun, wdche der VerfafTer empfiehlt, bezichen fich die 
mdften direct auf das Papftthum und die Stellung der 
Staaten zu demfelben: er will das filrftltch glSosende 
Auftreten feiner Vertreter befchränkt, die Nuntiaturen 
und die Gefandtfcbaften bd der Curie au^ehoben, das 
Rcdit SU päpftlidwn Ordamvarleihungen geftrichen, die 
Defereu gegeniiber den BUcMfeo n. C w. beCntigt feben. 
Hier hatte & Kritik der r. Aufl. dt^fetst — oi der s. 
vertheidigt fleh der Verfaffer, wenn er S. 295 £ fagt: 
,Habe ich Recht mit meiner Definition', — nämlich, dafs 
der Ultramontanismus ein weltlich-politifchcs Syftem ift, — 
,fo folgt, dafs die Hauptftützpfeilcr, ja das Ruckgrat eines 
folchcn Syftems weltlich-äufscre Macht, weltlich-politifcher 
Glanz lind . .; einen tieferen Schnitt in's ultramontanc 
Fleifch, in die ultramontanc Wurzel kann man nicht 
machen, als den von mir vorgefchlagenen'. Der Verf. 
empfiehlt dann als befonders wirkl'am eine .internationale' 
Regelung: .Italien ift berufen, die Anregung dazu zu geben". 
Freilich 7.eit;t die Entwickelung der Dinge in Italien, dafs 
diefes immer mehr die Luft verliert, mit der Curie anzu- 
binden, wie es denn an Jererfeits auch fchon fei; Jahr- 
hunderten fein Interelfc vielmehr darin gefunden hat, 
die international-pülitifche Bedeutung des Papftthums zu 
mehren flatt zu mindern. I'roblematifch iA auch, fei es 
die Durchführbarkeit, fei es die Wirkung gewifter in 
Deutfchland zu treffender Einzelmafsnahmcn, welche H. 
vorfchlägt (Cap. III, 2). Zwar wo es fich um die Stellung 
tu liberalen' Katholiken und zum Altkatholicismus han- 
delt^ die eine andere werden muffe, hat H. Recht. Aber 
wenn er dann Verfchärfung des Kanzclparagraphcn, Hem- 
mung jeder politifchen Emwirkung der Geiftlichkeit und 
fidbaaug (Q der poltttfchen Erlaffe des Ftoftea (S. 343) 
fai Votii^ag bdagt , fo betritt er da ofleobar Hoia- 
«ege: Dagegen ül Befdutnkung des fich unhdndicb 
weiter verbreitenden Ordenswefens (S. 3« c ff.) , ebenfo 
nöthig wie eine genaue Beauffichtigung der jKrankenorden' 
(S. 360). Die Kritik, welche H. aus genaueller perfönlichfter 
Kenntntfs an dem Wortlaute des Jefuitengefetzt s übt, 
ift gewifs berechtigt — aber wie es nun einmal lautet, 
fo ift ibm natürlich dodi das fehlerhafte Jefnitengefels 

lieber als gar kcins. 

Auf emcn ,Nachtrag*, wie ihn die 2. Auflage bringt, 
fei noch befonders hingcwiefen. Ks handelt fich um das 
,Staatslcxicon', herausgegeben von der Gürrcs-Gefellfcliaft 
(5 Bde. 18S9-97I. H. weill die ultramontane .'\uft.uTung 
betreffs einer Reihe der wichtij^ften (tant .rcLlitliciic ii Be- 
griffe und Krfchcinungen durch Citatc au.s deml'clbfn nach 
— der duimetralc Gegcnfatz zu den modernen Anfchau- 
ungen, auf denen das Staatswefen der Neuzeit ßdi auf- 
baut, tritt da dem Lefer recht handgreiflich entg^en. 

Ködgsbcfg. . Benrath. 
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Clttrarnr bt» %u»lAnt>(». 



1d (rinrt H<fprechunj^ drr Schrift Ton F. Koth iih^r I rnnliarc'. KaiffT 
(8p. 274) (cfareibt W. Kobicr: ,Auf dco roD Waltbei Z. K. G. XVUI, ijot. 
um doam Bind« cht JmMcr UnivrrliUtsblbliothek nach ciMr Abfehrift 
RdMS Vim|<|Hl>inin aaecbUch tenra und *on Lutho' tn CelBen Dnck 
gleit M^HMDOWMB Brii^i ki<nim! K. nicht :ia»<lrÜL*1c1ich za micti, T>rT- 
fdte üt llaHdl UDgft ' rW.-innt > Rrtir 'r><',' Walthrr's gr^rnlhriUg.-r 
nrhiapCwiK dPDOOeb in LuihT's I>rnck [f. Waith Luth-r» WciW« XXl, 
is;:. J.iij Roth S. 13)'. Daniach inufj Köhler .Luihrr i DracW nicht 
dfigctchcn uiui Roth die LHver);eazeii awifchrn di^rrm und der von ihm 
boaUilen Jenaer Aufgabe nicht bnnrrkt habra. Denn in der von Lstber 
b(f*a9e«c't>co«i Schrift fehlt jeoer Brief in der That, ebenfo in der *or- 
hrt fchnn effchiriifcieu Daiüellung vuo KailVr'» .L^idm tuid St«b<?n'. 
tri', dir Irnarr Au^jfabe hat ih:i rinj^efü^it, auÜTrdrm noch den von Lather 
km S. Octolwi 1J17 an M. Stirlel grrichtctrn llrief. In Folge defPrn 
findet Geh Ivridri^ auch in der too KOhlw baBBtlMa WalehTcheo Aus- 
gabe, leb darf alfo allcf Ton mir an jenem Orte Gdagle «nfreelu erhalten, 
fa<iiM»i «bei; Bleht dMck EraCkaMg der J«M«r AmkiA* da» VetMwa 
UUer^ «eriMeit n habes. 
Boflock. Wllh. Walther. 

IHs mir begegnete Vrrfeben bedaaerr ich aufticbtig. Der Original- 
dtaek der Lalhrr'fchm Schrift (taod mir nicht rar VerflgBUC, und da 
weder Roth und Wallher noch Kolde und lUAHn (la DttcBuitlwiWo- 
napUeeii: auf die OUTeteBC der Walch'fchen Angabe VO« d«a L'lÄük 
iieiricren , glaubia Ick M WdA ctaM dem Miyr. Tiste (laldiM «w 
■ir ta haben. 

W. Kahler. 
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Krietzsehmar, Priv.-Doc. Lic Dr. Richard, Du Bach 
EzMiM Ibmitit m4 eritllrl (Haadkommeotar zum 
Alten Tenatneat, hciausgegcben voa Mowadc, in, 3. i.) 
Göttingen, Vandeoboedc A Roprecbt, igoa C^VI, 
302 S. gr. 8.) M. 6.— 

,Wenn irgend ein Buch det AT den Stelllpel der 
Autheotte an der Stime trügt und um aoeJi In der 
Gclltlt völlig io «deher es »» der Hnd fdaet Ver- 
&lbr« henraisiag, fo ift «i das Buch EzechieL .... Bei 
dnem foldien Budie ktin es Geh nur um Anerkennung 
oder Verwerfung im Ganten banddn*, fo lautete das 
Urtheil Cornllls in der 3. und 4. Aufl. feiner Einleitung 
(S. 176) und faft aller, die Ctch ührr das B;ich i:7c-ciiid 
gcäufsert haben. Faft allcicmein nahm man an, .ilafs 
Ezechiel fein Buch im 25, Jahre [der Exihninc Joi.ichms' 
aU (ianzcs niedergrfchricbcn und ausgearbeitet hat, aber 
da7u lieh früherer und z. Th. viel frülicrcr Auüeichnungen 
bediente, die er wefentlich unverändert licfs'iCornill a..i,0. 
S. 177). An dicfer Anficl-t hielt auch Bertliolct in feinem 
1897 erfchienenen Commentar noch fc-ft, obwohl er, wie 
thcilweifc auch an(!crc, das Vorhandenftin von Dub'jcttcn 
und Patallcltcxtcn erkannte, welche den Gedanken nahe 
legten, dafs unfer I-l/cchiclbuch eine Zufammenarbeitung 
zweier verfchicdener Recenflonen fei (cf. Bert holet zu 
7,1 — 9). Hier hat nun Kr. ertlich die Beobaditung von 
Dubletten und Paralleltexten viel weiter ausgedehnt, 
zweitens aber daraus die Confcqucnz gezogen, oafs das 
Buch Ezechiel das Werk eines Redactors fei, der zwei 
verfchiedene Textgeftalten , eine ausführlichere, in der 
Ezechiel fdbft das Wort fuhrt, und eine kürzere, in der 
VOD ihm in der 3. Perfon die Rede ift, und die einen 
Ananig ans der erfterea darftdl^ «uCimiiienfeboaolx. Die 
anfbUcndOen Dubletten finden fidi nadi Kr. in 
»£3,s— 4 (|l3,«— ») 4,»— 17 5,5 — 176,1 — u7,i—f 8^1 £9,5—7 
10k »• w (il Cap. I ) 12,«— M. 16, «ff. »r. 17, »—10. M— M. 
iS^ti — ». 33iU£ st— «Ou *• — u. 24, tt — n. 25, »—7. 26, t — u. 

ti. 30, n — M. 3J, »—lt. Ii f. 38—39. 43i «» — w- 45. » — «■ 
Vergleicht man die von Kr. angegebenen Dubletten mit 
einander, fo wird man allerdinj^s in vielen Fällen aner- 
kennen müfTcn, dafs fic fich am leichterten als Paral'.cl- 
recenfionen eines und desfelben Textes begreifen laffen. in 
anderen Fällen aber ift dcrUnterfchied zwifchen ihnen doch 
ein fo grofser, dafs die eine nicht lediglich als verkürzter 
Auszug aus der anderen, fondern nur als felbftandi^'c Be- 
arbeitung des gleichen oder gar nur eines verwandten 
Thcmai^ betrachtet werden kann. Ich nenne als Hcifpiclc 
der enteren Art 2,3 — ?, ' 3,« — 4,9—17. 7,1 — als folche 
Oer letzteren 6,1— n. 17,16—*;. -'5,3—7, 26,1 — «. i»— «i | 7 — it. 
38 — 39. Hier fchcint mir die Annalime Kr.'s einer Modi- 
ncation zu bedürfen. Sollte in den Fällen der letzteren 
Art nidit beiTer anzunehmen fein, daCi Esediiel fidi 
Uber da Theow öfters geSulsert hat, das dae Mal in 

4S5 



dicfer. da.s andere Mal in jener l-'orm, und dafs dt-r Re- 
dactor folche verfchiedenarticen Aeufserungen zufammen- 
geflcllt und mit einander verflochten hat, um fiefich gegcn- 
feitig ergänzen zu latTen? Aber fclbd in diefcm balle 
fchcint mir die Folgerung gezogen werden zu müflea, 
dafs nicht Ezechid felbft du Buch in der vorli^enden 
Form uno tenore niedo^efdirieben luit, fondern dafs die 
Zufammenftellung einem von -ihm zu untcrfcheidenden 
Redsctor zu verdanken ift. Denn Ezechiel felbft würde 
kaum verfchiedene Ausfiilurungen eines Themas, die in 
Einzelheiten diiferiren, in der Weife verfchmolzen haben, 
dafs die Klarheit darunter litte. Mit Redit macht Kr. 
iUr feine Behauptung, dafo der Sammler oder Redaetor 
des Buches von Exedlld zu «nterfcheiden fd, ferner 
auch das geltend, dais die Kühlung in 3,1a. iG^r jüh 
abbricht, die Berufungsvifion durdl Jpisb— u erwdtert, 
die Ordnung in Cap. 4 f. 44—46 ein« mangdhafte «ad 
die Einfchiebung von it,i — is und u— ti in das Tempel- 
gefleht unmotivlrt ift etc etc In der Tbat wird man nach 
Kr.'s Ausführungen das Buch Ezechiel nicht länger VOB 
der Hand des Propheten felbft herleiten dürfen. 

Üan[i aber erheben fich , wie bei jedem anderen 
Frophetenbuclj , fo auch bei dem Buche Ezechiel die 
Fragen, ob der Redaetor (oder vielleicht die Redactoren?) 
durchgangig ezecliieSifche Stücke verwerthet hat, ob er 
diefelbcn unverändert gelaffen oder mehr oder weniger 
durcligrcifend bearbeitet hat, und nach welchem Frincip 
er die dnzelnen Stücke angeordnet hat 

Bezüglidi der Echtheitsfrage urthdlt Kr., dafs nur 
3,i(b— 11 ein unechtes StUck vorliege. Diefer Abfchnttt 
ill vom Redaetor verfafst in Anlehnung an Capu 33 
(3,11 — u""33,T— «, und auch v. Mf. haben in Cap. Jf 
wenteileBS uüre Grundlage). Daeegen lehnt Kr. es aus* 
dfttelaidi ak dafs 37,*b— m ab bterpolation betnditet 
weid^ wie Berthoiet aaaaluB. Vielleicht wird weitere 
kritifciie Doteifudiang hier ta weniger pofitifan &]gd>- 
nifsen fuhren; doch geftehe ich, dafs ich vwttnfig Itonca 
Zwdfel daran hege, dafs Kr.'s Urtheil wohl bereditigt ift. 

Beziiglich der Frage, ob der Redaetor nicht hier 
und da (tärker einsegrinen habe (abgefehen von der Ein- 
arbeitung der Dubletten ur 1 . : n Icr .Anordnung), urtheilt 
Kr. ziemlich confervativ. Zwar Iclitidet er eine grofse 
Zahl kleiner Zufätze von fremder Hand aus; doch find 
das fal\ nur Zufätze, die den Inhalt wefentlich unver- 
ändert hallen, alfo mehr der Textgefchichte, als der Re- 
daction angehören. Nachträgliche lachliche Aenderungen 
conftatirt Kr. nur in fehr Icltcnen Fallen. So urtheilt er 
z. B. mit Cornill, dafs die l extvcrderbnifs in Cap, 40 — 43 
zum gröfsten Theil dem Bcltreben cntfprungen fei, die 
Widerfprüche zwifchen dem l empel Ezechiels und Seru- 
babels zu vcrtufchen; auch m 45, meint er, die Zahl 14 
fd zur Anagleichui^ mit P an die Stelle doer urfprUng- 
Hdiea 1$ gefallt' Uodi auch das gdHirt der Textbesiw 
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!er bemüht pewefen, die clucmologifche Ordnung 
;u halten, wiC die Reihenfulge der mit austirück- 



beituoe uiid nicht der Rcdaction an; letztere hat die 
vorgefundenen Tt-xtc wcfentlich unvcraodrrt i;c1a:Tcii. 
CtW^ i'^ CS durchaus aazucrkenoeu, dai's Kr. da:^, waji 
als CKchiclifch überliefert ift, auch als folchcs zu ver- 
ftehen bemüht ift, dafs er oicht leichlhia Schwierigkeiten 
fachlicher Art durch Annahnie einer Uebcrarbcitung zu 
befeitig^a fucht. Aber das grolse Vertrauen, welches er 
der UcbctlieleruM; Uber den rein ezechi<Ufcbeo Char»cl*r 
entgegenbringt, i(t doch nicht ganz berechtigt. Wer an- 
niinint, dafs zwei Juch ziemlich (lark von einander ab- 
weicheiide Reocnfieoen der Reden Ezechiels exiAiren, 
bat docb keia Rachtt « priori die eiae der beidea fUr 
wefentUcb intact zu halten. YieUeicht wird auch hier 
eindringenderes Studium dereiaA tu weniger poütivcn £r- 
gebaifsen führen. |a dM» Bft|fhlim; fii mir geOittet^ 
«uf eine gelegentü^ Qenneriqmg n 44eft ia ictowi. 
Buche ,die EntftdiBoe 4c» ^eufiKoaoaiiCdttB Geletace* 
(S. 186) Ml MTwiftn. 

Weit mehr hat Kr. die Coofequenzeo MiiwGeCuaait« 
anfchauung in der Besiehune gezogen, da& er die An- 
ordnung cwr einselaen Pro{Mieticn als Werk eines von 
Ezechiel zu untecfcbetderiden Redactors betrachtet. Im 
AUgcmcinrn rümmt man an. ,da£$ die zwifchcn zwei Daten 
flehenden Orakel auch in die zwifcheneinfallende Zeit ge- 
fetzt werden müfstcn' (S. Xlj. Dicfe .A.rinahmc hat zur 
Vorausfetzuog , dafe Ezechiel felbrt dtr bamnüer feiner 
Reden war; denn nur er konnte die genaue chronologifcbc 
Ordnung derfelben kcuixen. Fällt die Vorausfetzung fort, 
fo auch die auf ihr beruhende -Annahme. Zw.ir ill der 
Samm 
innc zu 

lichcr Datirung veifehencn Stücke zeigt. Es inm 
auch den nicht datirten Stücken gegenüber gelungen, 
fie wenigflens infoweit chronologisch zu ordnca, dafs im 
i.Haupttheil(Cap. I — 24) überwiegend Reden au, der erflen 
Perioae, im dritten (Cap. 33—48) ausnahmslos folche der 
zweiten Periode enthalten smd. ,.\bcr das chronologische 
Priacip i(l im Einzelnen oft durchkreuzt'. Paher darf 
man die AbfafTuogszcit eines jeden Stückes nicht nach 
feinet Stellung in der Samolun^ befbmmen; vielmehr 
jift der Kanon «ufzuftellen, dafs. »des Datum nur Gültig- 
kdlt hiMi flir dietinmitteUMr ficb MfcUidäend« Wdil^nac', 
dNZatt der ObriceD ift ati4> imierw KcttolM Mc^^ 
{$lX(*W Mi, tet Kc n. «QUiK M«; und er 
«•t. das Veraienl^ ducch eoafeqqentv Anwendung diefee 
KttMona die zeitgefchicbtljcbe Ericläruag vieler Prophetien 
^Kchiels überhaupt erft recht ernöglicnt zu haben. Wohl 
haben in vereinzelten Fällen auch andere fcbon die Ab- 
fafTungszeit eines Stückes nach inneren Kriterien zu bc- 
(limmcn vcrfucht — dafs die chronologifcbc Anordnung 
nicht in abfoluter Weife durchgciuhtt werden follte, lehrt 
ja deutlich die Stellung; von 29, mT- - aber das gcfchab 
doch nur in AusnahmefäUeA;. im AJigcmeioeo üeUte 
man fich die Fia^* "Ml d« Abbfliwgweft tttuwlupt 
gar nicht 

Aus den Ecgebnifiien von Kraetzubmars Un.cr 
fuchungcn {t-\ folgendes hier zufaounengeücllt : Der 
erfle Hauptthcil, Cap. 1—24, behandelt ,dic Sünde des 
gefchicbUicbcA Uc«cl«» iofoiiidedieit Jerulalema» und ihre 
Strafe'. Er MtftOt U 5- AbTclMittet i,t-3>>« (3>><i>— *> 
Zalat«); 3,1s«. 8.i— ll.ss; 12,x— iftu; 20,1-24.". 
Ple. in Ihnen nlwBiDengcßeUten Stucke ftammea mciit 
aus der Zeit vor d«pi ^Ite J«M(»)«m< ajfo den Jahren 
593—586. Auagenrnnmea fpdx 3iil.V<*u (Zufatz nacb 
ujpw 33, materiell alfo der Zelt awB 4^akFaüUL JerulUem« 
«agebtfrend), u (becielil fid» oidrit «1» die GioU 
des Jahres 597, fondern auf die des Jahres 58^ Ccbon 
Knenen)., 13,1—14,» (kurz nach 586; fo für 13, ir— u 
auch fchon Giefebrecht), 16 Cuach j86, c£, veis 6? und 
den vcrheifscnden Schlafs vcrs «oft; erft Ccit dem Fall 
Jerufalcms uitt bei Eiech el Jje Vcrhcifsung einer Hcils- 
zeit hervor), 17, n— « (mcflianifche \Veisf4g,uog| vielleicht 
eiwm Ssttetoi lieintflisti}, iS^gtliM. idtUfib 



mit 33 zuratniiien, vers si. »» fcheinen den Fall Jerufalenis 
vorauszufctzen), 19 (nach 586, cf. vers ub), 2],a— a? (nach 
586, cf. vers ss; doch vor C^p^ 2$ ff., da fonft der Abfchmtt 
m diefc Sammlung aufgenommen wäre), und 22,«— ai 
(nach 586» cf. veis u. »1). Auch abgefehen von diefen 
Stucken ift die chronologifchc Anordnung nicht ub(.-r.iil 
durchgeführt, z. B. gehört Cap. 7 zeitlich nicht vor Cap. 8 
((02), fondern ilammt nach vers 10 aus der Zeit nach dem 
Abfall 2Sedekias; 11,1— u Und zwar wenigflens vor 586 
gefprochcn, doch nach vers 10 a. 11b w(>bl erft fpäter 
•ieoeradchrieben; 12, »— m gehören mit Cap. 7 xufan^ 
Capi> 15 ftnmmt aus d« Zeit der Belagerung Jecilb« 
leow; 17, t — n gehören dem Jahre 588 an. Von C^p ^ a o» »att 

i'ehöct nur 20, t o: dem Jahre 59t an (doch fällt «Ue W ede r 
cbrift in dt» Zeit nach ^ Ulla der Schlus versac nicht 
MidMgHAvMfiiediielsHand beigefügt ift), alle übrigen 
SWcfce(iidtAiiin»hqft4iBr«beahcrwt»cnKibrtca2i,M— w 
sa,tt-^) entftamtnen dtr Ztlt. in «ddicf die Belagentsg 
Jeruialems drohte refp. ftattfand. 

Der zweite Haupttheil, Cap. 25— 32, umlafst die Reden 
wider die fremden Völker, die 5876 cntflandcn find. Die 
Ordnung ift eine fachliche. Cap. 25 enthalt 4 Orakel wider 
die nachften Nachbarn Judas aus der Zeit kurz nach dem 
Falle der Stadt; Cap. 26—28 wider Tyrus, aus der Anfangs- 
zeit der Belagerung diefcr Stadt (28,»— m gegen Sidoo, 
wahrfcheinlich 573,2): Cap. 29 — 32 wider Aegypten, 
mcift datirt, 587 — 586, nur 29,»? — « Nachtrag aus dem 
Jahre 571. Diefe Sammlung geht auf Ezechiel felbft zu- 
rück, der das Orakel gegen Sidon nachgetragen hat, um 
die Siebenzahl voll zu machen, und der auch 29,17fr. 
fpatcr fe'.brt bcleefugt hat. 

Der dritte Haupttheil, Cap. 33—48, enthält die Weis- 
fagungcn von Israels WiedcrhcrftcUung. Er befteht aus 
3 Abichnitten, 32 — 39 und 40 — 48. Der erftere umfafa 
7 Stücke, l&mmtlich aus der Zeit nach der Eroberung 
Jerufalems, welche iaebücb {Kordnet find, nicht zeitlich; 
z. B. fmd 33,n— II llngete «elt aiMfa der Kau/lropiie 
entftanden, vers to— 1» dagegen kurze Zeit nach oec» 
felben. Cap. 40—48 fin.d aus dem Jahre 573 datirt und 
im Grofseo uad Ganiea wohl ia einem Zuge niedefee» 
rchrid»eiu tfi^tr-^ vidkidik wdi. ven is— is, ftraace 
i» «Äderen ZnOimaieolwafc 



riseliadlefavi 
AncblBt 



fa aad^ränBmiiAiiraen bkiltaTKr/sComneatar 
maachw Vene «od Wertfivolui. Weit mehr als andere 
hat et erkaoat, dals eine Reihe von Stücken, namentlich 
Reden Jahves, in poetifcher Form abgeÜBlst find, z. B. 
2.1 — 7. 4f»,— ». ■>. «—17. 7,1—«. 13.1—« etc. Vielfach find 
Ergebniise der aflyriologifchcn vVifTcnfchaft für die Auf- 
legung verwerthct und manches Rathfcl ift dadurch gc- 
lölt, Bcfondere Sorgfalt ift darauf verwandt worden, den 
verfchiedenartigen Character der Wirkfamkcit Ezechiels 
vor und nach dem Fall Jerufalems ins Licht zu fetzen: 
bis 586 hatte Ezechiel in der Weife eines Arnos, Hofca, 
Jefaja, Micha etc. gewirkt, von 586 an wird er zum Secl- 
forger, der vor allen Dingen die Wankenden tröftcn und 
rtut7.cn, zum rechten Glauben brintjeo uud für das Heil 
der kommenden Endzeit bewahren will; bis 586 '.cidct 
er an häufig wiederkehrenden, oft lange andauernden 
kataleptifchen mit Alalic verbundenes Zuftaadcn, von 
da ab fchcint fein Leiden, wohl in Folge der hemgeo 
Aufregung beim Eintreffen der Kunde vom Falle Jerufa- 
lems, dauernd gehoben zu feini bis 586 ift für ihn cba- 
racteriftifch da.s «pathologifcbe Element in Ceiner Pro- 
phetie* (Vifioncn, ^mboufche oder beffer .darftellendc' 
oder tproybietifche' HuuUuagen), während dasfelbe in 
d.ei; zweite» Periode Sark aiuUckttitt (nur i prophetifcbe 
HßiuUuBb 37.uft, MW. U der eifte» Feciodel). BeiÜufig 
fd hemokt. da& Kr. enenM'd» auf die SeRe dSMT tdtt; 
die von der.]^e4ttät der Vifionen und dem AttagefÜblt&iB 
der prophetifdien Handlungen überzeugt find,, und dafs 
er ebenfo mit Energie betont, dafs die mciften Reden 
wirklich geiprochen find, wenn er auch nicht leugnet, 
dafs eine zieaiUche Anaihl ww Stfldaen. «oo vombaein 
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nur fchrUtftdlcrifches Elaborat eeweren Tiod, t. B. 5, »— n. 
6 16 20. 23. 2^ — 32 etc. Der Einzelauslegung ift durch- 
gant;ig grofse borgfalt nachturühmen, in der Textkritik 
lA das rechte Maras tychaltcn. Im crRcn Thcil ifl die 
Auslegung; ziemlich au-tluhrlich und namentlich in fach- 
Uderund thcolo^il'chcr Beziehung fehr reichhaltig ; je mehr 
der Commentar lieh dem Ende nähert defto knapper und 
dürftiger wird die fachliche lirklarung. Man kann daraus 
dem Verf. wohl kaum einen Vorwurf machen, da er wohl 
an einen bcllimn^tcn Umfang des iiuchrs gebunden w,%r; 
man kann aber ein lebhaftes Bedauern nicht unterdrucken, 
da(s äufsere Rückfichten ihn verhindert haben, die .Arbeit 
bia m Ende in der Weife auszuführen, die durch die Sache 
dfordeit war. Es wäre dringend zu wünfchen, dafs bei 
doer eventuellen neuen Aaffage auch der letzte TheQ 
aufuhrlicher geAaltct wird. 

Kr. fchloß feine Befprechung des Ezechielcommen- 
Ims voa Bertholet in diefer Zcitfchrift, Jahrgang 189g, 
Spk 388^ mit der Bemerkung: Jedenfalls ift für einen Com- 
BSalar, der nkbt Uofs das bisher Erarbeitete für den 
StoilMMte n gat und praktifch nlainmenfafst, foaden in 
cifler Une der Anrei zung und FOiderung wtiTenfchaft M d w r 
Probleme dienen wiO, neben dem Bertholet'idien aoeb 
Raum genug'. Ich bin Vberteugt, daft da« von feinem 

^ Commentar in vollem SfaaCie gilt In der Ge> 
der Auslegune des Exechtel wird er vorausficht- 
lich einen deutUcnea Mttkftdn bilden 
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V«ber, Prof. Dr. Valentin, Die Abfatlung dM Calatartriefi 
vor dem Aposteikonzil. Grundlegende Unterfuchungen 
zur Gefchichte des Urchriftenthums und des Lebens 
Pauli. Ravensbmg, H. KiU, 190a QCVI, 406 S. 
gr, 8.) M. 5.— 

— h. Paulus vom Apottaiab«r»inkemmM (Gal. 2, 1—10) 
Mi am ApattaUnnzil. iSondenbdmdc aua den ,Bib- 
lifdwn Stadien* hrsgg. von Bardenhewcr VI, i. t). 
Freiburg l B,, Herder 1901. (46 S. 8.). 

Unermüdlich ifl feit 3 Jahren der Verfaffer der oben 
genannten Schriften (ich werde fie der Kürze halber 
als I und II unterfcheiden), Profeflbr der katholifchen 
Theologie in Würzburg, bemüht, dem Galaterbrief zu 
eiaem befferen Verftändnifs ala doer Haupturkunde (Qr 
die etile Eatwickelunssperiode äet ttäesit talMica 
n vetbclfen. In der Vorrede in I kann er fdioa »aS% 
nm Tbetl recht ausfilbrUche ZeMebiiftefliftflnl bin» 
«lifeih die er den Probleme« deaGateterbrieTes eewldaiet 
Iiet: faunrifchen ift noch die in diefer Zeitung S. 76 von 
E. SdiQrer befprochene Monographie über die AdrefTaten 
des Galaterbriefes hinzugekommen und ein Auffatz in 
dar theol. prakt. Quartalfchrift Linz 1901, S. 28—33: 
At biblifchen Quellen für ein l eben Pauli und der 
Gcad ihrer gcfchichtlich en tjlaub Würdigkeit.' 

II ift ein mit einigen Anmerkungen verfehen er Vortrag, 
den Weber auf dem 5. internationalen Congreffc katho- 
lifcher Gelehrter in München im Sept. 1900 gehalten 
hat; wer fich rnTch über die eigenthümlichen Thcfcn des 
Verf orientircn will, mag diefen Vortrag zur Hand 
nebmen; er bietet in klarem Zufammenhang die Kcfui- 
tate einer Arbeit, deren Ernft und Gründlichkeit doch 
erft dem Lefer von I voll einleuchten werden. Die 
Auseinanderietzung mit jenem gelehrten Werk ift denn 
auch eine Pflicht der wiflcnfchaftlichen Theologie und 
hat für uns von verfchiedeaeo Gefichtspunkten aus ein 
hoties IntereflTe. 

W. felneibt im Ganzen correct und einfach, auch 
dareh«)«g in dem für folche Unterfuchungen ange- 
neffeaen Ton; aufaer ia ZabJen fiad Dmckfehler feiten, 
S. 40 Z. 6 ift die .bildUd» Verdiniaa* allerdings unver- 
tUadUdH «id bat i& SJS a. 3) mTgea eiac »GeTcb. der 



neneftea GAabarang* gddiffallea) Aa WlederbolnateB 
fehlt es zwar ni^ ttbe^aupt Hebt W. bcbaglicbe Bi^, 
oft fallt er halbe wie ganze Seiten mit wSrtUchen Q- 

taten aus anderen Werken, Aberle und Volkmar, Haupt 
und Zöckler, Zahn und Ramfay, vielleicht aus Ruckficnt 
auf den Theil feiner Lefer, bei dem er Bckanntfchaft 
mit jenen Forfchern nicht vorausfetzt. Aber er verziert 
nicht etwa blofs gelegentlich fein Buch mit gelehrten 
Flofkeln, fondern er hat die Literatur weit ausgreifend 
benutzt; wo er aus dritter Hand fchöpft wie S. 374 n, 5, 
fagt er offen, und ift bemüht, jeciem Mitforfchcr ge- 
recht zu werden. Sein Vorfatz, ftreng wiffenfchaftllch 
und ohne Vorurtheilc zu prüfen uncf zu entfcheiden, 
fteht aufser Frage, nie will er durch fittliche Verdäch- 
tigung, ftatt durch Gründe den Gegner loswerden, ich 
finde Kaum Anlafs zu der Entfchuldigung auf S. XI, dafs 
er hie und da etwas polemifches Salz in die DarfteUung 
eingeftreut habe. Etwas temperamentvolle Weaülangen 
wie S. 187 ,der widerliche Streit neuerer Ausleger* wird 
Niemand dem Manne verargen, der mit beneidenswerttwr 
Gewifsbeit die Frage nach der GliulbwttnIfailEait der 
Apoftelgefchichtc endgültig entfcUedttt and de Cfaroa». 
loäie der apoftoUIcbea Zdt ins bdle Liebt geröckt lu 
habea glaabtl Der Kern feiner Coaftnietioa » die 
fetnag de* GaliMfbrieft vor dem Apoftelooncil: Panlna 
hat dM Brief voa Antiochien aus an die i oder a Jahre 
früher von ibn «ad Barnabas in Südgalatien (d. h. Pifi- 
den und Lyleionien) geflifteten Galatergeroeinden gc- 
fchrieben, ehe die officielle Kntfcheidung der Kirche 
über die Geltung des .Mofcgefetzes Act 15, »f. gefallen 
war; die von Paulus G:il 2, 1—10 befchriebene Reife 
nach Jerufalem ift nicht die von Act. 15 fondern die 
Collectenreife von Act iij». 12,«; auch der Disput mit 
Petrus ift nur vor dem Apoftelconcil denkbar; er wird, 
wie W. nach einigem Schwanken II 30 ff. als das weitaus 
Wahrfcheinlichftc fcftftellt , zur Zeit von Act. 14,111 
zwifchcn der Heimkehr des Paulus und Barnabas von 
der errten Mirfionsrcirr uml ihrer Theiinahme an dem 
Jerufalemifchcn Concil l^attgefunden haben. W. verlieht 
nicht blols wie I 333 über ergötzliche Proben von Harmo- 
nifirungskünftelei zu fpotten, er bewiUut ein fcharfea 
, Auge für die Schwächen andrer Apologeten und auch 
mancher Kritiker; wo er fich gegen Giemen, gegen 
Sicflfert, gegen Ramfay, gegen Zahn wendet, mufs icb 
ihm faft ausnahmslos zuilimmen, vor allem darin, data 
Paulus unmöglich, wenn er bei AbfafTung des Galatar* 
briefs drennal feit der Bekehrung ia lerufalem gewefea 
die X oder die 3.IleitiB docttiia biUe verüdMreigea 
lea, encb deila, dab weaa rer GaL, aoch daxu 
r IBIirirknqg doi FiBttlna, daa Apofteldeccet mit den 
Jafcobaadenrehi eikflbi wordeo war, Paulus es in feinem 
Brief ehrlicherweife nicht übergehen durfte .Mier 
Webers eigne Pofition fcheint mir trotzdem unhaltbar. 
Auch fie ift — dem Verf. unbewufst ein Erzeugnifs 
apologetifcher Intcreffen, hier folchcr mit deutlich römifch- 
kathoHfcher Färbung. 

Zwar tritt W. 7 Beweisgänge für feine Datirung 
von Gal. vor Act. 15 an, aber fchon deren Reihenfolge 
zeigt die Fehlerhaftigkeit der Methode. Zucrft wird mit 
14 -Argumenten das Zcuanil's der .Apoftelgefchiclite, .bei 
Annahme ihrer Glaubwürdigkeit" in Anfpruch genommen, 
fpätcr das Zeugnifs der Hauptbriefe des Paulus aufge- 
rufen, erft S. 145 wenden wir uns zu dem einzigen in 
in diefer Sache abfolut fieberen Zeugen, dem (»alatef- 
briefe, der vierTaltig gegen feine Anietzung nach dem 
Concil protefliren foll, fdiliefslich mufs noch die Chrono» 
logie des Löbens Pauli reichliche Beftatigung befchafifen. 
Unter reckt beachtenswerthe Erwägungen gemifcht 
treffen wir da, häufig nachdrücklich verwendet, fo feit« 
fame Hypothefen wie die, dafs die Offonbaning Gel 
mit der U. Cor. la erwähnten dcftatlfclwa HinaiaUUlft 
identifcb fei. oder die I>eutuag der SdiwaddiA dea 
FkUdiee GaL 4,1a aaf crlilteae VcrfUgutCM oder wie 
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GiL (He Beziehung von oxolol »oti ndop auf die 
FUldiHader voo Vets «; Paulus erUlrt» csgdie Um glekb, 
dose tn id^b an, wie aag«fdien odar diit «ikhea 
Aulwiseft fetteos der Gelteaden bedacht fie damab 
etwa waren — fo gr Üblich wird das jtort ijtUv voa dem 
tlval tt losgcriflen! Gefährlicher aber als folche Mifs- 
griffe Tind die allerwSrts als mafsgebend durchfchefatenden 
unhiftnrifchen Vorausfetzungen, die den Verf. beherrfchen 
und ihn am unbefangcnrn Vcrftändnifs feiner Quellen 
vcrrhinfiern .Selbftredend' haben wegen Mt. 28,19 die 
Geltenden blos proviforifch üal. 2,6ff. mit Paulus verab- 
redet, dafs fie ihm die Meidenmiffion überlaiTcn wollten; 
wer nicht mit \V. als Ergebnifs der Privatbcfprcchung 
twifchen Paulus und den Säulen Gal. 2,« nff. ,die volle 
principicllc Ucbcrcinflimmung der Funfe über das 
u'elentliche des Chriftenthums', insbcfondcrc die pauli- 
nifchc l<cchtfcrtigungsthcorie(!)iugicbt, weift den Apofteln 
die Rolle von Komödianten zu, und — proclamirt 
II21 n. 3 W. — ,ift ebcnfo unfähig, dicfelben richtig lu 
beurtheilen, als ein Blinder unfähig ift, die Farbenpracht 
der Natur zu würdigen*. Gal. 2,u i(l ein beweiskräftiges 
Zeugnifs des hl. Paulus für den Primat des hl. Petrus, 
denn Paulus fage doch, dafs Petrus zufolge feiner amtlichen 
Stellung einen gewiflcn Zwang auf die Hcidenchriften 
ausübe — aber keine Etiooening an den Primat hindert 
den VerC su behaupten, dalfl wenn Gal. 2,u fchon die 
nrincipieUe Entfcheiauag Act ij vorgelesen hätte, Petrus 
durch feb Verhaltett oder Bdfpici kdnen Zwang auf 
inpod CID Mitglied der Kirche taebt auiltben konnte! 
CSfr die Wirkungen des ,Apoftdtooneiis' Aet 15 nicht 
nach denen des Vaticanums 1870 gemeflen werden 
dOrfen, ifl ein unferm Autor unerfchwinglichcr Gedanke, 
für ihn ift nach Act. 15 innerhalb der Kirche eine juda- 
iftifche Apitation ausgefchloiTen: und das, obwohl er dem 
Decret wiederum blofs proviforifche und auf Syrien-Cili- 
cien brichrankte Gültigkeit zufchreibt. Act 15 wird von 
ihm als ein Triumphzug des Paulus auf^cfalst, der in 
V\'ahr)itit dort eine recht dürftige Rolle fpielt, eine, die 
ich kurze Zeit nachdem er fo ftolz und fo heftig wie 
im Galaterbrief fich geäufsert haben foll. fchlechthin 
unmöRÜch finde. Wenn VV. die Reife Gal. 2.1 fl". mit der 
von Lucas Act. 1 1 f erwähnten Collectenreifc ftatt mit 
dem ConcitsbLiuch Act. 15 identificirt, fo rettet er die 
Glaubwürdigkeit der Apoilelgefchichte doch blor<; bei 
überaus bcKheidenen Anfpruchen an die Wahrhaftigkeit 
desEnählers: etwas idealifirend habe Lc. die gewunfchte 
Färbung er/ielt (I 399) nicht auf Koften der gefchicht- 
Udien Wahrheit fondern durch Verfchweigen der inner- 
IdrdiUdien Zwiftigkeiten . . und durch Zurückdrängen 
des menfcblichcn Factors .mit feinen Schwächen und 
AergcrnifTen. Der Paulnslcbttler, der 1 3Q7 «mit bewu&ter 
Abficht verfchweigt, was er . . . redit gut weUs', hat 
zwar in den Apofteldiplomaten zu Jenifalön, wie fie uns 
W. auf Grund von GaL 3 seicfanet mit ihrer Opportunitits- 
politik, an der Spitie Ftetrusi feine UetAer, aber foHte 
feine GlaubwQrdigkcit dadurch gerettet lim? Dem Er- 
zähler, der dem guten Zweelc zuliebe widitigeThatfaehen, 
die er kennt, verfchweigt, werden wir nach allen Ana- 
logien aus der Gefchichte der Hiftoriographie auch zu- 
trauen muffen, dafs er Dinge, die er nicht genau weifs, 
Wenn lie nur die gewunfclite Färbung erzielen helfen, 
kraftig betont kimi erbauliche Zufammenhangc frei con- 
ftruirt Gerade nach Webers Anfchauungen hatte Lucas, 
welcher fein Werk crft fchricb , nachdem durch das 
Apoftelconcil die Gefetzler innerhalb der Kirche definitiv 
unlchädlich gemacht worden waren, gar keinen Grund 
in c. II r dif fo glatt und ohne jeden Mifsklang ver- 
laufenen Privat vi-rhandlungcn zwifchen den l-'unlen und 
ihre dankbar freudige Aufnahme fcitens der ganzen 
Jerufalemifchen Gemeinde mit Schweigen zu übergehen, 
wie Paulus auch keinen Grund hatte in GaL 2,1 f zu 
verfchweigen, dafs er, meinetwegen nebenbei, der noth- 
leidenden Muttergemeinde CoUectengelder von Antio» 



diien fiberbracht habe; auch nach W. wird et das attaiB 
Wabrfcbeinlicbe bleUien, dafs der CoUeetenvermitder 
Panloi id Act 11,39 — la^c l^dliinlid^ wie ein fdbil' 
verftlndlidies AnUagfel neben Bamabas, etaieedningen 
iR, und Aet 1$ diefetbe Affidre wie GaL a^i— u behandelte 
nur mit anderer Verllieiluflg der RoUcn und aait be> 
friedigenderem Ausgang. 

Infofern W. durch feine Arbeiten über den Galater- 
brief der Tubingifchen Kritik den Todesllofs verfetzt 
zu haben ghubt, hat er fich m. E. völlig verrechnet 
Es beruht aut einem Mifsverliandnifs eines Holtzmann- 
fchcn Ausfpruchs, wenn er die Stellung der deutfchcn 
Kritik dahin formulirt, dafs fich die Glaubwürdigkeit der 
übrigen Ausfagcn der Apoftelgefch. über Paulus nach der 
Glaubwürdigkeit des Berichts über das Apoftelconcil 
Act. 15 richte; es ](\ ein Rarkcr methodifcner Fehler, 
diefe Glaubwurdi^^keit für crwieftn zu halten, wenn der 
Galaierhriei d.em c. 1 5 der Apoftclgcfchichte darum, Weiler 
Vörden dort in der Apoflclgcfclüchte berichteten Vorgängen 
abgefafst worden ift , nicht widerfprechen kann , und 
nidit zu merken, dafs man die Frage nach der Ab- 
faAngsseit des Galaterbriefs wefcntlich auf Grund der 
vorausgefetzten buchftäblicbeo Glaubwürdigkeit von 
Act. 15 cntfchicdcn hat. — Den Tübingern kann W. 
gar nicht gerecht werden, wenn er fich ihr radicalcs 
Vorgelten — er liebt befonders die Note .voreil%* — 
nur aus der men fch licbeo Eitelkeit, nMghehat neue 
ForTelMuwsrelultate su finden, au ciUXren weifa und 
wenn er in Emfle vtefidi^ wbr mOchlen in derKTBebea 
WUrenfchaft bald fowcit kommen, dals wir fdilidttwcg 
zu den Annahmen und Beftimmungen zurüc kk n h ie a^ 
welche galten, ehe es einen Straufs und Baur gab. Die 
philologifche Exegefe des Einzelnen mag vor Baur — und 
warum nicht auch unter Katholiken? — bcffere Vertreter 
gehabt haben als in und nach ihm, das gefchichtliche 
Verrtändnifs der NTlichen Literali;r und der hinter ihr 
flehenden geillißcn Bewegung ift durch Straufs und Baur 
trotz aller ihrer Fehler fo ungeheuer gefordert, eigentlich 
überhaupt erll in grofscni -Stil crfchloffcn worden, dafs 
fchon der Gedanke, über fie hinweg einfach an Windifch- 
mann und Bottger wicder.^nzuknüpfcn, komifch erfcbeir.;. 

Aber allerdings haben nur diejenigen proteftantifclu.ri 
Theologen ein kcciit, lolchr- Zumuthung fchiec-hthin al - 
zulchncn, die ohne confcfrioncUc und kirchliche (oder 
antikirchiiche^ Sonderintereften lediglich nach dem \Vahr- 
fchcinlichen luchen. Nicht ganz ohne Grund vermiiat 1 
S. IX W. bei vielen von uns ,die vielgepriefene Unpäftefr 
lichkeit der Wiffcnfchaft', da man katholifche Coromen' 
tare wohl in den Literaturregiftern dtire, aber nicht lefe. 
,Apologetifch gerichtete' Protcftanten ä la Ramlay, die 
etwa wie Weber II 372 die Weisfagung des Aeabus von 
einer grofsen Hungeranoth in der ganzen Wett Üb iBlte^ 
prctircn, dafs fie natürüdi nidit ho Reichen Jalire h den 
verfchiedenen Ländern ehisatreten braudile und darum 
jubeln: ,Wahrlich, die GUubwttnUgkeit der Apoftelge- 
fchichte ift in diefem Punkte lanaataftbBi'iftdMn einer unbe- 
fangenen Wilfenfchait fo fem wie Weber: dais ihre Vor- 
urtheile eine etwas andre Farbe tragen als die feinigeo, 
ändert nichts an ihrem Schwergewicht. Solchen Apolo- 
geten kann das Studium von VV.'s Huch nicht dringend 
genug empfohlen werden; in der I hat ift es ein gefchick- 
tcrer Verfuch, den Galaterbrief mit der Apoftclgcfchichte 
zu verföhiicn, als ihn unfre Apologeten bisher fertig 
gebracht haben, und an feint: durchaus fachliche und in 
den Formen verbindliche Auscinandcrfct7ung mit den 
Gegnern find wir bei unfern Apologeten eril recht nicht 
gewöhnt, .'^ch.ide, dafs fo viel Gelchrfamkcit, Scharflinn 
L.r.d gciutidcs L'itlicil, wie '.vir fic bei VV. vereinigt finden, 
durch feine Gebundenheit an eine Ihm von feiner Kirche 
auferlegte, nicht durch freie gefchichtliche Forfchung ge- 
wonnene Wclt-und GefchichtsanfcbauungparalyfirtwMdea 

Marburg i. H. Ad. Jülicher. . 



Digitized by Google 



473 



Theologifche Literaturzettung. 1901. Nr. 17. 



474 



Bitchoft, Dr. Erich, Krititcb« Geachiobt« itr Thalniud- 
Uekenetzungm aller ZeitM und ZimtMi. Fhuikfuft U. 

J. Kauffmann, 1899. in S. gr. 8.) M. 3.— 

Unter dem obigen Titel bietet der Vcrfaffer nicht 
eine Gcfchichte dar, wohl aber eine wegen ihrer Lücken- 
lofigkeit, Genauigkeit und Uebcrllchtlichkeit recht nütz- 
liche und werthvoUc biblioyraphifche ßcfchreibung der 
bisher bekannt gewordenen Ücbrrfctzun^;cn aus dem 
Talniuci, Das von ihm mit vielem l-lc:f;, ,;cl jiiiii.ulte 
Material, das fich auf etwa 300 Schriften, darunter eine 
ganze Reihe unedirter Handfchriften und recht feltener 
Druckwerke, erftreckt, hat er forgfältig gefichtet und 
wie ibigt geordnet: Nach VorausTchickung einer Ein- 
leitung, in der einige inthümlich för Ueberfetiungen ge- 
haltene Werke behandelt werden, befchreibt er in drei 
Abfcbnitten die Ucberfetzui»[en I) der Mifchna, II) der 
paläninenfirchen und III) der babylontfchen Gemara. 
In jedem diefer drei Abfcbnitte werden der Reihe nach 
a) die Gerammtabcrfebuneen, b) die Ueberiietnuigeii 
grtfCMrer TheUe and c) «e EtnadOlMrfrtSBngen be- 
fprodiaL Ein «ierter Abfeliattt ift der V«b«fetzung der 
aafacrkaMwUcbea TncAMt fawldm^ woiiaf da Mg- 
naßtdm UcfberbUdc* Mber die venddedenen ueb^ 
fctzuttgsarten, UeberretiBimprindpien etc. folgt Ein 
Anhang bringt etwa 40 Ueberfetzungsproben , darunter 
3 in Facfimile-Abdrücken; in einem dupplement wird 
noch eine Reihe von Ergänzungen und Bierichtigungen 
beigebracht, und ein alphabetifcnes Regifler fchlicfbt das 
Ganze ab. Der Verfafler war jedoch nicht biols darauf 
bedacht, die vorhandenen Ueberfctzungen möglichft 
lückenlos und corrcct zu bcfchrcibcn, fondern er hat 
fich auch Mühe gegeben, ihren Innern Werth und ihre 
Abhängigkeit von einander zu beflimmen, und auf diefe 
V\'eife ein Stück kritifche Arbeit geleiflet, die verdicnft- 
voll ifl. Man lefe r. B., was er (S. 20fr. 104 f. 1 über Suren- 
huyfcn beibringt. Durch Ermittelung und Fcüllclkmfr 
der wichtigeren Daten aus dem Leben der einzelnen 
Ueberfetzer hat er auch einen nützlichen Beitrag zur Gc- 
fchichte der chriftlichen Hebraifteo geliefert fo dafs der 
immerhin inad^uatc Titel feiner ScErift lüem puu Ohne 
tterec h t ig u ng ift. 

Obne auf daa in diefer Schrift n reicher PüUe daiw 
gebotene hibliognnUftte und bfagrapUfche Detsü, dii| 
wie erwihnt Im Gffoften md Ganxen genau nnd niver* 

läffig ift, niwer einsttgehen, möchte der Ref. hier einige 
Bemerkungen beibringen, die bei einer neuen Auflage der 
Schrift Berückfichtigung finden dürften. Die Tolephta 
und deren Ucbcrfetzungcn i vgl. darüber Schürer, Gefch. 
d. jud. Volkes I-S.g7f.) ift vom VerfafTcr ni:t S'.illfchweigen 
ubergangen worden, obwohl ein beträchtlicher Thcil 
diefes wichtigen Codex fowohl im palaftinenfifchen Tal- 
mud, als auch im babylonifchcn wörtlich citirtwiederkehrt. 
Da der Verf. Hcii die Muhe ^'cuominen hat, die von 
Eifenmcnger in feinem .Entdeckten Judenthum' über- 
fetzten Talmudflellen zufammenzufuchen und fie uber- 
fichtlich zu ordnen ^S. 661.), ift es auffallig, dafs er auch 
nicht mit einem Worte auf lul. Bartolocci hingcwicfcn 
hat, der in feiner bekannten Bibliotheca magna rabbintca 
III S. 35^7-663 unter der Uebcrfchrift: ,Crnsurae in pro- 
vom tUKtrimam Talmudis babylonicf nach der Reihe der 
einzelnen Talmudtractate aus diefen alle Stellen, die ihm 
bcdenklidl, TCrfiingUdi oder fonftwie merkwürdig er- 
fchienen find» lufammeogeftellt und mit einer lateiniichen 
Uet>erfetnng verliehen uit Im genannlen Werlte findet 
üdi auch fonft eine FUUe Intere&nter Excerpte aus dem 
Talmud nebft taMfadfeher Ueberfetzung. Auch Dalman, 
Dw d Btf e rtfMdMTMMf ... (3. Ausg., Leipzig 1891), wo die 
für die Gefchichte dee A. T. wichtige Stelle aus Baba 
Mkra, 14b— i;a, in einem kritifch bearbdteteo Texte 
nebft lateinifcher Ueberfetzung dargeboten ift, hätte Er- 
wähnung verdient Statt des § 77 b erwähnten "TD rotira, 
in dem nur einige Ertlhhincen aua dem Talmud in 



f\ark überarbeiteter Form zu finiicn lln l, hatte .'\b0ab3 
Sittenbuch TÄCn rTJC, delTen Inhalt eigentlich nur in 
Auszügen aus lalmud und Midrafcii helleht, und von 
dem CS eine fpirsifche, mehrere jüdifch-deutfche und eine 
rein dcutfciic C'cbcrfetiung giebt (vgl. Furfl, liti>!. Juii. I, 5), 
genannt werden foHi n. Mit Bewunderung fpncht der Verf. 
iS. 831 von jener , Blütezeit chriftlichen Talmudftudiums', 
in der häufig die Magiftcrfchrift in einer folchen Ueber- 
fetzung [eines Mifchnatracutcs] beftand. Da durfte die 
noch aufTälligere Thatfache nicht verfchwicgen werden, 
dafs diefe jugendlichen Talmudüberfetzer meift ihren 
Talmudftudien recht bald für immer den Rücken gekehrt 
haben. (Vgl. Seb. Schmidt, Erubhin, Leipzig 1661« tpüL 
dtdicat. Ifaf. j]: Obscrvo namqtte in Bclgio maximt UMfF 
MOS Viros juwnalia tua studia immt aUermsve tnuMiu 
Talmudict vtrstom ttmmtttimn «Mis vttmtsg qmidtm; 
virilem vtro labotvm mm tguHmum, Bm nmtpm mter- 
pretor quod Um eüf dtHtruHi UH «Mmmt . .) In der 
AufxShItwgder Zwedn^ wekhe die chrMHchen Gelehrten 
mit ihrem Talmadftamm verfolgt haben (S. 83), durfte 
auch der der Judenbekehrung nicht fehlen. (Vgl. rEmpereur 



van Oppyck, Clavis Talmudua, Leiden 1634, epia. detUc. 
pag. 5 f.). Zu dem vom Verfaffer (S. 88) ausgefprochenen 
Wunfche nach einer von einer Vereinigung deutfcher 

Gelehrter zu vcranflaltcndcn Talmudübcrfetzung fei be- 
merkt, dafs fchon Bashuyfcn, Cluvss 1 almudtca maxinta 
(Hanai; 1714: Ihssert. /, f>ag. Kxj, dem ,tnstiiutum clartss. 
LofSiht ri, quo ciipit soctetatem coire quat conjunttis iiribus 
transftrat G'i-maram' Erfolg wunfcht, ohne dafs diefer 
eingetreten ift. Uebrigens hat auch P. de Lagarde die 
geringe Kcnntnif.s des Talmud unter den chriftlichen 
Gelehrten als einen Mifsftand angcfehen, zur Befeitigung 
dcsfclben aber nicht eine Talmudübcrfetzung, fondern 
ein ganz anderes Mittel empfohlen. In feiner markanten 
Ausdrucksweifc fagt er hierüber (Mitteilungen II, S. 327): 
,Die Nothwendigkeit irgendwo an einer UniverütiU einen 
Lehrer des Talmud an nabeo, ift dringend*. Wird dies 
einmal allgemein aneilmnnt werden? 

Leipzig. I. L Kahan. 



Der Dialog des Adamantias nyl «f« tlt »eöv ÖQ»n9 xiatttag. 
Herausgegeben im Auftrage der Kirchcnväter-Com- 
miffion der Königlich Preufsifchen Akademie der 
WilTenfchaften von Gymn.-Rect. Dr. W. H. van de 
Sande Bakhuyzen. (Die griechifchen chriftlichen 
Schriftfteller der erften drei Jahrhundertc. Band 4.) 
Ldpcig, J. C Hinricbs'tche Bachh., 1901. (LVUI, 356 S. 
gr. 8.) IL 10.—; geb. M. I3.sa 

Der fcgenannte Adamantius-Dialog, defTen Verfaffer 
unbekannt, und dcffen Titel: DiqI r>y^- &un' oqO-^s 
xlOTtais nicht überUefert, fondern aus dem Prologe er- 
fchloffcn ift (Einl. S. XXII), bekämpft die Härcficn des 
Marcion und Valentin; im erften Theile wird das Wefen 
Gottes, im zweiten die Lehre vom Böfen, das Wcfcn 
t hnfti und die Auferftehung des Fleifches erörtert. Seinen 
Namen hat der Dialog von Adamantius, dem Vcrtbddiger 
der orthodoxen Lehre^ erhalten. Deflen Gegner, ,^ zö» 
tt&ieo» öoyfutrmp xpoöTartg xnnacf (vom Herausgeber 
S. XXIV unrichtig auf die Fünftheilung des Dialoges be» 
zogen, wie fie, vielldcht aus dem Briefe des Rufin an 
Paulus, S. 1,10 der Ausgabe, erfchloffen, in der Ueber» 
fetzunff Rufins ha. vorliegt) find die Mardoniten Megediiiis 
und lurcaB und die Valentlflianer Marinoa, Droaerius 
und Valens; als Schiedarichler funrirt ein bddnifcfaer 
Philofoph Eutropius, der mduteh ojdit Utdä entfdieidet^ 
fondem auch in die Debatte dngrdft und am Schilifte, 
wie fdion der gewählte Name andeutet, zur orthodoxen 
Lehre bekehrt wird. 

Als Verfaffer des Dialoges hat man fchon im 
4. Jahrhundert den Orifenn betraehM^ und Rofiniis bat 
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den Dialog in dicfcr UebcracuKung Ins Latebifche über- 
tragen, wobei t r hervorhebt ,qitam catholke, quam snd-gre 
eccUsiasttci doi^watu dcfoisor e-xsliterit (feil. Ort^tnes). 
Das Richtige ahnte luerft, wie der Hrsg. Einl. S. XIII 
ausfuhrt, Andreas Rivctus, dann Huctius und andere. 
Der Dialog kann nach Form und Inhalt unmöglich von 
Origenes herrühren, alles wcifl aul eine fpatere Zeit 
^■Llll h.ii Ih. Zahn iZ. f. KG. IX iSSS, S. 236ff.) oach- 
zuwcifen gci'ucht, dafs die Schrift zwifchen 300 — 313 ver- 
fafst und zwifchen 330 — 337 interpolirt worden Ici, und 
der Hrsg. bat Geh diefer Anficht im allgemeinen ange- 
fcbloflien. Der Ref. verau^ die wichtige Frage: ob der 
Dialog vornicänifch ift, nicht su bejahen,, da enriOie 
Momente dagegen fptecben; dodi würde eine dngäieade 
Erörterung der Frage hier zu weit fuhren. 

Der uialog ift griechifch raeril von Job. Rod. Wett- 
ftein d.J. 1674 nach etnem verlorenen Codex («El heraus- 

Kbeo. Wettftein verglich die vorher erfcaieDeoen 
lifeben Ucbcrfettmgen des Piaii iwd PcrioaiuB und 
beowMe einige NotiMn Uber dk Qtefofdcr Codd. Die 
Ausgabe Wsttftcias iftvemdelaRiMrtbenmvHMB worden, 
der nur einige VerbeflRerungai und Lenrtea am Cod. 
Vat. 1089 (■» A) hinzugefügt bat. In der neuen Aus- 
gabe i(l zum erften Male nicht nur das gefammte vor- 
handene hs M.iteriai, fonth rn es find auch die alten 
lateintfchen Ueberfctzun^;en, bcfonders die des Rufin 
(nach der Ausgabe von C. F. C.ispiri 1883), hcranpr^.opt :i 
und felbft unwichtige Varianten und offenbare I'chler der 
Abfchreibcr forgfaltig im Ajiparate regifb'irt. fod:ifs wir 
nun eher ein Zuviel als ein Zuwenig an hs. Materiale 
befitzen. Der Herausgeber will den griechifchen Text 
womöglich fo geben, ,wie er urfnrünglich vor aller 
Ueberarbeitung gelautet hat' (S. LVl und btklat^t, dafs 
die fehlerhaften Hff. dies oft unmöglich niaclien. Gewifs 
ift dies richtig, doch nicht in höherem Graih-, als bei 
andern Schriften diefer Gattung. Dazu kunimt, dafs wir 
in der zwar Greien, aber doch im allgemeinen den Sinn 
richtig treffenden Ucberfetzung Ruüns und 2. Th. auch 
in den zwei, vom Verfafler des Dialoges ab Quellen be- 
nutzten Schriften des Methodius wichtige Hilfsmittel zur 
Controle und Correctur des griechifchen Textes beiitzen. 
Ueb« die m» Methodius (»pl tov avrtgovalov und xt^i 
inattwitSwA demiich wörtlich entlehnten Stücke vgl. die 
ZaNnuBeoatdltmg dca Her. & XXXVmf. der Einl. 
W«u «ine Methodlm>HC mit ciaigeo Hff. des Dialoges 
in Fehkra wk «rt Itatt a^ «bcKiaffimiiit (Sw XXXOCi.), 
fe ift <Hea woU bloiiMr Zufidl und palaeogräplitfeh kkbt 
zu erklären. Wie Rufin ttberfetzt hat, ift vom Her. 
& XLl— XLIX ausführlich und forgfaltig nachgewicfen 
worden. Dicfc /.uf.^innirriüeüungen find lehrreich be« 



fonders für folche Schriften, wo der verlorene sriechifche 
Text 
kann. 



Text aar aaa 



Uebcrfetan« 



rerlorene gm 
weonAntfit 



veiden 



Die vorhandenen und verlorenen Handfchriften 
des Dialoges werden S. XXVI--XXXV1I aufgezählt und 
charakterifirt. Der Hrsg. legt iS. XXXVH) ein zwiefaches 
Rcfultat vor: 1) dafs alle lO HlT., die in Betracht kommen, 
aus einer, fchon fehr corrunten Hf liammcn, und 
2) .dafs fic in drei Gruppen zerfallen', C und FH und B 
mit den Übrigen; von diefen verdienten eigentlich nur 
BCFH Behickfichtigaog. Ref. meint, dafs der Hrsg hier 
hätte weilcr knaiaMa MlBiBea. venn er die hf. Unter- 
fudmagen an einem anderen Eadn angefangen, d. h. zu- 
«rft die notorifch altefte Hf, und dann die jüngeren HIT. 
geprOft hätte. Gerade die ältefte und wtchttgfte Hf., 
Ven. Gr. 406 (— Bl s. XU, von der Otto im Carfm Apol. 
voLVmTxVIÄ- ^ . ,r r.. 



giebt, ift dem Hrsg. mdit 
•oa eigen« CoOatioo, (bodiHa aar aua der von CaAeUani 
bekaaat Dtefe HC Ift aber Arftcnatifcli darcbcornmrt 
und vieDcidit mit einer aadcra HC vefg^ea (&XXV1II)l 
fo dafs die Eruirung des urfprünglicbea WocdaBi» ud 
die Scheidung der verfdiledcaen Hände nar aiebt kkbt, 
aberfördk teatoMftitDtianvaD gr<tGtterVifidili|)BBit ift. 



I A« mehreren Stellen möchte man ^^ern willen nicht nur 
, was in B fleht (vgl. S. ga.iii, fondern auch wie es dort 
j gefchricben oder corrigirt ifl (vgl. z. B. S. lO.sj. 16, i». 
: 30|Hf. 34,». 42,». 54,». 92,;. I4d,i!n. Wer griechifche 
' Hfl", zu claffificiren gehabt hat, weifs, dafs em ficheres 
eigenes Urtheil über Abliangigkeit der Hff. von einander 
nur durch Aufopfic oder Photographie oder andere Arten 
i von Reproductjon erlangt werden kann. Nun ift diefc 
! ältefte Hf. H im Bcfitze des Cardinales BefTarion (f 1472) 
gcwefen; deshalb darf man von vornherein annehmen, 
dafs alle im 15. oder i6.Jhrh. im Abendlande gefchrtebenen 
Hff. des Dialoges von B direct oder indirect abhangig 

Ifind. Das Gegentbeil wäre auffällig und müfste erft nach- 
gewiefen werden. Wie liegt nun die Sache hier? Die 
nächftältefte Hf., Cod. Vat. Gr. IO89 (— A) s. XIV. (od«r 
XV., fügt Ref. hinzu) enthält anfaer dem E)ialoge noch die 
Schrift des Euaeb. Pamph. ctmtn Marulkm, beick m 
derfelben Rcibenfnige wie anfaerden dnea BpHog 
(6MI, «owoDjw, xawnraiiAi« jvAou arlv ^ XXtV^ der 
aadi fo B (uad DEFIn flefat und wahrfcbeinHefa in B 
von dacn dMdibuca Lefer (vielleidit von BefTarion? 
vgl. ia des KeC OA{eaea-Au8g. I S. XVII den Epilog 
der Eskcrtatio im Cod. Ven. 45) bintttgefttgt worden ift. 
Das genügt, um die Abhängigkeit des Cod. A von B zu 
vermuthen, bewiefen wird fie durch zahlreiche Schrrii,- 
fehler und Eigenthümlichkeitcn fS. XXVII), die A gemen - 
f im mit B oder B- hat. Dafs fich daneben in A auch be- 
abiit;htigfc oder nicht bcabfichtigte Differenzen (S, XXVIJI 1 
hndcr, beweift nichts dagegen. Die Hauptfrage — das 
kann nicht oft genug wiederholt werden — mufs bei 
derartigen Unterfuchungen immer lauten: hat die 
jüngere Hf. irgend etwas mehr als die eng ver- 
wandte ältere, ttwas, das nicht aus diefer ent- 
lehnt fein kannr Das ift bei A gegenüber B nicht 
der l all, alfo ift A Abfcbrift von B. Wenn aber A 
in ein/einen Abweichungen mit andern iüngcicn Hff. 
ubereinibmmt, fo ift eben zu fchliefsen, dafs diefe Hff. 
ihrcrfeits mit A in engerem Zufammenliattge ftehcn, (ei 
es dafs fie von A direct, fei es dafs fie mit A von einer 
verlorenen Abfchrift von B herzuleiten find. Cod. Bodl. 
Auct. E 4—16 (= C) 5. XVI. dvf cbtnfowenig wie der 
andere Cod. Bodl. Auct. E i. II a. 1543 f^ D) als rdb> 
ftändiger Zeuge gelten. Dafs beide auf B zurüdKdien, 



ift ficher, ob directoder durch ein Mittel|^ttedr ift fir dte 

leichgiltig. Siäi cBe Codd. 
und 460 HH) s. XVI., dk 
dürfen bScfaftens einiger Con- 
Jedarea «Cfen beraneezogen werden. Zwar enthält V 
alkk einen längeren Prolog aufser dem in allen HfT. 
ttberUeferten kurzen, aber diefer längere Prolog (S. XXIII 
abgedruckt; Z. 6 f. v. u. 1. /{wy^? f/'sl xäs 6sl. Z. 10 v. 
u. L xtto^iina^] ift entweder von dem Schreiber von ¥ 
(Palaeocappa) oder iwas waiufcheinlichcr ift) von dem 
des verlorenen Archetypus von F H vcrfafst, wobei 
Huseb. h. e. IV 274,ii. 361,1 — ». 276,17. i« ir. 260,« c 
ed. Dind. als Quelle gedient hat. Es bleibt noch der 
verlorene Codex Wettfteins '= E1 ubhg, den VVettftein 
ins I V üder 1.}. Jhrh. fetzt. Wa,s von derartigen Anfatzcii 
zu halten ift, weifs man; höchftens wird man F, dem 
ic.Jhrh. zuweilen dürfen, fein Archetypus ift ebenfalls R 
Selir nah find DEG und AC und FH mit eiaandcr ver- 
wandt. Die Abhängigkeit im einzelnen läfst fich fchwcr 
feftftcllen, weil E und eine mit D nah verwandte Hf., 
einft im Befitze des Diego Hurtado de Mcndoza l vgl. Gardt- 
haufen, Gr. Pal. S. 420 f.), verloren find (S. XXXUf.). 
Ferner ift zu bedenken, dafs die Schreiber jener jungen Hff.. 
Männer wie Trypho und Palaeocappa, neben o > auch dk 
Correcturen und Marginalien dicfcr HL von zweites Baad, 
vielleicht auch andere Abacbriftea von B benuut haben. 
Da nun CD E P G H anfier aabaBegeaden Coajeettnn, 
«k & 18,1. io6,M. 136^ (vgL aadl & 9<M- 
138* t88,Mw I93,si. 213,1t), nicittt SalblHkdigcs gcgcn- 
Obcr BA auiwcifea, fo Itikat» man A fiir den Aiche- 



Conftitutrung des Textet gle 
ebenfaUa von B abftammen, d 
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rus aller jüngeren HfT. halten, wenn nicht die Lücke 
76,1» f. in A vorhanden wäre; auch S. 36,« läfst A 
(nach S. LU, im Apparate fehlt die Angabc) einige 
VVorte aus. Die Hf. C ifl keineswegs ftibrtändi^', fundern 
zeichnet fich nur durch gute VcrbclTcrungcn und Marf^i- 
nalien aus, vgl. z.B. S. 10,1. u wgl Ruimli. i8,g. 52,11. 
68,7. I06,»&. 122,1«; mitunter iß der Schreiber auch zu 
rcharflinnig, vgl. S. 72,ii. Der Hrsg. hätte Stellen, die für 
das Abhängigkeitsvcrhältniis der HfT. untereinander 
wichtig find, z. B. S. 26,1». 42^ 72,10. S8,i& t«. 94,1 (192,»). 
96,1«. pS.f. 104,14. 138,1«. 313^, in der F.inleitung befprechen 
und daraus Schlüfle ziehen follen. 

Immerhin find folche fpeciellc Fcftftellungen neben- 
fächlich. Viel wichtiger in. dafs m. E. die Vorlage 
Rufins und B auf denfelben Archetypus zurUclc- 
gehen. Denn S. 150,11 — 153,« haben beide eine nicht 
dorthia, fondern zu S. 148,1 — « gehörige Randcorrectur 
im Tcaäc^ die alfo bereits in dem gemeinfamen Arche- 
tj^us von der richtigen Stelle gerückt war. Dagegen 
hMit, wie Rulin lehrt, der gemeinlame Archetypus die in 
B vorUeaeode BiattmleUinc (p. 866— 8;i de I« Riw, 
vgL S. XXVn aocb nidit gebabt, ift auch nodi aiebt 
aai Sddube mterpoKit und um eim ganzes Capitd (a6 
bei Ru£) «ekiint gewefeo, vgl den rcharfBiu^en Hadi- 
weis des Her. S. XX. Rufins Uebersetsua^ die ia einen 
Schlettlbulter Codex 9. XII verhältnirsmafsg gut über- 
liefert ift, leiftet alfo für die HerfteUunf; des griechifchen 
Textes werthvollc Dienfte, denn durch fic kommen wir 
bis zu der dem Ont^inalc lehr nahe lltlitn icn gemein- 
famen Quelle von H und Ruf. zurück. Demnach hatte 
der Hrsg. mit Hilfe Rufius und der Methodius- 
Stücke den Text von H rcvidircn und zur Grund- 
'lA^c feiner Ausgabe machen muffen. Statt deffcn 
ftellt er B in eine Reihe mit den Abfchriften ; vgl. z. B. 
S. io>S as r App ^lü — xoifwyiii habe ich hinzugefügt mit 
.'XliCKH', CS mui-ste hcificn: xou — xoivtoi'la < DKG, 
wenn man derartige Fehler der Abfchriften überhaupt 
anmerken wilL Ebenfo war S. 152.20 das von B und 
IfetlL aufs befte t>ezeu(;tc rä nicht in eckige Klammem 
SU fetzen; dasfelbe gilt S. von xot' und Z. 30 von 
M, S. 326.4 war ov nach B ta den Text aufzunehmen, 
dagegen z. B. 240^ das nur von AG gebotene mal lu 
tilgen und S. 158^ x6 (tti xeMoS^m US «fgüBSt dlircb 
eduge KlamiDcni zu bezeichnen. 

von dea Variaoten der Abfdariften brauchte der 
Apparat aar cin«i HmU zu eottaaltea: aucb die latet- 
oibtaeB Verioaea das XVL Arhi. MsAcain aar (dten 

aacb P (TLiXHaaifrldus wrivfclMlallch aaeb D (& UI) 

überfetzt bat; endlich muisten die allzu tweiten Aus- 
führungen Uber Textftellen, die z. T. in die Einleitung 
gehören, flark gekürzt oder ganz geftrichen werden, vgl 
z. Ii. S. I2,n. iS,». TS. 30,iu 18. 45.». 94,9 ff. HC«. 150,11 ff. 
190,». Zu bil'iigen il\ der Abdruck der lateinifchen Ucbcr- 
fetzung Rufins gegenüber dem gnechilchcn i cxlc; liagcgcn 
hatte von den Anmerkungen Caspari's(vgl. z. B.S. 2l,s.9 — 11. 
»■ 33i>''- 79^10) nur eine kleine Auswahl gegeben werden 
foUcn, wörtlicher Abdruck war durchaus unnüthig. Bei 
folchcr wünfchf nswertlien Bcfchrankung aut das Wichtige 
und NothweiuJi;;;: \'-,itr wohl auch ihis f^clcgentlichc 
(lörende Umbrechen des Apparates und die öftere L ngleich- 
mäfsiekeit in der Raumbenutzung vermieden worden. 
Der Apparat felbft zeichnet ftch im allgemeinen durch 
Correctheit aus; doch war z. B. zu S. 20^17 zu bemerken, 
dafs o ituuovQY6(; bei Ruf. fehlt, S. 35,5 ift nicht klar, 
was der Her. lefen will, S. 93,7 find die Varianteo nicht 
vollAbtidig notirt und Z. it fehlt die Ijeuut voo B» 
S. II3,u war anders zu formuliren, S. lyOa.*^ tf4ß ift 
Uar, S. 148,11 fdilt: «ai «wa Meth. 

Ple Heranziehung der von B abhängigen HfT. als 
fdbftKadicev Zeiiitn ift zwar ein metbodudier Fehler, 
hat aber bd dea relativ genneea Abwcidmagen der 
iUC voa B apf de CoaftitnIiHBe da» Totes 



nicht allzu fehr eingewirkt Dafs nun viel eher aus der 
corrupten Lesart von R, als aus der corrigirten der Ab- 
fchriften, die urfprünglichc Lesart herftellen kann, zeigt 
z. B. S. 42,4, wo fich die richtige Lesart üxy^>^lT aus der 
corrupten von B' ovx tvQoi (die Abfchriften haben nach 
B' ovx weggelafiTen) leicht erfchliefsen läfst. Deshalb 
wird man in zweifelhaften Fallen der .•Xutoritiat von B 
folgen und z. B. S. 76,31 und So,^ mit B' carfe fchreibcn, 
84,& dl und II2,is üvf ftrrichen und ebenfo S. 9^^. 104,4. 
120,». I38,M. t7. 130,» ji. j.. u'l, 150^ 156,17 [tvxo'iota]. 
162,1t [iwß(,lCot — .violet' Ruf.]. 164,1. i68,i». 238,1 die 
Lesart von B' einfetzen. Ferner ift es fehr zweifelhaft, 
ob z. B. S. 2,7 die Lesart der Abfchriften: Ijtiatpalovi; 
vor der von B: LtioäXov (fehlt im App., vgl. aber b. LVI) 
den Vorzug verdient, und ob man S. 2ji das in alleo Hff. 
überlieferte ijmfiti^a in a(fx<ofitd'a corrigiren oittfs (vgL 
Method. S. 28,4 Bonw. ,£xot' • . tov Zo/oi?). 

Dafs der Hrsg. bei der Aenderung des überlieferten 
Textes fehr fchonend und vorlkhtig verfahren ift, wird 
man nur billigen; dodi bitte er die wirldidl 
SteDoi faa Texte dnrcb das ftbHdie Kran beadc 
foOea Mit lobeaawafllwr BafidialdMhelt fpridit er es 
S. I.vn oflTen aus, dals fdne Ausgabe aldit ndderfrei fei. 
Nun gilt das, was der Hng. S. XuXveaderOttpari'fcben 
Ausjg^abe der Ueberfetznng Rufins fagt: ,dafs es leichter 
ift eine folche Ausgabe zu verbeflem als neu herzuftellen', 
auch von feiner eigenen. Der Hrsg. hat einen theilweifc 
fchwierigen Text mit Sorgfalt und Umficht bearbeitet 
imd durch Darbietung des ycf.unmten hf Matcrialcs für 
weitere Untcrfuchungcn brauchbar gemacht; das ift ein 
Verdienfl, welches volle Anerkennung' verdient. Da aber 
der Text von B zahlreiche Fehler aulwcirt und die freie 
Ueberfetzung Rufins für die Eraendation im einzelnen 
nicht allzu viel Hilfe leittet, fo bietet auch die neue 
Ausgabe noch keinen von Fehlern gereinigten Text dar. 
Wie in ahnlichen Fällen, fo ift auch hier die Mitarbeit 
von Fachgenoffcn erwunfcht und nothwcndig. Ref fügt 
deshalb einige kritifche Bemerkungen hinzu, ohne aber 
den Anfprucb SU cffacbca, ttbefall das Riditige geftmden 
zu haben. 

Ab rillen Stellen ift et («cifeUuA, ob Ruf in ervetteit bat, oder 
ob im ^echiCchfa Tntc ein Sttck uugcfaUFii III. D* bud der ^rch. 
Tm (Äae Zweifel mehrer« Lacken gegeuUber Ku6o aufweill. Tu kuu: 
BU vemuitbeo, daä auch an folfjeoden Stelieo etwa* augcfaJlrn iil. 
S. 4., 15 (mua kau est ßdu). — 9, 15C ilt der Utbwnag bei Rnf. ritl- 
leicht ariptinglieb. rgl. 8, t. — ix, 21 ng« ein wu Rafiii & 13, 13 — 2$ 
mehr biete«; dai Cital aui I Cor. ift alt Uclwrgujr ofilblK, da die Nameu 
Silraniu and Timotheut nur II Cor. 1, 19 nilammcnAehn ; huchArns hil 
Rittio da* Ciuu aiu II Tim, hip.iugefüi.'t. -• i<, ji filt;.- m ovxc ax6- 
to« axoTif . — 44, 20 I. nyiiiv liVTf iit roi yir\ üito^tlv iiStj xal 
TO fi^i avntt») 3. — $2, 14 I. fiota&at < doM<(/, da nur ein Gegner 
'.n^7i-rc irt wild. — 54, I Ift nadk ftaSa vor ftSAXop «iae Uclte uiiO' 
aehmro. — 9g, 30 vicUcidit Lfleke nach 0vr$ivtm\ vgl. Rnfin. — i<H. 14 
hiatet nänmr fllfc xkI Att ndrtmv) naeb Z. 34 sml Rofia ein. — 
114, 2S hioler vpilr \(i nach Rufia II5. iif. etwai in eixtaiea. — 113,4 
nafs SlXo — ällo ftafan bltibsa und Unter t>töto(, (»t'x rfotf Imc 
oiA Toi avToS hliua(;eni(rt werden. — '•4. 5 >(l rirUrichl nach ltoiB$ 
,r/ ä/M* TOT a«fK»< eia(all|g«n: (Md), Tgl. 132, 17 133, iS. 

M Min StiUM Wa M MM Rsnni U«bMMnaK aocb mcbr 
Gawin <b Am niach. Tut dehn. S. 4, 18C vidUdit (nach Rnfioa 
.tftfut t/itfintaiiPi otn Aoat^itiit Ytytnitat. — 14 > H 1- lavtiv} 
liymv. Tgl. Z, aS, — «4. «J Tcfrpr] L ro^rantor (Ruf. ,e cmtrari^, 
wibreaa rolrw — trft i. _B. S. »4, Ii. »8. 34). — 26, 28 l. hitmt. 
(evT»»' ^. — JI, 23 1. npöf o np. — J4, 8 la» Rufio: äiUou; yt smX 
v.y docb veL t. B. luo, 29. — 34, 31 L /iifA. — 4^, 6 I. ^frd. — 

jo. 16 l. Xfiaric «xraxTi if-. — $<>• i7 1- tAr nifinw {mk) 
t£. — 51, 17 änXoft] mtltuos lu Ruf. — 66, 13f. I. nad Raf. moftm 
tneivov Twr «yaltü» xi xal Sumtav Ißipatrft. — 134, tl I. (/IUI') 
bul oacb Kol yVmm fHnutmt. — 18&, 9 L toff. :,lytij^imi) In v. 



nod Z. 28 yi?o/. ix Ttin vfxftäf'. xal. — 190, 13 



.txftnuf, Ad. hat dies ,a i'choa Z. 
»14 



»(««0 (R«f. 



s i:'-i:,xn). 2x2. 19 1. int, «oi. — 

ei|>iui|rirt hat, TgL Rb( — 140, 10 



14 iA YBp tu iilgea, das Ii 
1. Oliir nach RnC (.ntf). 
Rafio darf fteaieh aocb aicbt abwMOM wmttm, & iS, tf. M 

der griechifche Tmt richtig. KaAo hat .nultW in. j^emtf geltaden, wobt 
duicR UiDÜche Erwat:u:i,;rQ wie der Ilra^. Tetaalabt. iSaCl d» ivel 
Gjtti t (^-risaiim fini], bewtift Ruän. Der Verf. de» DiaL wollte hier nur 
die S Tl tl TT li rt enr de« Deniurgen and det noYti^o^ gegenüb'^r dem 
g^BW^^joj^j^wafett^— -^6^14 djioiemiow ßi richtig, wenn^w^ 
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KFlef«ii, iftitt W Alt rlehdg itHJ. i Xftnöi, m furaSlffi^irtu Ift I 
DatlliUch du ▼OTUCchcade saQjiovi tu erätoicD), nad die Uagc Hcmer- 
kaii(; 1516 Ul faft ginx ta ftreickcn. — M.^lf. wohl orfprttagiich, bei 
KuAii (dpi abn noch .tl ilirum' " va! riaiUt' bemhit hat) lA ein« ' 

I ikicr. — 9H, ji i:t ihi,i tkhtiK, Tgl. 100. 2. — 13S, 14 ^iraAca B 

uiid Helbod, (gegen Kahm ,itlm:') fttr (/v (xtivta. i 

Zar Emendükm der Uebcrfeltan? Rnfiai tcUase ich FolgBi J ci 
tw. & 19« 3« iam] ob «rf? — 39, 13 1 {tu) U* fu. — 4$, »tf. iA 
^mmmMl tu' in d«n Tnt tu feticn. — 6^. ii U«(t wohl niu «in V«r- 
fehca dwHrr. vor, <lcnn die Worte ,efi — /acif gekOreo natBrlkh dem Mar- 
cm ond entff'trchfO den giiechifchen Worten S. 64. jj, die Note 6$, 3t f. 
in lu ilrrlvhfn. — 85, ay lifmü] I. fuli lii. — 93, 10 h>twn\ \. tuvtum. — 
9j, z nmis L ntvanl, — 125, ij Aieicbt Ol. — a07, 8 wsU ,<*/ /i* 
ftult ,«« — 221, 10 Tidldcht: vUmt im iUU. 

Am Tcrderhtea Stellea fehlt e* nkbt. Za S. 14,3t wtt mbe- 
nerlcen, daf( oi'x ^di] (— nen iam, rgl S. 30. 21. 44, II. 9a, at. 174. $'.) 
unverftiadUch ift; vlrlleichl: jfo! oix ^dij <: diaif^aWa, ««i) ri y. — 
18, 3 L Tll^« Aö t<> ^.t' rf. — 20, 32 eher fo: o'üta lUpifJOVCTC t»7{ 
;ä>aT( ' noxt ftiv i. — 34i 24 1. ort itxuios ovtt ai. — 40. 
17 — 19 ift der gricch, Text richtig, erft 2. 20 liegioDt die Verderbnis, — 
44, 38 ftatt a/ität [ii] l. öfiolatf, vgl. i. B. 42, 4. $8, 9- 88, 10: ik ift 
wiibt midTcrntaDdeae Correctu. — $2, 21 ifl i riebtiR. — !4. S L l/iiüt, 
' ~ " ' h«t uhon in RalioJ 



»1(1 ilXo nältv (t., 



vgl, Z- 3; drt Fehler aU.oij hi 
Exemplare gelUnden. — 54,9 l. tUi; (f<j oTi, Z 15 AJ. Tiolti-i; 

und Z, 19 t/ (latt ri;, wenn iLuch Kaftn ,fuii' bat; ft^ ift nicht in 
tilgen, Z. 9 beffiiint ein oeiirr Einwand den Mtg.: wenn Chriftas fein 
Ulnt all Kattfprela hingegeben bat, wie 1(1 er dann auTerftaDden ? Dal 
waift Ad. Bit BntltAaiig kun turack, und F.utr. geht xu einem neoen 
Punkt« Vbmz wmm (rO hu Chrilh» ta tAa erkanft; Dai^egm ift ;6, laf. 
fchoB wegen tlaiyett — oht Vi-in IVrfoiienwrchrel an/'jnchnieD. — 62, 13 
I {ttl).oihy\. — 64, 23 1. u/; ).iy. — -2, :^ H\ »Ifiln.h-, ;a fchreiben 



120.1«, amorii»frtn 118,11. 128.», itavm» 40.W, oj^frij/o? 
i6S^, MOQtVfftot' io6,M, xikarfo^ 9aXäTxrji 2io,m, xtQtxo- 
XTj 92,ijj xXäofia 74 2, axoQl^o) 74,1, aifi'pritf.Oi; 242,11, 
XC'öroyopo« 218,1«. ({iXiQtOTQs; 170,1. 2024« nicht fehlen, 
auch find die Stellen nicht immer vollftändig verzeichnet. 
Sehr wUnfchcnswcrth wären genauere Angaben über den 
Gebrauch von ovx ijötj, roitniv, ftäXlov 61 ^ Tovi'avTioi' 
i!34,i!i), ä}.ia>^ di und alZm^ ti, ovTf und ovdi gewefen. 
Die Correctur des Textes hätte forgfaltiger fein müfTen; 
das Veneichnifs am Schlufüe entlxalt nur doea Thdl der 
Druckfehler, die lieh Ref. notirt hat. 

Jeoa. Paul Koetfehau. 



26 Tiellcieht. «ai <rä OM «■•>> /lafffrAr U- 

yöiuvu ^ «. 4 efi; — 8a, 18 1. HXM»»t aod b«liall« Z. 19 u. ao 
cx*i( bei, — 82, 26 L va' nach 84. 6. 21. — 84, 21 vietlekht: h yaf 
A'ftaxit ovt «vtot, ovx i — 9^. 2 hat der Hrtg, ohne Grund da» 
in fi' (chleiKle xal, da» er doch lügen will, in den Text gefetxt, während 
Ail II paH^encl difllr ioxi canjidrt h»t ; ich Tcrmuthei Tvnov yop 

Ttf. [ii] dväyxti iaxl v. ond fchr. 7.. 3 äfxSfl^ mit B. — 96, 22 1. xal 
Ifimtv xÖ¥ vöfiov leai] xa iv aJ. y. tatctvi HyttP- — ici. t r; 
«ib itii> — io6, 24 L nät (oiW; dal *. — Il4i 14 m»ft ixt^riri (»gl. 
Z II Mi-i^Mrn, Torher aber der Num. in den Acc, corrigirt werden, — 
I i4. IJ hiii;pr Tpicü»' f (nOKVv , ~ 136, 19 1,^6 2pof (o). — 138, 17 f. 
1. niLh Meih »ii,, Knfin und B x6 Oiüfia, <o) riyt /. und Z. 23 nach 
Meth n:n(j«Ki/ioi'. — 144. II fchr. cöf ftatt [xal]. — 152, 16 1 M rif. — 
160, 10 (ehr. '^ifj nooa., rgi. Z. 15. — 1(6, 9 fichr. nach Method. ij 
tA» i f m i ms »iy*t iovltvöyxmv »f<p. — nn,»» L ixfmvUlitvIhu. — 
176, tl 6hr. («6; ti^. — 176, 19 tt. aof. WoU «uaftelle«. wenn auch 
Kafin mit B ftimml. — 178, 30 1. inäXtt aad Z. 31 JX. iy if». — 182, 2 
fiovov wohl tMfvTiivov. — 186, aa fchr. xa<fi^imt A imt^ai (o';xt 
iß^avö* daxi. xl itff «, A. — aao, aaf. 1. »<ir' iv^pmnov, vgl. 
224, 16; datnit r iet Grand weg, das hi. aberUeferte oapxixol (220, 18) 
mit dem Her. in ir9fw»ot tu corr. — tjb, la 1. if{^1^. Ü xA(. — 
•40^ O^O**} L IQP X«BBtt davor. 

ndüdiMaaelidlalDtarpanetioacelcteBdlebiBaidn. S.6,9 
fette Kolon (ftatt Ponkt) nod Z. 11 Komma (Aatt Punkt). — 34, 18 f. 
Komma hinler !ff(i. — 32, 29 f. Punkt hinter ^01, — 38, $ f, Pankt hinler 
SSirto^. — 56, 6 tilg« dai Komma, Z. 16 f. Komma ftatt Kolon. — 
84. 2 t. Komma hinter &i>9fWTIOt. — I03, i f. Paukt hinter vo'uui — 
loa, 18 i fljitt der Klammer Komma hinter tlnmf, Z, 19 Kornau hiiitn 
m», Ulfe dia miidea KUataien nad folxe IMaa Aatt Pohl Unter tbu. — 
134, 8 T. Kolon Unter i/itiftxtu. — 184, B C PaaM, — 1I6, 17 t Komnia 
nätt Kolon. — 1 88, 7 f. Komma hinler vtXQÖiv. — tU^ ^5 C Xoauna 
(und 211, 36 Kolon) ftatt l'unkl nnij behalte yäf aiO, a) (Bad Mrn 
111,23) bei — 326, 12 f. Komma hinter o'v/ar<rrrr(. 

Unpraktifch ift es, dafs der Hrsg. in der Einleitung 
aacfa den Seiten de la Rue's ftatt nach Seiten und Zeilen 
feiner Ausgabe, wie in den Rcüiftcrn, citirt. Von S. 136 
ab hatten Seiten und Zeilen der Methodius-Ausgabe von 
Bonwetfch neben den Zeilen der neuen Ausgabe an- 
gegeben werden rnuilcn. Die Citate find — wenn auch 
äufserlich nicht conform den Citatcn der bereits er- 
fc;hicncncn Dandc der Berliner Au!5j;abe der KW'. — 
im allgemeinen richtig angegeben. Nur wäre eine 
Scheidung der wörtlichen Citate und der Anfpielungen 
wunfchenswcrth gewefen. S. 28,sf, (29,4) geht das Citat 
weiter, 2cj.2ä f. fehlt die Bezeichnung durch curfiven Druck, 
56,« ift das von Ruf. 57,8 f. beteuste Citat: Rom. 6,14 ver- 



Een, 04,1— & war Lucas vor MatUk zu ndl 
; hinzu; 18,9 (.Marc. 9,47), 120,»— • fehlt 14 
t das Citat Z. 7 f„ 178,1»— i? flige hinter 3 
Dankenswerth ift die Beifügung dnes lateinifcben 
Regiftcrs neben dem griechirchea. Letzteres weift 
awbrere Lückenaitf; s. & dtufte Akh^ 184^ i^ßi^aom 



Firotin, Dum Marius, O. B., Apringiua de Bija. Son com- 
mentaire d« rapo«alyp*a. Ecrit sous Theudis, roi de* 
Wisigoths (531—548)1 Publik ponr la piemite feit 
d'apris le manuacrit uuique de l'univciait^ de COpcn» 

hague. Avec deux planches en photogravuie^ Faris, 
A. Picard, 190a (XIV, 90 S. gr. &) 

Apringiua, in der «rAn Häilike dei fcehfteo Jahrhun- 
derts Bifchof von Beja in Poctqgal {tpitc^ Paeemsü), ttbcr 
den GtmuuHus it 9iHs iUalnfmt c 30 berichtet, hat 
einen Commentar aar Apohalypre gefchriebca. Di^cr 
Commentar ift an (ich voUkommeo werthlos und ohne 
Bedeutung, erhält aber durch eine befondere Verkettailg 
von Umftänden feine Bedeutung. Der Commentar ift von 
dem Presbyter Beatus (8. Jahrh.) in fein •.imf.ingrt iches 
kompilatorifchcs Werk aufgenommen. Da nun Beatus 
die bcfte Quelle für den wichtigen verloren gegangenen 
Tyconiuscommentar ift, und es fich darum handelt, aus 
ifin Beatus alle fremden Elemente 7-u entfernen, um den 
Tyconiuscommentar rein zu erhalten, fo gewmnt die fclb- 
ftändigc Kcnntnifs des Apringiuscommcntars e;nen indi- 
reden Werrli Wahrend vor der Auffindung des Apnngius- 
commcntnrs dus 'I vconiusproblein eine Gleichung mit 
zwei Unbekannten ( ryconius und Apringiu.s) war, ift es 
nunmehr eine Gleichung mit nur einer Unbekannten ge- 
worden. Bei meiner Arbeit am Tyconiusproblem bin ich 
daher ebenfalls feiner Zeit den Spuren des verfchollenen 
Apringiuscommentars nachgegangen und war fo glücklich, 
einer Notiz Mosbeim's folgend eine Handfchrift des CoOh 
mentars in der Arnama^äifchen Handfchriftenfammlung 
der Kopenhagener Bibbothek aufzutreiben. Da ich da- 
mals nach den vorliegenden Nachrichten annahm, dafs in 
Spanten noch mduere Handfcfariften jenes Commentars 
vorhanden fetal, fo nb idi von der Kopcafaageiiar Haai- 
fchrift, die n]r nnchlSOttingen gefandt wardybelnen Ab- 
drud^ fiMiderairarcbe Collation mit dem Twt de eB cä ti ^ 
der,wiefidlhenwiaftellte^ ungefähr den ganten CömaaeaMr 
feinem Werke einverleibt hat (Nachrichten der K. Ge> 
fellfch. der Wifrenfchaflen zu Göttingen 1895). 

Nunmehr hat F^rotin, der feinerfeits bereits im JahfC 
1892 die Handfchrift in Kopenhagen aufgefunden hatte, 
feftgcftellt, dafs auch in den fjjanifchen Bibliotheken 
die Handfchrilten des Apringiuswcrkcs, von denen hier 
und da eine ältere .Noti?. berichtet, verfchwunden feien. 
Somit haben wir, abgefchen von einer aus unferer Hand- 
fchrift .ingefertigten werthlofen Copie (Ferotin XVi, vor 
der Hand in der Kopenhagrner Handfchnit den einzigen 
Zeugen des Comniciitars. Es ift daher mit Freuden zu 
begrüfsen, dafs Fdrotin den Text des Commentars nach 
dicfcr Handfchrift de« XL oder XU. Jahrhuoderta beraoa* 
gegeben hat 

Freilich liegt der Commentar nicht voUAändig, fon- 
dern nur in zwei gröfseren Fragmenten (zu Apok. i — 5 t 
l8< — Ende^ vor. Die dazwifchen liegende Lüdoi ift durch 
ein Stück des überarbeiteten Victorincommentars unter 
dem Titel ixplanatio Jheronimi ausgefüllt. (Fdrotin 
36—53). Diefe VerftUmmelung des Textes fcbeint bereits 
älteren Datums tu fein. Man könnte hoflen, an 
vielleicht die Lücke im Apriovhiatnt 1 
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füllen. Doch bezweifle ich dies. Ich finde in den mittleren 
Capiteln des Apokalyrencommentars des Beatus, foweit 
icb fehe, aufser den Commcntarcn des Victorin und Tyco- 
nius keine fortlaufende Erklärung Jcr Apokalypfc von 
Beatus benutzt Moglichcrweifc kannte bereits Beatus nur 
einen verftämmelten Aprin^iun, ja es i(l fogar möglich, 
dafs Apdngius überhaupt keinen vollfländigen Commentar 
Sur Apokalypfe fchricb. 

Ferotin nat mit feiner Veröffentlichung namentlich 
denen, die fich um die Reconftruction des Tyconius be- 
mühen, einen Dienft erwieTen. Ich erwähne noch, dafa 
F. zum Schlufs S. 85 — 90 eine CoUation des Apokal)rpfen- 
textes des ApriagitiB mit dem der VulgaU giebt. 



Guttinj^cn. 



Bouffet. 



Hahn, Pafi-Adjunkt Traugott, Tycoaius-Studian. Ein Bei- 
tng zur Kirchen- und Dogmengefchicfate des vierten 

Jahrhunderts. (Studien zur Gefchtchte der Theologie 
und der Kirche, herausgegeben von N. Bonwetfch 
und R. Saebmg. Sechftcr Band. Heft 2.) Leipiig, 

Dieterich, igoo. (VlII, 116 S. Rr. 8.) M. 2.50 

Das V'erdienft dicfer werthvollcn Arbeit ifl kein un- 
wefcntlichcs. Zum erften Male ifl hier die Gcllalt eines 
faft verfchoUenen latetnifchen Kirchenlehrers lebendig ge- 
macht, der zu den allcrbedcutcndf^cn unter ihnen gehört 
Bedeutende Schwierigkeiten (landen diefcm V'erfuch ent- 
gegen. Von den Schriften des Tyconius hat lieh nur 
der zwar bedeutende aber recht wenig umfaiiijrciclic 
Lüttr riguhiruiii erhalten. Seine grdfscren Schriften 
find (ammtlich verloren. Doch läfst fich der umfang- 
reiche Commentar des Tyconius zur Apokalypfe noch 
zum guten Thcil aus den Werken fpäterer Kirchenväter 
wieder reconflruiren. Die hier von Haufslciter be- 
gonnene, vom Referenten fortgefetzte Arbeit führt 
Hahn im erflen Theil feines Werkes zu einem vor- 
kufigea Abfchlufii. Zu meiner Freude haben fich llaha 
bei nüberer Unterfttchuiig die in meinem Apokalypfen- 
Commentar voigezeidineten Grundlinien zur Kecon- 
ftruction des Tjrconitts dorcbweg als brauchbar erwiefen. 
Darnach ift der Cdaneatar (0 nemlicb in fianfch und 
Boges von den fpMriTclwB Pife tby ter Beatus in defieo 
Compitotioa Aber die ApoJcalypw niffenommen. Da 
Beatus felbft die Quellen feiner Arbät angiebt, und 
diefe fammtlich bekannt fmd, da er femer aua eigenen 
Mitteln wenig hinzugefugt hat und mcchanifch ab- 
fchreibt, fo ift die Reconftruction des verloren ge- 
gangenen Commentars wenigflcns im UmrifTe keine allzu 
fchwcrc Aufgabe, zumal da uns durch die ebenfalls von 
Tyconius abhangigen Commentarc des l'rimafius Beda 
und die pfcudoauguftinifchen Homilien zur Apokalypfe 
an vielen Puncten eine Controlie der Beatusiiberlicferung 
ermöglicht lit. 

Seit meinem Commentar ift wichtiges neues Material 
t'ur die 1 yconiusforfchung durch die Veröffentlichung im 
äpicclegium Cafmenfe: Tycontt AJri fragntent t Commat- 
tarti in Af<oialypstH, zuganglich gemacht. H. hat auch 
diefc Fragmente unterfucht und ift dabei gleichzeitig 
und unabhängig zu demfelben Refultat gekommen, das 
fich mir durch eine Reihe von vorgenommenen Stich- 
proben zu ergeben fchien: Auch die vorliegenden Frag- 
aieote des Tyconius bieten nicht den echten Text des 
Commentars; die Bcatusübcriiefcrung ift auch ihnen 
gegenüber an fall allen Puncten die beffere und zuver- 
UiTigere. Jene Fragmente iiabcn nur den Vorzug, dafs 
fie« wie es fcheint, nur den Tyconiuatext bieten und 
icefaie anderen Quellen danebea. So oebaien die neu- 
eotdeektea Fragmeoti^ was ihren Wetdi hinfichtMch der 
ReoonftmotioB des Tyeooins betiifik, dea sweitai Rang 
nach Beatos da. 

Hahn ift der Aalicbk, daft bei der BefdttHenbdt 
der vorliegenden Quellen eine würtlkhe Reooaftmcdioa 



des Commentars freilich beinahe eine Unmöglichkeit 
bleibe, dafs man auf der anderen Seite mit grofscr 
Sicherheit den Commentar in feinen Umriffcn und den 
in ihm vorgetragenen Grundanfchauuneen eruiren könne. 
Auf S. ri I. gicDt er in gedrängter Ocberficht an, auf 
welchen Seiten des Bcatuswerkes und zu welchen Ab« 
fchnitten der Apokalypfe der Commentar des Tyconius 
etwa erhalten fei. 

Den gröfseren Theil von H.'s Werk nimmt die 
Darflellung der Theologie des Tyconius ein. In zwei 
Abfchnitten behandelt H. zunächft die thcologifche Ge- 
fammtanfchauung des Tyconius (23—56) und dann feine 
Lehre von der Kirche (57— Es ift R gelungen, in 
diefen Abfchnitten, namentlich in dem zweiten, <ue Ge» 
ftalt des DeUiftündlgeB und bedeuteodea DeokerSk des mit 




geiftdt 

trotz aller Verehnn^ der Organifation und Inftttu- 
tion auf perfönliche Stellungnahme und Entfchcidung 
dringt, — zu zeichnen. Die Darftellung felbft ift gut und 
glatt gefchrieben. Ein fehr reiches Rewcismaterial ift in 

den Anmerkungen gegeben. Das ift um fo aiicrkcnnens- 
wcrthcr, als gerade der Bcatuscomincntar. aus dem Hahn 
vür/.jysweile Ichopft, lehr fchwcr zugänglich irt, utui ferner 
nur die, welche fich in die ganze Frage eingearbeitet haben, 
im Stande fein werden, aus dem wirrea ClMngtoaieiat den 
echten Tyconius hcraus/Ltinden. 

Befonders intcrclTant fm.'. riic Anfchauungcn des Ty- 
conius von der Kirche, die 11. im zweiten Abfchnitt be- 
handelt. Tyconius erietieiiu lucrals durchaus fclbflandigcr, 
feine eigenen Wege nehmender, über den Parteien flehender 
Theologe, Er fleht etwa in der Mitte zwifchcn der do- 
natiftifclien und kathoUfchen Kirche. Mit jener verbindet 
ihn der ftarke Ernft und die weltfremde Art, die Oppo- 
fition gegen das verweltlichte Staatskirchenthum, die abfo» 
lutc Verwerfung der katholifchen der donatiftifchen gM^en- 
uberftehenden Kirche in Afrika, die herbe Beurtheilung 
des katholifchen Pricftcrthums als einer abgefallenen und 
verweltlichten Mafr& das Drängen auf Innerlidikeit und 
Perfdnlichkeit des GlaulMBi; mit diefer die AnerkennuiiK 
dals die wahre Kirche, weaa ancb verboffcivdoeii inaerhaib 



der übrigen ni chtafr lcaal l chea katbolilchen Kircfaea 
haltea lä, die auf die WeisÜnnaf ffidt fttttseode Betoaoag 
desuniveifideB IlberdieWdt BdiefftrednadeBOianktiera 
der wahren Kirche, die Lehre von der U^famkeit und 
dem Werth der Inititutionen und Sacramente, die abfolute 
Verwerfung der Wiedertaufe, bei der Tyconius fich, wie 
H. in einer lehrreichen Unterfuchung nachwcirt, thcilweife 
wenigftens auf ältere donat Oif-I:: Tra.litiüti rtut/.tn konnte, 
endlich feine fcharfeStcllunj;nahi;ic gegen die .-ichismatikcr 
und alles fcctirenfche Wcfcn. 

Iis ift fchade, dafs H. durch aufscre Umftande ge- 
zwungen darauf verzichtet hat die dogmen- und kirchcn- 
gcfchichtlichc Stellung des Tyconius durch einen Ver- 
gleich derfclben auf der einen Seite mit Optatus, auf der 
anderen Seite mit Auguftm zu bellimmen. Die greise Be- 
deutung des Mannes wäre liann noch bcflimmtcr und klarer 
licrvorgetretcn, namentlich wie viel ihm doch fchliefslich 
ein gröfserer als er felbft war, Auguftinus, verdankte. H. 
giebt hier nur kurze Andeutungen: ,Welches ift das Vcr- 
hältnifs Auguftins zu Tyconius?. . . Beide ftellcn eine ci- 
vilas Dei und ävilas diaboli einander gegenüber. Beide 
haben einen doppelten KirchenbegriiT, auch bei Auguftio 
ift es nicht klar, was ihm wichtiger if^, die Gemdnde der 
b<im oder das hierarchifche Inftitut der katholifchen KirdMi 
— Beide find Offner der Separation, feben in dem iaaerea 
Schmers Qber die Sünden ringsumher den Wefenatmter> 
fdiied .... von Hdiigea und Saaderp. Beide urtheilen 

BIS gleidi Obtt KiwhsBsuditi die fooft von Augufbn 
datifte Ldwe vais dem dardi di$ IdiebUchen Weih»- 
.haadlaapa venaMaea .dmntttr mdtiijHlis, ift lait 
mflgUdifter Bdünmtbeit fd|oa voa Tycoaiu^ «B«ge- 



Digitized by Google 



^3 



Tbeologifcbe 



^ tgai. Nr. 17. 



4>4 



fprochen'. Möchten diefc Andeutiuigca H.'t ttui felbft 
oder jemand anders anfpornen, die Uateffndmag an 

diefem Punct weiter fortiufetzen. 

Die Kirchen- und Dogmengefchichte hat gegenüber 
Tveonios gldchfam eine Ehrenpflicht zu er iiiUen. Es 
■Ut ctocm in feinem Leben einiamen, von keiner der 
rartdeu verftaadenoiMamie. der mcb fdncm Tode durch 
eioen grSbereD ihm verwandtea Geift ^ittHdi ia den 
Schatten «Adtt ißt der aber dnUdie, relbftändige md 
erfblgrdcihe Arbeit getlmi talL den ihm gebuhrendea 
Platz viriederzi^eben. Eine weuotiiche Arbeit, die hier 
gethan werden mvti, wSre vor allem eine neue Ausgabe 
des Beatuscommentars in allen den Partien, in denen 
Beatus nicht nachweislich aus anderen Quellen als Ty- 
conius gefchöpft hat. Dazu müfstcn dann die I'ar,ir,clcn 
aus Pnmafius, Beda, den Honiilien und den neuen Frag- 
menten des Spicilegium Cafincnl'e abgedruckt werden. 
Ich weifs nicht, ob man liofTen durfte, dafs die Wiener 
Akademie auch dicfc AufR,-ibc in Angriff nehme. 

Hahn hat fich mit feiner Schrift ein grobes Verdienft 
um die Förderung des interefluten und erf^flUgen Ty- 
coniusproblems erworben. 

Gtltlii^H. Boaffet 
Selilze, lic Pro£ Ibttin. MediUtio futurae vttae. Ihr 

B^riff und ihre iMRfciMade Stellung im Syrern Cal- 
viot. Ein Beitrag lum Verftändnifs von defTen In- 
ftitotio (Studien «ar GelcMdite der Theologie und 
der Kirche, herausgegeben von N. Bonwctfch und 
R. Seeberg. Sechflcr Band, Heft 4.) Leipzig, 
Diderich, 1901. (Ig & gr. &} IL 2j— 

Diefe Schrift Ucfart einen «ffithvollett Beibig <u 
einem in dem Betrieb unfrer Zunftttaeologie nodh wenig 
au^ebildeten Zweig; denn während die lebthnfte und 
dogmatifche Ausprägung des Chridcnthums daslnterefle 
der Forfcher in weitem Umfang angeregt und gefeffelt 
hat, \n die Eigenart der chriftlichen Frömmigkeit und Sitt- 
lichkeit durdi ftreng wiffcnfchaftlichc Untcrfuchungcn 
noch nicht mit der cntfprechenden Sorgfalt eruirt und 
zur DarflcUung j;cbracht worden, l^er Vf. wendet fich 
einem , Grundbegriff Caivm's zu. ,einem Begriff, welcher 
feine ganze AuffafTung vom Chriflenthum beflimnit und 
durch alle Theile feiner Institutto fich hindurchzieht' ( i): 
dx i't:iiitatio fuiuroe vitae ift .eine entfchiedene und 
anhaltende Richtung des Gefühls und des Willens auf 
das jcnfcitigc Lebensziel' 131. Sei), verfacht den Nach- 
weis, dafs ,gründliche VcrachtLmg des gegenwartigen, 
hciirses Verlangen nach driM zukünftigen Leben', nach 
Cdvin die Doppellofune für d,i:H chrif^liche Leben bildet 
(4). Diefe auf das Jenfeits gericiueie Frömmigkeit, die 
zum gegenwärtigen Leben eine ablehnende vorwiegend 
negaUve Stellung einnimmt, will Sch. in vorwiegendem 
Maafse aus den Platoftudien Calvin's erklären. ,Durch 
den SchrUUheologen fcheint gerade in diefem Puncte 
der Hununift nocb durch* (8^. — Es läfst fich nicht 
leugnen, dafi Sdl. eine Reihe von intereflknten Belegen 
xnm Nadrareia der ^eacihatologifchen Stimmung' Calvins 
anlainmeivefldBt hat Weniger gloddid Hcihcnt er mir 
in der InterpreUtk>n der von ihm au^eflUuten That- 
fndieB. Ich will mit dem Vt nicht dartiter rediten, dafs 
er fleh auf die Instituho befchrinkt hat; immerhin konnte 
er at» andern Quellen, fowobl aus den Predigten als 
aus den Commmtaren eine flattliche Zahl von ZeugnifTcn 
entnehmen, die iiin davon hiitten überzeugen können, dafs 
die Weltvcrncinunj^' bt:i C, nur den Sinn hat, dafs er die 
GiJter und Ordnungen dicfcr Welt blofs in ihrer abfoluten 
Kedcutung, nicht aber in ihrem relativen Werth negirt; 
dadurch würden viele Stellen der Institutto in eine 
wcfentlich andere Beleuchtung treten. Aber auch ab- 
gefehen von andern Belegen, nodcn Ach in dem Haupt- 
fdbll dae Rdbe von kUfauueen, welche die voa 



Sch. vertretene Deutung doch fehr beträchtlich iimitiren. 
Dafs die .Verachtung des Lebens' nicht dem fittlichea 
Endzweck des Erdendafeins, fondern der den natürlichen 
Mcnfchcn behcrrfchenden Sünde und Selbflfucht gilt, 

Seht aus den von Sch. felbfl dtirten Stellen bervoc In 
er Beurtheilung der Kafleiung, in der Bekämpfnag der 
Mönchsgeliibde, in der pofitiven Weitilfehütsuag des 
Berufs geht C Hand in Hand mit Luther. Dafa C .per- 
fönlich für die Richtung aaf daa Jealieita diapoairt anr 
(88), ift in erfler Linie «irira weder fdner JKilnldiddEdi' 
noch feinen »Platoftudien* zuiufchretben, fondern der 
Tiefe und dem Ernfte feiner chriftlichen Frömmigkeit 
Auch hier liefert der .Stifter des weltfbrmigen Chriflen- 
thums' eine Menge Parallelen zu den Ausfagen Calvins; 
für beide ift der Himmel d\c licim.ith, die Erde ein 
Jammerthal, die Selbllverleugnung die Seele des rcligiöfen 
und fittlichen Verhalten-;. Vielleicht ifl der herbere ge- 
fetzUchere Zug, der fich bei Calvin findet und wohl zum 
llieil durch feine Individualitat bedingt ift, am eheflen 
durch den ausgeprägteren Schriftdoctrinarismus des grofsen 
Reformators zu crkLiren. In dem nciiteflamentlichco Boden 
wurzelt vor allem die .efchatologifche Stimmung' Cal- 
vins; die Einwirkung eines Paulus, ja die in den Reden 
Jefu felbft enthaltenen Anfatze hat Sch. fraglos unter- 
fchätzt; das ätmec, das ihm bei C fo oft begegnet, ift 
die Signatur der urapoftolifchen, der urchriAlichen Zeit; 
diefe aber ift für C. normativ nicht nur für die Begrün- 
dung der Lehre, fondern auch für die Umgcftaltung des 
Lebens. Die Berührungen mit Plato kommen danelxn 
kaum in Betracht; eher dürfte man noch von Nach* 
Wirkung mittelalterlicher Factorea fedeo^ aia voa Heiein- 
ragen humaniftifcher Reminiaoeaaea, die Torwiegead 
formdler Art find. Der von SdL ia Aoafielit geileuten 
Studie fehcn wir mit Spaaattng eatgegen. 
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Warmuth, Lic Dr. Kurt: Das religiös-ethische Ideal Pat- 
eala. Leipzig, Georg Wigand, 1901. (VI, 77 S. gr. 8.) 

M. 1.50 

Ein mit feinem Verfländnifs und warmer Liebe zum 
Gegenftande gcfchricbenes Büchlein. Den vorwiegend 
negativen Charakter des von Pascal nicht nur ver- 
kündigten fondern auch verwirklichten und vorgelebten 
Ideals hat der Vf. treffend beleuchtet. ,Dic chriftliche 
Frömmigkeit beftcht aus drei Stucken: aus der Liebe 
zu Gott, aus der Sor^-e für dir cit,'cnc .Seele, aus der 
l.iebc zu den Brüdern. Pascal betont befonders die 
erften beiden Stücke. Von hier aus will er verbanden 
werden' (2—3). Diefe drei Stücke ergeben auch die drei 
Capitel der Schrift; es ift fchade, daül diefe Capitel 
wiederum in eine Menge von AbtheOungen und Unter* 
abtheilungen zerfallen, denn diefe Zerfputterung des ein* 
heitlichcn Gegenftandes in eine Summe VOa Einzelnotiien 
läfst den Lefer nicht zu dem aefthetUdieB Genufa kommen, 
den das Meifterwerk Paacd'a ia Iba «a wedcea g edg aet 
wäre. Oder wollte etwa der VC darch friaa aeAadcte 
atomiftifche Darftellung den fragmentatiftben Chaiahter 
der AwA-r, und die anfertige Geftdt, ia wekber aas 

t'ene genialen Brudiftflcke üDerliefert wordaa Sad^ ab* 
»ildent Den Schlufs des Büchleins (66—77) Miden dnlge 
etwas heterogene Stücke, ein Excurs über Pascal's Oppo- 
fition gegen die Jefuitenmoral nach den I^ttris prot'itt- 
cialts, ein Urtheil über die Schwäche von Pascal's Ethik 
(das negative Verhalten gegen Familie und .Staat), ein 
Hinweis auf Pascal's vorübergehende weltfrohc Stimmung 
nach dem Disicun: sur /ts passwns de l'amour (fo 
nainlich lautet der Titel diefcr merkwürdigen Schrift, 
welchen \V. nicht ganz zutreffend uberfetzt S. 7J), end- 
licli eine fummarifcne Charaktenitik \on Pascal's Stellung 
aum Katholidsmus und Protdlantismus. Diefc Machtrage 
«n^latea awar daa ia der SdMÜI cntworfeae Bild, Be 
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«Arden aber dnea tieferen Eindruck aadMo, wenn W. 
fie in die Gefiunartdafflellianc angenommen nad dort 
verwertbet hitte. Nadi der eladieanng giebt der VC 
eine UeberGdit Ober die neuere Literatur (tHr dk Ittere 
weift er aaf Orc]rdorff!i Sebrif^ Fueal's Gedaalm aber 
^ RelMoB 1877). Leider koante W. nicbt mebr auf 
die Sehrm iiinweifen, die in gedrängter aber meifter- 
bafter Form die Summe der Forfchung Uber den grofsen 
chriftHchen Denker zieht und felbft den ticfllen Blick in 
die Eigcnthümlichkcit dicfcs Genies thun liefst, ich meine 
die in der von Hachette heraus^je^ebcncn Sammlung 
[L/'S granjs icrivatns /ranfais) crl'chxncnc Schrift, n! 
Boutroux, Pascal, ipoo. Die Aufzeichnung einer Reihe 
von ,Bt"urtheilun|;cn r^ascal's' nimmt fich zu fehr wie eine 
etwas lofe Zufammenftcllung von Collectaneen und Ex- 
cerpten aus; die einen werden in deutfchcr Ucbcrfetzung, 
die andern un Original mitgctheilt; auch fallt <labei auf, 
dafseinzelne Ausfprüche, wiedie Faugire's und Sainte- 
Beuve's alter find als die oben angeführte Schrift Drey- 
dorft's, welche doch die Grenze bilden follte, während 
neuere zum Theil fehr namhafte Kritiker (Brünettere, 
Lanfon, u. a.) nicht betiickfichtigt find. Trotz diefer 
Ausftellungen M die Schrift nklit nur den Tiieologen, 
fondem auch den gebildeten Laien, die fich fUr religiöfe 
und ethifche Fragen iatcrefliteil, auis BeAe empfohlen. 

Strafsburg i. £. P. Lobftcln. 
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]. O. Cotu'fcbe Buchb., Nacbf. 

Nlekchen, W., Di« bibUfcbe Gefcbleikte alten e. oiaea flawiia. In 
aafgefttbrtea Katechefea f. die OberAvfe beatb. 1. AUt» TeAlMNat 

Breslau 1901. C. D9lfi-r. (TV, 2:^8 S. gr. 8 : J. 40; geb. 3 — 
Stauir !:., IifT K-itrchifmuiuntTrichl. 1:. u a unen. II. Dm Bweite 
Haaptftllck. Dretden 19M, Ble;! 4c Kaemmerrr. (VIII, i6j S. 

Hiltj, C, nr UtUk/k MMhte: tr—ttk TmC Lptg. 19»!, Hfarillli. 

— Franeafetd, Haber. f349 S. la.) 3. — ; Mb, 4.— ; Ldc, $. CO 
Staadel, F.. Lcbcwiftcwie. Religidfe Rcdto flir Pwlwaai Mud flbtfcuaifli. 

Brraen 1901, Galt Wialar. fias 8- >>) 
Foerfter. B., UbMUMhh TU«!« IfOt, J. C E Hohr. (Vn, ladS. 

gr. 8.) s — ; geb. 3. — 

Dalroao, G. H., Paltfttdfiiktr Shiaa. Ali Beltiag ant Volktkuode Pa- 

UfUnas gelämmelt ü. a, Obetfatg. u. Melodien hiag. Lptg. 1901, 

J. C. Hiarichi. OCXXY, 369 S. gr. 8.) 9 - ; grb. 10 — 

Oritm thriithma. Ktaifetw HalbjabnheAe f. dk Koade des chrilU. 

Otieots. Hrsg, vom rricftercoUäginai dn deatfchaa Camfa S4mU 

anter der ScbrifUeit); t, A. Bauaftaik. i. Jahrg. 2 HAe. Lpig. 

1901, O. HarTalTuvriu in Koaun, (l. Hft. 314 S. Lex.-8.t to — 
Hocotltt, M., Die Inichriften dca all« Friedhofs der ifraelitifcheo Ge- 

■naiade »1 Phukünt a. M. Wt & Bbileilg. Fraokfdit a. ML 1901, 

J.Kaaftaaim. (VI, UU, 7M & p. > ». F%. a. a LkfatdcrTaCJ 8 — 

Niebahr. C, Teil El Amania period. Reladoaa of Eerpt aad Wotera 
Aaia in the i}lh ceatnr; B. C. Luodou 1901, Natt (64 p. 8.) I t. 6 d. 

Vigourouz, F., DidiaaMii« de la Biblc Fat. I& et 19: HMabaiqik 
ilalienoe* Ter*. dL L UUa. Mi m», LüBaMy tkäat, (ri.4iV— 

10*3, p. 8.) 

Falllquet, C., Lea exp^rieoces religicuMi dlnaeL FHb 19QI, nMh> 

bacber. (359 p. 18.) 
Bran, A., L'<«asgUe aramien de l'apvtte Maltbieo. THisc^ Mnitauhan 

1901. imft. GnnÜ. 1156 p. S.) 
M»gg«. J. T. L., Spiritual experieace of St. Paul; other derotional pa^ers, 
London 1901, C. R KelW. (3a6 p. S. i 3 i. 

Goald, F. J., Keligiuo of Ihe nm chnatiana. Lundoa 1901, Watti & Co. 

(144 p. 16.) a 1. 6 d. 

(juioqaet de Moojoar, F., UiHoire de llndiuolabilitd da nariap; to 
Franc», depuis Ic V. sitcle ju»>^u'au coocüe de Tiente. Thiae. Pari» 
1901, Latcif. ; 174 j>. S.) 
Citjr, A. , Nolicea biblu>graphii|Bei aur Lea aithiies dea igtiie« et de* 
oraoaalifc* de rtpoqae catofiagpaoBc; Paiiai9M, Bouillon. (110 p. 8.) 
Harine, A., S. Ftancoif d'Anist et k kgeade dM Inda ooa^iapiooa. 

Pack 190«^ ÜMcbatte et Co. (X, 3(6 p. l&) 3'*>SP 
Ktoocnbarf, J. A. F., Neerlanda hetligeo in da aMMMBMB. 4 SL 
' iJPi.y-.H .^:.*«Mpa^ . 1 4.5«» 

ftm— nh. wm VaA 1901, WhMr. (X, an P- 1« ) 

S >•*$ 

FeDBington, A. R., Coaater-ralBiHata fei IfBuiiia. Faflllaiad« .Laa» 

dos 1901. Thyaoe. (300 f. &) aa.'ad> 
Dupio de Sain|.ADdr<, A., Ua ceopd'ocQ aar Iliirtoktda faomian- 

tiiia« cn Towmim Väda 1901, Fkcbbacb«. (9« pw avec 14 OL, 1.) 
Cagnac, M.. Fenelon directeni de coowience. Paris 1901, roaioelgur. 

IXXVIII, 409 p. s. . 
Chauvin, A., Le Pete Gtaln (l8ef— iftM); l'boiama et l'oearre, d'apics 

daa decnmaia ia<(Biik IM» imoß, mimä, flSBL ata f, U 
WatkiotoD, MV. U StMmlm ch£S Attaelar, «Mkaa« eap Mi ra cc . 

Md SMiai. tMrfaa I9ai. C a Kd%; («0 p. 14 a«.6d. 
Laafv A., ICiilto aad lallpaiu hmOm tfott, lanfam, (326 p. 8.) 

IG I. 6 d. 

Bavinck, H., Gerefornteerde dogmitkfc. DL IVV faifin 1901, J H. 

Boü. (6 en 590 bU. gr. 8.) f. 5.65 

G-aynl de Preignaa, F., 1.« Uovit de pi ep i ift ^ et )e Teinporel de 

l'cgliae aa .XIX. iiicU. 3 toL Paria I901, Leloiucjr et And. (VII, 

«TT ^ t« 4«4 >) 
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Tbeologtfdie Litentunätniig. 1901. Nr. 17. 



4» 



Vue Seitfdyriftcii. 



Piachr'%, Tl.. r, I i/fF-.j/i£in: Tür /d rilififn du BahyloiuiHt Jtux 
wäiU am avatU Jitm-Ckiiit {Ktt. d. fffitt. d. AI. 1901, 3, /. 275 
— ««)• 

Frte«, J. 11, Lt fmiMm 4§ GmMm (Md. p. 39»-^). 
DeUtlre, A. J„ Qutlpus Uttns Atiyritnntt {/¥»<•. */ A Sre. tf Biil. 

Anh. V»l. XXJl, 8; Vtt. XXI IJ, Ji. 
Knadtion, J. A.. WHtrre Svarfien ri> tVn Kl-.VmRma-Taffln (BeltT. l, 

AOTyrioI, l!d. IV, 3, .'5. ;7ij — ^37 und S. ,)io— 417 . 
Gray, G. B. , Tkt ,B.ti(yel»patdia biiiUa' and üu ttxtual traditi*m 9/ 

M*M» *r»ftr mmm {3m. Omart. Km. a*r. ifM, A STf— Mi^ 
ILM; P., &r CcAsUehte 4er beMiMM Acewto ^ tSäek. 

niOTBld. Cef. XXV, 2, S. 167—194). Lade! G. T 

Condamin, A.. L4t (hantt lyri^s du ^^jHlh Sh*fku *l ttttun \ rh igoi 
(Rn. Bin. 1901, i, p. 3Sa— 37<>. _ _ I HoUrr. V 



Clemen, A., Die Berrtanifdun Weli<i(wicen Ar die MhtdUaflia «m 

höhrren aod Oberitlafffn ron Volksfchul« 7.. f. <1. r». ReL-t'ni. 

1901. -t, S. aS; 

Arndt, L., Die Ilcdrnning An grofscn KatechUinai Luthrn für das Ver- 

ItlltdDis und die Bchaadlung d« Uriaen (Jiid. 3. S. 188 — io6\, 
Seiler, Über da> too O. PertlMs (efoidctte Spfukbaeh — eia* Vtt- 

teidinacdca Utkerfeben KaMcUHMU (W. 1, Sw 114—11^ 
Smaad, 7., uberBiBwcilraii{vaoKii^<a(M«MtfilH; CCgaMd,a.ki«H. 

Kanft 1901, 3, S. 73—781 
Hole, W., u. S. Image, Briiehunees twifchen R(I%Im 1. Knft Pb« 



oatfchr. f. ias. MIIT. 1901, 3, S. 123—133). 
Ktrillier, U, Lt /»Ott-t»** U U $€kmtt K rtfigtmt fitm. AfälH 
d. Jtt/. man-cvr. I90I, / iM— ll3lk 



Mercatl, C. . // r,u»v<, lr»ttn$ 0 S. OMtm» tmlU «Mmw fM» 

(Md. t- 385-39»). 
Matlhaa, J. C, Dt daadnattrttrmg Kj Iirail {Tk. Tijdi. 1901, 4, 
**. 320— 349)- 

Brederek, E. , n«mefkiiiigefi Qbrr di« Art der tJl>eTfrlfuiig in Tuguio 
Ookelcis. I (Tti. Siud. & K.iit, 1901, 3, S, .^51 377 . 

Laadgreen, F., Die Heilsbedcutang de« Tode« JcCa (N. krcbL Z. 1901, 
4. S. 261-285). 

Halfteo, C, Eioleilniig la die KoriatUeibiiefe (Z. L wiff. Th. 1901, 3, 
u»g. 190«. /• HS— 121). 

Deonef, J,, Tkt thltltgy t/ Ihr ipiitle U thi Remans [v. TLZ I901, 
14]. J. Ftiti and tkt rigkUtutiuis «/ Gad [ikiJ. p. Si — 9;). 

BrIckMr, W., Die gcfchichtlkhe Ealwicklaog der Cbriftolo^e in der 
MBteflaoiendkliea Uteiatar (Proteft. Honmiah. 1901, 6, S. 245—247). 

Mi Iii, L., TU faUt Pkilmia» Ugot [Alitt. Qmirt. Sn. Juh 19OI, 
/. 109—119). 

Ballffol, P., L'iglln naisianlt. Htrmai it U pnittwu mtral am te- 

tmd silcli (Jtcv. Biil. 190I, 3, /. 337 351). 
LiettmaDD, H., Cbronoloeie der eiAea und iweiten Verbaaaang des 

Athanafrai (Z, t iM. Tm, tgot, 3, S. 380—390). 
HilgeDfcld, A., Ott iwJflrili Iii uttentnr 4ct ChrifViliUM ■. ikra 

Bearbeitung a Ende dca 19. Jalu-h. (itU. S. j69 jjo). 
Rettraannrr, O., 5. Amgmtgm tur tauUm /9lA».OTBr 

\f!<v. ßintJ. 1901, 3, /. 257— a6l>. 
Faok, Die der allgemiitBM ~ 



Frtttnt rtligitui Itndmeitt in India (Amtr. ymtm, tf 
p. 217—239). 

Tkt pkxUttphy «/ India (l.utk. Ckurck Rn. tct. I900, 



fahr. 1901, 3, S. 268—277), 



||8t •. Mu^LMHk 1901« 



Fraderiei, V., La ^guta fattaraHi^ dl S. Gngtrt» Magno mtP ar- 
tUvit di S. M. SÜfgurt (RSm. Qnartfclir. 1901, 1 9, 4. is— 31}. 
- - inidilat dt SUvum 11 y ^uan XV III {ßfl. d. t. Rtal 



Hill. /unic_ IfOI.J. 477— 48-«i 

luth. Th. tjoi^ I. & 37—68). 

Tk laoi, 



Fit», F., Bula. 

Acaj, d. /. //ist. jtinio I9OI, *, 4 
Michael, K.. Albert d« Gnb« (Z. f. 
Dllfeke, J., DrinetriM 
3, S. 391—410). 

Bef*,B., MllMf liltMtactS>9 {»«iftiWWtw M<w,nL 8b< ro - o i). 
Braattlerti T., CahUi Rttrary wark {Pmt. # Htf. Mm. fiäy iget, 

Blaa, TBii Ine erai gcli'cb' 1. Pre<%t'r Kcaim im XVL Jhd. (Jahrb. d. 

deC 1 Gcfeh. des Protelt in Oft. 1900, HI 0. IV, a 159—201; 

tgol, I 0. II, S. 53— 6g). 
Farncr, A., Dir triteeDöflircheo Bericbte Aber den Iltinger Storn. Eiae 

textkrit. Studie (Am. f. Schweii. Gefch, 1900, 2, S. 277 — 284; 3, 
S. 309- 3'5l- 

Meifter, A., Der preaflircbe Refidentennndt i« lUln, «bl VaifiMb tar 
Einfllhnuig des reformierten Gottesdienftai (AHL ^ MßL VaNhl t, 

d. Nied.-Khein 70. Heft, S. I— 30). 

Biaatarreld. r., D, CMniitie JMMb* ii WaUi (JfUh n Or^. 

n, 1901, 6, sis. 278—295). 

Traataaberger, G., Ira JolefiaHcheo Jahrubnt [t. TLZ 1900, 26] 

0akrb. d. Gef. (. Gefch. des ProtcA. ta Oft. 1901, t n. II, S. 70^108). 
Biostier, A., L'applitati»n du tmt^rdat i Patmhii-ivr. ffofnt {Xtvc/. 

Frane. 14. janv. 1901, p. i6 — 42'. 
Genorieh, Moderne Propaganda des Baddhlamus io Deutfcklaod (Z. C 

d. er. Rdw-Uat im. ▲ & 367-285). 
Caaipbcll, C a t io w ia i m iiiüt *f agnatHeitm (Ml 

1901, /. 580—586). 
Lladaay, J.. Cmttmpararf ttttUgy amd tktitm {UU. A 419— 433). 
Cavarao, C, A itndy ^ tmitthm (Mf./. 5S6— «691. 
Katkaaoa, G., CW M baH y » >Aim tm wmS mikSum 

1901, /. 47— S»)- 

Jaafana,L.Ii< WMh pmtmaHwm im guliU warn imDmt^mm 
mUm » iaM» A S u ^ tnmt i* MMmt (TiACr. ai. CUv. Tk. 
1901. 6. *A. 296 | B |) . 

Pladlay, G. G., Smifl/h«thm a stwOm ' * CMu ißff*, imtp I901, 

/- «— "S)' 

Hau. Kh; tu mjt mkt g m wm tmt {/UH, Stmm jUp 1901. jto 

-S39)- 



t [r. TL: 
t, I u. II, 



Jufy 



Moon Conard, L., Z/r id/u da Imditm Alrtmammi rttaänat k la 
Vit d-antrt-ltmki \f. TLZ igao, tl] // (Ak 4,.HaA 4. M. 

T. XLII, 2, p. 220-274). 
RyaToo Fnjisbima, L'itat achttl du kauJdkismt japtnais (Rn, i. 

rHiil. d. Ril. mari-atrr. 1901, /. 161—16«), 
Tchicadrumi, J., Cat^ faM tur fUittirt du ktuddkitmt am Japta 

au painl dt vmt d* U fkUutpkit dt fkiiltiri (Md. p. 147 — i6e). 

Ilc<cn(ionm. 

Koch, W„ Julian d. AbtrOnnigc (WochTchi. f. Idiff. Phil. 1899, 51». 
L. C: Bb/I. d. Filtl. Clait. lugl. 1900 f lyoi. i; t. lüde; . fin. 
Crit. 1900, 23; T. W. C Fiaace: Amtr. Jeum. »f Tk. 1900, 4: 
V. K. E. W. SiiootiiMui: Mafeam 1900, 10). 

Kocb, Pleudo-DloByfins Aieop. G. Kr.: Lh. Ctrlbl. 1900, 14; iUa. 
BMd. 1900, 4; 1. P. Wendlaad: Dtfch. Litztg. 1900, 46; P.: 
Kath. Scbweic. Bl. 1900, 4; t, Funk: Th. Qnartfchr. 190t, i; t. 
S. Merkle; Lit. Rdfch. f. <1, Vath. DKrhl. 1901. j , t. E. C, Richarf- 
soo: Amtr. Jtmm. 0/ Tk. iqoi. 2. ». W. Kroll; B-tL PliiloL 
WocMchr. 1901, 12 & 13; V, C. A. Kneller: Stimm, a. Mai.-Laack 
190t, 2). 

Koeberle. Nator u. Getft nach d. AlL TeA. (Bv. Kiclu<c. 1901, to; 

T. Ed. K.: LiL Ctrbl. 1901,6; ». Oeltli: Tl». Litbcr. 1901, 3). 
KoldeweT, Die hettitifchen InCchrifte» in Babylon (». J. V. Pialek: 

Wochichr. (. kialT. Phil. 1900. 37; r C. Bruckeloiann: Gött. geU Aoi, 

1900. Ij; T. C. Ii.; Lit. Ctrbl. lyül. 'J'i. 

König, Orig. d. ncaentdecklen Siracbiextea (t, A. Cowlej: Amtr, 
jämm, af tk. 1900, 4: *. CBIabatt Oft. LUU. I9»i, 4; t. H.L. 
Stadl: Th. VOA. 1901, 9). 

KttBle, E., so, Rhetorik, Poetik bez. d. bibl. Literat (t. C. Bett: IMh, 
iJuzg. 1901, 14; V. Oettli: TK Litber. 1901, 2; t. VoIckt Th. UAL 
igot, 16; ♦. W. Frankenberg: Gull, (jel, Anr, 1901, 4). 

Könip, K., Im Kampf um Gott o. d. eigme leb iv. E. C. AcheUs: Dtfcb. 
LUig. 1901, Ii; T. O. Veccli: DUcb. Pioteftbl. 1901, 6; T. C F.: 
Ut RdftL i,4.mt, DUAL tifßt, s; t. Gnaa: FialaAn^ lit BA 

1901, 14: ^ad^; VtHbA. M a a i Wi . 1901, al 

- : - N. Vn 

T. Scbulthefs-Rrchberg: 
Köniin, L'ntorricht im A. T. Ar höben SchaUa (*. Zinaar: Th, Lit- 
ber. 1900. 10 V. F. FaaA: TkBlfth. 1908» 9; t. KMh» Z. 1 4 
CT. Re>.-Uot 1901, 3). 
Kraatafakaar, Baadiiel Cr. B. Vheaat; tm. JUU. 1901, i; v. J. M. 

BÜBat iiaar. yamm. af Tk. 1901, s; «. OaHBt Th. uibar. 1901, *L 
Krallks Saknlia (Dttt. LMf. 1900, M; ^K^ |ai i Ut lUtt.! 



Köftlln, ChrinHehe Ethik (». F. Walther: N. Vrehl. 7.. 1900. 10; t. 

: Th. Rdfch. 1900, 10; Lit. Ctilbl. 1901, 6). 



4. kaA. OlfiiL 1900, a. K. 
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26. Jahrgang. 


Oaeit, Nodce ntr ud tris ueUa MiBwcrtt 

gne de l'^vui^e de Sunt Malthira (BmumI). 
Harrit, Furth« if»«archM into thr hUtoiy of 

Ihc Kcirar-Groap (Iloai^cti. 
Wer sie, Di* Aniiogc lureter Religion (Gnfe), 
Waita, Dm jfirtitiwijWMiWw GtOcM 


S. HUroHMl tnwtctw cMta C 
«MoM BMiM «d. Aaalti (GiUi 

Knoepfler, MmiiI linri d» liitfl 
«Mdha). 

Teiler, Dm BMedtedtN^Ottehm, 


Mtae derl- 
«tc (GfOu* 

du ■IltnK- 


üfchc^ Brerifr »n« drm Ii. Jahrhiin<tcTt (GrflU- 

niiiclicr ;. 

Felder, Die liuirinr.:h<^D ReimoflicieD auf die 
iieiligeo KrÄnci^cus und ADtoaias(Karl MllUer)u 

SleiDm«7cr, Homiletik (E. Chr. Acbelis). 

SisnOlUr, Letubuch dei UdMÜfclMB Kf 
denrechti, i. Teil (Fr»oU). 



Omont, i\L H., Notioe tur un trät aacien Maautciit grec da 
NvMflR» dt Mnt ■iMHm en onctales d'or sur par- 

chemin pourpr^ et ornd de miniatures, conservi- h la 
Bibliothcque Nationale (Nr. 1286 du Supplement grcc). 
Tird des Notices et Elxtraits des Manu.scrits de la 
Biblioth^ue Nationale et autres Biblioth^queü, tome 
XXXVl I^ria. KlincMieck, 190a (81 S. gr. 4. m. 2 
Tafeln). Fr. 4.— 

Die Parifer Nationalbibliothek hat neuerdings eine 
koAbare Evangelienhatidfclirift erworben. Es ift dies ein 
iSupurcodex mit Goldfchrift in Majuskel, den ein franzö- 
Hchcr Officier in der griechtfchcn Colonie von Synope 
erworben hat Der Codex enthält nicht unbedeutende 
Piagmente— ungeTähr einDrittel der Mattblusevangdiunis 
— und fcheint aus dem Tediflen Jahrhundert zu ftammen. 

Der Herausgeber ^iebt nach einer kurzen paläogra- 
phtfchen Einleitimg (5— 14) ein FacfiiBÜle der HMidfcbrift 
(tS— 57). cineTramlcription dea Texte» mit Varianten der 
Handfchriften If und S ($8—81). Angehänet iA eine 
Naebbilduapr der Mmtaturen der Handfchnft. v ergl. hier- 
über Harnack, Theol. Lit.-Zt 1900 (Nr. 14. 7. Juli) col. 411. 

Was den Text unferer Handfchrift betrifft, lo zctfjt 
lieh dcrfelbc, wie man ilics von vorniicrein annrhriicn 
durfte, aufs cngflc vcrw.mdt mit itcm i c.xt zweier amlL-rcr 
Hurpurhandfchrifttii. des von Gthhardt und llarnack ent- 
deckten ( ',',it-r /W-sujui nsrs .i,' und der mit dem Si^-el A' 
bezciciinctcn Fra^menic. deren Hauptmafie f-ril ntutr- 
dmgs aufgelunde-n ill uinl fich nunmehr in retersburj^ be- 
findet {Crontn C'i'iiix ruipurnis I'i-lrvpoiita'ins^ J'rXts a. 
Stuäüs V 4. Cambriilgf ii.i}tj\ Hcrt its Gebhardt erkannte 
in feiner Untcrfuchunj^ über den Coiicx. Rossaiii tisis (Texte 
ttnd Untcrfuchunacn I 1883) die aufserordentlich enye Ver- 
»andfchaft zwifcnen 2' und den damals bekannten Frag- 
menten von N. liie Collation von J£ und A', welche Omont 
ii» feiner Ausgabe der neuentdeckten Purpurhandfchrift am 
Fufsc des transfcribirtcn Textes giebt, Deweiß« dafa diefe 
letztere als dritte im Bunde üch ^uj? und JIT gefeilt Trotz 
dea bedeutenden Umfanges der Fragmente differiren S N 
und ttofre Handfchrift nur an etwa dn Dutsead Stellen, 
wenn wir von rein orthogra^fchea Varianten abfchen; 
an den Stellen, an denen N fehlt, koouaea noch etwa 
naon^ cmft au nehmeode Varianten swHdien X und 
onferer Handfchriit bhm. Da letztere mit N noch etwas 
niber verwandt zu fein fcheint als mit S, fo möchte ich 
vwfdüagen, für unfre Fragmente kein neues Sigel zu 
wählen fondern fie mit A''' zu bezeichnen. (A'» ift bereite 
vorhanden). Lehrreich ilt auch ein Vergleich der von 
Gebhardt p.LII aufyezalilttn. .^telU n, an denen fich in 2^ von 
derfclben Hand, die den Text Ichrieb, (lammende Correc- 
turcn finden. Folgende Ucberficht wird das klar 
Mt: 1317 X- TU (hinzugefügt^ < iVA*. 
l$iB ufooni (h&mgeRlgt). < W*. 
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ISu TODS oxkuv^ (Rafur) top o;j>lor A'*. 

t9t MM YaftT/Cn aXir,v xoul (XVTtiv (MUXev 
ftotxncu (kafur) i^vat A'iV*. 

21 & <ifxt (ausradirt) + fjri 

Zia ^ <tois:' (getilgt)') + Toi-e A'A'*. 

Ana diefer Zufammenitellung geht hervor, dafs der 
Schreiber von £ neben der gemeiuramcn Grundlage noch 
nebenbei hier und da einen zweiten Text benutzte, der 
im gro&eo und ganzen die fpätere (in unferem Uxtus 
rettptu voriicgeode) Tex^eftalt enthielt N und 
fcheinen ihre Vortage getreuer erhalten zu haben und 
find deahalb auch unter einander enger verwandt, hn. 
deaStdIcn, an denen 2: und dUreriicn, wird dedialb JV* 
meiiksna die urfprüngliche Vorlage beffier bewahrt haben. 

Ob lammtlich aus einer und derfclben Hand- 

fchrift bei gelegentlicher Abweichung copirt find, wird 
fich nicht genau fagen lafTeiu jedenfalls waren ihre Arche» 
•.ypcn h'inahe idcntifch. Sie flammen alle drei aus der- 
fclben Zeit und von denifeiben Ort und /.eigen uns einen 
Text, wie er im lechllen Jahrhundert walirfcheinlich in 
Cnnihnntinoprl imd ctwa den angrenzenden Thcileo Klcin- 
aiiens uljüch war. 

Wenn wir den Umkreis unferer Betrachtungen noch 
ein wenig erweitern, fo fcheint auch ein vierter l'urpur- 
codcx der C'oiitx J't-r.i!:i!!i: VI Ih.i '/' mit unferer Gruppe 
verwandt zu fein. Im ailgemeiii< n zcif;t auch dirfc Hand- 
fchrift cineMifchung dcücn, was Wcllcott Hort vorfyrifchcn 
und fyrifchen Text nennen. Nur f\eht $ wie es fcheint 
dem fpäteren trxlus receptus bereits um ein gutes Stück 
näher. Ich verglich die Cap. i; und 16 des Matthaeus. 
In dicfcn Capitcin vertritt * rund fünfzehnroal die Les- 
arten dea tejUlu rt\:,plu%, während ÜV* (AT fingulärc oder 
ältere und bcflcrc Lcs.irtcn haben. Nur einmal in einer 
ganz unwefentlichcn Variante geht 4> mit den älteren 
Codices (IS«»)' Aufserdem zeigt # einen ftärken Procent- 
faU der EjgeothittmUchkeit des westrrn ttxt. Demnach ift 
nach den Sbitemnenfkellungen Batiffols {Arckivts des 
Sir. Iii Ttm ij. S. fäjf,) an 
einer eogerien verwandtfdiafk twifchen # und22vJv^ Mciht 
zu zweifeln. Ich erwähne, daft # wie 2 und IV^ vor Mt 
164 die Kinleitungsformel von Vers t o axoxffi^l^ tbttv 
temoli (xol äxoxQ. o '/. tbttv) wiederholen. Sie flammen 
alfo aus einem f;emeinfamen Archet>'pu», in welchem Mt 
16» — 3 mit d: r aud ilcm Text vsiedcrholten Einlcitungs- 
formcl noch am Ivantic itanden, iin l der mithin als Zeuge 
für die iirfprun^;liche Nichtzuj^eliöri^keit der Vcrfe zum 
Text des Mt. in Hetraciit kommt. 

Wir können aber unfre Umfcliau von hier aus noch 
erweitern, hin bin zwei Jahrhunderte früher im Vergleich 
mit der Zeit, in der unfre iiandfi iiriltcii cmflandcn, haben 
wir für diefelbe Gegend einen fchr wichtigen Zeugen für 
den neuteftamentiidiea Text, dea ChryJoftomus. Gerade 
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für den Mattbaeua ift das Zeugnirs des Chr. befonders zu- 
verläflig, weil wir hier im Ci umicntar dtsfclhtn den fort- 
laufenden Text diefes Kitcluuvaters bcfit/cti. Um den 
Text des Chryfoftomus ill es freilicli. wie (iic Dinyc licj^cn, 
nicht zum bellen beftcllt. Doch hat Mauhati in feiner 
groisen Ausgabe des neuen Teftamcnts den Hibeltexl vun 
23 Chryfoftomushandfchriftcn für Matthaeus und Johannes 
verglichen. Ich habe nur Stichproben machen können. 
Doch will ich meine Beobachtungen notircn. Crunin 
bringt in der genannten IJ tUur 1 uchuinj p. I. !>q. 36 Stellen, 
an denen xV und 2^ nur mit wenigen iicugcn eine eigen- 
thumliche Lc&ait ubereinflimmend bietet. Von diefcn 
6 Lesarten find 13 Lesarten auch bei Chryfonomus oder 
atidfchiiften des Chryfoilomus nachweisbar. (Cronin 
bietet nicht das gefammte Material Matthaeisl Das 
bedeutet aber: Chryfoftomus fleht N und £ näher als 
irgend ein anderer derjenigen Zcu^^cn, die des öfteren mit 
iV und 2: zufammcngehen. — Mmdeftens wttrde es fich 
alfo loboeq, du Verhältnifs des Chryfoftomua ta £NN^ 
(4) nüher xu mterfudmi. Vielleicht würde (icb von hier 
aus auch manches fttr die UdNiUeferung Adnes Textes 
ergeben.') 

OamK find wir noch aldtt an Ende der AuffchläfTe, 
die unfre intereflaBte Gruppe udb Ober die neuteflament- 
liche Textgefchichte zu geben verrpricht. Es lafst Geh 
nämlich femer eine nicht wcgzuläugnende Verwandtfchaft 
unferer Gruppe mit der fogcnanntcn Frrrargnippc nacli- 
wcifen. Bereits (JcbharMt iiat dicfe Verwaiidfchaft hervor- 
l'.clirn ;XI.I\' XLVIlfi. I.eidcr hat Ooiiin hfl feinen 
wertiu oiiiii ZufamnieidlcUungcn auf diefe Gruppe fein 
Augenmerk weniger gerichtet und hat deshalb hier 
niclit genügendes Material beigcbraciit. Unter den 84 
Stellen aus Alt. und .Mc, die Cronin L — LH al.s befonders 
charaktenrtifch z.ufammcngellcllt hat, laffcn fich 30—36 
Lesarten als Ki^enthumhchkuifeii der h'errargruppe refp. 
einzelner Hanillchriftcn derfclbcn nachweifen; d. h. die 
Fcrrargruppc zeigt ücli prucentiuihtur ci'.va in dcnifLlben 
Grade verwandt, wie oben Chryfoilomus. In den weiteren 
S4 Stellen, mit welchen Cronin LXfT. die Verwandtfchaft 
von Hf mit den älteren Texten (HütCLT) im Luk. und 
Jok nacbtinrdÜM fucht, fmd 23 Ucbcrcinfiimmungcn mit 
der Femigruppe nachweisbar. Die Heimath der Fcrrar- 
gruppc ift SttiUtanen: Cdabricn und Sicilicn. Die Be- 
siehungen zwifchen Byiam und diefen Gegenden find 
durch gcmcinfame Gefchichte g^cben. Der Cedex Ros- 
UHunsu, ietit in Calabrien, fummt wahrrcheitüidi aus 
Bjrsaax. £s ill möglich, daCi die Grundlage der Ferrari 
Gnippe ein natürlicn im Vagleich wSx Chiyfoaomas und 
SaN^ früherci bjrsaatinifcher Text Tein könnte, der fich 
dann felbftändtg weiter gebildet hätte. — Für den Text 
felbft hat die Gruppe ^i'A'.V'' geringenWcrthjaber es fcheint, 
als wenn fic imltandc wäre, wichtige Autfchlaffc Kir die 
Textgefchichtc zu geben. 

GWtii^ien. Bouffet 



Ntrrlt, ]. Rendel, M. A. 

hMtry of the Ferrar-Group. London, C J. Clay and 
Sons, 1900. (III, 78 S. gr. 4 m. 8 Ta£) 

In fler vorliegenden Arbdt nimmt der VeriaflSer ein 
texäorteifclMS Pnmlem wieder auf, an dem er fich Ibhon 
mehrfadi vmfndit bat, und es gelingt ihm, feine Lttfung 
wiederum um ein gutes Stück zu fördern. Das Problem 
bietet dem Textkritiker eine Minuskcigruppe der Kvan- 
Celienhandfchriften, die man f: it längerer Zeit unter dem 
Kamen Ferrar-Gruppc zuianiiiK'nfafst. Im crften .Abfchnitt 
lV-iiu:i Schrift fafst der Verialfer dir Lrv;ebnifr-e icr text- 
kritilchen Korfchung, fowcit lie ficii mit liiefcn Minuskeln 
befchäftigten, zufammcn. Wir beiitzen jetzt bereits eine 
ziemlich lange Lille von Minuskeln, welche die Eigen- 



Ij Ich (rwthnc noch, dals die Miniaskclii 237. 33S (ColUtioaco too 

tbnhll) Vtiwndfthaa alt ' 



thümtichkeiten unferer Gruppe (vor allem die Verfetzung 
der l'erikopc von der Lhehreclu rin h<nter Lakas 21 w, 
die Verfct/uiii^ von Luk. 22 a- »4 liinter Mt. 26», die 
Lesart fivritiTi i^HlOit ,7f((ii>t'»'0.- Maniiiu i^tWiOtv tl> 
Tin' Xt/o(itvov xi'.'i — zeigen. Nachdem durch Ferrars 
hier bahnbrechende Unterfuchungen und ('ollationen die 
Minuskeln 13. 69. 124. 346 als Glieder uuieiLi F'diiiinc 
erwiclen üna , ill durch .icrivener's AJvc rsaria ^ritna 
sihra auch die Zugehörigkeit von Min. 543 zur Evidenz 
« rliobcii. Nach Gregory s lUmerkungen in den Prolcj^n- 
mena iü auch wohl Mm. 788, und nach Lakes Unter- 
fuchungen y jaurnal of 'Iheolof^ual StuJui I. 117 — 1201 
find fichcr Min. ^26. 828 hierherzuziehen , fo dafs fich 
die Zahl der Glieder diefcr Gruppe auf acht erhöbt. Ein 
' wichtiger Fortfchritt in der Erforfchung unferer Gruppe 
; vollzog fich weiter dadurch, dafs Martin als die Heimath 
derfelbco — namentlich durch Untcrfuchung der in den 
Menologien von 13 und 346 genannten Heilten — Süd» 
iialieo, genauer SidUen oder Calabrien nachwies. 

Hier fetzt nun «Be neue Arbeit von Hanii eio. In 
den beiden erflen Capitela ontcrrucbt er von neuem <fie 
in Min. 13. 346. crwumten Heilten nnd kommt zu dam 
Schlufs. dafs deren Namen mit ttberwicgeader Wahr- 
fcheinUchkeit auf Syracus weifen. Im dritten Abfchnjtt 
nimmt H. feine eigene Untcrfuchung über den Leiceftci^ 
Codex 69 wieder auf. Schon in feiner erfien Abhand» 
lung hatte er norditaliemfche Herkunft diefes Codex 
vcrmuthct. Mittlerweile iil es H. gelungen, einige Hand- 
fchriften, die oflenbar aus dcrfelben Feder wie jene 
(lammen, nachzuweifcn. Von einer dcrfelben, einer I'lato- 
Handfchritt in dtr Bibiiothck zu Durham, lafst fich nun 
mit Hilfe eines ^S'aflerzeichens die Herkunft aus Nord- 
itaiien, evetitjc^l Venedig bewcifen. So wird von neuem 
die Vcrmuthung einer italienifchtn Herkunft des cod. 69 
bellatigt und zur Evidenz gebracht. 
I Durch die Zutiiaten, welche der Text der Hand- 
1 fchrift 69 bietet — es koniiiien namentlich eine Abhand- 
< lung Ui)er die Patriarchate und über die .Qimata' Airicas 
in Betracht — erweift fleh nun diefe Handfchrift als 
eng verwandt mit den zur Gruppe gehörigen Hand- 
fchriften Codex 346 (Mailand) 543 und der griechifch- 
arabifchen Evangelienbandfchrift 211 (Venedig). H. gebt 
deshalb an eine untcrfuchung otcfcr Stücke. Es gelingt 
Quo der überaengoide Machweis, dafs die Abhandlttn|{ 
voa deo Qtaata atabifcben Urfprungs fei Direct arabt* 
fdie Namen haben ßcb fai Ihr erhalten. Die Abhandlung 
ttber die Patriarchate findet man auch aasfiihriichtr als 
Werk des Nilua Doxapatrius (Mtane Patr. Gr. CXXXü), 
der fein Werk dem König Rojer II. von Sidlieo widmete. 
Aus alledem läfst fleh der Schlufs ziehen, dafs der ge- 
mcinfame Archetypus von 69. 346. 343. (21 1) im zwölften 
Jahrhundert m Sicilicn entlUnd und die griechifch-arabi- 
fchc Cuuur am Hofe der ficihanifchcn Könige voraustetzt 
Nach weiteren Unterfuchungen über den rathfelhaftcn 
Loxapatrius - in dicfein Abfchnitt ifl befonders der 
Naciiwcis lies Zufanmienhanges dieles Namens mit der 
erytluailchen Sibylle des Mittelalters iiitereftant und ein 
Fingerzeig ti;r deren Erklärung — greift Harris nunmehr 
auf feine Abhandlung: On the angin oj thc Fcrrar-grouf 
zuriick. Er hatte damals auf die feltfame doppelte Rcilicn- 
zahlung nach Qt/imra und arlxot als eine Ligenthumhch- 
kcit unferer Gruppe aufmerkfam gemacht und darin einen 
directen fyrifchen Einflufs gcfehen, indem er die üe- 
zcichnung ^ij^ora als Ueberfetzung des fyrifchen Terminus 
,Pitgame' verftand. Jetzt lichtet fich diefes Ralhfel. Es 
liegt in dicfer Rechnung nach ^tj/tara wahrlchemlicli 
nicht direct fyrifchcr, fondern ein durch das Arabifche 
vermittelter fyrifcher Einflufs vor. Damit fallen aller- 
dings alle Foigerungen. die H. aus jener Tbatfachc einft 
für den Urfprung des Textes der Ferrar-Gruppe gezogen 
hatte. Es ift lehr wohl nttgUcb, dafs jene Zähluiu nach 
Qtjliave erft im Hittelalter unter arabllcbem Einflufs in 
die Uandfchriften unferer Gruppe ehigedruiq^en ill, deren 
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Teilt viel älter Tein fcano. lo der That bietet meb die j 
flriechifob4«abirche Miaiisicel Sit iwar alle Zuthaten zum 
Text, wddie die EigcnllittaiDchMteii der Fcrrargruppe , 
■iwiBKhw. Aber ilir Text ift keiaeswegB den uoferer 
Gruppe verwandt Imoierhin bleibt die Zähluiw nadi 
^^fwra ein Erkenntiiilsinerkmal uoferer Gruppe, das nur 
nicht überall zutriflt. H. giebt S. 74 eine Lifte ßimmt- 
lieber Minuskeln, welche dicfc Eigenthümlichkeit zeigen. 
Eine von diefcn Minuskeln ift von Moldenhawer für Birch 
III einigen Capiteln .vu- 1 ^ fchcint recht genau colla- 
tionirt. F.ine Vert;lciciiuiig ihres Texte« mit dem unfcrer 
Gruppe zeigt mit einer i^vidcnz. die k.uim einen Zweifel 
ubrij^ lalst, ihre Zu^jeiiorigkeit, Sie tritt als neunter Zeuge 
zu (Jen acht oben genannten hinzu. 

Wir hotTen, ciafs H. ferne Arbeit an diefer intereffanten 
Handfchriftcngruppc des neuen TeHanientcs forlfctrt und 
diefe das nächfte Mal wieder utn ein bedeutendes Stiick 
ihrer Lfifung eatgegeiifilbrt 

Göttingen. Bouffet 



Wtralt, ProC lic Panl, Mt Mbif umtrar Migion. 
TObli^, J. C & Hohr, 1901. (XII, 410 S. gr. 3.) 

M. 7.— ; geb. M. 8.— 

Nicht Wenige werden überrafcht gewefen fein, dafs 
der Verfaffer, der fich durch eini^ fenr anregende lio- 
nofnwhien über Fragen der paulioifdien Theologe und 
der AvangeUeo aufa BeRc eingeführt hatte, (cbon jetzt 
mit einer Gefammtdarftelluni; hervortritt, «fle der £nt* 
Wicklung des Urchriftenthuma bia in die Mitte des 
2. Jahrhunderts gewidmet ift. Zwar «rill er, obwohl fein 
Buch aus der im Sommer looo gehaltenen Vorlefung 
über neutcftl. Theologie erwachfen ift, keine neuteftl. Theo- 
logie bieten, foiidcrn nur , einen klaren Begriff vom Wcfcn 
des Evanjjeliunis un l feinen grofsen Veränderungen bis 1 
zur Entftchung des Katholicinmus geben'. Diefer Auf- | 
gäbe fucht VV. gerecht zu werden , indem er zunächft 
(S. I — 22) die Vo r au s f c t /-u ng t n der ICntflchung des 
Chriftenthums darlegt, wie fic in dem antiken Volks- 
glauben, im Judenthum und in dem Zcitpunct gegeben 
find. Hier treten cbcnfo die wcitrcich« nrlcn Kcruhrungs- 
punctc, befondcrs mit <;em Judcnthuiu , düh ^ute Vor- 
arbeit geleillet hat, wie die .tb_;! Irhntcn VorftcUungcn 
zu Tage. IJcr crfte HauptthLil Icl il itrt dann die Ent- 
Aehung der Religion |S. 23—236), der zweite die 
Ausbildung der Kirche (S. 237—410). Ein Inhalts- 
vcrzeichntfs (S. VU — XU) orientirt in vorzüglicber Weife 
über den Gedankengang bia in «He wkfaBgeo Eintel- 
hciten hinein. 

Die Bedeutung Jefu wird (S. 23—71} unter den 
Ueberfcbrifteo: der Beruf, die Verheifsung, die Forderung, 
Jcfua der Erlfifer vetanfchaulicht Jefus befafs ein üt>er- 
nenrehlichea Seibftbewnfatrein, Uelt fich für den MefTias, 
•Mdite fich trotsden mit dem Leidena- nad Todcsge- 
danken vertraut und ftarb mit dem Glaabea «a feine 
bflkfii^ Wiederkunft in melllanifdier Glorie. Wat er la 
verbafaen hatte, war zwar jttdifche HolTnung, aber durch 
fehle Seele hindurchgezogen. Das Reich Gottes ift auch 
fiir ihn im Wefentfichcn eine efchatologifche Grofse. ' 
Nur in einer kurzen enthufiaftifchen Periode , im Voll- 
gefühl (liner Wunderkraft, nicht ohne Ueberfcliatzung 
der .lugcnblicklichen 1-age h;it er den .Anbruch, die 
Gegenwart de« Reiches geglaubt. Je langer je mehr tritt 
der Charakter der Frohbotfchalt hinter dem der Gcrichts- 
predigt zurück. IXis Grufse und Neue liegt in der Ent- 1 
nationalifining iIcs Reichsgottesgedankens. Menfchen ] 
kunii' II I is R.G, nicht licrbeifuhren , fondern fich nur 
auf feinen würdigen Empfang vorbereiten. Und dafür 
iiat Jefus als Lcbcnsidcal, aU Thun des göttlichen Willens 
aufgeftelit das rechte Leben in den drei grofsen Wirk- 
tichkeitent Selbftpflicht, Bruderpflicht, Gottespflicht Als 
Eriüfcr aeigtc fich Jefui in feiner helfenden und heilen- 1 



den ThätigkcTt an Siindem imd Kranken. Aufaerdem 
aber hat er feine ZuhOrer von den Theologea tind von 
der jUdifcbea Kirch« eriSft. Daftr legte er swar den 
Grund zu ekier neuen Gemefaircliaft, aber ohne alle 
Organifation, ohne jede Stiftung von Geneinfdiafts- 
zeichen. Gegenüber diefer DarftelTung, die gekrSot wird 
durch eine befonders fchöne Schilderung der Frömmig- 
keit Jefu (S. 63 ff. :, laffen fich fchon im Einzelnen mannig- 
fache Bedenken erheben. Ift es richtig, die Ausfagcn 
Jefu Uber feine Perfon und ihre Bedeutung fo an den 
Anfang zu Heilen? Ferner, wenn man fo nachdrücklich 
wie Wernlc das Inadäquate der Meffias-Idee für Jefus 
felbll betont, wie foll man dann es verftehcn, dafs der 
Herr aus innerer Nöthigung den Titel fein ganzes Leben 
lang bearbeitet utid geläutert habe? Auch dafs Jefus 
nur vurubergeliend an <)ic ' ic^'cnwart des Reiches 
geglaubt und vor .Allem den Ikgrift von <lcn nationalen 
-Sciiranken befreit haben foll, wird Vielen nicht ein- 
leuchten, Und was die Hauptfache ift, es muts immer 
aufs Neue, auch VVemle gegenüber, wieder geltend ge- 
macht werden, dafs zu einer fo zuverfichtlichen Dar- 
fteilung der l'erfönlichkeit und Verkündigung Jefu der 
fragmentarifche Beftand unferer Quellen kein Recht giebt 
Viel emfter mufis hier mit einem fgnoramus und IgnO' 
rabimus gerechnet werden. Von jeher liaben der be> 
geifterte Glaube und die Bedurfnifae der Kirche in 
den Rahmen diefea Bildes fo WK\<n neu einadchnea 
ktinnen. Das ift aaeh beute noch der PaU. Wie man 
fdUk daa Wefen dea £vaiieelinaia erfal«B bat «od 

(|laubt, fe Ueft man ea in (fo anrollkommeiie CJdber- 
iefening hinein und wieder heraofl. Befonderes an 
diefem Puncte drängt fich der Vergleich von Wernle's 
Buch mit dem erhebenden Glaubensbekenntnifse von 
Harnack auf. Und wie vcrfchieden ftellt fich Beiden 
das gcfchichtliche Hild dar' 

Viel judifcher als Jelus lelbll zeigte fich die Urge- 
meinde. War ihr Glaube auch antipharifäifch, fo beiafä 
Tic doch tiefe Ehrfurcht vor der Gefctzcsautorität und 
zuverfichtliche Hoffnung auf ihr \ ( Ik. In (•"oigc dcffcn 
machte auch die Heidenmiffion keine Fortfehritte. Im 
Innt-ni der (lememdc aber bedeutete der .Schritt zur 
Scctc eine Einbufsc an urfprünglichcr Frifche und Frei- 
heit trotz alles enthufialhfclien Charakters und eine , An- 
näherung an das Schablonenhafte, das zum Wefen der 
Kirche gchürt'. Unbehilflich und unvollkommen war 
auch ihre llieologic. Trotz Allem nöthigt uns diefe 
opferfreudige und todeamuthige Brüdergemeinde. EhN 
furcht ab. 

Von befonderer Wichtigkeit und Auaführlichkeft ift 
natürlich der Abfchnitt über Paulus (S. 9$— aaol N^teo 
kürzeren Ausführuncen über fein Berufsbewufs^n (Sb 9S 
—105) und feine AUlTtonspraxia (S. 105— ij^ü nimmt den 
breiteften Raum die Darfteilung der padinnclicii Theo- 
logie ebi (& 134—208). Den tiehhifii biMet eine Sekil- 
derung der Frömmigkeit der Gemeinden und des Apo^b 
(dbft ^ 309— aig{^ Als Quellen werden aufser den ge- 
meinbm für paunnifdi gehaltenen Briefen nicht nur 
II. Theff. und iCoL, fondern felbft Eph. verwerthet. (Ge- 
rade auch die Darftellung de« Verfafl"ers zeigt an mehreren 
Puncten anfchaulich, wie bedenklich du--^ letztere Ver- 
fahren ift. -- Die Vergleichung aller (pa'.ercn .Schöpfungen 
mit Jefus, die hch durch das g.mzr Hui n hinduich?i< ht, 
wird befondcrs eindringend und belehrend hv'x Paulus. 
Der grofse HcidenapolK-l bringt jefus den Griechen m 
der I'orm eines draniatifcheii Mythus nahe. Sic erhaben 
wieder eine Göttergefchichte und /w.ir aus der jüng;b?!i 
Gegenwart, ürofs aber ift, welche cthifchc Kraft P. leineni 
Mythus gab. Ajcii t -kennt W'crnle dafs diefer Apollel 
trotz aller Abweichungen der groisti- und t:r>ii ilc Schuler 
feines Herrn war. In fehr anfprcclRnder W iic wird der 
Stoff der pauhnifchen Theologie gruppirt. Aus früheren 
Veröflcntlichungen W.'s weifs man, dafs er he als Mifs- 
fionatheolgie und damit als Apologetik auffafst Aus der 
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cigcnthümlichcn Lage des Apollels zwifchen Heiden, Juden 
und Judaiden ergiebt fich die grofsc Zweitheilung diefer 
Apologetik in ErlÖfungstheologie, als Begründung 
feiner MUTionsprediet fiir die Griechen, und in antijb- 
difche ApoloietTk, ab Vertheidigung seines Evan» 
geUunw (egea Joden wid Judaiften. Düu kommt nber 
US Drittes <8e panltatfcne Gnofis, dwdi die er die 
gereiften Clmlten in die Tiefen der gdttHdien Geheim- 
nifse einführt Wie fchon diefe Gefanmitdisporition er- 
kennen läfst, legt Werole den gröfsten Nachdruck auf 
das apologctifche Motiv bei I'. Das tritt auch in den 
einzelnen Punctcn hervor. So foll die ^^unilrnthcoric 
apologctifches Mittel zur Erweckun^ des Glautt-ns fein. 
Ebenfo hätte der Apollr! die Satze über Kreuz und 
Aufcrflchung, die Conflruction der Perfon dci üoitej- 
fohncs und des Wegc.s zur Lii-bc Gottes wie aucii die 
Lehre vom (icifl. kurz die t^anze Theorie der Erlofunjj 
als Apuloi^et aufgcrtellt und zwar im Dicnfte der Kirche. 
Er band den Gcifl an die Kirche und ihre Inltitutionen. 
^bei will W. nicht leugnen, dafs die Apologetik dem 
Ausdruck feiner Gedanken gefchadet hat. Uiefe Betonung 
des Apologetifchen, das faß bei Allem mit im Spiele 
fein foll, erfcheint doch als recht übertrieben. Dies Mo- 
ment kräftig zur Geltung gebracht zu haben, wird man 
auch W. als V'crdienft anrechnen muffen. Aber daneben 
ift die eigenllc Erfahrung, find die perfönlichen Erleb- 
nibedesApoßels nicht zu unterfchätzen. Er predigte, was 
snnidift inn fclbft fich als Wahrheit erwies und war 
dabei Obeneugt, dafs das niclit nur fubiectiVf fondern all- 
gemein gäUte^M VieUcidit liängt diefe Verkennung der 
perfünlieben Bedingtheit audi der paulinifdien Theologie 
mit einem Mangel tufammen, der tag leicb allgemeineren 
Cbaracter tri^t In feinem ganzen Buche giebt fich W. 
als eifrigen (rtgner der Myffik. Bei Jefus will er nichts 
von ihr wiffen; auch bei Paulus läfst er fie kaum gelten. 
Aber welche Religion kann denn Myftik entbehren? Und 
tra:,;^ iiil'u .lI'ics echte Bcten myftlfchen Charakter? Hei 
WernJc i Stellung zur Myftik wird verAändlich. warum 
er das tii'cti iv X(iioTfyi und da.s XqiOtÖ;; Iv i/fjti' bei 
Paulus fo weiiij; zu wuidigcit vermag,'. Ebenfo wird das 
gacizc wiciitige ra[)i;cl vom Gebet hier wie fonft arg 
vcrnaclilaHigt. Von früheren Ai!frtel!ungen, die befon- 
ders zum VV'ideifpruch i-.erausi^efordcrt hatten, hat VV. 
Manchr.s zuruck^tüommen oder ermai'sigt. Aber noch 
jetzt meint er, daf.s Cilaiibc bei Paulus Eintritt in die 
Kirche bedeute und macht fchon ihn zum Verfechter des 
Satzes fxtra iccltsiam ntilla salus. Daneben läfst er frei- 
lich anders geartete Ausfprüche gelten^ wie er fich über- 
haupt nicht fchcut, maocberlei Wideriprüehe im Denken 
des Apoftels zuzugeben. 

Hetcrogenftcs friedlich neben einander beftchen zu 
laflen wird dem Laien, der die Apokalypfe verfafst 
liat, noch leichter als dem Theologen Paulus. In der 
Apok., die den 4 Ablchnitt ß. aao— 335} ausfllUt, be- 
fitzen wir das einsige und Sltelle Doeument des urchiU^ 
liehen Enthufiasmus. Denn auch fein Verfaifer hat pro- 
phetifche Begabung bcfeflen, wenn er auch sugldch die 
Bücher der Vergangenheit (tudirt hat. OflTenlmr ver- 
werthete er nicht nur jüdifche Traditionen, fondern auch 
fchriftliche Fragmente. Die mythologifciicn Kellandthcile 
des Buches reichen zum Thcil bis in die babylonifche 
Gedankenwelt zurück. Wie er als Laie, '.venu aucli als 
gelehrter Laie, der viel (^elcfcn und gehört hat, '.venlen 
auch die meiftcn Chrilten iLiiicr Zeit gedacht und 
fchaut haben. Den compUcirten Knäuel feiner Ver- 
heifsungen vcrfleiit Wernle vortrefflich zu entwirren und 
fehr einfach auseinanderzulegen in die chriftliche 
I'.ir u fieho f In u II j;, die politi Ic hc W ci.sfagung und ila.s 
V'orl^cllungbmatcrial der judifchcn Apokalypttk. 

Für den zweiten Haupttheil, der die Ausbildung 
der Kirche Ichildert, vcrwcrthct W. als Quellen nicht nur 
(ammtlichc fpätcren Schriften des N.T.'s, fondern felbflver- 
fländiich ebenfo die nichtkanonifche Literatur des zweiten 



Jabriiunderts im weitcften Umfang. Im Vordergrunde ftehen 
naturgemäfs neben den neuteflamentlichen Zeuenifsen die 
apoftolifchcn Väter. In dem erflen Untcrabfcnnitte, der 
die Entftehung der kirchlichen Verfaffung beban- 
delt (S. 237—251), werden der Verfall der ^ollel und 
Propheten, die Bildung des j^idropili, die m&mg des 
kaoiofifchen Lebnmts mid dier Stand der HeHigeii er- 
örtert. Man erhält einen Einblick in den Concurrens- 
kämpf der Bifchöfe mit den M&rtyrem und Asketen. 
Mit Recht wird auf die Verfchiedenneit der Verhältnifse 
in den verfchicdenen Provinzen und Gegenden hinge- 
wiefm. Der zweite unifaffende Unterabfchnitt: die Aus- 
bildung der kirchlichen Theologie (S. 251 — 369) ifl 
fehr einleuchtend in die 3 Capitel: Chriifenthum und 
Judcnthuiii, Cl'.riflcnthum und Gricchcnthum, 
Katholizismus und Gnoftizismus gegliedert. In 
allen drei .Abfchmtten wird mit grofsrr I-'cinheit dargc- 
ftellt und begruiiilct, w,:- dur IVccefi der Auheinander- 
fetzung einen gegenfcitigen Minflufs der gcifligen 
Mächte zur Folge hatte. Das Judenthum macht lieh 
fpcciell in der Efchatologic geltend, aber auch weiterhin 
in der ganzen Art des apologetifchen Verfahrens. Es 
hat geradezu eine Umwandlung der evangclifchcn Er- 
zählung hcrbeigeffllirtv wie befonders klar aus dem 4. Ev. 
erhellt Dagegen vermag W. in den fonft wohl für 
judaiftifch gehaltenen Zügen der Lc.-Schriften nur naiven 
KattioUdsmus zu entdecken. Das erfle £v. ill ihm der 
älteile Verfuch auf dem Wege des OmÄentfiums als 
nova lex. — ZeugniüK ttber den ZaCunmenftofa des 
ChriftenthaoM mit dem Griechenthum fdilen uns bft 

Sns. Dagegen follen die Andcdotea der Actt tyfißäM 
erlb befitzen. SUtt tahlreicber ConffictsOIle beobadi- 
ten wir vielmehr das eilnge BeAreben, den Heiden das 
Ev. mundgerecht zu machen. Hierfür war auch von 
Wichtigkeit das Zufammentreflien desChriftenthums mit der 
griechiichcn l'hilofophie in der Kritik des alten Götter- 
glaubens und i;i,.cl'. ivi'.h- i)';s!'itiv im Mcini.i'.liei.Hmus. Der 
Zuwachs aber, Jci; das ("hriilenthum aus dem Griechen- 
thum gewonnen hat, gcftaltctc es zu einer neuen Reli- 
gion.— Katholicismus und Gnofticismus, die fpäteren 
feindlichen Brüder, lebten urfprunglich friedlich neben- 
einander. Selbft bei Jefus. vielmehr norh bei Paulus, 
fand man gnoftifchc Anknui liiii 1 n. bei Etftercni ^ewifs 
mit Unrecht. Dagegen ill Johannes trotz Allem ein Ke- 
räfcntant der gnoflifchen Richtung. Seine eigentliche 
intllchung verdankt der Gnoftictsmus dem grofsen allge- 
mcincn Religionsfynkretismus. Die fcltfamen gnollifchcn 
Mifchgebilde gehören mehr der allgemeinen Kcligionige- 
fchichtean als der Anfangsgefchichte des Chriflenthums. 
Ein dritter Unterabfchnitt endlich entwirft ein ßild von der 
Frömmigkeit im nachapoftolifchenZeitalter, näher 
von der chriftlichen HolTnung, der chriltUchen Lebens- 
führung und der Kriöfung (S. 360—408). Trots aller theo- 
logifchen Vermittetungen im 2. Jahrb., die man geneigt fein 
könnte fttr das ChiUtenthum |ener Zeit zu halten, blieb das 
Ev.eineLebensmadit Als folche hattees lieb au bewähren 
gegenüber den hnmer wieder gctaufcfaten und vertagten 
Erwartungen Unfichtlich der ParuGe. Und thaträcnlich 
zeigt fich die Hoffnung unerfchütterlich in den meiften 
kirchliclien Schriften. Nicht fo fiegreich war die Kirche 
in der Abwehr Her Vcrwcltlic'tning. Die Verfolgungen 
erzeugten nicb.t nur Märtyrer, fondern auch .'\btrunnigc 
und Heuchler. An Stelle des Evangeliums treten viel- 
fach Orthodo.xic und Kirchlichkeit. Demgemäfs wird die 
Uriidcrliebe auf den Kreis der Gcmeindcglicder be- 
fehraiik:. Aach das Gefühl der Erlöfung hat an Le- 
bendigkeit und (iriftigkcit ftark cingcbüfst. Man hält 
fich au das Greifbare, Mafllve. Eine Schlufsbctrachtung 
fafst die Ergebnifsc der Entwickelung noch einmal kurz 
zufammen (S. 408 — 410). 

Schon die bisherigen Bemerkungen werden erkennen 
laflen, wie Verfaffcr mit grofsen und kühnen Strichen 
feine AufiaOung von der Entwickelung der uKhriftlichen 
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Religion und Theologie fo gezeichnet hat, dafs alle 
wichtigeren Fraj^cn der log. neuteftl. Theol, «ur Er- 
anemBg gelangen. Indem Verfafiung und Cultusordnung 
aocfa befj^ochen werden, greift er über den gewöhnlichen 
Rahmen nodi hinaus. Dagegen fehlt alle excgetifchc 
Begründung. Wie griechifche Worte mit griechifchen 
BwÜUben gaot vennieden find, fo werden verhättnifs- 
adUiAg auch nur wenige genaue Citate gegeben. Das 
hingt sufammen mit der für diefes Buch charakterifti- 
fdwn praktifchen Tendenz, die fich mit feiner 
CdüditUchen DarfleUttog verbindet la erfter Linie ift 
CS dem Verfafler xa tbun an ^ Herausflelhme de* 
urfpffinglichen Evangeliuns Jefu Und um feine GeTteod- 
nachung gegen alle fpüteren TrfilMngen, mögen fie 
felbft von Paulus oder Johannes ausgehen. In diefer 
sraictifcben Abficbt, bcfonders in feinem Kampfescharakter, 
beet viel von der Schwäche und Stärke des Werkes. Es 
ift zweifellos, wie fchon angedeutet wurde, rrcht fubjcctiv. 
Der verwiegend cthifclie Standpunkt feines \'ci!al;cr> 
tritt tlark lirrvor. D.is Gaii/.c tragt ein gcwiücs ratio- 
nalil\ifches (.i::pr .i;i l)cr Sinn für das Myftifche. Gc- 
hcimnifsvoHe, UnbrvvuKtc kommt nicht genügend zur 
Geltung. W. will zu viel aiisrcchncn und erklären. Dabei 
kommt es zu rtarkcn Ucbcrlrcibungen. Hierher rechnen 
wir auch die durchgehende fcharfe Polemik gegen Kirche 
und Theologie. VerfalTcr liebt es, die Dinge zuzufpitzen. 
Solche Pointirungen khngcn zwar bisweilen recht g^ut. Zur 
Qiarakterifirung feines Standpunktes und feiner Schreib- 
wdfe feien noch folgende, auch fonft beacbtenswerthe 
Ausfprüche im Wortlaute angeführt: Es ift ja nicht ver- 
w-underlich, dafs der Mann (Paulus), der die Erfcbeinung 
hatte, die Bedeutung der Auferflehung Jefu überfchätzte ; 
dafs jedoch dadurch das eine Wunder der Vergangenheit 
Grundlage des Chriftenthums wurde, war ein Unglück fiir 
die neue Religion und ein Widcrfprach gegen den vor- 
«iits bUekendea Gcift )e(tt (S. 1491 SiSto lierührt 
heute, difii der Heid dse W 



der 

Sdifipfer des Saknflwatee gewonleB üt Sr rdfaft — 
das weifs jeder, der il» innat — bedwfte keinei kul- 

tiCehen Zaubers, da ihm der Geiil im Innern Gottes Liel>e 
beseugte, und ihm Jefus der firinger der Freiheit vo« den 
Zeremonien war. Aber durch die Aufnahme der Sakra- 
tnente in feine Erlöfungslehre ifl er an der Entftehung 

lies Katholicismus mitbetheiligt, der ihn hciIi|T fprach 
und tot machte (S. 1Ö7). • — Wer, befreit vom protcilan- 
ti'chcn \'orurthcil, die Rcchtfcrtigungslehre des Paulus 
betrachtet, mufs fie eine feiner unglucklichAen Schöpfungen 
nennen i S. 18^). — Es ift ein fchauerlichcs Schaufpirl: Theo- 
logen, die für jefus kämpfen, ihn vertheidigen . erheben, 
vergöttern, iiim zulieb erdichten, um.l' utcn, verdrehen — 
und dabei par nie fragen, wer er wirklich war und was 
er wollte! j'j.} i. — Die Gottheit Chrilti und der I,oi;o>, 
cAriltus lind genau fo heidnifche Gebilde wie der gnoltifchc 
Soter (S. 354). — Die cnrirtüche Trinität fieht wie eine ärm- 
liche Reduktion der gnodifchen Aeonenlebre aus, unchrift- 
lidi find beide (S. 3SS).— Die Lt hrr vom GeiA entfprach 
feiner (des Chri(\enthums) friiheren fektenhaften, weltab- 
eewandten Exiftenz. Ehcfc gab es völlig anf. als es Schutz- 
fcbriften an römifcheKaiferadrefTirtae, denen ja die Berufung 
auf den Geiß der Chriftcn als ein kindifdies Verfeiten er- 
fdietaen muCste (S. 321)1— AUb hatten auch die ^tteren 
Lehrer da»Recht, ihre enereffdien ~ 



fiW Hf lifit' 

fich nicht dwch die fiatrdKfil < 
(S. 406).— ABab tUtA «ur «n fokben polotirtea, ttwftiie» 
bcnen, ton Tbell nitflllgeii and fcMefen Behauptungen 
Ift das Budi reldl. Es enttAit auch offenbare Widerfprüdie. 
Her anf wenige Bcifpiele fei hingcwiefen. Einerfcits wird 
oft verfechert, wie ftark Paulus fur das Kirchenthum ge- 
wirkt hat (vgL bef S. 1S9', andcrcrfrits fol! üch nur rin 
Minimum von Formen, von Kirche auch bei ihm finden 
(S. 236). ,In Bezug auf l aufe und Abendmahl ifl P. le- 
" lieh Mann derliadition, nicht Schöpfer'^, i^^. ^Aber 



gcnnpcr find die W iderfpruchc hinfichtlich der johannei- 
fchcn Kfchatologie (vgl. S. 306 mit 324). Einmal (S, 324) 
wird das 4. Ev. ein geniales Werk' genannt, ein anderes 
Mal (S. 381 vgl. S. 394) mufs fich fein Verfaffer den viel- 
leicht am meif\en ^natifchen, engften Theologen des 
N. T.'s fchelten lafTen. KaA komifch wirkt es , wenn 
aus ^einigen' ChriAen im Handumdrehen ,eine fehr grofae 
Zahl', Ja ,die Mehrzahl' wjrd(& 373 f.). An folchen Punctea 
re irli t h 6cb die grofae Schnelligkeit, mit der W. gearbeitet 
hat Trotzdem möchten wir i^n fo rafcfa und kühn, ja 
kedc Ungeworfenes Werk nkht entliehiea. Es bat trots 
aller lliiBgel eben genialen Zug. flenaadcrm e m t h ift 
die Ar^ tSe W. die arafaen StoflfaiaifeB hcawiftert hal^ 
gläaeend nad Uditvon ihre Anordnung: Die Haupt» 
puncte der Entwickelnng find vortrefflidi herausgehoben. 
Die I^rftellung iA klar, vielfach packend, immer feffelnd. 
Auch wo Bekanntes und Anerkanntes mitgetheilt wird, iA 
es in ein neues Licht gerückt oder wenigAens in origineller 
Form r.um Ausdruck f:;cbr.icht. D.i'- iiuch enthalt feiner 
Abzwcckung geiiiafs viel Rtllexiuii über den Werth oder 
Unwerth der gciftigcn lirfchcinungcn; aber fie 1II aus 
dem Stoffe gewonnen und darum fruchtbar. Fur feinen 
Standpunkt iA W. ein dialcktifch fchr gewandter .Anwalt. 
Als befonders gehaltvoll und gelungen feien beifpielsweife 
bezeichnet feine L h.iraktcrinrung der erflcn fchopfcrifchcn 
Periode (S. 236), des L'nterfchiedes zwifchen der paniini- 
fchen und der fpateren Apologetik iS. 322 f.), des Gnoibci'i- 
mus (S. 354), der Wandlung des urfprunglichen Chrilicn- 
thums in SchulchriAcnthum (S. 368}. Das Buch iA in 
erfler Linie für ,Starke' eefchrieben, die an einem ge- 
wagten, ja derben und fcbarfen Wort Icdnen AnAofs 
nehmen. Aber eben wegen feines herzerfrifchenden 
Muthes, feiner unbcAechlichcn Wahrheitsliebe und feiner 
fchonungslofen Kritik lärchlicher MifsAände wird es auch 
fefar geeignet fein, felbAändig nachdenkenden, icämpfea- 
den und uteheadea Laka, die die Fülilung mit der gegea- 
wSrtigea iOidie vcrkeen Mbent ehi Führer zu chiiittidier 
Dealnreife und Frönunigkeit m irerden. Es wird Vide 
akht aar normen, foadcm aach flSilna und gewinnen. 
Vielleicht wwdoi et 4ie Ulm mOer fchtttea wie die 
Theologen. Der Vctfrftr ftjbft «ürda das wohl nicht 
bedauern. 
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Waltz, Lic theoL Hans, Das pswidotertutllanisch« Gedicht 
advsrsus Mardonem. Ein Beitrag zur Gcfchichte der 
altchnAlichen Litteratur fowie zur Quellenkritik des 
Marcionttismus. Darnftadt, Job. Waita, igoi. (VIII, 

158 S. gr. 8.) M.5.60 

Waitz gicbt zunächft eine kurze Ueberficht über die 
Arbeiten , welche das erftmalig 1 56.J nach einer ver- 
lorenen I^andfchrift von Georg Fabricius gedruckte Ge- 
dicht Adversus Marcianem behandeln. Kr wendet fich 
dann der Frage nach der Heimath des Gedichtes zu. 
E. HUckftftdt (lieber das pfeudotertullianifche Gedicht 
Adversus Maräontm, Leipzig 1875) hatte Rom als Ent> 
Aehungiort befonders mit RUckficnt auf den Gebrauch 
des Pranomen hic von Rom (Adv. Marc. III, 275 ff) ' 
bezeichnet, Ok^ IViOtrm versut de lige dmM-, Gre> 
Md 1898) fiuid a der Spcaebe des Gedicbta den afiri- 
canifchen Ofaldct wieder «od verwies es nach Africa. 
WaltK fddietot fich dem Leitteren an. Die Abraflbnga- 
zeit ift ebenfalls ftaik controvers. HückAadt und Oxi 
fetzten es hi die Zeit von 360 bis 380, Hilgerfeld rückte 
es in das 3. Jahrhundert hinauf (Z.f. w. Th. XIX, 154 ff. 
1876) und Manitius ^Gcfchichte rier chriftl. latein. Pocfic 
1891'i ging bis in das 5 und 6. J.iht hc ndei t hc-uiitLr. Im 
Hinblick auf das Hilil d-. r kirchlichen Zulinnd. und <ier 
allgemeinen Zeitvcrhnltmfsc - d,i^ Crrdiclit fet/t noch 
deutlich die Herrfchaft des Heidenthums voraus — auch 
ia «acküdit anf den feUgUfen und theologifehen Ge- 
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dankenkreis und den vom Verfafler benutzten Kanon der 
hdiieen Schriften will VVaitz nicht über das 3. Jahrhundert 
als AbfafTungszeit herabsehen. Er unterfucht weiter 
die im Gedicht benutzten Quellen. Die Nachrichten über 
das .Auftreten CcrJori's umi Marcion's fowic <iic rtimifchc 
Bifchofslirtc rtammcn nach ihm aus derfelben verlorenen 
römifchenSchrift.aus der Irenaus und Kpiphanius fchopften. 
Die Berührungen J'fcudotettuUian's mit Tertullian führt 
Waitz zu der Annahme, dafs beiilc eine gemeinfame 
Qucllcnfchrift antimai cionitifchen Inhalts benutzt haben. 
Uiefe Schrift findet er in dem verlorenen Werk des Theo- 
philus xara iiftx(>xla)vn^ wieder h^niljch hat der Anonymus 
Cyprian gekannt und aus ihm gcfcho[)ft. Waitz prüft dann 
die Hahbarkeit der verfchicdcnen Hypothefen über den 
muthmafslichen VerfafTcr. Er weift die Hypothefe Tille- 
moBts ab, dem Haufslciter und mit Vorbehalt Krüger 
bete^etreten war, dafs Victorin von Pettau (f 30$) das Ge- 
di«t gefiÄrieben habe. Ausfchlaggcbend ift für ihn die 
Discrepanz des Sprachgebrauchs beider SchriftfteUer. 
Die nicht zu leugnenden Uterarifchen Beziehungen su 
detn Apokalypfenoommentar Victorin's erklärt er daniis, 
dafi bade an gemeiniäne Qudle den verlereneo Com» 
mentar iSppolyt's aar Apokaly-pfe benutzt haben. ZniD 
Sddufs bqpündet er feine eigene Hypothefe, nadi der 
Commodtan, der Dichter der Inftructionen und desApoIo- 
geticnm, auch der Verfafler des Gedichtes Adversus Mar- 
cionem ift. Die Anfchauungen über die Kirche und kirch- 
liche Einrichtungen fmd dicfelben, die Congruenz der reli- 
giöfen und thcoh r;;f.:hrn Gcdankcnkrcife bcfondcrs der 
efchatologifciu n VoriUlluii^^cn ill frappirend, fie haben 
denfelbcn Kanon der heiligen Schriften und benutzen 
dicfclbc profane und kirchliche Literatur. Sie fchrciben 
denfelben Stil und haben einen ahnlichen Wortfchatz. 
Beide Dichter, fo verfchieden auch fonft die poctifche 
Form ihrer Gedichte ift, zeigen diefclbe Kcnntnifs aber 
auch die gleiche GeringfchatzutiR der profodifchcn Regeln. 
Auch ilie aufscren Lcbcnsvcrhaltnifsc paifcn zu detn Ge- 
fammtbild. — Die Schrift von Waitz zeugt von einer 
fieberen Methode, Anlage und Aufbau find klar und 
durchfichtig. Die Rcfultate der Arbeit über 2U:it und Urt der 
AbfafTung Tcheinen mir abfchliefsend zu fein. Die Nach- 
weife über die von dem Anonymus benutzten Quellen 
haben viel Einleuchtendes, wenn auch manches hypo- 
thetifch bleibt, weil wir die poftulirten Quellen nicht 
mehr befitaen. Dafs der pannonifche Bifchof Victorin 
von Pettau nicht der VcrfaiTcr ift, fcbeint nir ebenfalls 
enrieTcB zu fein. Aber ift Commodian wirklich der Ver- 
fiifferr Wallt hat feine Hypothefe ty efaien hoben Grade 
von WahrfcheinlUhheit « erbeben «wvAt, wenn audi 
nicht alle ZweUd edioben find. Die Coogmcns der 
tbeologifchen Gedankenkreife ift keine vtflfee. In der 
OufißMogie nSbert Ikh Commodian mehr dem moda- 
liftifchen Monarchianinina, während bei dem Anonymus 
die Logoschriftologie llHrfcer liervortritt Der Anonymus 
ipebt lieh die Mühe, die Quantität in feinen Verfen zu 
beachten, während Commüdian lie ganz vernacidaffiyt. 
Eigentlich au.sfchlag^;ebend fur die I-ntt'chcidung der Frage 
wird aber nicht der thealogifche und kirchliche Ge- 
dankenkreis — das Gedicht könnte ja von einem gleich- 
zeitigen und ähnlich denkenden VerfalTer rtammcn — 
fondern der Stil und Spracht^cbrauch fein. Hier fpricht 
viel !Xi ijiinflen der Hypothefe von Waitz, obwohl noch 
imnn r ;;ii' .Möglichkeit otTcn bleibt, dafs der Anonymus 
mit I n: iian nicht ideiitifch zu fein braucht, fondern, cm 
Africaner wie dicfer ift, welcher wenig fpäter als er in 
ftarker Abhängigkeit von ihm gefchrieben hat. Auf Ein- 
zelheiten einzugehen verbietet der Raum, der fur die 
Anzeige zu Gebote fteht Nur möchte ich noch be- 
merken, es ift mir fehr unwahrfchcinlich, dafs, wie Waitz 
(S. 135) annimmt, Commodian und der Anonymus noch 
keine lateinifche Bibeluberfetzuog benutzt, fondem felb- 
ftäodtg aus dem Griechifchen überfetzt haben folleo. weil 
fich bei ihnen ftarke Abwekhuogcn in den Bibekitaten 



von Tertullian und Cyprian finden. Wir fdiBefaen mit 

dem Dank für die griindtiche, die literarhißorifchen Fro> 
bleme des Gedichts Adversus Mareimum fördernde Arlieit 



HeUelberg. 



Grttsmacher. 



S. Hieronyml Stridonenfis presbytcri Iraetehis contra 
Orlgenem de visione Esaiae, nunc primum ex codd. Ms. 
CaTinenfibus in lucem edidit et Ulußravit Ambrofius 
M. AmeIH, monaebus ArdiicoenobS Montft Cafini. 

Montecaffino, 1901, (XXIV, 23 S. gr. 8.} 

Der verdiente Forfcher Amelli, der die Manufcripte 
Monte Caffmo's fleifsig durchfucht, ob nicht in ihnen ver- 
loren geglaubte patiiftifche Schriften enthatten fmd, hat 
einen bisher unbekannten Tractat gegen Origenes über 
die Seraphim herausgegeben. AmelU glaubt in ihm eine 
Arbeit des Hieronymus wieder erkennen zu können, die 
dicfer im Jefaiacommentar erwähnt, während der Referent 
diefe Stelle auf den Brief 18 an Damafus de Serapkim 
et ademb bezogen hatte {L Hieffoaymus & S5)< Ajnelli 
publieirt den anonymen Tractat aui dem Codex CtEn, 
N. 342, der ana dem la. Jalirbundert Rammt und den An- 
fang dez Tractates eotmUt, wid aus dem Codex Cifia. 
N. 345, der aus dem Aa&ng des 11. Jahrhunderts ftammt 
und den Tractat mit Ausnahme einiger Sätze im Anfang 
voUftändig enthält Die Vorlage des letzteren Codex war, 
wie fich aus Fehlern deutlich zeigt, ein Uncialcodex. Für 
Hieronymianifchen Urfprung fprechcn die Latinitaf, die 
exegctifche Methode, der benutzte Bibeltext, die Ablchnunj; 
der oriyen-.llifche Deutung der beiden Seraphim aufChriftus 
und den heiligen Gcifl. Aber auch merkwürdige Wider- 
fprüche finden fich zwifchcn ilcm anonymen Tractatc und 
der Epiftel 18 an Damafus. Während es im erfteren 
heif>t; zu Lebzeiten des Ufia fah Jefaia feine Vifion, fa^'t 
Hieronymus im Briefe 18: zu Lebzeiten des ausfätzigcn 
Königs Ufia konnte Jefaia die V'ifion nicht haben, im 
Briefe 18 fchliefst fich Hieronymus an die allegorifche 
Deutung des Origenes an, die er der Gencfisftelle gicbt: 
Solange Pharao lebte, fcufztc des Volk Ifrael nicht auf 
zum Herrn, als er geftorben war, feufzten die Kinder Ifraets 
auf; in dem anonymen Tractat lehnt der Autor dicfe Aus- 
legung ausdrücklich ab. Im Briefe 18 vertritt Hieronymus 
die Meinung des Origenes, dafs die Seraphim mit ihrca 
Flügeln das Angeficht Gotlea und nicht Ihr eigeoca be- 
decken, während in dem anonymen Tractate die entgegen» 
gefeUtc Meinung begründet wkd. Amelli glaubt, diefe 
widerfprüche damit erklSres su ktfmien, dafo liieroaymat 
den neu auigefundeoen Tractat fdbft ala h'evis H mNlkr, 
stf e ^^enm eii hm tigeret iiigttMi amkU imbeiUihis ht- 
zeichnet habe, wilvend der Brief an den Papß eine 

f rundlichere und fpätere Arbeit des Hieronymus fei. 
erner hat Amelli auf Berührungen des Tractates mit 
dem von Hieronymus 402 aus dem Griechifchen über- 
fctzten Briefe des Theophilus von Alexandria gegen Ori- 
genes aufmcikfam gemacht. Er ifl der .Ani'icbt, dafs 
ihcopl'.iius diefen 1 ractat des Hieronymus bei der Ah- 
faffung feines Ofterbriefcs benutzt habe, eine lieobachtunt;. 
die wenn fic zu Recht beflande, für die Gcfchichte des 
ürigcnismus im Orient von Ikdeutung wäre. Aus den 
(iraci.smcn des Tractates, den griechifchen Namensformcn 
Mi'>sy Miovct) und Chtiuhin und Straplim = Cherubim 
und Si rapliini, aus dem Gebrauche des Genitiv in Ver- 
bindung mit pit ruts, aus der Conftruction ntawr blaspkewwt 
fur magts blaspliemal, glaubt AmcUi für den anon^mtn 
Tractat auf urfprüngliche griechifche Abfaffung fchhefsen 
zu dürfen. Der Tractat ift nach ihm 38 1 in Conftantioopel 
bei Gregor von Nazianz von Hieronymus ziemlich flfldlt^ 
griechi^h niedergefchrieben worden. Als Hieronymus 
dann nach Rom kam, habe er die Vifion des Jefaia (tir 
Damafus Up. 18) zum zweiten Male erldärt, indem er Uber» 
l^ter zu Werke ging, fich ruhiger mit Origenes auseinander^ 
fetzte und bei der erileo Aual^ng verworfene Meinungen 
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desfelbeB wieder «ufoahtn. — Stellen wir uns zunächft dn« 

mal auf den Standpunkt Amellis und Tetzen wir die Aecht- 
heit des Tractates voraus, fo hätte Hieronymus bereits in 
Conftantinopel Ori^^enes aufs ht ftigHe bekämpft, aber 
fpäter in Rom viel freundlicher über ihn gcurthcilt, wah- 
rend er ausdrücklich Kuhn gegenüber bekennt, dafs 
er als Jünglinp^ ein Verehrer des Origenes gewefcn fei. 
Wenn auch ein fchneller GcfinnungswcchfcT bei einem 
Manne wie Hieronymus wohl denkbar ift, fo wUTen wir 
doch nichts darüber. Gerade in Conftantinopel, wo er 
der bejjeiflertc Schüler (ircpor's von Nazianz war, der ihm 
die Bewunderung tat ( >ri^Lne5 einflofste, folltc er dicfen 
fcharfen Tractat gej^t n Origenes gefchrieben haben und fich 
fpatcr nie auf dicfcs Werk berufen haben, als er in Origenes 
den grofsen Ketzer fah! Sollte daher der Tractat von der 
Hand des Hieronymus iUmmen — undAmelli hat diefe Mei- 
nung mit dem Hinwdfe auf Sprache, Eixeeefe und Bibeitcxt 
tu einem hohen Grade von Wahrfclietnlichkeit erhoben 
— fo möchten wir ihn einer fpäteren Zeit tuweifcn, als 
Hieronymus bereits mit Origenes ^ettrodien hatte. Wir 
halten daran feft, dafs die als smbttut tractatms im Jcfaia- 
commentar beteichnete Auslegwicafchrif'^ die 381 in 
Conftantinopel gefcfarieben ift. mit «». t< ad Damäinm ni 
identificken ift. Vldlddit ift der anonyme Tractat in 
der Zeit gefcbrieben, in der HkraaymiN den Brief des 
TboopiiihiajKgen Origenes ttberfettte. Die Berttliningen 
mit aiefcr Oeberfetzung wurden fleh fo befler erlcliven, 
indem Hieronymus älinlicher Ausdrücke fich bediente, wie 
er fi« in dem Tractate gegen Origenes gebraucht hatte. 
Denn dalä Theophilus lateinifch verflanden und den 
Hieronjnm» ansgcfchriebcn hat, ift fehr unwahrfcheinlich. 
Doch möchte ich nicht eher die Frage für fpruchrcif 
halten, bis die HamJfclirift'. n (ics Hriefes 18 an D.imafuä 
unterfucht find, da ich in meiner Biographie iS. iSSAnm.31 
ausdrücklich darauf hingewicfen habe, dafs die Ucbcr- 
liefcTung diefer Kpiftel fehr unficher und ep. 18, 17 — X) 
wahrfchcinlich ein Nachtrag von der Hand des Hieronymus 
ift. Auch fragt es fich, ob der von Amelli aus zwei 
.Manufcriptcn zufammcngefetzte Tractat, dem nniglither 
Weife der Schlufs fehlt, in der vorliegenden Form ur- 
fprüng'.ich irt. \'ic llcicht gehören die verfchiedenen Stücke 
aes anonymen Tractates und der Epiftel 18 ao Damafus 
noch in andersartiger Weife zufammen. Jedenfalls hat 
fich Amelli durch leine PubUcation ein grofses Verdienft 
cnrorben, indem er die Fragen, die fich daran knüpfen, 
zwar nicht definitiv gelüft hat, aber die Forfcbung um 
werthvoUes Material befddwrt und ihr neue A^bieme ge- 
ftellt hat. 



Heidelberg. 



Grülzmacher. 



Kaotpfler, Prof. Dr. Aloisius, Babani Haart tft iwtitiitioiw 
dwioor— RM ItM; Textwn recensuit adnotationibus 

criticis et exegeticis illustravit introductionem atqiic 
indiccm addidit A. K. f Veröffentlichungen aus dem 1 
kirchcnhiftorifchen Seminar Mundwo Nr. (XXIX, | 

300 S. gr. S) München J. J. I. entner 1901. M. 5. — 

A. Knoepflcr, der verdiente Herausgeber und Redac- 
tor der Veröffentlichungen des kirciienhiflorifchen Se- 
minars in München, hatte das neue Unternehmen, in dem 
bereits eine Reihe wiffcnfchaftlich tüchtiger I'ublicatio- j 
nen erfchienen ift, mit einer kntifchen Edition der 
Schrift Walafrid Strabo'';, I^bcr Ji tXvrJiis i t itiiremrnti.i 
quarundam in oiscr-.anumhus xr/rsiastias rerutn 1899 
eröffnet, Jct?t lafst er eine zweite liturgifch wichtige 
Schrift des frühen Mittelalters in dem vorliegenden Werke I 
des Rabanus Maurus folgen. Für die Herftellung eines | 
corrcctcren Textes, als ihn die Ausgaben bieten — 
Migne F. L. 107,395 ff. bat den fchlechteren Kölner Tt .\t 
von Colvenerius vom Jahre 1626 abgedruckt — ft.-indcn 
ihm zwei Münchener Haadfchriften UU I4210 saec IX, 
und 14045 ttue XIj 2 Parifer iat Huc X und 3399 1 



sate XL und eine Sl; Galkacr Handlärift lat 286 saee 
IX aar Verfügung. Auiserdem hat er noch $ Handfchrif- 
ten, die Theile des Werkes enthielten, herangezogen. 

Natürlich liefse fich der -Apparat nocli vrrmehrcn, eire 
wichtige Handfchrift der Laurentiana in Florenz Coii. 
As/tburnham 9 saei LX kurint-j nicht collationirt wer- 
den, aber er ift volllliindig au.sreichend, um einen im 
AllKcmtinen zuverläffigcn Text herzuftellen. Ich habe 
im crften Buch Capitcl 24—33 nachgeprüft und wüfste 
keine Stelle zu nennen, an der ich nach lium mitgctheiltcn 
Apparat eine andere Lesart als ute von Knoepflcr auf- 
genommene wählen wurde, wenn nicht etwa die erheb- 
lich abweichende Recenfion des Ccd,x l'uldrnsis Aa 2 
satc X den urfprunglicheren Text bietet, was ich nicht 
zu entfcheiden wage. Knoepfler hat feinem Text fort- 
laufend die Nachwcife der von Rabanus benutzten Quellen 
beigefügt. Es war dies eine recht mühfame Arbeit, die 
aber für die Beurtheilung des Rabanus als Schriftileller 
von Werth ift. Demnach hat Rabanus in einer Weife 
Alcuin, Beda, Gregor den Grofsen, Auguftin und vor allem 
Ifidor von Sevilla ausgcfchlachtct, dafs fein Werk au 
einer rein mechanifchcn Compilation ohne jede wiffen- 
fchaftlichc Sclbftändigkcit berabflnkt. Knoepfler rieht 
daraus auch den Schluls, dafs Hauck Kirdtengefchidite 
Dewtfdüaada* II, 6aoff. die wlffenfchaftiidM Bedeutung 
dea Rafaunua Überidiätx^ da wahifcfaeinllcb ancb In den 
unfaagreicbeo exegetifaien und bomOetifchen Werken 
des Rabanus das wenigfte fein literarifcbes Eigenthum 
ift. In der beigegebenen Einleitung biettt Knoepflcr eine 
kurze Lcbensfkizze des Rabanus Nlaurus und eine Unter- 
fuchung über die V'eranlaffun^' der Schril't ..'V . w, /;/;/,', ;, 
lUrtcorum. Die .Schrift ill auf Ver.uiiühung EijmIs dein 
Eizbifchof HailUiIf. wahi khciiilich bei der Emueiiiur.g 
der neuen Kloitcrkirchc in Fulda am I, November 610 
überreicht woiden. Rabanus Maurus kam dabei der Auf^ 
forderung nach, die Karl der Grofsc im Jahre 813 an die 
Bifchol'c und Erzbifchöfc seines Reiches hatte ergehen 
lallen, fich über die einzelnen kirchlichen Functionen 
Rechenfchalt au geben. 

Heiddberg. Gratsmaebcr. 

Faller, Emil, Das BenedlktlnerOfficium, ein altenglifches 
Brevier aus dem ii. Jahrhundert Ein Beitrag zur 
Wulfttanfiage. (AnglUUfcbe Forfchuagen. Hrsg.Yon 
Pro£J.Hoops. Heft 4.) Heidelbeiv, C Winter, igoi. 

M. 2u(0 

Nadi einem kwxen Bericht der bishertoen For- 
fchnneen über das OfHcium befchreibt Fcikr die beiden 
Haadlcliriften Bodleyana Jun. ist und Cambrit^e Corp. 
Chr. 201, in denen uns das Officium erhallea ift. £r |äbmt 
dann die Notizen über die Verbreitung des rOmifchennre- 
viers in England. Seit der Stiftung der KltffterWeanoouäi 
undjarrow durch Benedict Biscop um 680 war einePflant- 
ftätte der romifchen Liturgie auch im Norden Englands 
gefchaflen. Zur Zeit des crften grofsen cnglifchen Reform- 
concils, der Synode zu Cloveshoe 747, fcheint die Ein- 
führung des latcinifchcn Breviers keinem ernlfen Wider- 
fpruch mehr liep^ci^net zu fein. So dürftig auch die 
Refte von liturgifchcn Kirchenbüchern aus jener alten 
Zeit find, fo fetzt es doch das erhaltene Ritual von 
Durham aufser Zweifel, dafs dcmfclbcn da.s Brtiianum 
Komanum zu Grunde lag, und auch für das Bcncdictincr- 
officium vcrfucht Feiler denfelben Nachweis zu erbringen. 
Nach einer Ueberficht über die Gefchichtc des Breviers, 
die unter Heranziehung der Quellen fiel» auf die befte 
Literatur ftützt und abgefchcn von kleinen Irrthümcrn 
zuvcrläffie ifl, behandelt er das altenglifche Brevier und 
leine Vonage. Es ift nach Feiler ein Erzeugnifs, wenn 
auch ein etwas verfpätetes, jenes mächt^en kirchlichen 
Auffchwunges, jener Periode lebensvoller Tb&tigkeit in 
Uturgilcher Neufcbifpfuog und Umformung aur Zeit der 
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Clanlaccnfe n e fuii i i . Das Brevier ift ibUfngig von Rabaa's 
Sduift de ütstitutime cterUorum, deren neae kritilche 
^sgabe von Knoepfler, München 1901, der Vobffer 
noch nicht bOMitienkoniitft Das fi>|enaniiteBeaedictiaer- 
ofiicium bietet mit einigen ZogeflindnifleB an die frän^ 
kifche Ordnung nur den rcinrömifcliea onh des Stunden- 
gebets. Als AbfaflTungszdt crgel>en fich die Jahre 
1006 \c.\G, und als VerfalTcr hat Feiler den Erzbifchof 
WulUlan, der I002 — 1026 ikn Stuhl von York und bis 
1016 auch den Stuhl von \Vorc( l\er innehatte, erwiefen. 
WulKLin \\\ neben Aclfric der Haiiptvcrtritcr der zweiten 
UhUiieiH-riodc der weftftichfifchen I.iteraturprofa. Der 
Unterüichunp \\\ eine kritifche AusLMhc des altenglifchcn 
Hencdictiner-Officiiims heit;ej;eben. In der von trefflicher 
Methiidi.' 7eur;cndcn Arbeit hat I'"cilcr einen cy lirhertcn 
Beitrag zur Gefchichte dt-s Hreviers im Abcndhinde ge- 
liefert, wodurch er fich den Dank der des AlteagUrchen | 
nicbt kundigen KirdieahillorilMr verdient hat 

Heiddbeig; Grltsmacber. 

Ftlder, P. Hilarin, O. M. Cap., Dr. theoL, Die liturgischen 
IMawliclen auf die Heiligen Franciscus und Antonius, gc- 
didltet und componiert von Fr. Julian von Speier 
(f c. 1350). In moderner Choralfchrift mit kritifcher 
Abhandlung und 10 phototypifchen Tafeln erftmals 
herausgegeben. Freiburg i Schw., UniverGtitabudi- 
handlung, 1901. (179 u. LXXl S. gr. 8.) 

In Nr. 4 dicfc'? Jalirpan^cs habe Ich iwel Arbeiten 
von Weis und ( )rtro>- über Julian von Speyer und 
feine Bedeutung für die Gcfchichtc der Keimofficien und 
des Chorals angczeif,'t. In Felders Huch werden diefe 
Studien fortgcfctzt. Vcranlafst find Tic bei ihm durch 
diefclbc Ilandfchrift eines franciscanifchen Breviers im 
Befitz des Munchener Antiquare Rofrnthal. über die 
fchon Wci-i Nachricht Rcpeben hatte. Zuj^leich wird 
aber die Gefchichte der Officien des Heiligen Franz und 
Antonius von l'adua noch einmal untcrfiicht und in dem 
Ralimcn der Gcfclnchte des ganzen Breviers vorgeführt. 
Der .MinoritcnortU n liat für dicfc (jcfchichte die grofsc 
Bedeutung gewonnen, dafs die Regel von 1225, an der ja 
die Curie fehr wcfcntlich mitgeaibeitet hat, den Brüdern 
das von Innocenz III. foeben neugeordnetc römifchc 
Brevier (mit Ausnahme feines Pfaiteriunns) zum Gebrauch 
vorfchrieb und ihm dadurch in kUrzefter Zeit eine Ver- 
breitung über die ganze Kirche gab, fo dafs es nach 
einer äermaligen Neuordnung fchon in der zweiten 
Hälfte des 14. Jhs. als das einzige ofAcietle Brevier der 
rBmifchen Kirche galt Dadurch Kam ea dana, dals auch 
die befaiai grtMsten Heiligen des OtdeiHi rtva und 
Aatndua, ihre grofse Stellung fa der Lttugie der ganzen 
mittelaHmiehen Kirehe bdcamen. Am den Abfcmitten, 
die ihnen gelten, greift der Verf. die Offiden im engeren 
Sinn,d.li.diegefangenen( gereimten) Abfchnitte des täg- 
lichen Brevicrpenfums heraus, und gicbt nur (.S. 23—34) 
einen kurzen Üeberhlick auch über die I.efeftijcke (Chor- 
legenden) der beiden Fcfle. Die Gcfchichtc jener Offiden 
hat nun aber lo ausfchliel'sliches Intcrcllc l'ur die liturgifche 
Entwicklung des Ordens, dafs ich mich begnügen mufs. 
auf diefe Abfchnitte zu verweifen, zumal da dem, der auf 
dicfem Gebiet nicht bt-wandert if\, mancl.rs unklar und 
das meifte uncontrollirbar bleiben mufs. Klicr fuhrt in 
die gröfseren Ziifammcnhangc der ürdensgcfchichfe da.s 
zweite Caoite! ein, da.s der Fr.u,'e tiach.^cht, in welchen 
Jal'.rrn (iie l'rfnrmcn der (.Mtiricn der lieiden Heiligen cnl 
flanden feien, und welche Veränderungen fic im Laufe der 
Zeit erlitten haben. Mir ift dabei insbefondere von Inter- 
cffc gcwcfen, wie auch hier aus der Legende des heil. 
Franz immer mehr die Spureii des MenfcbUcfaen, ins- 
liefondere alfo feiner weltlichen Vergangenheit gelöfcht 
den iß. 65— 

Dm meifte Intereffe wird nun das 3. Capitel «mgn» 



.Urkunden der Offiden'. Hier wird zunKcbft Cod. R. be- 
handdt, d. h. jene RDfcatbaUrdie H£, voBder bham 4kt 
Rede war. Sie ftunnt ans dem rBmtfdwa KloAer 
S. PoHcriams de SMretario und entfaült das weitaus ältefte 
Iwlcannte Brevier des Ordens. Sie ift, wie F. naduu- 
weifen fucht im Jahre 1335 fertig redlgirt gewcfen, aber 
fie .erinnert immer wieder daran, dafs fie genau das 
Brevier der Curie, d. h. Innocen?;cns III. überliefere' und 
nach F. ifl das in der That über allen Zweifel eriiahcn. 
Das alterte Ordensbrevicr ift eben kein anderes als das 
Innocenzcns III. Bisher hatte man von deifen Wortlaut, 
feinen Neuerungen u. ('. w. keine (ichere Kenntnifs. Und 
nun giebt die Hf. für alles das die genaurtcn AuffchluiTe. 
Eine zweite Hf des *. )rdenbreviers, C(ui, \'.it. 8737 will 
V . bis in die Mitte des 13. Jhs. hinaufrucken; Cod. 
Sang.dl. 389, der nicht das franciscanifche, fondern das 
.St, (laller Klo(\erbrevicr. .aber auch in ihm Julians Officium 
des h. Fr.inz enthält, weilt F. der zweiten Hälfte des 13. 
Jahrhunderts zu. Weiteres liefern 3 HlT. des Minoriten- 
convents von Freiburg iiU vom Ende des 13. bis Ende 
des i;. Jahrhunderts. Endlich nimmt F. in diefem Zu- 
fammcnhang die Fragen auf, die Weis uodOnn)gr(f.Nr.4 
d!>.Jges.)be&aodclthatten: er tritt mit Web gOgen Ortroy 
dalbr eui, dafa daa gereimte Officium Julians vom heil 
Frans vor dem secundus biographus entstanden sei, 
elienfo <iaa Officium des h. Antonius vor feiner Itgtnda 
anonyma, SchUdsUcb wird dann die Tbütk^it JiitiaH 
von Speier nodi dunat mterfudit der ja «ur Verfäffer 
der Omden der bddea HeOtoen iil und von Wds wie 
Ortroy zugleidiab derMicMMMtf bu>^rat>hus des h. Frans, 
von Weis auch ab der der Antomuuegende B in An- 
fpruch genommen war. F. hatte fdion frtther diefeldentltil 
acs sec. biogr. mit Julian bcflritten'). Er wiederholt et 
jetzt und will Julian auch nicht .al.s den Vcrfafler der 
Antoniuslegende gelten lafl'cn. 

Im .Anhang giebt Fehier 5 Blatter aus Cod. R. in 
phototyjiilVhen Nachbildungen heraus, die freilich viel 
zu wünfciien iibrig laffcn. In , moderner Choralfchriff i doch 
nicht der, die uns geläufig illi wird dann das Franciscus- 
officium nach Cod.K. und den anderen älteflen BrevicrhfC 
fVatic 8787 und Friburg.sX ^ AntoahunffidmB anJi 
r riburg. 2 mitgetheilt 

Bresbm. Karl Mflller. 



Stalnmajitr f Fvof. F. L., HoniMik. Den Freunden de*" 
fdben dargcreidit von Bart. M. Reylloder. Le^zig, 
A. Deichert Naehi;, igoi. (329 S gr. 8.) 

M. 5.25; geb. M. 6.— 

.Stetnmeyer hatte einen nicbt Ideinen Kreia be- 
geifterter Verehrer im Pteramt, fiir «ekfae dldo er 
fchrieb, und denen jede Gabe Mner Ihad dn iraliKS 
Fell wac,' Inet Erica Haupt ni lidner fdiBnen Cfaank- 
tenlUk bt'a m .Halte waa d« haft' 190a Den .Freondcn' 
ist auch dies Buch gewidmet; aufser ihnen werden viele 
Andere, die ihm perfbnltch ferner banden, gefpannt auf 
diefe Gabe des eigenartigen, gciftvollen und fclurf 
finnigen Theologen sein. Der Herausgeber führt das 
Buch nicht ein; ein Vorwort feldt. !•> hat ftch auch nicht 
einmal die Muhe gegeben, ein Inhaltsvcczeichaifs herzu- 
rtelkn, und vun einem Rt^iücr ift erlt recht keine Rede. 
Ifl die V'eroffcntlicliung n.ich Wuiifch und Willen des 
Vcrftorbcncn gcfcheJien, oder übernimmt der Heraa^- 
gcber liie V erantwortung, eine nicht lur den Druck bc- 
liimmtc Nicdcrfchrift der PrelTe zu Übergeben? Ift das 
Buch cm oder das CoUcgicnheft des MeiAcrs, oder doe 
flenographüehe Nachfehrm feiner Vortrige^ oder eine Vei^ 

1 1 Liir Arbril iß mir wir iJamib uch jetzt nicht tO{lliigUcl>. Ich 
(«be DUO aber, iiS* der too mir doit oadi Ortroy giuuate f. Hiluja 
TOD LucMM' idattUck ift MUt diB Vobffer uofiic* BochlL da iImiiIi, 
ma wk mSk iim fwiWHefcgi Tot Onrejri ftigUek Ms mdMa, b 
LssAia, inm h lMb«K I/O UM. 
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ubcitung mehrerer Ntchfchiiftea? Wir erfahien niditi 
darüber. Im Interefle des Herausgebers fetseti wir deo 
fiir ilin günni^aen Fall, dafs es das Cotlegfenheft St.'s 
felbft ift, das vorliegt. Aber entfp'icht es der fchuldigen 
Pietät, dies ohne Kcvifion und l:^rganzung auf den Markt 
zu bringen? Der Revifion hätte das Buch dringend be> 
dürft; denn 

II ift eine Reihe von Autornamen falfch gefciirieben: 
Hüilcll 16. Ö9. 153. 21)2: Kcrnhani von Clairvaux ly. 322; 
Wolfi 92; mitii-itrr auch Mai Iv iiitkc. 

21 find fall fammtliche HuclurtUri falfcli citirt; wir 
fitZLii die riL'iti ;! 11 1 itcl zur Corrcctur der verkauftci 
Exemplare hicrner, !: Anibrolius: /V otpan ntitii- 
strorunt; 12: H. A. Schott: Theorie dtr Hercdfamkcit, 
mit befondercr Anwendung auf die chriflliche Heredfam- 
keit, in ihrem ganzen Umfange dargeftellt; 14: Rhaba- 
nus Maurus: A- clernurum tHstitutiotw et cairttncniis 
ti des tat- ; K r a s m u s : Ei\Usiastes sivt de ratumf concionandi; 
Melanchthon's Weik von I519 beifst: De rhetorica 
iiiri tns, eift die dritte Ausgabe (Neubearbeitung^ von 
1531 fuhrt den Titel; Elementomm rketorütt librt duo\ 
15: Hieronymus Weller; Dt modo et ratione concionandi 
ijfia: Aegidius Hunnius: MetAoAts cmeiaimdi 1595; 
du To|iilc des Hypcrina wird auT 156s, S. 88 auf 1573 
gerctat^ wKbrend be betdta ifcs von Hyperiaa citirt 
wird; im Titel der Honaetik des Hyperius ift Ibtt 
ser^harae sacrae zu fetzen: scHpturarum fc> i;;3 und 
1562; St. citirt ftets aus der Bearbcitunt; von 1562 nach 
der Ausgabe von H. B. Wahnitz (1781). nennt aber nur 
die Ausgabe von 1553; fS. 28: ßaCxitU'iiv\\ 29: Joachim 
Lange: Onitona sa.iut /loini/efuae fanifii/e 

r.purgata; -m: .Spal(iin^''s Huch \\\ 1772 (3.'Aufl. 1791) 
erschienen; 52. 'i^}. 2S4: Hyperius: De siurac snpturiie 
iictiont' ac metittaiwiu ipioluhana omntbui oinntum ordtnum 
homtmhus christianis perquam necessaria: [39; Marc, flatt 
I.UC; 83: Kph. 4»i; 84: I. Kor. I2; II4: Rom. I41?; I30: 
Marc. 940; 131: Rom. i^;.! l'mnwiJriy citiri; 148: 01 •iic, 
tntditatw , tentatio; 152 Z. 2 v, u, rrcli;;! llali Huiiii'iie; 
15511 undl90u: Honiilctikcr ftatt Homi'ot . 1S6: i.Sani.167, 
232 und 268: Claus l-{arms: Mii Zungen rcoen; (268 
und 287: yXaKsattii XaXtlv, 279: tonitura 319: 
Gregor I: Regula pasUtndis oder Cura tastoralis. 

3) find die zahlreidien Satz- und Wort-Citate mit 
(elir wenigen Ausnahmen uncontrolirbar, weil die Fund» 
orte nicht angegeben find; in Folge der Unzuverlttflig» 
Iceit der Antornaoien und der BUcnertitel Acht man un- 
willkürlich limiDtlichen Citaten, namentlich wenn mit 
Ausdrficlceo wie .die altproteflantirclw Homiletili:* u. dgL 
operift wird, ndfatnuifch g^enttbcr. 

4) find zablrdcbe und hOehft auffallende Wider- 
fprUcbe, die meifteos mit leifer Hand hStten befeltigt 
werden IcCnnen, recht flörend. Dahin gehört S. 12: 
.Der Prediger ifi kein Küoftler .... ein jeder ift dazu 
begabt, Gottes Wort verkündigen zu können' v-^'l. mit 
S. 23: ,Der Apoftel bezeichnet die Gabe der .toiKf >,Tii(i 
als riicjcnifjc iTirm [ ur Gahc eine Form?] des Lehren«, 
die ganz eigentlich lur die Cultusprcdlt;t tiuahficirt fei' 
und 6. 24: ,L)ie l'reJigt mufs eine kunfllenfchc (jtftal- 
tun^ haben, mufs ein Kunf\wcrk fein'; S. 6of werden 
aile Texte, die nicht aus autoritativem Munde gekommen 
find, unter .Anlütirun^ vunj'ili. cjj um Act. 531* 3» u. f. w. 
verworfen, wahrend St. S. 75 ausilrücklich Ll;c. ii-.'7 
Joh. 7« u. f. w. empfiehlt; S, 84 wird I. Joh. 59 empfoh- 
len, S. 91 abgelehnt; S, 05 wird alle Textwahl de casu 
,auf das entfchicdenf\e verworfen,' S. 194 f. durchaus 
(gebilligt; S. 157 weift St. die Meinimg ah. ,als ob in 
eiacm Text mehrere Themata liegen könnten', S. 196 
heifst es: ,es lalTcn fich über einen Text mannigfache 
Themata aufftellen'; nach S. 3 f. wendet fich die Cultus- 
predigt nur an die ;r(0To/; nach S. 235 .mufscn wir vor- 
ausfetien, dafs gegen Jede chriftitche Heiiswahrheit das 
Bewufstfeln der Suborer mehr oder wen^er reagirt' 
u. C w. n. r. w. 



Dagegen fiOlt es nicht dem Heraiugeber zur Lafl, 
dals das Buch durchaus den Eindruclc macht, als wäre 
es vor etwa 40 Jahren in feiner jetzigen Form verfafst. 

Wir begründen dies Urtheil ilanii:, liafs ii als die jüngfteTi 
aller liomilctiker Palmer und AI. Schweizer, beide 
, oftmals und flets abweifend. citirt werden, von den neueren 
' Werken eines v. Oofterrce, v. Zezfchwitz, Th. Har- 
nack, E. L. Th. Henke, A. Kraufs, H. Haffermann 
u. n. keine Spur l'ich findet. Nur daraus ift es zu er- 
klaren, dafs S 13 f. die Einführung; des Namens Homi- 
letik J. W. Haicr 1676 ziigefchrietjcn wird, dafs in der 
L'cberficht i;bcr die Gcichiciite der Homiletik die treff- 
lichen Leiüungen des 12 — 14. Jahrh. von Guibert de 
Nogent, Alanus abjnfulis, Humbert de Romanis, 
I Nicolaus de Clamengis, des iC. Jahrh. von Jacob 
I Andreae und Lucas Ofiander nicht erwähnt werden, 
I dafs S. 2S6 (. in dem .kurzen Hinweis auf die bc- 
i'cutcndftcn IVcdigcr der chrifllichen ICirche' wobi 
j Makarius der Acltcre. die drei ICappadocier, Ephräm, 
Theodoret ausfuhrlich befprochen werden, aber z. B, 
Bertbold von Regensburg und ttauDtUcbe re- 
formirten Prediger mit Ausnahme von Meillteil keine 
Erwähnung finden. Dabin gehdren auch die ungereebteo 
Uftbeile ST n: es fei der Uanacl der modernen Homi- 
letik, für den Predigtftoff w«aer Kath noch Hülfe zu 
wiflcn; S. 274: dafs organifcfae Pfeed»ten kaum mehr 
gehalten wurden, ja dafs (S. 283) nie, fo lange die Kirche 
belacht, das Fredigtreden fo tief darnieder gelegen iiabe, 
wie jetzt, obgleich nach S. 321 zur Zeit Karls des Grofscn 
das l'redigtwefen .in den aufserflen Veriall' gcrathen war. 
Deutlicher noch spricht d.ifar, dafs wir es nut einer 
alten Nicderfchrift zu thun haben, 2 der Umftand, dals 
von den reiferen Ausfuhrungen St.'s befonders in feiner 
Topik ; i874) keine Spur fich findet, alle Topik fo^iar 
S. 178 f. verworfen wird. In der Topik fteilt S:. für liie 
Textwahl die Regel auf, er dürfe nicht dem Gebiet der 
Mif(ionsverkündi,;un^ und der Katcchcfe, fondern muffe 
dem der (ieir einiieverkumhyung und <ii r heil. Schrift, 
fufern üe das W'oit der Heilsoficnbarung fei, entnommen 
fein; hier da^^eyen i^enügen die rein äufscrlichen Kriterien 
der kanonifchcn Uucher und des autoritativen Urfprungs; 
dort verbreitet St. fich gei(\voll über die Genera cvncio" 
nit, hier kennt er folche Genera überhaupt nicht; dort 
trSgt er der Individualitat des Prediger:. Rechnung, bier 
kennt er kein Recht der Individualitat. — In diefem 
Zufammenbange mag auf die fonderbaren Behauptui^en 
hiagewiefen werden, die häufig uns beg<^en; fo S. 6, 
da» feit den Zeiten der Apoflel die Kirche ftets die 



Ciltusprcdigt all iMverleugbare Aeufserung ihrer 
EidHenz und als Hauptfactor des Odtua felbft erachtet 
habe; S. 381, dafs es bei weiten fdiwerer fei, ohne 

Geften zu predigen — welch ein Troft für unfere Can- 
didaten! — , als mit Geften; S. 222: die Predigten des 
Valerius Herberger feien meiAcns Trauerreden; 
S. 159; Hyperius habe dem Thema kühl gcgenubcr- 
•ieftanden; S. 92 und 2Ö7 verbietet St., die Wörter Kirche, 
Ganzim, Krbfundr und Thatfunde, Unterlaifungs- und 
Begehun.^sfuiK'.e auf der Kanzel zu gebrauchen, und 
lobt S. 268 Doddrid^'i . der das griechifclie dio'jxni' ge- 
braucht habe u. f. w. 

Nach diefcm Allem konnte die Frage berechtigt 
erfciiemen, üb die Vcroffcnthchung dicfer liomdetik lieh 
entfchuldi^en lalTe. Doch fchon die Frage felblt würde ein 
Unrecht fein. Gehen wir auf den Inhalt des \\ crkcs naher 
cm; Nach einer Einleitung, die den Gegenlland, die Noth- 
wendigkcit, die Möglichkeit und das leitende Princip der 
Dardelluiig der Homiletik behandelt (1—30), entfaltet 
fich die Darfteilung wie in faß allen bchriften St.'s in 
drei Abfchnitten: Von der Subftanz der Predigt (31 bis 
149), Vom Organismus der Predigt (150 — 205), Vom 
Zweck der Predigt (206—285). K'" Anhang: Kurzer 
Hinweis auf die bcdcutcndften Prediger der clirifllichen 
Kirche (286—339) befcblieiät das Buch. Der logifcbe 
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Feblo; vom Zwedc der Predigt niktst tu fprcchen, 
«ihiod er doch die Voranafctnag der beiden erdea 
AbMnltte ift ^ wie deon «udi von & 3 «n der Zwedc 
alt Vomisfetaang figurirt — h erklärt fich (Jaraua. dafa 
der Zwedc der nedigt ihm der ausfchtieffliche GeficMs- 
panct für den Inhalt des dritten Abfchnittes: dir; 
oiatorifche Ausführung und Darllellun^;, für die Salbung 
und Würde drs Prediger'; irt und cii;cntlich nur als 
ungfi'chickte Uebcrfchrift über diefen Inhalt angcichcn 
werden kann. Die Entwicklung des Ganzen ift höchll 
eigenartig, wie man es nirgends fonll findet, überaus 
(cfTt-lnd von .'\nfang bis r.u linde. St. ift bei den Rlic- 
torcn in die Schule ger;angen, wie er auch lias Studium 
der Rhetorik für den l'rfdif;er für unt-ntbehr'.icii li.ilt 
und von der \'eriiachlafri:Hin'^' rlafi--, Stadijms Itn Ver- 
fall der l'rcJigt zu -ut' rn riic:)!- rililcit^-t. iJic fli.il. ktifchc 
V'irtuofitat ift bewun icrii .wi rt;i; mit faft zwingender Ge- 
walt fuhrt fie zu dem j.;'-aolUen Ziel, das allerdings 
nicht feiten die Irrfahrt oticnbar macht. Die Homiletik 
behandelt die Cultuspredigt, die fich von der Müfions- 
predigt nicht nur durch die verfchiedene Zuhörerfchaft 
unicrfcheidet, fondern auch dadurch, da£$ fieoicht ifolut 
auftritt, fondem Thcil eines grofsea Ganzen (des Cultus) 
ift. Die Rede des Apoflels Act. 20 wird — fooderbar! 
— die Cultttspredigt des Neuen Teftamenta genannt; 
aller ecft Gregor L — noch fonderbarerl — habe der 
Fredigt die riohtige Stelluog im Cultus zugcwieien und 
fie dadnrcfa vor dem Uotngang gerettet (S. 321). Der 
alkinige Zwedc der Predigt fd ei^ die Andacht der Ge- 
mdnde zu ilwer fpecififchen Hdhe zu fteigem. (d. h. die 
Gemeinde zu erbauen [?]), fo dafs fie sum Gcnufs des 
Hcrrcnmahles gefchickt erfcheine. Es wird alfo voraus- 
gefctzt, d.ifs jedrr Gottt s Jierifl, in dem gepredigt wird, 
mit der Aben Jm ih'.äfticr fchlicrscn niuf«, und dafs jedes- 
mal die g^n/.c Z\ih6rerfch.Tft am Abendmahl thcilnimmt. 
I)urch die HinfalliL,'keit dieler Vnrausrctzuii;^. die übrigens 
fchon tu (iregor's I Zeit hinfällig war, fit lt ilic Urhnition 
der Fredigt otid ihres Zweckes. Alle liturgilciun Ke lcii 
I fog. Ciifualredcn; find von <ler Homiletik ,iusgcfchlol[cn. 
IJer 'I ext ift a js den k.monifchen Büchern der Hibcl 
frei zu wählen denn nur diele find thcopneulfikli, und 
,die Infpiration. geht auf das Scliretben' |S. 2^2) — 
und mufs von autoritativem .Vlundc au'igefptochen fein 
(wer entfchcidet das?). Jeder l ext ift der I rägcr einer 
n ur ihm eigenthUmlichen Hcilswahrhcit (Subftanr); diefe 

§ilt es zu finden und in dem Thema zu formulircn. Die 
iiinlieit des Textes ift dasfelbe mit der Einheit des 
Themas. Daher kann aus jedem Text nur ein Thema 
gewonnen werden, und jeder Prediger nur einmal richtig 
über denfelben Text predigen; eine völlige IfoUrung 
jedca Textes ift die natürliche Folge. In der Auffindung 
der .Subftans' des Textea beaw. des Tlienait, aus dem 
die — am natürlich Aeili iwd — TheUe fich ungefudit 
ergeben mOITen, entfaltet fich der volle dialektifchc 
SoiariDnn St.'s^ aber aodi de wunderlidtAe Baegefe, fo 
fehr er auch betont, dafs die homiletUiehe Interpretation 
auf der grammatifch-hiftorifchen beruhen müfle. Die 
typifche (oder fymbolifche oder alltgorifche' Auslegung 
des Alten Tcft., wir l'aulus und l'ctrus fic gehandhabt, 
I <hi- allrin richtige, Ürigenes fei das Mufter, und 
(..iirillu'^ bezeichne j.i ijoh. l6) alle auf Erden von ihm 
gcfprochencn Worte ,ih Trauer verborgener Wahr- 
heiten, die nur vrrm(ir.]e gewilier Upcrationcn aus ihrer 
faft anigmatifcluii Erlchcinung entnommen und der Gc 
meinle dargeboten werden konnten (S 106. Die 
Operation iiimmT St. vor; das Meiler ill iiaariciiarf gf- 
(cnliflen und wird von gefchicktcr Hand geführt; die 
Operation gclmgt vorzüglich, wenn auch — um im Bilde 
zu bleiben — meillen.s der Fatient darüber zu Grunde 
gdit. Zum Beweifc diene die Ausführung S. 184 f. — 
Auf feine unmittelbaren Schüler hat St. einen bc- 
geiflernden, .fascinirenden' Einflufs ausgeübt Woher 
das i Abgefehen von Eigenthümlichlcdten des Üocenten, 



die auf gewille Kreife Acts wiricen, wie: die Tendenz, 
eine Schule zu bilden, was fich in der ftnlzen Vcrv^er- 
fung alles bisher Dagewefenen und in der Ausifattuni; 

der Hörer mit einer grofsen Menge technifcher l-'r, mii- 
Wörter zeigt, find allem voran zwei höhere Kr.ifte zu 
nennen, nämlich liie b'g'iftcftt un.i begeifternde Liebe 
und Verehrung zur iieil. Sciinft und läie ftrenge unerbittliciir 
dialektifchc Schulung, der er feine Hörer unterwirft. Und 
dies Heidc> hat oljne Fratze die fegcnsrcichllen Fruchte 
bei a'.Ien felbflandigcn Naturen «gezeitigt, die es vcr- 
fchmahtcn. den Meifter zu copiren. flatt von ihm zu 
lernen. Heides ficiicrt aber auch dei Honnletik St 's 
rinen eigenthuini eben, ob auch cinlamen, l'latz in ier Ge- 
fchiciite der 1 i oiijht tik ; fo wenig es irt, dem man von 
Herzen zuzullimmcn vermag, fo viel ift es, wovon heil« 
famc Anregung und cbcnfo hcilfame Nothigung, fich 
mit dem Gegebenen auseinanderzufetzen, noch für kom- 
mende Gefchlechter ausgehen wird. Deshalb dürfen wir 
uotz allem fiir die Veröffentlichung der Homiletik St's 
dankbar fdn. 

Marburg. E. Chr. A chelis, 

Si|nlller,Prof.Dr.J.B., Lehrbuch des iiatliolischen Kirchen* 
realrtl: Erfter Teil Einleitung. Kirche und Kirchen- 

; olitik Die Quellen des Kirchenrecht». Freiburg i'B., 
Herder. 1900. (VII, 144 S. gr. 8.) M. 2.— 

Ohne die Frage einer Erörterung au untenidien, ob 
wirklich do Bedttnhifii ndi einem neuen Lehrbuch des 
kathoUrcheo Kirchenrechts verlieft, fotl nur hervorge- 
hoben werden, dafs der Herr Verfaffer nach feiner eigenen 
Angabe zu dem Entfchlufife, die Zahl der vorhandenen 
Lehrbücher um ein weiteres zu vermehren, durch die 
nach feiner Anficht auf der Hand liegenden \ ortheile 
beftimmt worden ift, welche ein I.elirbuch für die 
akademifche Lehr- und Lcrnthätigkeit bietet. Dem crften 
'I Ih iIl I llrn noih zwei weitere Theile folgen und d.15 
(janzc nar.il etwas über zwci jaliren vollendet fein. Dietes 
Erfcheinen in Lieferungen ift nach meiner Aniicht niirKt 
gerade praktifch. Schon mit Rucki'ieht auf den mit dem 
Buche vcrloI;;tcn Zweck l-,;itt<- daslclbc al-- ein Ganzes 
publicirt werden mutVeii und uljerdie.s wird X'crfaffcr ge- 
zwun;.;en fein, in den f<i|f;enden i hcilcn zahlreiche Nach- 
träge und Ergänzungen zu dem früher Erfchicncnen zu 
bringen, wodurch vorausfichtlich die Uebcriichtlichkcit 
des Werkes nicht unerheblich beeinträchtigt werden 
wird. Der vorliegende erftc Thcil bringt aufser der t m- 
leitung zivei Bücher. Das crfle Buch .Kirche und Kirchcn- 
politil? behandelt u. A, auch das Vcrhaltnifs von Kirche 
und Staat, während das zweite Buch fich mit den Quelles 
des Kirchenrechts befchäftigt. Von den noch ausfleneodea 
Theilen fotl der zwdte die Ver£i0ung und der dritte die 
Verwaltung der Kirche enthalten. iKe Daiflelluag des 
erften TbeQes ift foigfiütig gearbeitet und. wenn fie anc^ 
fclbftverftlindlidi den ftrenglcatfaelifchen Standpunct vei^ 
tritt, doch durchaus mafsvoU gehalten. Nur vereinxdt 
finden fich scharfe Bemerkungen, die im IntrrefTe der 
Objectivttät belfer unterblieben wären. Das gilt nament- 
lich von der Acufserung auf S. 53i dafs von rrciif-,en 
im Culturkampf die Nicdcnverfung, ja Vernichtung der 
katbolifchcn Kirche unternommen worden fei Sehr zum 
Vortheil gereicht e.s dem liuchc, daf* die hiftorifcbc Ent- 
wickelung beruckfichiigt und die Literatur in umfallender 
Weife herangezogen ift. Unzutrefti tui ill e.-;, wenn \'er- 
faflerS. 55 zum Krwcife, dafs die Juden die vollen bürger- 
lichen und lbiat>l)LrL;erlichen Rechte haben, auf So der 
\'erlatiiing des Dcutfchen Reiches V. lö April 1S71 Be- 
zii;.; nimn.t. Abgefehen davon, dafs die geltende Reichs- 
verlaliung nur 78 Artikel Inicht Paragraphen) hat, hätte 
nicht fowohl dicfe, als vielmehr das Bundesgefetz vom 
vjuli iiiä9heran|[ezogen werden müflen, welches Ubr^ens 
tpäter (S. 61) bei anderer Gelegenheit erwähnt wbd. 
KieL Fraats. 



Digilized by Google 



$09 



Thcologifche Literatundtung. 1901. Nr. 1$. 



SIO 



Bibliograpliie 

von lic tbfloi. Ikol Pap«, Zahto wtof bd BcgOi. 
EcatfAc ClRUMttr. 

Htntek, A., DU Aa 



Kayala, F., Mopograiibie de resUsc gtecuiic catbuliuue lie Mamille 

•tinada MiMNiMlMd«M]fNu Mancttia 1901. 



a. die aSigr- 
J. Wcker. 

f« S. ET. 8.' —3S 

»nä thtir luifiimrt. DilT. Lripiig. (130 S. 8.) 
Kaaig. C Die Bedestaaf des Altn Tenammir« f. du chriftlicha 

bcBtlrbra. (HrfW rem ^Itco Glauben'. 3.) Lpig. I901, II. G. Wall- 

maiiD. (»8 S. gt. 8, 1 — 40 

Scbetl, H., Apologie dci Cbrinrntnniv I. Bd.- Reli^on n, Offeoharg. 

Fadetbom 1901, F. Schdaingh. iXXVIIl, .»(m S. gt. S.) G. 40: 

K^b. 7. 60 

Trlmpe't' R-< ^* Lehre von der äiliule nach dra ächriflen d. N. 

TelUtneni«. l'rugr. I>arai(ladl. (a6 S. 4.) 
JAfftU, H., Quat /ueriM Jtuäm Atortjfrit ixofirtitiovfvitfna fmafue 

nänu am Arnim MmgiHmm tyri-iaHm* fkütukn, IM. Halle. 

Sckctowkx. f»-. r*« .^polojjrt Teftulliantis in feinem Verhiltol» lor 

grirchifch-Tfoiifch'-n I'hslnfophie. DW, \.r\\'z\^, ^89 S. S.) 
SeeffelbetK. F., l>as rrimonnnurafn-.Klofler ^^B^^^' ^^Ij^*" 



kircbco- u. kuoflgefcbicbtUcbea Slaodpukt 
r«. Diir. Ilriaelberi;. (85 S. gr. 4.I 
Bfpenberger, J. N., Dfa PUlolopUc dea PMm Li 
hDEw 13. laiuK. (Bdii|ngarC«ftMclhia4crl 



aUöi. TcKle ÜaMilBchn. Hnv. «. C 
*. Il«rlHaB. m. Bd. 5. H&) MlaAar 1901 



iPcIrailoinbanliu a. ihre S<cl. 
r nUldfophi« des Mittcl- 
"kar B. G. Freih. 

aift (XI. 139 s. 

g«. 8.) 4- 75 

Mttler. RefofmkatholUiaau im Mittelaller u. tuZah dar Glaabei.«- 
fpaltun^. Augsb. 1901. Lamparl & Cu. iVi, 8a S. gr, 8.) i. 50 
Kahn, U.. Wrhällais dirr Dpzrmuerbibel ztar Septemberbibel. Krit. H^'i- 
tng I. OrCchichtr d. lübelfprache leihen. Mit e. AobaaB Ober J, 
LwKe's Matlbtiuttberrcuiuig. DifT. GreiftwaM. ((«S. t.) 
S inj; er, P. , Beiiehuni^D des leluiialkaldirclMa Biada n SagjlaBd iai 

Ji.Sre 1539. I*iir GrrifiWaM. 97 S. S. 
Kgli.c;.. I >ie Daii-i^'.T K' : iikniiiieiifurmi l -in JaL^ .\l'i-iiiiniahl, Natal 

grrji-ii.t. und ihrr .\pri]o|p<*, l>i)T. Konig^tirrg. S. Ä,} 
Balltkcr, K.. Di-- Graoaiagm de* proteflantitchea KMno» «. Schal- 

weteua in Aoklam. Pro(^. AaUam. 161 S. 8.) 
Walke, K., Die AicAcb Piariftenbrbuleii Mlhreas. Procr. Win. (saS. 8 ) 
KStckei^crie, scne flkMfche 'v. TI.Z 1901. 9]. Die Epherie Schaee- 
berydS— 20 Ifgn.' I. u. J I l'i;. I l 'i,' 'W". A, Slrauch. (Sp. I — So, 
hoch 4.) babikr.-l'r. ii — 40 

Wif lehn man io der Kirche Chrilti des ikieiitiftea > Kerl. 1901, C. A. 

Schwetfchke h Sohn. (S3 & |r. 8w) — ja 

Asi, H„ Die Perfonlicbkcit Icfa in haheica VaMnidtt. IWr. Banaen. 
{3a& 8.) 

Citcratur t>c* '21uölan{x». 

Smith, R. I'., The^acirai Sjrtiacus. fuc. \. pan IT. Loi;<lon 1901, Fmvrde, 
(fol.) 15 «. 

t tad ei de Theulwie e( d'Hisloire pabl pat le» proC de la üacuM de 

Mal. pcac da Mt «o haaMi«a Ii h AmM 4a tttet de Mon- 
laitaa k l*aecadoa de trfeeataaalM de « fbadidan. Thib 1901, 
PiKfabackec (3)7 p. gr. 8.) 

OaderTijaer, A. %., Prataleuch {Chaasi^a choenasje thora m peroeij 
liaxji, targoem Onkrlc-'i. Nr^i'-Tlamls' h»» Trrlaling van li'-n f'-nta- 
tench, benereni d*: 1 wscln- vri:altnK van (_>nki--to^ r^ci-- 

Nederlaudache irerkUieode vrt'.aUD^- van Kjihie's feutatcach-coiutucu- 
Mar. S iUb. Aniterdam 190t, Van CrrvelJ & Co. igr. 8.) f. to, 

TiMaea t . hat Oade [v. TLZ. 1900, Deel II {Job-Malochi). Leideo 
1901, B. j. BriH. (Xn, 1094 bU. roy. 8.) f. ^5 — 

Cr««B, 8.0., HaaiHtltirlr to the grammar «f tbe Greek Testament; widl 
a MNaplete Tocabalary and au rzamitia^irui uf ehr Nrw Tneam. 
viwmeraa. New York 1901, krvll. j' i | 1.; St. 

Gedet, r„ KoancataaT op deo brief aaa de RoroeiacD. Bewetkt dnor 
O. I. A. Jaäkab Ukachl 1901, KaaiBk Znaa. bli. 

Caa«, a, Tha ipMlM ta Dm Habrawa, ColoniMi, Bphaitai, aad PU- 
laooB. (ka paitonlaa epbtl«, tbe eplMle* of JaoM«, Peter aad Jade ; 

witli a Sketch of the h!>tar>- of die eaium of ihe New TeaiHBeal. J 
New York 1901, Pulnam. V'lll, 396 p. 8.) f t. ' 

Mtad, G. R. S.. Ap'illoniu« of Trana. iihltosopher-reformeT of fir»t cen- 
nuy A. D. IjxiJ'in 1901. rhro«. I'ub. C'u- i itn y. t'<y. •> ! ■. d J, 
Gtimand, F., Queitjaes iil^ca det pero laiina «or la frovideoc« unirei. 

Riakard, J., La MtmM vb|tada da daili lai Ttaa da IL riUa. , 
TMm; Lyon 190t, inpr. PaqoeL (90 p. C) I 
niica, P. de. H3f<toire det orl^e* de IVgllie da RaaM. TbtM. Kea- ■ 

InÄaa 1901. impt. nnmi^. ilj; p. 8.^ 
Jaaat, AaT„ Ecdenastical i-m]iir^ fruni the fall eil Komr to thr prewnt 
Battie Creck, Mich. 1901, Review & Herald Fab. Co. (XIU, 1 



xxvm, Ml p. 16.) 

Dionyalus, Doctorit ecatatid D. Dionyai! Cartaräel opera onnia fy. 

TU. 1901,7]. T. 13, In omnei B. Pauli eplitolai; in VII e(üatobu 
canonicat. Montrpait 1901, im;>r. .\maunc. Fteiburi^ i, B. 1901, 
Herder. (Xr^'. -d; p. I.i-ic.-S,) 12 — 

Balnvel, J. V., Sc Jean-Daptiste de la Salle, fcindatear des Frires des 

tolc» dwMcaaca. Paiia 1901, iap«, F4fea>Viaa. (X, 147 p. i<u) 
Reberty, &, Anguie Boarler (i8a6— 1S93). Parif iQc», Fiichbachar. 
(8.1 3 fr.« 

Gaitioe. G., La Lmi i1es garantirt et la «ituatinn intrrnationala da la 

papaal^. Tbitir. l'ari» 1901. .\. knuyn-aa. (164 p. 8.) 
F<ral, A., La conceptiun de IVUt, d apTL-s l'^gHta WWW Tbiae. Ta» 

lettce 1901, iinpr. Uucrov (79 p. 
Fabra, P., Le Ulwt ccntuam de l'jglifc romaine (avec pr^face et com- 

mentabe). Paria 1901, FontemoUig. (3S8 p. 4'! 
Gonjon, Kant et Kaiitittri ^tude critiuue, veloD W priDcipes de la mHi- 

physiqoe ihonii-l'- Lille 1901, Morel. (XXIIl, 332 p. 8.) 
Grastet, E., Joseph de Maistre; u tie et too oenne, ChamWry 1901, 

IVrilii. (XXIU, 267 p. 8.) 
N'aielle, L. J., Etade sur Alexandre Viact. Clitiqa« de PaacaL Thtee. 

AlcQcoo 1901, impr. V« Gay et Co. fl6o p. 8.) 
Kocb, C, Sarro Kierkegaard oj; Emil BoeieB, Brere og luledoing. Med 

at Tülaig. Kabenbara 1901, ächonberg. (90«. 8.) i Kr. 5091« 

Hu» Scitfdiriftcn. 

C apart, J., La feit äi /rmfftr tti Arnfu [Jtl9, dl Utllt, d. JBtC 1901, 

3, 249-274) 

Lagrange. Fr. M. J., Im prUm Mylmä*mt fmfrtt am* fmUitmlim 

rnrnlt Ker. Biil. 19m, p, 39*— 413)^ 
Heury, V., BcudJiitwu tf fttÜmiiMH {Mm, d, fübl^ d, JBU. 1901, 3, 



/• 3'4— JJ4). 

Lafck, F., MrthohiKifche Studien im OAiat &m Ba kleiiBTth aa (Aich. 

t KaL-wiir. ni, 4. s. 358-374). 

Grifritb, F. L., CtrmfItgUol va/iu */ JSgffHa» v>»rt/i faunti in tkt 
Hill \ Pr»t. #/t Stc. »/ Biil. Arth. TW. XXtll, 2. p. 72—71). 
Kälteren, J. P. van, L'Autitn Tislamtnl sfOrigitt [Ktv. Biil. 1901. 

3. A 4'3-4i3:- 

Maiabold, I., Die Lade Jahves. Kia .N'achuag. (Tb. Sud. & Krit. 

>9Mi 4» & Sn— <>T>' 
Pelert, N., Tenkridfekea ta Job (Tb. Qaarticbir. 1901, a, 8.aeS— aiSs 

3. 389-396:- 

Ley, ]., Zur ErkUrui^ der Bedeutung d«a Kacdlica Jakwtt la daa la(. 

Khrd Jahwe- I.ii-lipro iTh. Stud. & Krit. 1901. 4, S. 659 fi dfl 
Cheyne, T. K , F'.'m l-aiak I» Ktra. A ilua'y s^f BAaniUs and^lMk' 

mitliUt \Amit. Journ. <</ Th. 1901. 3, f. 433—444). 
Schmidt, N., Thi Mt »f Jtrtmiak {Nrm W»rlä ätt. 1900, /. 655 

-673) 

Smith, 1. M- I" , T\e Jay ef Vahwrh .Inrr y^'Urn. »/ T%. I9OI, 3, 

Matthe«, J. C, Kfuio tn dcotiin-rrnrinf m Jiratl. t ^7%!»/. Tißdt. 

1900, 2, 3). 

Schiefer, F. W., Dal Problem dci büiiic im 4. Enabadi (Z. C «iiC Th, 

1901. 3. S. 321— saaL 

MacpherioD.J., Tkt gnptb m « smrei ftr Ol» «fi ^ OMtt (Amtr. 

Jmrn. of T\. 1901. 3, f. 496—504). 
Drtimmond, J., Tkt tut and mianing af tki fnrojr ,thi s^^n »/man' 

in tkt ifnsftic gtstils. 1/ (J<mm. tf Th. StuJ. 1901. S,/. SJ9— 57'j. 
»aa Rhijn, C IL, fiaar aamleUimf van dt jtmgttt •.trUaring van dt 

[itijkinitiin van /«■/ {Tk, ShtdUn 1901, 3. th. 145—174). 
RomberR. M., Terufalem o. Galiläa, die ScbaqpUtM iil EcKMiaaag 

dei AuferfUndenen (N. krcM. Z. 19OI, 4. & al6— 3iy). 
Jooe>. L H., ,Juiti/itJ in tkt i^irit (£>äM. la. 190t, Ä IO— Hfl. 
Nippold, F., Zar 13. Aailage der KuttVchaa XlldwapilMalt ^ I. 

wiiT. Tb. igol, 3, S. 411— 418}. 
Btteklar, A., Lti Dnitkdtm dam U imifattt (JBw, d. Btmd. Jttitt. 

mr.'M» 1901. /, HO — 231}. 
Harnack, A., Vnrftudir 211 einer GefchlcMe der Verbldtaaf 4ea CM- 

ftentum« in den erden drei IjahrhundTlen (Siti.-Ber. d. k. ptanih. Akad. 



d. Wi(T. Lvoi, XXXVI-XXWII, S. 810—84«}. 

XU CMMM (iHiiL S KM. I 

I. afr. 1901, /. 279 — 308!. 
tJVim - - 



Fexara, G., L'mttndit' Ji /".mx.) t i frimi 
d'Istruz. Ciasi, 

Smitb, D., Btttnttftm Tutamtnt criticism. Iii. SuHti ttntHry tlv a U 
f/ tkt tvangt/ic Jtnu (Mffat. ang. 1901, p. 139—152). 

Arendxen, J. P,, A ntw Srriae tat */ Iki Afftalypiit fart tf Ihi 
,Tt!l<tmtnt »f tht Ltrd' ijmm. ff Ti. Sind. a/r. 1901^.401—416). 

Hra;h R. Farlr • kn'.tijHity m tkt Jtmtrratu idrii \ ConUmf. Ktv. 

IQOl, [■ 71^ 7.>?,l- 
Funk, lltcologir und Zeit dei Pfetulo-Igoatiiii (Th. i^oartCchr. 1901,3, 

Xalble, Obif Urfprang, Alur a. BtttatckloBK der tUtta frui m tifßf 

tarum (Katholik Febr. 1901, S. 143—156: Min S 250-246; Apr. 

S. 3<>J— J74'. 

Chapman. J., Afiarhu iDnil. An. fuly 1901, f 9S — I32l. 

Lieu! fth b'-in, M., Uislcktifcbr» io der a^f. überfetiuni; von Hedai Kir- 

cheiwefchichte (Ueitf. i. G(ch. d. dcatfch. Spr. u. LiL XXVI, a. 

8. 1^144). 



Digitized by Google 



III 



Theolo^fche Literatuiv.eitung. igoi. Nr. l8. 



512 



lluic, G. U, Tkt ftar looo and tit anicctutnli ef Iki (rmadtt {Amtr. Arakclina, II., Lt Utüm tm Ptm i/ttv. d. tHist. d. Kil. 1901, j, 



JML «yr. 1901, A 4l9-439)> 
BoBMl, IC, i<ril(r i€ S. nomai mfUn. Ii Mtaf ä» Ptm. Vmttm 

gntqut rtmamiit far ffUilat de Thtttaltnifut {Anal. B»lt. XX, 
II, /- 159—164). 

K«br, F.. PapnurkiudcB ta Tuin, Beiidtt Bbw die F«rCdnoMO von 
I.. ScHUparelU (MMfti; T. d. K. GdälfA. d. war. a. Gfl««. 1«DI, 

I, s. $7-115;. 

Ptpftarknnclen in PieoiMt WIAk Vb. d. Polfth, T. L, SdllB- 

pmtU l<4iV. 1. S. 117—170). 
HffliiilMdM Im ü l uB M UfH i fartMortwi I» WMU. Toictw 

(OMl S. 196-^. 
WkhrmiBd, L, Df-r ,Parvui trdmariiw (Atcb, C k*(h. Kirehrclit. 1901, 

1. 8. J-37. II, S. 195-2«). 
de Vooys. C. G. N., MMtlmdtrUmdttk* frmt'ftrkaltm »vtr dt ff- 

focru vam ytma (AWM'. JML v. Ktrigatt. igoi, i; a, JA. 1*5 

— 

Hamiltoa, A» JfM^^ ertmäbim IDuU. Jt», atr. 1901./. «oj -323). 
Godtt, r., /'aMdÜM* A CWMi {BUI. CWr. [Aiw»] avr. 1901, 
5>-«9V 

KllB, R., Di« BcteUtoug GMl|i II m Wertheim a. fdocrGnlftfaift 

am BaaerakriFt; (Z. CGcfch. d. Obcrrhrini Bd. XVI, 1, S. 81— tJO; 
3. S. 388-4»!). 

Meoiik, F., Cafpar Hirfich ui»! feinr Kainili«ni>uriirichnaa|{e'n (Jahrb. d. 

Gef. f. Cetch. de» Protrn. in Oft. 1901, I u. II, S. 18-52 V 
Boarrilly, V. U. La frtmiin di/ttti»» dt CUmtnt VI! a ta ligut 
dt Ctgnat, oirül-itpt. 1596 (BmU. IUI. /uil.-stpt. 1901. /. 2I3— 331), 
KAflet, F., Beitridfe lar ReromUloöiecfcUdile Naonburgs roa 1525— 

154s (Z. f. Kcfch. Bd. XXn. 1, S. US— IS9: *. S. 378-330). 
BattUtelU, A., Pntttri ttmtia ntt rtiltgi» di Sfagna (1553 — 1554); 
Hhtdi» dtlla il'ria dttia ri/erma m Btitgna {Alti t Mem. ä. K. 
D*fulat. ä. S«>r. Palr. f. I. A'fmagna XIX, 1—111 f. 138 — iS;}. 
Laageiaad, L. A. vau, Handtiinft» van dt virgadtrirnttn van Ctrri- 
$fm »dm »t , «M 1614— i6i9 U HMtmä ^kSmim (AUMl dbdUi/ 
V. Klrkjrüth. 1900, /, I, 9 9^ 



[mi. Satrm Jufy 



dw ibmL WilMWMHM (*. r TiihMi UL Mn, 
, itgo, la; *. A. Röder: Oft. UM. 1900, 1$; *. 
. f. d. kitk On. 1900, 10; T. I'.: Kath. Schwrä. 



(Ah 



Schrberf^ioD, M. G., Ein neaer Bcilrae tar G«fcUchle der drei letxtcn 

Hag«nott«ikriq[e 1621 — 1629 (HUI. Vinteljfch. 1901, 3, S. 355 — 365). 
Round. H., The proUstant dtelaratian 'C»nltmp. Rtv. apr, 1901, ^. 514 

- 5-j' 

Pomrtti. F., Shtdit nt! ptniidcato di Cltmtntt XI l Arth. d. R. Stf. 
g^m. ä, si,r. Fair r.u: xx/1, /-II, f. 109-179! XXUr, t—U, 
f. ajo-jjii lll—iy,f. 449—5151. 
Aalud, K.. La peliliyut rtligituii du frtmitr Contut i Jttvc/, Framf. 

1901, «, /. 97—130- 
Bontry, M. . L\iHf dt Ttnein, tharfj S' iffairis i Rcmt ii 1721 a 



Krsti, Uaa Johaancifchc Clitiileutun dal der Zukuoft (*. A. Käoig. 

PMMilL. LiL Beil 1900^ 3iO; tr. SuMMm: Tk Lkber. 1900, 7 g. 

Dttft. JBv. Kichilc. 1901 , 5J r.! Oft. litbL 1901, 6; v. W. R. 

Shoemakeri Amtr. jMim. ef Tk. 1901, 3). 
Kraus, Gefek. d. cbrifli. Kun» (v. J. Harbin: Katb. Schwöt. BL tgoo, 4; 

T. }. ScMnfTrr: l.it KiUrh f. d. ka:h. Dtfchl. 1901,4! *. S. BeiM: 

SdiBm. a. Mar.-l.aach ivni t , t. ütr|;rnfck: RBb. Qmifehc. 19M, 

I &2; T. Jordan: Tb. Liibrr. 1901, 8). 
Kri«K, BmUMidi* dar iheoL Wifliealckalkai (*. P.Seiwaa: Ul MU. 

Heggeo: Ut Am. 
Hl. 1900, 4). 

Wille o. Freiheit In d. neaereo PhlVirophl^ v. L. Itanr: Theal. 

Quartfchr. 1899, 4; *. E. Commef: Jahrh I l'hr,.il .4. fj^c. Ttal 

Bd. XIV, 3: T. Voiriockd: Dtfcb. er. Kiichitj{. 1900, 15}. 
KiMbaelier, UaHiMiH«io M RmMuaa (v. 1. DrtiUw: WacUchr.f. 

klaff. FUloI. 1900, 8; V. T. !he(er: Beri. raM. Wochlchr. 1900^ 19; 

T. My: Km. Crit. 1900, 341. 
Kilgelgrn, Luthi-rs Auffaffunf; drr Gottheit (.'hrifti (Dtfch. Limg. 1901. 

23: V W. Walihrr; Th. I,i;hl, 1901 , 18; ». L*iiui: Th. Utber. 

i<>M, 5 . 

KukuU, latiaiu l'oj;. Auolo|j;i<! (v. A. Hileenfeld: Z. f. wiiT, ThcQl. 1900, 

3: *. A. L.! i£v.a«i,i9Qa4a:«.C.W.: H3A. Jbrlk.XXi,ti.]! 
V. A. HDcMÜd: Bfd VUloi WorWbJiT. 1901. 3: *. J.DriUeke: W<<b> 

Tchr. r. klafT. FIdL 1900, 40; *. E. ). Goodspced: Amtr. "Jtmn. «/ 
Th. 1901, 21. 

AUenibirwriü HC. in Tatiaas Knie a. d. Griech. (t. A. Hi|gea{|idl 

Z. f. »ilT. Throl. 1900, 3. T. A, I.- Kev. CrÜ, 1900, 4s; «.J.IM. 
feke: Wochfcht. f. klaff. Phil. 1900. 44). 

Küaftle, BiblieUMk der ^bole (Rtv. BhM. twi, i; *. F.: KitM 
Schwell. Bl. 1900, 4; «. P. BatUTol: A*. Bol. 1901, t; Fndr 
Th. Quartfchr looi, i; ». E. C. U. DuBlin A'rv. r,in. 1901, ». H. 
M. Scott: Anrt Jtur». n/ Th. 1901. 2; ». C. H. 1 arucr 
»/ Tktti. Stud. afr. lOOi ; v. t. D.: Ut. Cttbl. 1901, ji ; t. d. W,: 
Kdin. Quartfchr. 1901, 1 >>t 2; v. H. Koch: Oft l.ithl. iqoi, ir, t. 
Fr. Katteobufdi: Dtfch. Uu^. 1901, 23; t. O. PfrilfchifleT: Ut Rdfcli. 
t d. katk. DtfekL 1901, 7; t. Uiäm-, Th. Ulbar. 1901, ^ 



1724 i^*rr'. ^'lit^i. /.'r/^.' -CT. 1901, I, IQ — CO . . ^ -ÄT ■ • .A rf%A jtf .00 . . . o 

Haarhau., K.. Anüpäpftlichc Umtriebe an einer katbolifchra UnirerfiUlt , \S*^i iDtnrtt» « <g1|B<Mft»t3 m Jltip^tg. 

(»«. Vieit^&lL 1901. 3. S. 334-3S4). 
Sdcnf, L.. I4 ttntuuirt dl U iifnatun gm inufdM [Xn.Btuu 13. 

;ui/l. 1901, /. 33—41). 



[tm. Vieit^&lL 1901. 3. S. 334— 3S4)> 
. . 33—4 . 

Ziirmrr, F., UrkiiadBdMa n den .KSollgabctgcr MnekerproeeCi' (Z. f. 



Soeben tsl rr.^rhirnt'ti: 



wilT. I h, 1901. 2, S. 253— HI2\ 
ria I jV M f f , V... Stfrtn Kitrtt^aard. /// / Th. K '.Ich. 1901 , (•, S. 3 Ul - J261. 
Wenley, K. M.. Samt lifkU »h tkt ßrittih idruliilii mavtmtnl in Iht 

müulftnlk Century (Amir. Jmm. tf Tk. 1901, 3, /. 44S— 47*). 
Backen, Die weltscfchicktUcbe KiUe der Rclieiwi (Dilch. RandTch. 1901, 
XXVU, S). 

Codferaans, A,, Li mh-^^äMöim ut B^^iii {ffmm. Rn. 15. «Mf 

1901, f. 19t -W)- 
Hellerio, A., «iiid>.MiMUMar«t/ia»(MKi5./Khi9ai,/,$7t 

-S»4)- 

Uaiberi, M. H., Otd CalkaBam im Frwmn {ßn. tmt. A Tk. jtOtj- 

ttfl 1901, /. 533-54«)- 
Chrdtlaa, A., C%» «Mmw r«if*r raneim-MMkiimi ü <M*t Ar>b- 

tmMt ii IkMagii (iUd. p. 547—559). 
Weber. Th., Th-«bald Zi^Wr n. der AUkatholUIiaat (<M£ & 449 -^fcj. 
Örew«, F., Zur Klrchlk-Likcit det iiiillilli ii fi In a WiaMlflaartll [Mnaat 

fchr. r. krchl. Fcax. 1901, 4, S. 133— 14«). 
Weiffenbach. Gcgw dh .aaUiÄlidi«' Tkaolo|fa (Dlldt av. BL 1901. 

I. S. 67-73). 

Rairakla. IC KkeUldie aad aaUicidU« Thadeflc Wkt, 7 S. 464-484). 
Grtrfia. B. H.. Kult, ditlrlmit md lüab {Kä.* Ikf. Av- i'tf 

«90«. /• 376-39') 
MatheioD, Tht rtiatim ,/ i tn Mm t» MüMat (SrinMfifr MgkH tn 

rtUgitut pr»tltmt\\Biefoi. mmg. tfU, *. 104—114). 
Northrap, G. W., Ai fiAiHmi if gid i^lmm. fdiim. 1/ Tk. 1901, 

3. /• 473-4951. 

Heida, Ii. J . D' rywr.i«, Jtr armen imder hei OtuU m Mtmm 
Tutammt {Tijdi. t>, Gtrif. Tk. 1901, 6, th. 308—310}. 

LobM*aa« DIt SlaaHHOaW|E><V mt Erriditaur *aa KirckcnaeUadtB 
In Prenften (Dtfeh. Z. t fTidnekt, Bd. X. 3. 8. 341-367: XI. 1, 

S. 61-115). 

Miel. J. II,, 7hr t/pfrtumrv t</ the Ameritan lekfa/ »/ arekatt/lfil 
Ptlutm* ijium. 1/ Biil. Lit. XX, 1901. 1. /. 31-37). 



DAS GEBET 

IN DER ÄLTESTEN CUBIöTENHElT 

EINE 

GESCHICHTLICHE ÜNTBR8ÜCHÜNG 

VOH 

EDUARD FEEIHERRN TON DE£ GOLTZ 

UC. THU>t.., i'ÄbTOR ZI l-EYELaDOBT 

8«. pCVl und 368 SritanO 
PMb M. 63D: io Lriaan gA. M. TAL 



VmadHUg vtf daaa Qaiiiala dar Ukatan Uidi 
dar TnflHMr will anah te 



nir die geaoUditliglM Ftago, wia ia der SlIiitaB ChiiitMMt ft- 

betet worden iit Daa Vorbild der Uteaten Zenffea mnerea GlaabM 

kann, je kliuvr es un= vor .^upen peitellt wirvl. nn Set,"-!! wcrien 
filr du.'" ].rr~öiilii'\ii- und 'l.i.« wirk Hein.' (iclwUK-twn iini-r.-r 7-iit 
Dttr-l: Ki ilil'' Iii- Iviili -'in \Vi'-'iv(.i..<T tur Virl^ wt'nifi.. 



> ancltaint: 

Gatalog XXVI: mieolosie* 

Zuaaodaag gntto v. frani^o. 
Gotha. H. HaoptfagaL 



Mit aüior BaUag« der J. C. Hlnrioha'aehan BnohhandllUiC in Xioipaig. 



ProC D, B> Sehurcr in Gotlingen. Vcila^: der J. C. BbUlOhS*&ikcB 
Dmck von Angnft Pries üt Leipiif. 



ia Lolvrig« 



uiyiu^LU üy Google 



Theologische literatürzeitung. 

Herausgegeben voa D. Ad. Hamadg FkoC su Berlio, und D. L SchOnr, ^nL su Güttingen. 

Erfcheint PrA 
•I« 14 Tai«, J> <1 Wnrtdaaffdb» BnrhhmuBiiH^ JdirBch 18 Marie. 



NE: 19. 



14. September 1901. 



26. Jalirgang. 



Sellin, Stwücn inr Entflehnng^grfchicht« der 
ttiEIcbea G«iiieinde nach <iem babvlonifchcB 
Exil, 1 Bde. Etütr Artikel :B«rlh<t'M}. 

Söderblom, I.a Tic fulurr <l*a-, rca Max- 
i&me i la lamicre de* crojaoce paralleles 

Braekaer, FwifliM too Hnaie (GittnaMber). 



Gm 



\ aiTeedoM 



( gwicb ep). 

H«*ycMI metoiotylUal tut . 
ptaplMlM id. Fftclhftbjir (PnmAm), 

K a B Ale, Eh« BUiittlMk der SfBbole und theo- 



a M». (LaBbroi). 



Stilin, Prof. D. Erna. Studien zur Entstahungigeschichte 
fcr jIMitehe« Gemeinde uek im ktkyloniieheii Exil. 

2 Bände. Leipzig, A. Dcichcrt, 1901. (gr. 8.) M. 10.— 

I. Der Knrch! Gnttrs bei Deuterojesaja. (IV, 302 S.) M. 6.50. 
— IL I>le Rr^uunlion drr jfldifchen G*nicin<!r in drn Jahren 
538—516. — l'a» Sühiclfal Serubbabel«. (IV, 199 S.l M. 4.50. 
Erfter .Artikel 

In feinem 1898 crfchienencn Buche .Serubbabcl' 
hatte Sellin eine neue Lofung der Ebed-Jahwefrage vor- 

S eichlagen : Scrubbabcl der Gottesknecht Die vorli^en- 
en Studien, rpeciell die erlle und die dritte^ bedeoteo 
cke CbireeUir der in jenem Buche vorBcfthbeenea Hypo- 
tiiefetaf Grund einer onfilngGchen neuen DordnrbeRiing 
descfafdiU^eo Materiales. Man Geht: Sellin gehfittoidit 
n den Fertigen, die ausgelernt haben, fondem 10 den 
Werdenden, die lernen, während fie arbeiten. Das be- 
rechtigt ihn cum Anfpruche, von deinen Kritilcem ,die- 
felbc gctftige Energie zu erwarten, noch c intiKil gründ- 
lich nachzuprüfen und dann, unbekümmert um alte Vor- 
ftellnn^eii. i:ur das Wahre zu enartüilen' (S./). Folgen wir 

alfo feinem Gcdankcng.ingc. 

I. Nach dem Erfcheintn vöti Sr'lm's Serubbabel lind 
Koni};, Smend, Budde und Marti fur die collcctivifchc 
HalTung des Ebcdbegriffes eingetreten. Dem gegenüber 
will Cap. I (S. II — 63) fe(Mlc!lcn, dafs der Gottcsknitcht 
Jcr Ebed-Jahwcllückc kein Collectivum , fondern tia 
Individuum fei. Scllin's Argumente Im ! niciit neu; aber 
lie find pracifcr forniulirt als bisher i^efcb.chen, nämlich 
I. § i: ,Eä fallt auf, dafs, wahrend fonll Dcutcrojcfaja 
mit der Verdeutlichung des Ebed durch Israel oder 
|akob in keiner Weife kargt, gerade in den Abfchnittcn, 
in denen die Ausfagen über den Ebed am individuclUkn 
werden, der Ebed plötzlich nicht mehr aU Lratl oder 
Jakob bezeichnet, londern namenlos wird. Das Zufam- 
mentreiTen der Erfcheinungen iA es, was su denken giebt' 
(S. 15I. 2. g 2: ,Es erregt zunächft im hOchAen Grade Be- 
Bemden, dafs in den Ebed-Jahweftttdcen diePerfoniBcatioo 
fo eonfequent durehg^fuhrt fein mttfste, dafs Iceiner, der 
diefelbea alkin lefea wOrde, waS den Gedanken kommen 
Itiinnte, es tilge hier dne foidie vor' ^S. 19). 1. §3, das 
Hauptargument: ,Der Gottesknecht wird vom Volk oder 
von dem guten, gottwohlgcfalligcn Kern dcsfelben in 
rfen Stucken überall klar un I deutlich ^^dchicdcn' (S. 231. 
Uas weift Sellin nach .in Jcf .\2 7.. ^ 41) :, t.« 504. s cf 
Vers ici 53 4. !< 4. ,Die -Sciiildti u:il; litsThunMuid Han- 
delns des hbed in den Ebed-J.ihwi iiuckeii wie <iic ü incs 
I-eidcns ifl fo vollftandit; vcrfchieden von der Israels in 
titn ubrifjcn Capitcln. ilafs eine Identität beider unmofj- 
!ich ift' (0^. 43:. In diefcm Zulainmenhange wäre der 
Ausdruck jVülkcrkon/ert' iS. 481 hclTcr unterblieben iv\:\. 
auch S. 171 das ,Götlc:kL .-i/t r;' ' 1 5 5 ill einer kui/cii 
Widerlegung der Hauptargunicutc gewidmet, die für die 
ooUeethrifdie Deutung Ina Feld gefUirt werden. — Ich 
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k;irui diefcm Capitel im .•Ml^^emcinin zuftmimcn. wie 
auch L;rofsentlieiU dem zweiten 1 "-^ 1 1 irc- lirn 

NachwLis verfucht, dafs dcrGottcsknecht der i ' diwe- 
ftücke keine zukünftige und keine abAracte I U Ml^cAalt 
fei, fondern ein realer ZeitgenonV: des Verfaflers. — 
Cap. III iS 78—141) foll gezeigt werden, dafs er weder 
ein Prophet noch ein Thoralehrer, fondern ein zur Lei- 
tung dev neuen Gottesrcichcs beftinimtcr Davididc fei. 
Das unternimmt Sellin auf exegetifchem Wege nachiu- 
wcifen 1— 41, am AusführlichÄen an 421—7. Es ift 
nicht zu bcAreiten, dafs viele Züge der Ebed-Jahwe- 
Aücke auf einen .VoHoldter, lUater und Regenten* 
(S. 98) trefflich paiüen würden; andere freilich fehr vid 
weniger, und es ift wahr, daCi Duhm uad der Ref. mit 
ihrer Deutung auf einen refp.deaThonldirer efaier Stdie 
wie ]ef. 50 4 gegenüber .ihren fchtfnften Trinmph fdera* 
(S. 106). .Aber der Mtffionar, der hinauszieht in alte 
Welt, um die Hetbbotfcbaft zu verkünden, die Völker 
zu erleuchten, er iA nur in den Text hineingetragen; es 
handelt fich nur um den Herau.sführer Israels aus dem 
Exil, der daftrhrn wir l ein Wunder fur alle Welt, 
der durcli da Rettung leinen; Volkes das bis jetzt auf 
Erden uriiyedurzte Recht wieder .Tufrichten und in !<n!je 
deffcn auch von den Volkern als der Offenbarer des 
wahren Rechtes wird aufgcfucht werden* (S. 1 14 f.). Wie 
kommt CS dann aber, dafs in Cap. 40, dem Hauptcapitel 
über die Hcrausfuhrung Israels von ihm mit keinem 
Worte die Rede ift, vielmehr Jahwe felbtl an der Spitze 
der Ausziehenden crfchcint? Uicfcs Hedcnkcn hat hellin 
fehr wohl gefühlt — es war ihm vornehmlich fchon 
durch Laue nahegelegt — , und er fucht ihm zu be- 
gegnen, m. E. mit unzulänglichen Gründen. Ich lege 
weniger Gewicht auf das zweite Bedenken, dem er in 
demfclben Paragraphen (§ 5) zuvorkommen will, als ob 
Ikh nämlich Cyrus und der Gottesknecht ausfchlöflRea. 
In § 6 wird dafgethan, wie angemeAen die Bezeichnung 
des Gottesknechtes fchledithiD Hir einen Davididen war. 
Was endBcfa fUr die Beslehuag auf einen Davidide«, 
weoigfteaa daen Ftirften fnreche, das fd, daft vom 
Ebed vielfub ntt AuadvOocen geredet werde, die in 
Bat>ylon in Bezug anf die Könige g.mg und gäbe waren 
(§ 7). Den Bcfchlufs des Capilels (§ 8) bildet eine Wider- 
legung der Hypothcfe, welche Referent in feinem SdiriflS 
chcn: zu lef. 53 aufgertelk hat. Nach wie vor find aber 
fur mich die Berührungen von Jef. 53 mit Sir. 3g mehr 
ausfchlaggcbcnd als die Verfchiedcnhciten z.wifchen 
beiden, welche Sellin llark hervorhebt. Im Uchiii»i:-n 
ift mir feine Polemik hoclift intcrelTant als Hcllatigung 
einer Beobachtung, die lieh gerade bei einem Blicke auf 
die Hchanillung der hier einfchlägigcn Fragen fchon mehr- 
fach aufi;edran[;t hat, wie fehr nämlich der fubjectivc 
Eindruck das Entfcheidcndc ift, fo dafs alle noch fo lang- 
atlimige Aufzählung von Gründen nicht viel dagegen ver- 
'I fcfali^ (vgL S. 13). Man könnte daa ja bedauern, wenn 
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CS nicht feine rci/vollc Seite hatte, dafj Jas rcifönliche 
an unfcicr Arb'_i* ficii nicht überall durch dürre äufscrc 
Argiitricntf brirrcn hifst. Ich lie|^f freiUch Üark die Vcr- 
muthung, es dürfte diele Macht der fubjectiven Eindrücke 
cineV'crflandigung ^-era Ic mit Sellin wclcntlich crfchwcrcn. 
Doch kehren wir zu feiner Ar^mentatiuii zurück. 

Ehe er zur Bcllimninn^' der unter dtm Gottcs- 
knechtc verflandcncn Perfönüclikcit furtfchreitet, vcrfucht 
er yCap. IV, S. 141 — 193) die Kntftt hun(;szrit des dcu- 
terojefajanifchcn Huchcs iCap. 40— jjl.abj^efehcn von den 
Ebcd-Jahvvertucken zu fixircn, dann (Cap. V, S. 193 — 230) 
das zeitliche und litcrarifche Verhältnifs diefer zu jenem 
{eftsuAeUen, um auf djefem Wege einen fcßcn Zeitpunkt 
tat die Entftehung der Ebcd-jäweftücke felbll ;u ^e- 
wiannen. Was die Entllehuugszeit des dtjef. Huches 
anbelangt, hat fich Sellin durch die fcim m .Serubbabel* 

{ewordene Ktitik namentlich König's von der Unlialtbai- 
eit feiner literarkritirchen Annahme überzeugen lafTcn. Be- 
siigUch Cap.40-^ (Cap.IV § t) foU eine fcbarfe Didinction 
des Alten and des Neuen (/ias Nene Ut bei Dtjefaja die 
wunderbare Heirnkdir Israels durch <Se Wllfte und die 
wunderbare Wlederaurrfchtung des Gottesreiclies. einer» 
fetts durch Cyrus, andererfeits durch den Ebed, das Alte 
die Wcisfagun^jcn über die Siegeslaufbahn des Cyrus 
bis hin nach Babel', S. 156) genau den Zeitpunkt ihrer 
Veröffentlich Jii^ aufwcifcn: die Zeit des V ormarfches 
des pcrfirciK:-! Ili.i.rfS auf liabylc'u. (iL-naucr S. 171: 
,Dcr Aut^cribiiLk, da Nabunaid vun Sippar nach Babylon 
floh und ihm das peififche llei r, vc :i Gobrias geführt, 
folgte, oticr auch die Zeit uninittelbar vor dem I'allc 
Sippars ift nach meinem Dafürhalten der Zeitpunkt, in 
dem unfer Buch vcrötTcntlicht wurüe'. Itiirncrhin be- 
deutet es nicht das erflmali^e Auftreten Dtjefaja's vor 
fciiR-m Volke, fondern lafst fchon auf eine lanyjaiirigc 
VVirkfamkeit dcsfelben zuruckfchliefsen. aus der es tliat- 
fachlich einige Cita;e enthalt (S. 1671. Im Gegenfatzc 
zu Cap. 40— 4S la^^t Sellin ig 2) Cap. 49—55 nach der 
Einoaome Babeb, aber in Babel gcfchrieben fein. ,In 
Capi. SO— 55 lA fad jeder Gedanke, dafis die Heimkehr 
noch von einer politifclien Eventttalität abhängt, ver- 
fchwundcn' (S. 190). Sellin denkt daher an die Zeit nach 
dem allgemeinen Cyruscdict bezw. nach den erden Er- 
laflen des Ferferkönigs, aber noch vor dem Juda fpccicU 
betreffenden, Februar- April 538 (S. 102 t). Die £bed^ 
Jahweftüdie rühren von Dtjefaja felb« her und waren 
voo Jdier biteerireode Bcnandtheile feines auf uns gc- 
konuneoen Buuei. Daltir feilen fornalliterarifche (Cau. V 
g 1} wie inhaltÜdw Gn:nd< § 2) f|jfcdiea, ferner (§ 3) 
die wiederholte Erwähium^ des individuellen Ebed aufser- 
halb der Ebed Jahwcrtücke (an 6 Stellen, worunter 4^ if 
4311 44^0, ficher; an 5 möglicherweife) und ;^4i die 
Aiior!)mitat des individuellen Ebed im Gr^cnf.iiic ziu 
bevs'uü'.en Bezeichnung des Ebed, wo er Isru'.l bcdcu'.ct, 
cndlicli 5> fprachliche Gründe. Dafs die Ebed jahwe- 
Aücke fchon vor dem übrigen Buche eimual von Dtjefaja 
ublicirt waren, ^'cht Sellin i,^ 6) \veni;,'(K-n? als Mög- 
ichkeit 7M. Ich zweifle, ob die von ihm vorgebrachten 
Grunile den, (ier wie Ret. an Verfcliunlt^nhcit der Verfafler 
zu glauben hch einmal vcranlaftt gcfehtn iiat, auch nur 
einen Augenblick in feiner Meinung erfchuttein werden. 
Da£s in den drei angeführten Stellen der Ebed individuell 
au faffen fei, ift mir unbegreiflich; die Erklärung des 
,blind und taub' 421» (S. 212—214) halte ich für ein 
Mufterftück unglücklicher Exegcfc. — In Cap. VI (S. 230 
—287) tritt Sellin an den Veriuch heran, die PerfÖnlich- 
hett des Gotteskncchtcs in der Gefchichtc ausfindig zu 
macben. Von Cap. I^III herkommend, bringt er als 
FirSailffe mit, dafä er unter den zeitgcnöflifchcn Davi- 
dideo au fuchen fei. Serubbabd (g l) ill's nicht, — 
nicht mdu, mub maa von Sellin'k Standbunkle aus lagen. 
An Iba au denken verbleiet neben Anderem vor Auem 
das literarkritifche Refultat der Cap, IV und V, wonadi 
die Perfönlichkeit des Ebed vor dem gcfdiiditUdiea 



Auftreten Serubbabel's zu lachen ill. Schealthicl und 
Schcfchbaiiar (§ 2) find es auch nicht, weil abpcfehc:i 
vom gänzlichen Schweigen der Tradition Sellin s Exe- 
gefe von Jef 53 nicht auf fic zutreffen will. Bleibt Irjachm 
(^3) — und mit ihm find wir glücklich an des VerfalTers 
tvit^xß .iiiL t '.uLj^t. Von vornherein fucht er zwei Ein- 
wen<hingcn ab/ ifij'i-ies den, als häUe Jojachiit dir Ict/fei 
Jah?''" de> F-.xiles nic'it mehr erlebt, und als fei er drr 
groisc bunder, auf den unmöglich Jef 539 gehen könne 
Kr meint, CS verriclhcn alle zcitfjcnöfrifchcn (Jucllen, ab- 
gefehcn von II KÖ1U24», deffen fchablonenmafsigcm \it- 
theile keinerlei Gewicht betaulegen fei, Sympathie mh ihm 
'S. 254). Das ift im Sinne des Mitleidens für Jeremia 
22 »n — ») vielleicht zuzugeben. Aber von hier zur Beur* 
thellung von Jef. 53 ift für mein Empfinden noch ein 
ganz gewaltiger Sclititt. Und die Beziehung von Ezech. 19 
» — ■ auf Jojachin muü ich trotz Krätzfchmar'sgegentfaeilta;cr 
AuffaflTung aufrecht erlnllea;bdcanntiidi ie%tfieunsabcr 
Jojachin in keinem gttnft^en Lichte. Aber auch von ihr 
abgefehen — , wenn er wirklich die Verkörperung dm un* 
fchuldig Leideoden, wie fieuns aus Jet 53 entgegentritt; gc> 
wefen wäre, hätte Hefekiel, dem fein Märtyrerbild ja doch 
beftändig vorfchwebcn mufste, gerade damals feine fchrofle 
Vergeltungsichre ausbilden können, dafs jeder für feine 
eigene .Schuhl bufse? Und weiterhin wäre für micfa OOCb 
fchr die Fta^;e, wie bei der Stimmuiit;, oie Jef 53 voraus- 
fttzcn wurde, d.is ini I-lxile gcfchritbcne L'rtheil II. Kön. 
24» bes^reiflich wäre. Klagel. Jercm. 4^0 cndhch geht 
III. K. überhaupt nicht auf Jojachin. Die Gewahr feiner 
Auftaffuiig erj^icbt fich Sellin nun aber, indem er die 
Fbed-Jaiuvcl^ucke dlrect daraufiiin untetfucht (!) 4). Ich 
leugne ki incswegj., dafs man bei einzelnen Zügen an Jo- 
jachin denken konnte. Im Ganzen aber kann ich nur 
auf Sellin anwenden, was er im Blicke auf feine frühere 
Hypothefe von fich felber ausfagl*. Elf hat Hch, was ver- 
zeihlich ifl, wenn man eine neue Löfung eines Problems 
gefunden hat (oder gefunden zu haben elaubt!), zu ein- 
feitig von diefer feiner Idcc behcrrfchen lairen und unter 
ihrem Banne flehend manche Quellen, ohne fich deflen 
bewufst zu werden, zu gewaltfam zum Erwcifc der Rich- 
tigkeit feiner SchlUfse verwandt (S. 4). Daran ändcit 
m. £. auch nichts, dab er felber noch die Einwinde die 
ex post gegen ihn erhoben werden könnten, niederfchBigt! 
,Keinenfalb känote aus der Aulserlidieo NiditCffaUuag 
der Piropheaeihungen Deuterojefaja'a an der Perlon Jo- 
jacUn'a gegen die Riditigkeit der obigen Deutung argu* 
mentfat wmlen. Ewig war auch m jenen nur der Kern* 
(S. 281). Und fodann: die Erwartung, wir mufstcu, falls 
die gegebene Deutung das Richtige enthielte, auch fonft 
noch über die an Jojachin'^ Perfon geknüpften Hoffnungen 
mehr aus der israclitifchen Literatur hören, w;rd vielleicht 
fui; u rffullt a. Saii). 2 1— 10 Klagel. Jerciu, 3. Pfal. 22. 69, 
flic eieU Jofs ph. Ii. J.VI, 2, i^.Alfo: ,dcr individuelle Gottes- 
knecht im .tjefajanifchen Buche ift thatfachlich überall 
Jojachin, natürlich auch in feiner Eigcnfchaft als der Rc- 
lafentant des David. Ilaufes' iS. 2S6). — In einen» letzten 
apitel iVIl. S. 287—302) geht Sellin noca den Cotif'.- 
qucnzen feiner Deutung, der rcligionspefchieiuliclien Be- 
lieulung der Kbcd-Jahwcftuckc nach. Er unttrfchcidct in 
der Darilellung der beiden in ihnen enthaltenen Gedanken- 
complcxe, dals der Gottesknecht cm neues alle Völker 
verbindendes Reich der Gerechtigkeit und Müde auf- 
richten werde, und dafs das unfchuldige im gottgcorJ- 
nctcn Berufe fich aufopfernde Leidet, des Einzelnen 
zum Heile des Ganzen diene, mit wohlthucnder Klarheit 
zwifchen ,zcitgt.fchichtlichem Subftrat und ewigen Gottes- 
gedanken, die in dasfelbc hineingelegt wurden: jenes fdk- 
aufteilen und zu ergründen, bleibt Sache der Wtueafdiafl; 
diefe haben Geb in der ganzen ferneren Heilsgcfchicfate 
wirkfam eraek;t, und an ihnen erfreut, erquickt, ftäifct 
und tröflet »dl die chriftlicfae Gemeiade aller Zeiteaf 
(S. 301). 

Nachdem ich midi durdi Seliin's ganie Aiguaieap 
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ta^D hindurchgetnäht habe, kehre ich zu den Ebed- 
jaliweftuckea fclbcr und infonderheit zu Jef. $3 zurück 
tüid Irfe fie int Gedanken, dal« Ge mit BciUg auf Jojachin 
geCEhrieben feien. Sellin erwaitet, dafs er uns die Decke 
foa den Augen genommen habe; aber ftatt defTen fehe 
ich uddarer, als weoo die £bedgeftalt ein Anonymus 
für mich Udbtt S3«-i>* va^Mw ich Uberhaupt nicht 
mehr; und, um von emer Rdhe wfdüSdba Gewaltbm- 
keiten zu fchwcigcn und aar noch Eines bervoraihebea: 
;ot vgl. mit 50 4 wird bei unbefangener Exegefe eben 
doch wühl bedeuten, dafs in feinem Berufe {sei/. ,dem 
Mudcii .lufzuhdlfen' S. 107) der Knecht Schlägen ausge- 
(ctit war. VVas aber ioU das mit Kdnig Jojachin? — l>a< 
WcitbvoUftc an ScUin's .\rbcit liegt für mich darin, dafi 
er auf's Neue zu zeijjen fucht: man kommt Jef. 53 i4cgcn- 
ut>er nur mit einer mdividuellen Deutung aus. Auf fammt- 
liclie üavididcn .lus der Zeit des Exilü ill nur» freilich 
die Probe t;t:m.icht worden, und keiner hat fic m. E. be- 
fanden. Uas itt für mich allerdings die Bellatis;ung 
mehier Anficht, dafs der Gottesknecht anderwärts zu fuchcn 
fei, wenn es in dicfer Frage nicht überhaupt dabei bleiben 
nraCs: cmnis d<terminath> fst ncgatio. Dafs übrigens der 
Gottesknecht von jef. 53 ein Davidide fei, ift eine Ver- 
mothung, die, wie wohl kaum bekannt und doch manchem 
intenffimt fein dürfte, Jakob Burckfaardt fchon längft ge- 
Iqeadidi eimnal gäufoett hatte; 
Bafel, Alfred Bertholet. 



SNtrkl«a,N; UvtoIMm #ifflt toHnMiimilt lunMn 
dn eroyancM paralleles dam les «rtres reHgioes; ^tude 
d'eschatalogie compar^e. (Anoales du Mus^ Guimet. 
Bibliothique ü'£tudes,ToffleIX.) Peria,ELeroux, 1901. 
(VIII, 448 S. 8.) Fr. 8.— 

Ein nicht nur für Religionshil^oriker, fondern für alle 
Theologen , die fich mit der Gefchichtt.- dtr Anfänge 
unferer chriftlichcn Religion befchaftigrn , hochbedeut- 
famcs Werk ift c*. das der junf;e (chwcdifche Gelehrte 
in dem neunten Hände der Annaies du Musrt- Gitttittt 
veröffentlicht. Soderblom hat in l'aris eine Schule durch- 
gemacht, durch liie er vorzüglich zu Unterfucliun^;en, wie 
ilie vorliegende, vorbereitet und austjoruib t ili Die An- 
regungen auf iranologifchem Gebiet hat er von keinem 
eeringeren als von dem grofsen Iranologen Darmesteter 
bekommen. Den Religionshif\orikcr Mariliter nennt er 
feinen Lehrer, dem nunmehr verftorbenen Senior der 
theoloßifchen Facultät zu Paris, Sabatier, ift das Buch 
gewidmet. S. felbft hat fich bereits durch feine Ar- 
beit über die Fravashts und durch eine fehr interefTante 
Reeenfion des Save'fchen Buches über den Einflufs des 
ParTismos anf dw Jadenthum IMetme de fkist. des rtL 
1900) als PkduBBin in dem G^iete enntfcher Religions- 
ioiläMmg ebweflUvt Was er ms in dem vorliegenden 
Bodie bietet Hl mehr, ab eine Stvdie zur Entwidcdune 
der perfifdien Eschatologie, es ift «Mdeidl «iw^ natürlich 
ttidit erfchöpfcnde, aber doch die Haaptgcfidltspunkte 
V' rv rliebende DarAellung der Entwickdung des Glan- 
bens an da.s jenfeitige Leben Uberhaupt geworden. 

Im erften Capitcl feines Buches behandelt S. 
ci'--n Glauben an das Leben nach dem T ode auf feiner 
unterflen Stufe. S. bezeichnet m Ank-hnung an Marillicr 
diefe Stufe als ^croyancc en la continuatii'H </< la mf. Was \ 
auf dicfer Stufe dci mcnfchlichen Glaubens vorliegt, ift 
uie vollkommen naturaiiftifche Uebcrzcugung von der 
l. iizerüurbarkek mlcr wcnigftcns von einer das körper- 
liche Leben uberragenden Dauerhaftic:kcit de.s menfch- 
lichen Innenlebens, des Lebens liec Sjcle I),is 1 eben 
nach dem Tode wird al.s eine einfache Eortfet/.ung dieies 
Lebens, oft auch mit dcflen vcrfciüedenen (.jcfchicken und 
Differenzirungcn, aufgefafst Das Gcfchick des Einzelnen 
ift von feinen moralifchen und rcligiofen Qualitäten noch 
«oUkoaunca unabhängig. Spuren diefcs alten animiftifcheo 



Glaubens liegen in der perfifchcn Religion namentlich 
noch in dem Glauben an die J^ravashis^, urfprünglich die 
Seelen der Verftorbenen, vor. — Eine zweite Stufe desjen- 
feitsglaubens ift ttbetall da vorbanden, wo in irgend einer 
Form der Vergdtui^sgedaidce auf das Leben naeh dem 
Tode aiwewandt wird. Im iweiten C^pltel Keines Weilces 
behandelt S. den die aantoftrildie Kelfa;{on bereits be- 
herrfdiendeil GedndCMI von der VergeTtunnr und dem 
Gericht Über die einxdne Seele nach dem Tode. Eine 
lehrreiche vergleichende Studie über den Vergeltungs- 
gedanken überhaupt fchliefst diefen Abfchnitt. Ich hebe 
hier noch befonders den Abfchnitt über majdcirchc, jü- 
difchc und hcllenifche Eschatolütjie S. 14^—154 iiervor. 
In manchen Religionen hangt ferner die Lehre vom 
' Jenfeits unmittelbar und eng mit der Lehre vom Ende 
diefer Welt und der Weltcrneuerung zufammcn. Zur 
E'^ch.itolo^jie tritt die .Adokalyptilc Im dritten C.ipitel 
feines Werkes behandelt S. du- hierher geliorcnJcn Vor- 
ftellungen. und zwar zunachft die uralten, vielleicht in 
I die arilche Zeit zurückreichenden Sa^jen von dem Winter 
Mahrkuia, d. h. der dcrcinftieen Vereifung der Welt, und 
dem fchutzenden unterirdifcnen Zufluchtsort dr.s Yima, 
des eranifchen Noah. Sehr intereflant und lehrreich ift 
hier der Ver^^leich der eranifchen Vorftellungen mit den- 
jenigen der Edda. Nach einer Zufammenftellung der 
Sagen der Völker von Weltuntergang und Wclteraeuernng, 
in der S. werthvolles ihm von Marillicr zur Verfügung ge- 
ftelltes Material benutzt, behandelt S. im vierten Capitel die 
die ouudeifche Apokalvptik beberrfchende Lehre von dem 
Weltuntergang cfurch Feuer, der Wdtemettenti^ Aiifo> 
ftehttiwderTodteOtdemGericfatundderApokataftalia. Der 
Schlott diefesAbrdmitte% eine Vergleichung der jttdifchea 
chrilUiebeaimdirtaiidrcbenAnokalyptik,ift für den Theo- 
logen befondeis wichtig und lehrreich. Ein fünftes Capitcl 
benandelt die myftifche Gedankenreihe vom ewigen Leben 
in der Lebcnsgemeinfchaft mit Gott. Da auf diefem Ge- 
biet die eranifche Religion, abgcfchen von einigen .An- 
deutungen in den Gat/iiis, nicht über fagenhafte, iiLiyilciie 
und facranientale /\nfciiauungcn hinauskommt, (o ubcr- 
fchrcitet .S. hier eigentlich den urfprunglichen Entwurf 
feines Buches, indem er in längerer Aus^hrung die Idee 
des höheren ewigen Lebens bei den Griechen und Juden 
und endlich im Chriftenthum darllellt. 

Es ift nicht gut möglich, auf kurzem Räume einen 
Eindruck von dem Reichthum und it-r .M. innig faltigkeit 
des gcfammcitcn Materials, dem eindringenden Scharia 
Gnn und der anregenden Kraft, mit welcher dicfcs Ma- 
terial geordnet und vcrwerthet ift, eine Vorftellung zu 
geben, noch viel weniger doe in's Einzelne gehende 
[ kritifchc .Auseinandcrfetzung zu geben. Ich will mich 
darauf befchranken, auf die den i hcologcn am meiften 
intcreffirende Frage nach dem Verhältniu der jüdifchen 
frefp. chrüUichen) und mazdeifchen Theologie und die 
Behandlung diefer Frage durch S. etasogweai Wenn 
ich hier gegenölier & eine vidiäch abweichende Beurw 
theilung der vorHegenden T h a tf acfae n vortragen mttcbtc^ 
fo mag variier nodi einmal betont werden, wie Tehr 
icb von der fardemdeo, ja grundlegenden Bedeutung des 
SödcfblomTchen Werkes auf dem bearbeiteten Gebiete 
überzeugt bin 

In der Behandlung der neuerdings wieder vielfach 
erörterten hragc nach der Bccinflufsung der judifchcn 
Eschaioiogie ,iti J Apokalyptik durch den Mazdcismus, 
nimmt S. einen ,i il 1: rordcntlich fkcptifchm und zurück- 
haltenden St uidpunkt ein. Es ma^^ zunachft auch hier 
die Uebercmi limmung <lcs Referenten mit den Urthcilcn 
S.'s iirrvurj_;eili iljcii werden. Wcim S. be.uiiJei-- bcft.ebl 
id, die I i i l.anentalen DitTcrcnzen zwifchen der judifchen 
und perlifchen Eschatologie hervorzuheben, fomufs feiner 
Betrachtung eine ftarke Berechtigung zugeftandeo werden. 
Iis wäre nichts verkehrter, als annehmen zu wollen, dals 
die judifchc Eschatologie ein einfacher Abklatfch der 
mazdeifchen XeL Auch in der fpateren Zeit ift die jUdi- 
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fdie Religion viel bu fdbfliiic^ und feil geblieben, als 
dafs man an eine Herflbernahnie oentoaler reUgitlier Gc 
danken aus fremden Religionen in Btureh awl Bogen 

denken könnte. Auch in der fpäteren Eschatologie «nd 
Apokalyptik entwickelt die jüdifciic Kelision «ttOl Theil 
eigene kLinm. Es fragt ficli nur, wie ftark bei dicfcr 
EiitwickclunK Anrc;^ungen von aufst-n her in Frage 
kommen. Von vornherein wird man jcJoch ühcr/e.ij^t 
fein dürfen, düfs t tAa vorhandener frcnuier Emllufs nicht 
rein, fimdern dorch den Grundcharaktcr der alteren reli- 
giöfen Anfchaiiunyen umgebogen und verändert, zum Vor- 
fchcin kommen wird. Die Herubernahme fremder Kiemente 
id auch nicht in einem Act von heute auf mur^jtn erfo'^t. 
Es war ein lange dauernder Procels deffcn Kcfultnt 
das mufs des öfteren eegcnUber S. hervorgehoben 
werden — nicht fo fdir In feinen Anfantien, fondern 
vielmehr crfl nach längerer Dauer deutlithcr und deul- 
liclier fichtbar wird. 

Jedenfalls bleibt ea ein Verdienft S.'s, die Differenzen 
im Grundcharakter der jUdifchen und niazdeifchcn Escha» 
tologic hervorgehoben zu haben. Freilich hat S. in feinem 
Beftreben, diefe Diflercnzen recht flark zu betonen, ubcr's 
Ziel hioausgefeboffen und ift einer gewiffen Einfeitigkeit 
verfUlen. Er hat in feinem Werke m. E. nicht genügend 
betont, eine wie ßarke nnd aufßdl^ Verwandtfchaft doch 
iwtTdien den beiden Esebatologieen vorliege. Denn in 
beiden haben wir die Idee einer Individuellen Vergeltung 
nach dem Tode in einer eigenthiimlichen Verfchlin^ung 
mit dem Gedanken eine.«; allgemeinen Gerichtes am Ende 
der Welt, in beiden alfo eine doppelte Gerichtsidee, in bei- 
(!en <;ic \'ciknnpfunrr des Weitendes mit der Idee des Ge- 
richtes, in bciiicn die I lofinung der Auferllchung derTodten 
am jüngftcii Tage, in beiden den Gedanken, dafs das Ende 
des Wcltlaufe.s zugleich ein Sieg Gottes iibcr die bofen 
Geifter und deren ll.iupt (Satan, Beliar — Arimani fei, 
in beiden die Idee zweier grofser auf einander folgender 
Weltzeiten und die Kinthcilung der beili hctidcn Welt in 
Wcltperioden. Trotz der Ausführungen S.'s bleibt es 
dabei, dafs die judifch- paläflincnri'.'che 1 .sciiatolo^ie mit 
keiner anderen — namentlich auch incht nut der grie- 
chifchcn — auch nur annähernd di n gli ichen Grad VOn 
Verwandtfchaft zeigt, wie mit tler ma/.deifchcn. 

Als Haupldifferenzen zwifchen der mazdcifchen und 
jiidifchen Eschatologie hebt S. mit grofsem Scharffinn 
die vcrfchiedene Stellung des Naturmythos in beiden 
Religionen hervor. Der mazdcifchen Apokalyptik liege 
der kosmologifche Mythos vom Weltbrandc und der 
Welterneuerung zu Grunde, und allmählich hätten fich 
mit fiiefem die cthifchen Vorftcllungcn vom Gcricbte ver- 
bunden. Die jüdlfche Eschatologie gehe aus von dem 
ethifch-gerebioitlichen Gedanken des meOianifcben Ge- 
richtes und verbinde fich allmahHdl mit luamologifdMa 
Anfchauungen und Spectilationen. Das ift richte und 
fein beobachtet, jene Grunddifferenz ift in der That vor- 
handen. Aber ich glaube, gerade an diefcm Punkte 
wird nun die Abhängigkeit der I'.tUwickelung der fpät- 
judifchen Religion von der ma/ ieifchen crfl recht deut- 
lich. Nach ziemlich allgemeinem Urtheüu ill nämlich der 
eigentliche Unterfchied zwifchen der prophctifch-mcf- 
fianifchen 1-^fchitologie und der fpätjüdifchen Apokalyptik 
gerade der, dafs hier die mcffianifchc Hoffnung einge- 
Ipannt ift in den Rahmen kosmologifchcr Speculationen 
über ,iiiefc' und ,jeiic' Welt, W'eltende. Weltgericht und 
Welterneuerung. Nun Üchen die Dmgo aber nicht fo, 
dafs fich allmählich jene kosmologifchen fpecififch apoka- 
lyptifchcn Speculationen organifcn im Judciithume aus der 
meffianifchen Huffnung entwickelt hätten. Man ficht doch 
auf den crf\en Blick, dafs die jüdifche Apokalyptik ein 
Conglomerat von unverdauten Brocken und Fragmenten 
lü. Den beflen Beweis aber, dafs hier keine organi^he Ent- 
Wickelung (lattgefundcn hat, liefert der fogenanntc Chilias- 
mus in der judifchcn Apokalyptik. ha QiiUasmus, oder 
beffer der Idee vom Zwifdienreicb, treten die beiden in 



der jUdifchen Apokalyptik anorganifcb verbundenen Ge- 
dankenreiben, die fjpeafifcb apokalyptifche und die ahe 
prophetifch meffianifdie voUkommcB ansemander. Sie 
Und eben nidlt Bttf demfidben Boden gewacbfen. Der 
Schlafs, der fidi hier m. E. mit Überzeugender Gewalt 
aufdrängt, ift nun diefcr, dafs die Icosmifchcn Specu- 
lationen der judifchen Apokalyptik Lchngut flnd. Bei 
der l'r.igc aber, woher diefcs Lehngut flamme, bietet 
keine andere Religion eine Antwort als die mazdeifchc. 

An diefcm Punkte würde S. einwenden, dafs gerade 
das centrale Dogma der perfifchen Apokalyptik. der 
Weltuntergang durch Feuer lieh crfl fchr fpat in der 
judifchen und chril^lichen 'l'heologic nachwcifen laffc. 
,\hrr \»cnn S. mehrfach betont, dafs fich tlicfe Lehre 
zum erllen Male im zweiten iVtiusbricf finde, fo ifl liier 
der vorliegende Thatbeftand durchaus rieht richtig dar- 
geflellt. S. fclbft gicbt an einer .Stelle an, dafs fich 
die Idee vom Weltbrandc bereits in den crAcn Stücken 
des dritten Sibyllenbuches finde. Dicfe Stücke aber 
datirt die Mehrzahl der Forfcher als vorchriniich etwa 
in die Zeit des Triumvirats und der KIcopatra. In der 
vielleicht von Pfcudo-Hekataeus (lammenden, jedenfalls 
von ihm benutzten Sammlung gefalfchterCitateenechifcher 
Dichtung finden fich dem Sophokles sugefcbriraene Verfa; 
welche die Lehre vom Weltbrand vortragen. Pfieudo-Hf 
kataeus aber tft doch wohl fpäteftens um die Milte des 
erften vorchriftiichcn Jahrhunderls gefclirieben. In dem 
zweiten Sibyllenbuch, deiTen jüdifche Grundfchrift m. £. 
in die Zeit vor der Zcrflörung Jerufalems zu fetzen ift, 
wird in allen charaktertftifchen Zügen die mazdeifche 
Lehre vom Weltbrand, von dem Hindurchwandcrn der 
Frommen und der Sunder durch das Feuer und von 
<lcr endgültigen .XiKiki.ta'.t.i!"!:-. .i'.U r vi:r^-etraf;en. .Auch das 
lafsl fich Iii. l-]. bewedeii, ii^.i- iAc jüdliclie Apokalyptik 
im wefcntlichen an diefcm l'unkte nicht von der (loifchen 
l'hilofuphie, fondern weit realillil'cheien V'olksvorflellungco 
oricntalifchcr l'hantahe behcrrfcht ill. 

Es liegt an rlicfcm Punkte fo, wie das fchon ange- 
deutet wurde. Zueill driu^jen kosmologifche Specu- 
lationen von einer groiscii W'eltrevoiution und einer 
realen Welterneuerung in die judiiciie .XiJokaK'ptik i;i 
einer allgemeineren unbcllimmtercn, mannigfach durch 
altere mcffutnifche Ideen veränderten und durchbrochenen 
Geilalt ein. Eid allmählich werden auch die concretercn 
und beAinaitereB Züge einer fremden Eachatotogie bcr> 
übergenommen. 

So fchlägt m. E. der SiSdeiblom'fchc Beweis für die 
Unabhängigkeit der jüdifcben von der mazdeifchen Escha- 
tologie fiUr die mit Daniel beginnende jildifche Apoka- 
lyptuc in ihr Gegentheil um. 

INe sweite wefentlicbe GrunddUTciens der jOdi- 
Icfaeo und mazdeifchen Eschatcdogie erblickt S. daiin, 
dafs die masddCdK Theologie tmea durchaus optimillip 
fchen, die jOdÜC^ «inen herben und ftreng ethifcbc^ 
peffimiftifchen Grundcharakter zeigt. Das Judenthum 
lehre eine ewige VerdammniCs der einen neben der Be- 
feligung der an leren, die zaratuflrifche Religion eine 
end;j.ulti;_nr Läuterung und Apokatallafis -iV.-.-r nach einer 
nur dreitägigen Läuterung der Höfen uii Feuer. Die 
jüdifche Apokalyptik denke an eine jahc Vernichtung 
dicfer immer fchlechter und böfer werdenden Welt, dci 
Mazdeismus an ein al'.mahliches Ivntgcgcnrcifcn diefcr 
Welt zur vollkommenen Vollendung und Erneuerung. 
Auch hier hat S. richtig gefchcn. Dennoch find viei- 
leicht die Gegeniätze nicht gar fo fcharf Es ill doch 
nicht 7.U crweif^n, dafs der (je<i,inke der .■\pokataftaüs 
von Anfang an in der peri'iiclien Religion zu Haufe 
war. & felbft hebt hervor, dafs wcnigftcns die Gathas 
den Gedanken nicht ausfprechen, und giebt die .Möglich- 
keit zu, da(s die Sanger der Gothas an eine Vernichtung 
derBöfcn im grofsen Feuergerichl gedacht haben könnten. 
Mir fchcint dies fogarnach dem ftreng cthifclien Charakter 
dtv G«Ukas und der fcheuen und ebruirchtigen Weif^ mit 
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der fic von dem grofsen Gerichtstage als einem furcht- 
barea Gehdmnifse reden, das wahrrcheinlichere zu fein. 
Mfl>M>civc'f'^ Lehre, derzufolge nach einer nur 

drenSgieeD Reiaigaiiesqttal — von der Strafe der drei 
Nidöe KSnncii wir ma ciiUMl abfebea — «uch die 
Bttfen lur «wigen Sdigiceft in der emeaerten Welt eia- 
«dien, oft in deo nacheliriniidlea Jabrhiitiderteii ent- 
nandcn. Hat doch auch lonft, wie S. trefHlch nach- 
eewiefen, die fpäterc perfifche Kirde den Zugang zum 
Himmel immer leichter und einfacher geflaltet und aus 
dem fchmalen Weg den breiten gemacht. Auch die 
tntfchicdcn die perfifche Eschatologie wiedergebende 
zweite Sibylle fetzt für die Bofcn eine fchr lange Zeit 
der Bufsc feft, noch nicht die irri Tage der fpateren 
perfifchen Theologie. — Umgekehrt lehrt auch die judifche 
Apokalyjjtik wcitliin nicht die ewige Verdammnifs der 
fiöfen, fondern nur ihre Vernicbtuog, oder ihr Bleiben 
im Tode, wikrend die FrooNBea mfoAdien. 

So iil der eine der beiden Hauptbeweife S.'j eegen 

die Zafiunmengchärigkcit der jüdifchen und permeEen 
Eadntotoi^ in fein Gegentheil umgefchlagen, die zweite 
anfcheinende GrunddHTerens auf ein geringeres Mafs zu- 
rückgeführt. — Aehnliches wäre nun weiter hinfichtlich 
cner Reihe einzelner Punkte auszuführen. Ueberall 
fchcincn mir dir .ArhnlichWeitcn und Glcic!inrtij7kcitcn 
fljrker /u ftin als die Differenzen. So ill z. Ii. mit 
Recht von S. hervorgehoben, wie die judifche Apoka- 
lyptik in der fo oft fich findenden Annahme, dafs 
nicht alle Todten auferüchcn, fondcrn entweder nur die 
Frommen, oder auch eine bcftimmtc Clafic von bcfiindcrs 
zu belohnenden Frommen oder zu bt-Üraicnden Bdfen, 
ihre eigenen \Vct;c gehe gcgcnuhcr der perfifchen 
.•\pokalyptik, für ivrlchf die Annal:i:ic iir .Aultfiiitiiung 
aller Todtcn fundamental fei. Aber in der Ann.ihme 
einer leiblichen Aufcrflchung der Todten am Ende der 
Welt, am grofscn Tage des Gerichtes begegnen fich doch 
ausfchliefslich eben diefe beiden Eschatologien. Auch 
hier hat freilich das Judenthum die Kraft befeflen, die 
Lehre von der Auferftehung eigenartig und feinen Ideen 
von göttlicher Gerechtigkeit entfprechcnd weiter zu bilden. 
Uebrigens giebt S. an diefen Punkte felb(\ trotz aller Ke- 
denlceii die Möglichkeit perfifchen Einflufses auf das 
Je dflll liiii zu. £r giebt weiter diefe Möglichkeit noch i 
an dimn »wetten widtttetn Punkte zu, nSniUch hin- 
fidididi der hetm von der Bcficgung und Vernichtung 
der böten Geifter an Ende der Wdt dnrch Gott Meines 
Eracbtens kann gerade in diefem Punkte die Annahme 
diefes Einflubes nicbt nur als eventuell möglich, fondern 
als aufserordentltch wahrfcheinlich , ja als gefichert er- 
«iefen werden. Denn trotz <ier Einwinde, die S. in 
feiner oben erwähnten Kritik- des St.ivc'fchcn Ruches ! 
erhoben hat, bleibt e.s r;iir iu serorcietitlich wahrfcheinlich, 
diff die gcfammte duahrtiichc, in der Lehre vom Teufel 
p.:pfeindc Anfchauung der fpatjudifchen .'Vpoka'.yptik 
nicht auf dem Boden der monothciflifchcn Religion der 
Propheten und Pfalmen erwachfen ifl, fondern fremden 
Rinflufs vorausfetzt und zwar den <ier duaüftifchen niazdei- 
fchen Religion. Die Ui-.tLr[chieilc, die .S. a. a. ü. zwifchcn 
der perfifchen Lehre von Ariman und der jüdifchen von 
Satan (Beliar) hervorhebt, lieben auch hier die wefent* 
liehe Gleichheit der Anfchauungen nicht auf. 

Hingegen i(l Söderblom vielleicht Recht zu geben, 

wenn er in der jüdifchen Lehre vom Meffi.i.s und der 
mazdeifchen vom Safsliyant keinerlei vcrwandtlchaft- 
lichc Beziehungen entdecken will. Die Mutinunj^ auf 
einen König aus Davids Stamm ift alter als al'.e Heein- 
flufsung des Judenthums durch den Tarsismus. Immer- 
hin bliebe auch hier die Frage offen — die -Söderblom 
gar nicht gcflrcift hat — wc)her jene eigcntliumlielic, be- 
reits in den liiidcrredcn des Ucnoch vorliegende mcf- 
fianifchc Mf.il.'.eiUU des jir-^cxillcnten ,?detil'i:hen' llailimc. 
Auf dem üoden des Judenthuou ilt Ac nicht gcwachfco, 1 



I aber auch mit der perfifchen Meiriastdee fdieint fie fid* 
' Uch in keiner Weife zufammcnzuhäi^en. 
. Auch darin gebe ich S. Recht, dafs bei der Lehre 
von der individuellen Vergeltung gleich nach dem 
Tode der Einflufs mazdeifcber Vorilellungen wenigfteas 
geringer m veranfchlagea ift, ala auf dem GeWete der 
eigentlicb apokalyptilchen VorfMlnagen. Die Votw 
ftellunfleii von den getvenntea Orten dä HadeSj «ie fie 
zuefft Im itthtopifehen Henodi auftritt, ift fai der Tliat 
mehr heilenifch als mazdetfch. Immerhin fehlen die Be- 
rührungen auch hier nicht S. hätte hier nur mehr in 
die Einzelheiten der jUdifchen Apokalyptik eindringen 
i mufTcn, um fie zu fehcn. — Und darin mufs ich S. 
noch eiiinial wi ierfprechen, wenn er durch eine eigen- 
tiiuniliche B-weisfüiirun;^ eventuellen mazdeifchen Ein- 
flufs von vornherein ausfchliefscn möchte. Nach S.'s 
Meinung rtelit die judifche Lehre von der individuellen 
Vergeltung nacli dem Tode in gar keiner Beziehung zu 
. den apokalyjitifchen Gedanken vom Weitende und Welt- 
gericht. Sil ilammen daher nach S. aus einer Religion, 
' die keine .Apokalyptik habe. Hier ifl, fowett ich fehe, 
von S. der vorliegende 1 hatbcftand einfach nicht richtig 
wiederzugeben. Die Behauptung S.'s trifft etwa zu für 
jiidifch-helleniftifche Eschatologie, vielleicht auch hier 
nicht einmal für die Sipientia Salomo's, fie trifft nicbt 
zu für die palaftincnfifche Eschatologie. Hier ift that* 
fachlich der Gedanke der Vergeltung nach dem Tode, 
wenn er fich überhaupt findet, fad immer auch irgendwie 
zu dem Gedanken des Gerichtes am Ende der Welt in 
Beziehung gefetzt 
I Der pofitive Beweis für die Beeinflufwne der Eot- 
. wickduns der judifdiea Eadtatnlogie dnrdi die des Mai« 
I deismus kann natOrikh geganSber S. auf diefem engen 
' Raun idebt gef&brt weraien. Es genügt hier dar Nach» 
weis, dals die Annahme einer weitgehenden Mthlaglgkidt 
nach diefer Richtung durch die mehr apriofitffaen Ba* 
merkungen S.'s keineswegs erfchüttert ift. Der pofitive 
Beweis müfste und wird noch Uber die Arbeiten von 
Cheyne und Stade hinaus durcli eine e.xactc, in alle 
Einzelheiten eingehende l^ctaiiunterfuchung erbracht 
werden muffen. 

Ich möchte auch mcinerfeits mit einif^cn allge- 
meineren Bemerkungen fchliefsen. Zwei Thatfachen 
fcheinen mir auf dem umfirittenen Gebiet felb.uliegen, 
einmal, dafs auf dem Gebiete der Eschatologie im Judcn- 
thum feit dem zweiten vorchrifllichen Jahrhundert eine 
ungemein (\arke, nach verfchiedenen Richtungen fich 
erltreckendc, intenfive und üurniirche Weiterbildung er- 
folgt ift, — zum anderen, dafs die Gedankenwelt des 
Judenthums in diefem Zeiträume einen durchaus epigonen- 
haften, unfchöpferifchen, von fremden Elementen auch 
fonft zerfetzten Charakter zur Schau trägt Ich kann 
mich zu der Annahme nicht entfchliefsen, diefem Ju.lcn- 
thum eine wahrhaft j^rofse fchöpferifche Kraft auf dem 
Gebiete der Eechatologie zuzufprechen. Und eine folche 
roUfste man anndimeo, wenn man den Einflufs der 
nächflveiwandten mazddfdien Eachatologie ausrchUefsen 
wollte. 

Ich betone nach allen diefen Aiuflellungen noch eia- 
nalyWUsdaakbargeradewirTheologen dem VerfalTerdiefin 
Werkes fda naoea, dalttr ^lii er uns mit grofser GrUnd» 
lichkeit und doch in einer fo lichtvollen, andi i&r Mldtt- 
fachleute beredinetett Art in dn den mdfteo von nas ver- 
fchloffenes und dmUes Gebiet eiogefOhrt hat 

Gättingeo. Boaffet 



Braekaer, Pfarrer Lic. Albert, Fausfais VOM Mlleva. Ein Bei- 
trag ZUrGefchichte des abcndländifchen Manicfaäismua. 
Bafel, F. Rdnhardt, 1901. (VIII, 82 S. gr. 8 ) M 240 

Die Moiioi^rriplr.c ](ri<ckiicr's z.crfallt in zwei uii;::lt;iche 
Thcilc l>er erile kürzere behandelt das Leben des Ma- 
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nichäers Fauftus, des Zeitgenoffen Augunin's. Die cin/i^ 
werthvollc Quelle, die wir für Tein Leben befitzen, find 
die Confeflionen Augudtn's und feine StreitfdHlft CnUra 
Faustum. Ueber den äufseren Lcbenügang erfahren wir 
herzlich wenig aus ihnen. Fauflus (lammte au^ Milcve in 
Nordafrica, er lebte dann längere Zeit io Rom und kam 382 
nach ^thago, wo ihn Augufttn kennen tcrate. Pauflus 
fduieb einea Leitfadea der mairidiiiifdwii Apoloectilc, 
mit dem fich AugofUn auaeinaoderfetrte; Uwer feine 
innere Entwickelung wifiiM «ir fall nichts. Der zweite 
Theil der Monographie ifl überfchriebeo ^ie Bedeutung 
fies Fauftus*. Hier ftelU Bruckner zufammen, was Au^^uftin 
uns über die Lehranfchauungen des Fauftus mittheilt. Mit 
Recht macht Bruckner vor allem darauf aiil ninl fam, dafs 
die phantaftirchcn Vorftcllungen des Mamci.aismus über 
die Kosniülojjic und Soteriolo;;!^- Ini l''niil\us ganz zu- 
rücktreten, nicht weil er fic ablthiitc, fotsdern wcd er fic 
verfchuicjj, da fic auf abenil'.an.iifcb.cm Hoden ein Ilin- 
dernifs der I'ropoganda bildeten, l'ie eiyenthum'.ichc 
Wandlung:, die der .Manichai.smu.s bei Tt ner Ausbreitung; 
nach Wellen durchgemacht hatte, tiiit bei Faullus dcut 
lieh hervor. Der Mamcl.hi-tnus des I'"au(tus concentrirt 
fein Intcrcffc auf antikatholsfchc Bibelkritik, er vertritt 
das Princip freier Forfchung und Spccuiation gegenüber 
der Gebundenheit des kirchlichen üogmas. Faullus hat 
es in der Uibclkritik zu einer gcwiiicn Viituofitat ge- 
bracht, er hat dag kritifchc Material feiner Vorgänger 
erheblich vermehrt, fich um Gewinnung fcAcr kritifcner 
Grundrat7.c bemüht und feine kritifcheStellung zur Schrift 
durchgangig aus der Schrift fclbft zu begründen verfucht. 
Sei der Verwerfung des alten TeAamentes weifa Fauftus 
die bibelgläubigen Katholiken faefondera durch den Hin» 
weis in Verwirrung zu brii^^en, daft fie ndi wie die M»> 
nldiier die wichtigften Gebote und Vorfduiften des akea 
Teftanentea vttUig aulser Aclitlaflen. Im neuen Teilament 
leiint er von dem Grundlatz, dafä das Evangelium nichts 
anderes als die Predigt und das Gebot Chrifti fei, die Gc- 
Imrt^efchichte ab. Die Leidensgefchichte Jcfu hat auch 
nur Werth als fymbolifche Daiftellung der feclifchen 
Leiden und Schmerzen der Glaubigen. In den paulini- 
fchcii Briefen nimmt er ebcnfails eine kritifciie Sichtung 
vor, Rom. 1.3, I. Tim. 4. i — ?i und Tit i.ii irklait er für un- 
echt. Merkwürdig feiten beruft ("ich Faullus .luf apcikiyphe 
Fvangelien und Apultelfchritten, die vielfaci) ;ii manicliai- 
fc'ncn Kreifen gebr.uicht wurden. Zum SchluLs \\. eiil nuc'n 
BruckiiLr aut die l'rop.ig.inda des Manichaismus hin, die be- 
fand! rs diirchWanderlejiter unil Verbreitung von 'Iraclatcn 
getrieben wurde. — I )ir ikiLsii_; gearbcitcteStudic behandelt 
das 1 hema unter 1 Ii rbLiziciiuiiy des vorhandenen Materials 
und unter verllandiger Au.snut/.ung der (Jucllcn. Bruckner 
hat fich vor allem um eine richtige Würdigung der Bibel- 
kritik der Manichaer und brfondcrs des Faudus verdient 
gemacht. Dafs allerdings Pauftus für eine monographi- 
fche Arbeit ein bcfondcr.s dankbares Thema bietet, 
will mir nicht fcheinen. Es geht durch die Kirdien- 
gefchichtsfdircibung unferer Zeit ein Zug tur mono- 
graphifchcn Arbeit, man fchreibt nidit mehr nur die 
Geuhicbte der Ideen und Inftitationen , fondem man 
«ertbet wieder mit Redit die Individualititen in ihrer 
Bedeutung flir den gefddcJitUcbea VeriMf höher als 
fr&lier. Alwr wir wtiTen zu wenig von FauAus, es 
kommt ihm doch wefentlich nur eine epifodifchc Bedeu- 
tung im Leben Auguflin s zu. Nur zu leicht tritt in der- 
artigen Monograpnirn cim- llarkc l'eberfchatzun^^ if^ 
Helden ein, und Bruckner hat dies niclit vciun'j.:e!i, 
wenn er Fauflus dem Auguflin als ebenbürtig gcgcn- 
liberftellt. Solche Frwägungen, wie fie Bruckner an- 
ftellt, was die Schriftforfchung des Faulhis frei von dem 
Banne des manichäifclien Dogmas für wichtige Refultate 
liatte rw la^e lordcrn nuilfen, lind mufsig. Faullus 
war keine proiinctive tlieologifche rerlünliclkeit — er 
fcheint dies fc'.bll gewufst zu llaben — feine Bedeiitui^^ 
bedeht lediglich in der Kritik und deshalb war er bei 1 



allem Scbarflinn dem ^fsen Au£aftin gegenüber kein 
gefahrliclier Gegner. DieTe AuaflelTungen foUen aber den 
Danlc für die verdienftliche Arbeit nicbt vermindern. 

Heiddberg. Grützmacher. 



Raeder, Joh., Oe Theodoreti Graeoanim affeetiomiiii curation« 
quaestiones critlca». Kopenhagen, G. E. C Gad, 190a 

(VI, 190 S. 8.) 

Während über die vornicänifchen Kirchenväter Jahr 
um Jahr ein breiter Strom textkritifcher Bemühungen ge- 
leitet wird, fallen auf die Nachnicancr nur feiten einmal 
ein paar 1 ropfen. Nicht desl'.aib, weil bei ihnen nxhts 
mehr zu tiiun wäre, fondern nur weil fie in der Kckc 
verllauben. Die Ausgaben, die wir heute noch von 
Sukrates, .Sozomenus, Thcodorct, Chryfortomus, — den 
K.ippailocie! 11 bciuit/en müllcn, entfprcchen nicht einmal 
in bcl'ciieiiicneni M.iise den Anforderungen, Und doch 
hcfscn fich mit den hei.li::en liudsmitteln nicht alUufclnvcr 
Von ihnen allen kntilcli ausrciciiende Ausgaben hcrllellcn. 
Für die Kirohcnhilloriker l'oU nun gcforgt werden, und 
Evagrius legt von der Undicht der neuen Herausgeber 
Zcugnifs ab und läfst auch für die anderen Bande des 
Unternehmens das Befle erwarten. Um die Schrift Theo- 
dorct's ,dic Heilung der Hellcnifchcn Leiden' hat fich nun 
der Verf. der vorliegenden Schrift verdient eeoucht 
und damit an einem Punkte für eriblgreidie textKritifche 
Arbeit Bahn gebrochen. 

Kaedcr geht von der lurndfchriftliclien Ueberliefcrung 
des Werkes aus. Er zählt zunächft die HandCeliriften, 
fodaoo weiteres texilcritifches Material, endlieh die Aus- 
gaben miL Von HIT. hat er Qebenundzwanzig nach^ 
mweUeo vermocht, abgefehen von denjenigen, die nur 
Ideinere Stücke der Schrift enthalten. Von diefen hat 
er die fechs wichtigRcn voUßändig, von einigen anderen 
gröfscre Stücke verglichen und von dem Kefle mit einer 
Ausnahme, wenigflens Stichproben gemacht, die ihm ein 
Urthril ubi-r dii- l!'. l'i:l-.,"-.nVn;irit ihi es 'I'cxtcs ermöglichten. 
Die luv. l'tanimen iiuni ubervv legenden Iheilc aus dem 
16. Jahrhundert, vier fmd aus dem II., eine aus dem 12. 
und eine von 1307. Sie repräfentiren zwei Fanülicn. 
zuifchen denen einige Hff. uncntfchlolTen hin- un 1 
hei pcndcln. Ferner kommen in Betracht die in Garnier * 
-Ausgabe abgedruckten .Noten des Fulvio Orfini, deren 
Üriginalmanufcript in der Vaiicami igr. 11731 aufbewahrt 
wiril. Ei find CoUationcn des l'alic. gr. Ö25 und des 
Ottob. 38, untermifcht mit eignen Conjecturen Orßni's. 
Auch die citirten Schriftflcller fcheint ürfini zuweilen nach- 
gcfchlagen und ihre Lesarten notirt zu haben. Als 
kritifches Hülfsniittel fcheiden alfo dicfc AmioUUitlus 
aus; nur ein paar brauchbare Conjecturen können ihnen 
entnommen werden. Von den Ausgaben tritt mit einigen 
kritifchcn l'rätcnfionen die von Gaisford aul die aber wie 
andere desfelben Gelehrten ohne klare fibficht in die 
kritifchcn Fragen keine Recenfion fondem nur ewe will- 
kürliche AuaträM «ns den Vattenten swder HflC ia dnen 
Amemte bietet, der häufiger Räthfel aubiebt ab 18% Das 
2. Capitel verbreitet fich über die t eattlcii t ifchen Gruod- 
fätze. R. hat die ältcftcn Hff. zu Grunde gel«^, mit der 
Motivirung, dafs aus den jungen keine beuere Lesart 
herausgeholt worden wäre. Obgleich die V^orlagen bei den 
wenigften zu ermitteln feien, habe er fie doch aufser Bc- 
tr:ii:li; ;_;i l.ilfrn. Dir .'-^ .iperioritat einer Hf. blofs auf 
A'.Ut zu gründen, ill ein bedenkiiclics IVincip. Dais die 
M' jir/ahl der IIlT. aus der Rcnaifrciicceil llair.mr, muis 
zu denken geben. Es ill felbftverllandlicli, dafs ma:: 
damals für dies Buch des Theorloret ein gröfsercs Interclfe 
hatte, als etwa für einen thcolos^ifchcn Commentar; fchon 
wegen der zalilrcittiieii C itate ajs den allen Philofophen 
hatte CS grofsen Werth für jene Zeit, Man wird alfo rieht 
nur, um ilie Nachfrage zu befriedigen, neue lllV. hergellcLt, 
fondern üch auch um ältere bemüht haben. Die ürielc 



Digitized by Google 



5»5 



Tlwologifäie LitenturEdtung. 1901. Nr. 191 



526 



der Humaniih-n j;eben uns ein anfchaulichcs Bild von 
dtefcr eifrigen Tiiatigkcit. Könnte da nicht unter den 
vielen jungen ilfT. die eine oder andere fein, die auf einen 
verloren gegangenen guten alten Codex zuriickzufuhren 
<KÜei Das wäre nicht ohne Analogien, und darum fchcint 
niir du fummarifche Verfahren des Verf. nicht unbedcnk- 
tich zu fein. Und das um fo mehr, als er einen feilen 
Punkt fiir die Kiitilc nicht zu finden vermocht hat. In 
feineD &ffrteruiwen Icoount er (p. 38) su dem Schlufse 
tx »mniiiu emSämus Ais tracMis aüqitid bmi ptti possr, 
ttti prMStma älü «IHt: d. b. es fenit an einem Teilen 
Krikeriom, und dem Herau^d>er bleibt fiberiaflen, was er 
als Amhkm anrdiea will. Emen fdlorcn Halt aewübrt ein 
anderer Weg, auf den R. S. 52 ffi Mnwent, und der 
aiirnethodtlch richtig zu fein fcheint: nämlich auszugehen 
von der Ueberücfcrung der von Theodorct aufbewahrten 
umfangreichen Auszüge aus Eufebius, Clemens AI. u. 
A. Diefcr Wc}; irt nun freilich im Augenblicke darum nur 
niit V'orficht /u bttreicn, ucil die Aufgaben diel'er Schtni- 
Acllcr noch nicht au-^rncht-n lur eine tier.irli|^c L'ntcr- 
fuchung. Immerhin \{\ es R., trotzdem er von Kufebui- 
nur die mangelhafte UindorlTchc Ausgabe benutzt hat, 
gelungen zu ztiecn. dafs den beiden Reprafcntanten der 
einen F'amilic |7>'o(/7. /•". 11. i.} und fi't>r. l.aur. p!. 

X ;. IS) der Vorzug gebührt, wenn l'ic auch den Fext 
keincssvegs lehlcrltis aufbewalirt liaben. Mit Recht macht 
.luBcrdetii R. an mehreren Stellen darauf aufmerkfar;:, da - 
Tiieodorct felbll fchon in feinen Citaten einen falfclieii 
Text, den er vorgefunden bat, benutzte. Man i(^ fo in 
der Lage, das Alter mancher Corruptel zu beftimmcn. 
ficht fich aber in der Kritik von Thcodoret aufs Neue zur 
Verficht gemahnt. Für Conjecturalkritik ifl nach des 
Verf.'s Meinung wenig Raum. 

Die beiden näcbltcn Capitel, III und IV, handeln von 
den Quellen Theodoret'a und der Art feiner Quellen* 
benutzung. Oafs Hieodoret in unerlaubter Weife nament- 
lidi Clemens und EnfeUus — nur den letsteren eiUtt er 
gclegentlidt mit Namen — au^geplflndeft hat, war fehon 
länger bekannt (vgl. Roos, De Thfiuiortio OenuttÜx »t 
Buebii com f Hat ort, Halis 1883). R. hat den Nachweis 
nicht nur aufs neue geführt, fondern auch noch eingdiend 
über die Abhängigkeit von Aötius, flacita Philosoph, ge- 
handelt. F.s crgiebt ficli, dafs Theodoret feine Gclenr- 
famkeit zum grüi'stcn I hcilc au- /wr-itcr und dritter H.m<! 
bezog, dafs die niaU'cnhaSten Ciiate aus den alten l'hilo- 
fophea und Dichtern nicht durch eigne Studi< n gewonnen 
find. Doch hat er einzelne Schriften wohl auch fclbrt 
gelefen: ob das aber über das bei einem (jcbildctcn 
damaliger Zeit vorauszufctzendr Mafs der Fall war, licht 
zu bezweifeln. In den Citaten fclhll ifl Thcodoret o!t 
recht läffig verfahren. Er hat geändert, was ihm gut 
fchicn und häufig ohne erkennbaren Grund Worte durch 
andere erfetzt, kleine UmfteUungen vorgenommen. Das 
folgende Capitel de phüosophia Theodorfti läuft auf eine 
Unterfuchung der Frage nach feinem , Piatonismus' heraus 
Es wäre wohl erfolgreicher gcwefen, wenn R., (latt die» 
zum Ueberdrufs verhandelte Thema anzufchncidcn, den 
Anthcil unterfucht hätte, den die antike Philofophie an 
Theodorefa ethifchen Principien gehabt hat. Ein will- 
kommener ind<x foHtium fchliefst fich an die Unter- 
fuehnngeti an und als Probe einer neuen Ausgabe § 54—128 
von fi. X Dafs in dem Apparate des StUckes eanz nichts- 
fivende oitliogn^iijmie varlanlen ibre Stdie gefunden 
haben, ift bei dlanr Proben die zugleich die Richtigkeit , 
der Auseinanderretzungen filier das VerllUtnis der HlT. 
beweifen foll, nicht wdter tu tadeln. In einer z\u3gabe 
durften He nur in den Prolegomena ihre Stelle finden. ' 
Durch diefes Stuck einer krittfchen Ausgabe hat es R. 
möglich gemacht, feine te.\tkritifchen Grundfätze nach- 
zuprüfen. Seine Bewertliung der H(T. ifl mir dabei zweifel- 
haft geworden, un 1 es fcheint mir als ob R,, vielleicht 
veranlafst durch die zahllofen Itacismen und andere i' chlcr, ■ 
den CmI. JPgrü, Ceiüm. 350 sc. XL doch uaterCchütst liabe. j 



Man kann feine Varianten gevvils nicht cinfac'i als .Inter- 
polationen' abthun. Z. Vi. J; 105 lautet: avxixa rolvvv 
i,f l&^tXijamittif iucfvmvai xvvoöv doxifiöv rc xa< «.Tf^^oi*, 
iivx «j^C; Tg^itowvy xovtuv xpoo^ipofiev, (ii).a top 
KyiOTtti/iPop xa Toutvra ioxtpäaat »fXevofte» xrk. Dafür 
bietet Cl>;s/. (mit feinem Trabanten Va/ie. 626 a. 1307^: 
livxi/.a rolvvv tjv ifjöro/jf »» dmyi'öäm ;t()i«Jo»', U ioxifiot; 
toxiv, ovx 'ifttl^ rä (iaoätxp JtQooifiitoinv, älla t<5 rcivra 
dtnufta^ßut uäizt xffoaayoutv. Das fieht doch nicht nach 
der wulkilrlicfaen Diartnore eines Intcrpolators aus. 
l-:benrowenig iR zu erklären, wenn § ä2ftatt das geläufigen 
lutka {.BL xaim) &» rt<; uäBoi, diefelben HiT. diu durdi' 
aus ungewöhnliche Xlav m tu u&^ot fetzen. Da fcheht 
doeh mehr vorzuliegen, als bfolse Aenderungsfucht, und 
K. hat fich die Sache bequem gemacht, wenn er über CV 
einfach den Stab bricht. Ucbcrdies ifl der Apparat nidit 
ubrratl deutlich genug. Die Bemerkung z. B. zu S. 
'79 -—3 verliehe ich nicht; denn danach e^äbe fich für 
CV dfiTci uf'rTix i] yii'ir.ij dl^a «lOTSOft WSS dOCb 
fchwrrlich darin zu Icii n iit. 

l-:he der Verf. fich entfchlicfst, eint Ausgabe der 
.Schrdt zu liefern, möge er feine textkrittfchen Grundfat/e 
noch einmal reviiiircn und fich an der Hand des ganzen 
.Vl.iteriales ein klareres Hiki von der Befchriffenhcit der bei- 
den Recenfionen niaclicn und mittheilen, als das tiem Rtl. 
.iiit (irunti feiner Unterfuchungen und eles .Apparates zu gc- 
u innen moi;lich gcwefen ifl. Dann wirii vielleicht fein 
Apparat noch an Einfachheit und Ueberfichtlichkeit ge- 
win ieii i.nd der Text hätte ficberlich auch keinen 

Schaden davon. 



Darmftadt. 



Eronn Preufchen. 



Hesychii HisrsaslymHaiil intarprstatiolsaiatprofiistas. Nunc 
primum in lucem edita, prolegomente commeotario 

critico, indice adaucta a Michaele Faulhaber. Accc- 
liit tabula phototypica. (XXXVI, 222 S. gr. 8.) Frei- 
burg L &, Herder, 190a HL 6.— 

Von der exegetifchen Schrift flellerei des Jerufalemer 
Presbyters Hef)rcblU9 war bisher aufser Catenenfragmen- 
ten ein nur in lateinifcberUeberfctzung erhaltener allegori- 
fcherCommentarüberLev.in fieben Kuchem erhalten, von 

dem aber noch zu unterfuchcn wäre, wie grofs wirklich 
iler .\nthcil des Hcfychius daran ifl. Nun ill die Kennt- 
nifs der exegetifchen Eigenart des Mannes durch Faul- 
iiaber, der über die Prophetencatenen er Ii vor kurzem 
m einer forgf^iltigen Arbeit Licht verbreitet hat, bereichert 
oder viellr-icht überhaupt erll ermöglicht worden. In 
ein '-III Co i. Vatic. gr. 347 sc. XI fand I". den Text der 
Propheten des A. T, mit Marginalnotep. Die Marginalien 
zu Jcfaias und dem Dodekaprophcton zeichnen fich durch 
Kürze aus, find ihrer ganzen Art nach auf das cngllc 
verwandt mit einander, und als GlofTcn eines Interpreten 
anzufehen. Die Scholien tragen in der Catene nicht den 
Namen ihres VerfäiTers, fondern find anonym iiberliefert. 
Da nun in anderen CalencnhlT. die Scholien zu dem 
Dodekaprophcton ausdrucklich dem Presbyter Hcfychius 
beigelegt werden, fo fchliefst F. mit Red^ dafs er auch 
der VerfaflTcr der JefaiasTdiolien ift. Der Titel lantet in 
mehreren HIT. 'Havitmi xfMfotiqov *leifoaoXvfta>p <nixi1' 

jrapaMocw rag zm» ivajilfviviota» Igtinpua^, Diefe 
Wofte erldärt F. fo, dafs er annimmt, Hcfycbius habe 
^ratUr «xtjj^p i. e. praeter capitula . . etiam JUfficüt- 
erum tocorum interpretatione^ eonftcisse easque tp xaoa* 

9iClCi i. f. tcxttii btb'i.o ad latus ads:r:ptasr (p. XII). 
Wer die Stelle unbefangen licfl, wird nie auf die Ver- 
muthung kommen, dafs die Worte das befagen, was F. 
fic befagen läfst. Es wäre flatt dcfTcn zu fagcn gcwefen, 
dafs Hcfychius ein in Verfen (ört^'^po»^ gefchriebcncs 
Exemplar des Dodckapropheton, des Jefaias und Daniel 
mit Surginalnoten zur Erklärung fehwieriger Worte ver- 
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fehen habe. Ferner nimmt F. S. XIII f. an, dafi He- 
fychius das Dodekapropheton in kleinere Sectiooen ge- 
theilt habe, wie folche lichon bei den anderen Propheten 

aogcbr.:icht waren. Aber diefc Svctioiicn find xtipaiaia, 
nicht üTixor wie F. auch aus den Ucbtrlclinften in feinem 
Jc'faias hatte fchcn ktinncn, und einen Hi-leg für dicfe 
(and unerhörte Beiicutung von oxiiot hat er nicht bei- 
gebracht. Wrr.n t r S XIV' Anm. I als faifchc Erkhirung von 
OtiXTiifOV Jie abvveirt, dalH man fich die Propheten nicht 
metrifch gefclirieben denken dürfe, und wenn i r auf Simon, 
Leltrcs critiquis S. 75 ff. verweill, um eine dunkle Kunde 
davon zu belegen, was <las Wort im Hucliwcfcn bedeutet, 
fo fcheint das Alles zu beweifen, dafs er fich über den 
eigentlichen Sinn niclit recht klar geworden ift; ftatt Simon 
hätte ihm Hirt, Schultze oder jede Paläographie beffere 
Uienfte geleiftet. Demnach ift das Bild, wie wir es un.'i 
nach dem Prologe von der Exegefe des Hefychius zu 
machen haben, das einer ftichifch gefchriebcoen Hf. mit 
kunea Marginalnoten, und das Specimen ex codice Vat. 

ß, 347, das dem Buche betgegeben iß, wird fich abge- 
len von der Schreibart des Biliekextes nicht allsuweit 
von dem Originale unterfchddML Dftft die HC «ilklich 
die Noten des Hefyctaiiis bewahrt ha^ ift nach den Aus- 
fllbruagen des Herausgeben zweHelloB. 

Ote Exgefe in der Art, wie fie Hefychius in diefeo 
Noten handnabte, iCi mit Bezug auf die btbtifchen Bücher 
weht tuerft von Origenes aufgebracht worden, der in 
feinen ctifitimanii derartige Scholien lieferte, nachdem 
d e alexandrinifchcn l'hilolo^'cn mit folchcn ki.r/m I r 
klarungen vorausgegangen waren. Die Inttrprct.itiuns- 
meiltoJe des HefychiuH irt die alleciorifchc. wie llc Ori- 
pcncs f;cubt hat: Der Same, den Jahve uns hintcrlaücn 
liat find die Apoftel, der ,[;rofse Ta^' ift 

der l'alTahtag, an dem Chriftus, das typifchc Paffahlamro 
gefchlachtct wurde. Wenn es i, 16 hcifst ,Xomaa&f', fo 
fjgt Hefychius hinzu rtj tJwpf« roij ßCL^riotiaToi u. f. f. 
1 laniit VL-rmUcht Und Wortcrklarunycn wie 1, iiu Texte 
r,vyTthü{>T')iJot'Tai und am Rande dazu: fU'axwtff/öorrar 
( )der auch einfache Ergänzungen aus dem Zufammen- 
liange 1, « ijidsfo rij» XtlQa fiov, dazu am Rande: rijv 
rtfioQÖv. Wer die ReAe der Exegefe des Origenes kennt, 
weifs, wo er das Vorbild für dicfe Scholien zu fuchen 
hat. Hatte nicht der V'crfafTcr diefer Randnoten an ein- 
zelnen Stellen fehr deutlich darauf hingewiefen, dafs die 
grofsen dogmatifchen Kämpfe des vierten Jahrhunderts 
hinter ihm liegen, und licfse fich der Verfalfer nicht aus 
Aoalogicfchlufscn noch ermitteln, fo könnte man in 
Zweil«) fein, ob nicht Oijgenes ielbft diefe Noten ge- 
fchrieben habe. Daran ift nun nicht tu denken. Aber 
das fcheint mir ficher su fein , da& Origenes an «ücCtr 
Auslegung fehr fiark bethciligt ift. Üe bexaplarlfdien 
Notizen könnte Hefychius auch aus einer hexaplarifchen 
HC, wie fie etwa der Marchalianits darfteilt, gefchöpfi 
haben. Aber in der Ueberfetzung der hcbräifchen Worte 
mQfste er zum minderten dasfclbc Ix-xikon benutzt 
haben, von dem Origenes GLbr.iJch gcm.iclit, und das 
er gelegentlich citirt. An einigen Bcifpiclcn wird lias 
deutlich werden. 2, 1» Baoäv «»- cAoyyvTi: turpitudo, Ong., 
in Nuiii. hom, XIII, 3. Baßvlföv — 0i7;ftxJ<? (13, 1 vgl. 21, 
ivS. 14. 20); >=■ confttsio Orig., hom. tn Äs. XII, 2. 
I>oo6(t = OaQ§ (3.4, «,]; rara Orig., fragm. Contm. in 
Fs. XV. 'E6mu ^-^ -(l^ivu - 163, ij; tcrnnus Orig., hom. in 
Es. VI, 2). Lfualji = sc(;{>.TOi/ r<()/a (7,13. 11,1». 28, b); 
^ructificatio Orig., hom. in ji^. .Wi:: XXI, j. in Rfgn. I, 5. 
loviai = lsonoi.oyov(UPo<; (7, n. 9, n u. ö.); confessor 
Orig., Cotmn. in Sfattk, ser. lat. 78. Die angeführten 
Deifpiele durften genUgen. Wo Hcfychiu.s Ueberfetzungen 
hebräifchcr Namen bietet, fo ftimmen fie, falls in den 
erlialtenen Schriften des Origenes der Name mit feinet 
Ueberfetzung; überhaupt vorkommt, wörtlich übercin. 
Das von Origenes benutzte und von ihm Uberarbeitete 
und er^t'eitcrte Onomaftikon läfst fich mit Hilfe der 
Citate bei Origeneii der fpüteren Oaonaßika (owk dner 



alten armenifchen Ueberfetzung noch reconftruiren. Da- 
raus wärde fich ergeben, dafs die Weisheit der Späteren 
in der Regel aus den Commentaren des Origenes ge> 

fchöpft ifl, ni::Ut ('.ircct aus dem Lexikon. Auch bei 
Hefychius fcheint mir das ficher zu fein. 

Um den Hewcis, dafs Hefychius aus Origenes ge- 
fchöpft hat, vollkommen fuhren zu können , wäre es 
nöthig, deiTcn Commentar zu vergleichen. Da uns aber 
von diefcm aufser Catcnenfrat^menten nur zwei kleme 
Stucke in lateinifcher Ueberfetzung erhalten find, ill eine 
derartige Verglcichung unmöglich. Dagegen erpicht eine 
V'ergleichung mit den ll imihen, in denen die hrgebnifse 
des Commcntarcs doch benutzt find, fchcn ein pofitives 
Rcfultat. C. 6. 1 bemerkt Hcfyciiius zu xaihi]nepw Ijä 
&q6vov am Rande: ra>i> x^QO^ß^ß- d. h. er erfetzt ^gipov 
durch ^{(lovßin. Origenes fagt hom. I, I si Video tum 
(d. h. Gott) regnantem caflrstibus virtutibus, video 
tum sedentem super throniim excelsum et ele-^ 
vat um. Was er darunter verficht, macht die vou ihm 
fehr oft ciiirte Stelle Kol. i, u deutlich, auf die er fich 
gleich nachher beruft. Die nüchftc Note erklärt obmt 
rij^ iöiifi ttvTOv als ovfovo^ Origenes fagt a. a. O.: 
non arüiiror, aus fifHa est d»miu gitria eins katc famt 
in terra est Die Seraphim Vers ■ werden Ib erläutert: 
6v»ä(tue IfutvQot xti oi^amot. SefmAfi jiff l^^i^os 
Ipfiijvtvtrm. OaRir bietet die Homiue keine Parallele. 
Origenes deutet vielmehr die beiden Seraphim auf Jefus 
und den hl. Geift. Aber das armen. Onomaftikon des 
Origenes erklärt Seraphim aU .Gcifler, die im Lichte fich 
erheben', was dem Sinne nach ziemlich auf dasfelbc hin- 
auslauft, und vielleicht einem .Ti ii'iiaTa t//.Tt^(>« cntfpricht. 
Die Note zu xaxtxa/i.t\^TOt> m .-rijoiiajXDv: tit; tf6ni,ii> ort 
aoQaroi o {^löi <ii xa^loTuvrai findet fich bei Origenes 
(1. 2) in der F"orm ixurdnim m>tn dt-: ignotum es! wieder. 
So licfse lieh auf .Schritt und Tritt nachweifen, nicht nur, 
wie nahe verwandt dicfe Mxcpcfc der des Origenes ihrer 
ganzen Art naeh iil, fond'jrn aucli, tl.il's Hefychius direct 
die Exegefe des Origenes benutzt und in feinen Schölten 
vcrwerthet hat Dies Refultat ifl infofern wichtig, als es 
uns die Möglichkeit gewährt, den Jefaiascommcntar des 
Hieronymus auf feine Selbfländigfceit n prüfen. Doch 
das würde hier zu weit fuhren. 

Aus dem Ausgeführten geht hervor, dafs wir diefe 
neue Gabe recht hoch anfchlagen dürfen. Sie ift für die 
Kenntnifs der paläflinifchen Exegefe dei 5, Jhdt wichtig; 
und, weil diefe zurückführt auf Origenes, auch für diefeo. 
Liegt wirklich dnc Benutzung des Origenes vor, fo wird 
diele Scholienfammlung unter Umft&nden auch für die 
Kenntnifs von dem JeuiateKte des Origenes TOnWcrIlie 
fein. F. hat Recht dann gethan, den Text nicht dem 
Vatic. 347 zu entnehmen, fondern A. Aber die Exegefe 
vcrläfst zuweilen auch A und geht mit B oder M. Man 
wird von hier aus wohl eine Handhabe zur Fcftftellung des 
von Origenes benutzten Textes gewinnen können, wenn 
Hefychius, wie zu erwarten ift, defTen oder Eufeb's LXX- 
Ausgabc benutzte. 

1'". hat den 1 e.\t der -Scholien offenbar mit grofser 
Sorgfalt aus feiner Hf. cntnouimen. I'ur die Capitcllcm- 
mata hat er noch zwei HiT. herangezogen. Die kleine 
Stichprobe, dir durch das Facfimilc der Hf crmögiicht 
ill, crgiebt, l'uweit dicfcs lesbar ift, nur ein irrelevantes 
Verfehcn. \)\-: Hf. lieft c i,» Note r/ nicht t'jto/«'i'i(io/»', 
fondern deutlicii vjtoftti-ovtil. Man dar! alfo der ganzen 
Arbeit offenbar das gröfste Vertrauen entgegenbringen. 
Ein Index verweift auf die luiuptfäcblichften Ausführungen 
und ermöglicht dem Iknutser, Ikli Aber maoobe Einttl- 
hciten rafcb zu Orientiren. 

Darmftadt Erwin Prcufcheo. 
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KBnitls, IW. Dr. Karl, 

lllMloglschcr Tracfate zur Bekümpfung des PriscIlHanfiinus 
■nd westgothischen Arianismus aus dem VI. Jahrhundert. 
Ein Beitrag zur Gerchichte der theologifchen Litter* 
•tur in Spanien. (Forfchui^ea nir chnftUchcn Litter- 
atur- und Dognienf^erchichte. Heratngegebeti voa 
A. Ehrhard und J 1'. Kirfch. Erfter Band. 4 Heft.) 
Mainz, F. Kirchlieitn, 190a (XI» 181 S. gr. 8.) M. 5.— 

Gcgenftand diefer aaregendea Unterfudnuig III der 
jetzt in der Hof- und LandcsMbliOtbdt SU Kwbrabe be- 
findliche Codex At^iitmsXVni. DiefeHaadlcliiift flmMnt 
aus der Hibliothdc dcsKlofters Reichenau. Nach Klloftle 

UlTen fich diplotnatifche GrQnde dafür geltend machen, 

dafs Tic imit Ausnahme von nur wenigen Columnrn) von 
Rej;inberl, dem Bibliothekar von Reichenau, zu Eingang 
des 9. Jh. fjcfchrieben wurde. Sic mufs urfprunglich um- 
funvilicher gewefcn fein, wenn de — wie K. glaubhaft 
macht — mit der von Reginbert im Katalo^^e feiner Hand- 
fclirilteo an erfter Stelle erwähnten idcntil'ch ifl. Zur Zeit 
enthalt (ic ein Corpus von Vaterunfcr-Erklarungen, 
Symboltexte mit Erlauterunc;rn und riii Mrnchthick V'in 
24 Biichern der irifchen Kanonts, Ki:nili.' tnJ-li ilt-^t 
fich nur mit den Symboltcxtcn und ihren Erläuterungen, 
die fchon die Aufnierkfamkeit früherer Forfcher, befonders 
Caspari's, auf fich gezogen hatten. Seine Hauptthcfrn find, 
dnfs I. diefer Theil unlerer Handfchrift ein antiariantfches 
bzw. antiprisdllianiftifchcs Corpus von Texten aus dem 
Ende des & Jh. darftello, 2. diefe Sammlung aus Spa- 
nien ftamoic und 3. auch die einzelnen vielfach pfcudo- 
»yn fibertteierten Theile der Sammhuig fpanifchen Auto- 
ren des c oder ti. Jh. ai^ehtfreo. Diefe Thefen find, 
wie man Sehl; von weHtragender Bedeutung. 

Auf die Frage nach der Zufatnmenfetzung der Ge- 
fammthandfchriftund ihrer Entftehung will ich nicht näher 
eingehen. Esiftwohl nur ein Verfehcn, wenn man in der 
Vorrede Heft, dafs Pirminius bereits den Codex nach 
R< ichenau f^cVir-icht habe, wahrend crft Reginbert f. S. 3) 
ihn l'chricb. Der Gedanke K.S ill jedenfalls iler. dafs 
nicht rrll kf ginhcrt tien .Misce'.lancofiex zufanimcnftclltc, 
fondern daf- er ihn als Ganges aus dem Frankenreiclie 
bekam (S. 5). Dabei mufs nun freilich K. fclbft zugeben, 
i..-»fs Reginbert einige Stucke in die Handfchrift, und zwar 
jjerade auch in den uns befondcrs intcrcffircnden 'l'hcil, 
eingefügt hat, nämlich Alkuins Quacsttones di trimtaU 
und den Schlufs feiner S02 entOandcncn .■\bhandlung de 
fide sauitae et tndh'idiuit trinitatis. Man kann alfo nicht 
mit unbedinj^ter Sicherheit behaupten, dafs nicht auch 
andere Stucke von Reginbert eingefügt fein möchten. 
Bbcnfo wenig aber find imzweifcUiafte Anieichen dafiir 
vorhanden, dafs das Corpus von Symboltexten m Spanten 
zufammengeflellt fein mufs. Sefbft wenn — was noch 
in Frage fleht — die einzelnen 'Ihcile der Sanamlung 

äanifchc Texte darftellen möchten, wäre noch nicht gc- 
Kt. ob nicht die 2iifammenfteUung im Frankenretche hat 
eriMgen können. 

Ich mache hierauf nur aufmerkfam, um die Zuverficht* 
liebkeit zu erfcbüttern, mit der KUnftle im Verlaufe 
feiner Unterfuchung immer wieder mit der von ihm be- 
haupteten Thatfachc als einer völlig» zwcifellofen rechnet. 
Bezeichnend war mir dafür befonJer-s eine stellt itin^r 
Abhandlung. Es handelt fich um eine in du; I lanc.fchrift 
aufgenommene Symbolerk'.ärung von unbekannter Hand 
(f. S. 21, 87 — 90. abgedruckt unter Kunltlc's rcxtcn als 
S'r. 61. K. (glaubt, fic aus allerhand inneren Gründen, 
die mir nicht auszureichen firheinen, nach .Spanien ver- 
legen zu follcn, und Ich'.icfst; .Dick Tli.itfachcn und der 
Umftand, dafs die Explaitaiio in einer Sammlung lieht, 
die /weifeliohiiC in Spanien vcranflaltet wurde, veran- 
tafTcn mich, den VerfaCTer für einen Spanier zu halten' 
(S. 90). Eni gutes Beifpiel eines OrkelfchlulTcs-. aus bc- 
ftreitbaten Voransfctaungeo wird eine Behauptung her- 1 



Sdeiteti^e eben darum unfidter iA, ihrer feits aber wieder zur 
eßätigung jener Vorausfetzungen vcrwcrthet wird; denn 
eben die fpanifchc Herkunft der einzelnen Stücke foU ja 
wieder die Entftehung der Sammlung inSpanten bekräftigen. 

Diefe methodologifche Einwendung licfse fich auf 
eine pr4&ere Reihe von Ausführungen des Verf. aus- 
dehnen, denke aber iddit darauf herumsureiten, mufs 
vidmehr bekennen, dafs Idi üdbft die Tbefen des Verf. 
zwar ideht fiir bewlefen, aber dodi für fefar beaditeos- 
Werth halte. In der That hat Künftle eine gft^C Menge 
von Beweisgründen ^eltemi t^emacht, die es sum Rlindeften 
als fehr verliihrcrifch erfchLincn lalfen, fich dieSammlung 
in Spanien cntftandcn zu denken, und unter folchen Um- 
ftänden wird man es dem Forfcher nicht verdenken dür- 
fen, wenn er jedes einzelne Stück, vielleicht indem er mit 
feiner Hypotiiefe licbaufji '.te, darauf angefehen hat, ob 
CS nicht etwa aus Spanien iianimen möge. Ks handelt 
fich um 51 mehr oder weniger umfangreiche Texte, dit; 
alle aufzuführen an liicfeni Orte uiiniöglicii, auch unnölhig 
irt. Auf den crilcn, d.is a]Kiltolifclie Symbol, haben die 
.Symbolforlclicr bereits fruiicr hiiigcwiefen. Man vergleiche 
Kattenbufch 1, 209 A. 14; 2, 770 A. 13; 9-9 A 25. Der 
Text ift der gleiche wie er l'ich im Si.iriipius des 
Pirminius findet, alfo der rcceptus. Schein hier könnte 
man fragen, wie Künftle fich den fpanifchen Urfprung 
denkt. Oder foll gar der textus rtceptus des Symbols 
fpanifch fein? Zu den Ucberfctzungcn der nicänifchen 
und der nicano-conftantinopulitanilctien Glaubensformel 
(Cod. Nr. 2 und 4, unter K.'s Texten abgedruckt als Nr. 1 
und 2) bemerke ich nur, dafs fie von den in den Acten 
der toledanifchen ^node von $89 überlieferten Texten 
abweichen, was umibmehr zu beachten ift, als Künftle 
dafür dlrtritt, dafs die Sammlung eben diefem ConcU 
feine £utAcUUi<(; veuiankc si. u.). Ias für Toledo besdcb» 
nende et filto beim Geifle fehlt aber fai uorerem Texte! 
Bei K.'s Annahme vermag ich mir das nicht su ecfcliren. 
Als Nr. 7 des Codex erfcheint das Athaoafianum. Künftle 
nimmt davon und von der Annahme, dafs das Ath. aus 
einer fpanifchen Ouelie in die den Symbolforfchcrn be- 
kannte Sammlung dci Handfchrift von St. Maur kam, 
VeranlalTun,;, das Bekcnntnifs nach Spanien zu vcrweifcn, 
als ,diercifrte Frucht der fpanifchen Theologie des fünften 
Jahrhunderts' |.S. 134). Innere Gründe hat er tur <iiefe 
Behauptung nicht vorgebracht, und fo fcheint es mir nicht 
ohne weiteres glaublich, dafs er mit feiner überrafchen- 
tlen l-'ntdcckung Viele uberzeugen wird, obwohl ich 
wieder zugeben mufs, dafs der Gedanke verfulirenfch ift. 
Die zucrft von Caspari eben aus unferer Handfchrift ge- 
druckte Exkortatio de sytnbolo ad lufp/sylos, d\<: C. dem 
Lucifer von Calaris zufchrieb, wahrend ich fic für ICufe- 
bius von Vcrcellac in Aofpruch nahm, hatte fchon Katten- 
bufch dem Spanier Gregor von Elibcris zugedacht, wahrend 
Morin neuerdings für den fpanifchen Bifchof Syaerius 
eintrat Für ihn plaidirt auch Künftle, mögUcher Weife 
mit Glück, obgleich mich die GrUnde iÜr Antiptisdllia n is- 
nus (S. 6$ f.) nicht ohne Weiteres übeneugen. Die an- 
geblidi von Hienn^us ftammenden iZr^o^ defimitionum 
rCöd. Nr. 33: den Text will K. gefondert herausgeben) 
tollen gleichaUs den Syagrios zum VerfafTer haben, wo- 
rauf fchon Morin als Möglidikdt UagewiereB hatte. Nicht 
unwichtig ßnd die Senlentiae Smetonm nUfum txttrptmt 
di ßde i^ttti tae Srinttatis quorundain dhdpuh mUfrytntt 
i! iiiijgL-ifr.i risdondenlc (Cod. Nr. 42; KUnftle TeXtC 
Nr. 5). M l Uiiien hatte fich fchon Ficker (Vigilius von 
Thapfu-.) bcfeh.iltigt und gezeigt, dafs die vornchmfte 
Quelle diefer Bluthenlcfe, die angeblich von Vigilius her- 
rührenden 12 Bücher de trimln!,, nicht diefcm gehöre, 
fondern möglicherweife einen Spanier zum Veifaflcr habe. 
Künftle nimmt diefe Vermutl ung auf und glaubt zu dem 
Ergebnifs gelangen zu dürfen, dais alle Bücher mit Aus- 
nahme des zwölften (wahrichcinlich in den Orient zu 
vciweifendenf in Spanien cnKlanden fdCO. Von den 
Seuteozen aber gilt das Gleiche. 
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Ich verweile noch einen Aagenblick bei KL's Schlaf»- 
ergebnifs. Er glaubt behaupten zu dürfen, dafs unfere 
Sammlung eine planmafsig angelegte Bibliothek von 
Symbolen und tbeokwifcben Tractatea aur Bekämpfung 
dcaPriscillianiimuaana de» wcftgothifcheR AtianiHniis aua 
dem & Jb. darfteUe. Dabei verweift er auf jene Stelle 
der Acten der Synode von 589^ wo König Receared er- 
klärt, ea fei nuamehr, nachdem er den Arianismus ab- 
f^efchworen habe, Sache der Bifchöfe, die Gothen und 
Sutvcn im Icatholifchen Glauben zu unterrichten. Unfere 
Sammlung f^i der NicderfchSag diefer Mahnun": , Leander 
von Sevilla oder ein anderer Theologe diefer 'Ldt hat 
damit ein Handbuch gefchaiTen für den Clcrus Spaniens, 
um das grofse Werk der Maffenbekchrung, wie l'ic durch 
die Synoden von Rraga [antipriscillianifcli 563' und %'on 
Toledo [antiarianifch 589I inaugurirt u .1 ric, 7a vn'.lf mim' 
(S. 1391. Wenn fich Runftle's Kinzclunterfuchuni^en, 
über die in Baufch und Bogen 7m urthcilcn ich mir nicht 
erlauben darf, bewähren foüien, fo wäre hier eine wirkliche 
Bereicherung unferes gefchichtlichen Wiflens feflzuflellen. 
Mir will freilich die ganze Beweisführung noch su ,fpaoifch' 
erfchetoeo, ala dala Ich ihr bUodliaga trauen mOoite. 

Giefien. G. Krfiger. 

JM tviftotQxaTcw: ^fiSp ^ottov *aT(uä(ixov EmvUrav- 

Ttvovjtö).«!).: .löyoi x(U 'O/uklai o-föurixui-Ta T{>(lq 
ix x«^o/^aycDv 'A&^m, Bidpvtji, Ftvtvtjt, 'Evtriß.;, It- 
fO0Ol«yior, Shvixm, M&ojiai, IhiQUimp, *Mftt}<;, Xai- 
itXßi(fyi]i IxiiöovTo: S. 'Aqiotoqxov fuyälov 
loyo&hov Ttii tov XqiCtov (ttyaktjq ixxhjaias. 2 Bde. 
Conftantinopel (The Annuaire Ortcntal and printing 
Co LJ). Leipzig. M. Spirgatia, 1901. (CLXXXIV, 490 
u. 592 S. gr. 4 m. I BildnifsX M. aa— 

Phutius \\\ eine fo hervorragende Gcftalt in der byz.Tn- 
tir ifchcn Literatur, Kirche und Gefchichte, dafs man fich 
wundern nlufs, dafs feine Schriften die Aufmerkfamkeit 
der Herausgeber bis zuletzt nicht genügend auf fich ge- 
zogen haben. .Ai gefi hcn voo feinen Briefen, den Amphi- 
lochia und dem Lexikon (von welchen gute kritifche Aus- 
gaben, diejenigen von Valettas nebft den Ergänzungen 
von Papadopulos-Keranneus, von Oekononios und von 
Naber, vorliegen), bcfitzcn wir von feinen Werken keine 
iigeodwie «äigeaden Ausgaben, weder von der Myrio- 
bibloa» nooi von den ihm auerdliiga unrichtig augerduie- 
benenJiKÜlUchea Schriften, noch von feinen theifwetfe in 
den Rbliothdten unedirt fleckenden kt^en Weritea. Be- 
fonders gilt dies aber von feinen Reden und Homilien. 
Selbft bei Migne in der Patrologia Graeca (B. XXXII, 
Cl, CII, CV, ni; n-jr ein und dreifsig Reden in 
extenso vcroiTcnlliclit. vick au -jf j find bei ihm nur im 
Auszug oder in kleinen odergroTsen I-Vagmenten /u finden. 
Obwohl nun fcitdem hie und da Einiges hinzugekom- 
men ift, worunter die von dem Ruffcn Kunik zuerft 1862 
hcraiisgegcbtncii zwei Reden über die Einfälle der Rhos 
und die von l'apa Inp.i'.os-Kcrjm' us in feinen '/vyr/oM 
jtm'jjfiirta (St Peter.sbur^ 1S92) mitgtthciltcn Reden und 
P'raLjmcnte. fehlte es doch an einer Gcfammtausgabe der 
ReJm und Homilien Ics grofsen Patriarchen. Diefe grofse 
Lücke hat Ii i Gr idogothet der Conftantinopolitaner 
Kirche S. ArillarcUcs auszufüllen übernommen. 

Ariflarchcs ift fchon bekannt durch die Herausgabe 
von dreizehn uncdirtcn Homilicn des Pbotius in der 
EuAi^auxazach aX^Hut Codbntinopela fai den Jahren 
1881 — 1896. ^ wurden herausgegeben nach den Ab- 
Ichriften des gelehrten Adl0«-M6nchs 'läxmßos Baxoxt- 
iunq aus Co£% heretiaa dSf, deden Befchreibuwg ietst 
hl mdnem Otttabgue of the Grttk momueriftM m Amt 
Alk«S II aoiff. S9>ff- vorliegt 

Die nun vorliegende Gcfammtausgabe eadittt im 



Ganzen drei und achtzig Reden und Homilien. Das 



Material der swet dicken Bände ill aus verfcfaiedenea 
Quellen mit grofser Mttbe admuBeagdmcht «mdea. 
Aeltere Ausgaben find neu coIlatbidrL Unedirtes neu 
abgefchrieben worden. Der Berg Athos (Laura, Vatopedi. 
Iviren)^ Wien, Genf, Venedig, München, Moskau, Paris, 
Rom, Heidelberg, Jerufalem enthielten thellweife ver- 
borgene Schätze, welche fich der Herausgeber durch 
eigene Arbeit oder durch Abfchnft. 11 v on wtl.i^jett CoOT^^ 
fpondentcn zu Nutzen zu machen j^cwufst hat 

Die Reden und Homilien folgen chronologifch nach 
der Zeit der Entflehung derfelbcn zwifchen den Jahren 
829 und 882, Die Gründe der Datirung hat der Heraus- 
geber in den jeder Rede vorantjefchickten i'peciellen Vor- 
reden au.seinandrrgcfetzt, worin er auch übe die Codices 
und Ausgaben und die Realien einer jeden Rede handelt 
l'.iragraphenthcilungundlnterpunction rühren vomHeraus- 
peber her. Der Text wird gcrein^ dem Lefcr vorgelegt; 
Verbeffcrungen und Vermuthungen find von ihm direct 
in den Text gefetzt; ein na^ WUi yt im kritifchen 
Apparatus unter dem Texte wein auf folche Verände- 
rungen hin; in demfclben Apparatus werden die Varianten 
der Codices verzeichnet, durch Siglen gekennzeichnet 
deren Erklärung den Schluis der allgememen Einleitung 
dea ganzen Wolcea bildet. Der Apparatus enthält auläer> 
den die Citate der biblifidien, fan Teste daa Photina vof^ 
kommenden Stellen, weldie Anftardiea orit grober Ua> 
ficht aufzufuchen fich bemüht hat Etwas flörend wirken 
beim Lefen des Textes die vielen Nummern, womit auf die 
verbefferten Lesarten der Codices, die Varianten und die 
biblifchen Stellen unter dem Texte hingewiefen wird. Es 
wäre cinfaclier und mcthorlifcht r, die Tcxt?cilcn, wie üb- 
lich, am R.mdc ;'U nuiTUTiren und auf liiefe Rand- 
nummern im .•^pp:lrat•ls /u vcrv/cifen. 

In der langen allgemeinen Einleitung handelt der 
Herausgeber über das Leben des Pholius. Da aber felbft- 
vcrflandlich nach den bisherigen Arbeiten über den 
Patri.irehen und befonders nach Hergenröther nur Weniges 
7-u ergänzen oder zu verbcflcrn war, hat Arirtarches keine 
Biographie im eicentlichen Sinne des Wortes zu geben 
übernommen; er nat fich vielmehr darauf befchränkt, bei 
einer zufammenhangenden Erörterung über die Laufbahn 
des PatritU^chen Einzelnes herauszuheben, Data zu fixireo 
und eine Parallelifirung feiner fchriftftellerifchen Arbeit 
mit feiner patriarchalifchen Thätigkeit su liefern. Dabei 
ift ihm nun meiftens die minutiofe Erforfchung der ReaKen 
und der chrooologifcben Aufeinanderfolge um dea 
feitigen Verhältntfses der Reden und der Briefe dea rari- 
arcben fdhr zu Gute gekommen. So werden maadw 
Detaila In^ richtige Licht geftellt, worunter Emennungen 
und Verfetzungen von Bifchöfen, ein Verxeichnils der 
Nachfolger des Phottus im Amte des Protospathars etc 
Die Benutzung der älteren Literatur fowohl in der all- 
gemeinen I'.inleitung als aucii in den jeder Rede voran- 
gefchickten Vorreden \i\ rcicl haltif;; mitunter hat er auch 
veraltete oder bcdcutungslofe liuchcr bcnulzt, leren Nach- 
fchlagen der .Mühe kaum werth war. Hcrgcnröthcr's 
Photius ift im Originale benutzt, Citate aus ditfctn Werke 
werden deutfch angeführt; dagegen desfclbrn VcrfafTcrs 
Kirchengefchichtr ift dem Herausgeber nur in der fran- 
zufifchen Ueberfet/üii^ bekannt. Am Schluffe des Buches 
werden verfchicdcnc brauchbare Indices gcgebrn; dar- 
unter ein Index der bei Photius in den Rede- und 
Homilien vorkommenden biblifchen Stellen und ein Index 
der Eigennamen. Dagegen fcheint mir der Index der 
neuen, im Thefaurus und bei Kumanude» (SvvarcaY^ 
Xi^cav a^fjOtmiftmBv) nicht vorkommenden Wörter 
nicht reichhaltig genug; ich kann mir kaum denken, dafs 
ein fo fliebend fchreibender Polygraph wie Photius in 
drei imd acbtsig Reden und Homilien nnr ein und dretCriig 
nicht fonft gctaaadttie Wörter hätte. Zuletit fei erwähnt^ 
dafs dieler trote ciotar EinwiaJe ausraeiehneten Ana> 
gäbe em Bild dea FnoHiw nach dacr Pliotographie aus 
Cfdetflaiinujj, einer Ferpinenthandfduift dea X Jahr- 
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hundcru, vorangeht; troUdem, da(s leider die AuslÜhrung 
nicht gut gelungen ift, ift das Porträt des Patriarchen 
ia To weit intereilaot, als es von demjenigen verfchiedea 
ift, welches Oekonomos in feiner Ausgabe der Amphi- 
loehia gegeben und ich im vierten Bande meiner ulu- 
ftrirtea Mno^a rijs 'EiXatof wiederholt liabe. 

AÜiefl. Pirai Dt. Spjrr. P. Lambros. 
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Sellin, Prof. D. Kmfl, Studien zur Entstehungsgeschichte 
dar jüditobm Gemtlnd« moIi dem babjrtwiisolMii Exil. 
i Bünde. Leipzig, A. Detebeit, igor. (gr. 8.) M. la— 

1. Der Kii'-c;ii Ctirs U«:! Dcu'.cn. -Aaja. :'[\', 301 S.) M. 6.50. 
— - n. Die Ke^tauralion der jUdilclioi Uemcinde in den Jahren 
53&— $1«, — Ott Scbkklia SeraUxbeli. (IV, 199 S.) U. 4.^0. , 
Zweiter Artikel. 

U. Mit reiner sweiten Studie greift Sellin direct in 
die feit 1803 viel erörterte Controvcrfe ttber die Hdm- 
kehr der Juden aut Babylon ein. Er bekennt zwar 
gleich von AnEanc an dneo geiriffen Skeptidnaua gtt<a> 
über der Möglienkeit einer rpecialifirten und definluven 
Lttfung des Problems; dennoch glaubt er einige neue, 
bisher unbeachtet gebliebene Momente in die Debatte 
einfuiircn zu können. J\s il-irftc rumlich zun.i::]ili iintij; 
lein, mehr ah bislier gelchchcn jede einzelne UuuUl', die 
uns uhcr die umÜrittcnc IV-riodc zur Verfügung ücUt, 
!ur fich .iniiihorcn, ohne immer gleich zu verfuchcri, üc 
in den Rahmen der anderen einzufu:;i n' S. j. So luitcr- 
fucht er zuerfl iCap. I, S. 2— 43) liic araniaiicae »Jucll? 
Esr. 4 7 — öi:.. Namentlich mit KoÜcrs fich auscman li r- 
fctzend /eiyt er 1$ 1), dafs i'ich kein Ar^jumcnl Ute- 
rarifchcr oder f.Tchiichcr Art erbringen laiTe, 'velchcs uns 
berechtige, an der vollen Glaubwürdigkeit von hsr. 5 1 — 6ii 
zu zweifeln. In der Befprcchung von4T— ts 2i nimmt 
er die in feinem .Serubbabel' vorgetragene Meinung, die 
Eingabe Rcchum's beziehe fich auf den Mauerbau Nehe- 
mias, zurück. Vielmehr fucht er den Beweis anzutreten, 
dafs der Notcnwcchfcl des 4. Capitels auf Ereignirse 
gehe, die unmittelbar dem Jah»« 538 folgen. Die Ver- 
wirrung habe der Chronift angericMet, der 41 mJfover- 
ftand. In Wirklichkdt war nfantich 4t Ueberfchrift an 
dem ganzen Beridite 4«— 6», einer Eingabe der dem 
Tempelbau freundlichen, dem Mauerbau feindlichen 
Samwitaner an Artaxerxes, deren .Schreiber Tai'e/ = 
Tcbwah war. Der Chronift erkannte aber die Ueber- 
fchrift nicht als folche, fondern hielt 47 für den crften 
Vers les Hcrichti s von der Stürunp fclbll und coriigirtc 
JarnnLli. Ja er meinte, es handle lieh in Vers; und »ff 
um /.vci :n dirfer RLihc aufciiiaiiderlL,lgendc .-\clioncn, 
Icn 111m in \'er5 x. n und bcjjc gnnidcn König^namcn 
;Cyrus <itier Kambyfc*). .St-iuc Icluvaclic Kenntnils der 
pcriil'chcii K(-'iii^;slilte hinderte ihn niclit, au/ unehmen, dafs 
bereits vor Darius I ein .Artaxerxes re^iiert hatte' i^. 28). 
Somit ergiebt lieh aus der aramaifchcn (Juclle Folgendes 
als Kette lieberer Facta: ,das Tempeledict des Cyrus, 
Grundfleinle^'ung zum Tempel durch Schefchbazzar, all- 
mähliche Mcmikehr dec volkagros su dicfcm neuge- 
Tchaffenen Centrum feines Gcmeinwcfens, Verfuch eines 
Mauerbaues mit Störung durch die Samaritaner, infolge- 
deflen Insftockcngerathen des Tempel baues, nach jahre- 
langer Ruhe neue Grundftcinlegung durch Serubbabel und 
Bau des Tempels bis aur Vollendung' (S. 43 C). — Sellin's 
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Vorfchlaj^ hat etwas Heftechendes ; thatfachlich wurden 
auf dicfe Weife ri-ic Anzahl Schwierigkeiten mit einem 
Schlage gehuSer. \\ erfien. Aber andere wurden dafiir 
neu gefchaffcn; denn es läfst fich nicht wcgdifputiren, 
dafs 4 s — jn vom Alauerbau und nicht vom Tempelbau 
die Rede ift, und nur zu diefem brachten die Juden (vor- 
ausgefetzt, dafs Esr.6»ii. ächt fei, woran ich nicht zweifle), 
eine königliche Conceffion mit, ohne welche fie jenen 
von vornherein nicht hatten unternehmen dtirfen. Zudem 
weift auf eine gewaltfame Unterbrechung jüdifcher Bau- 
bcftrebungen kein Wort bei den zeitgenöIQfchen Pro- 

E beten. Weder Sacb 8 » (S. /i) noch 2 sc (S. 85. 103) 
iffen fich OL E. in diefem Stnne verwetthen, und aus 
Haggai hat fdion ). Marquart (Fundamente israel. und 
jüd. Gefehlcbte S. k) mit Recht herausgelefen, dafs er als 
Urfache filr die Verzögerung des Tcmpclbaucs nur die 
eigene Läffigkeit und Gleichgültigkeit der Juden kenne. 
Ferner ift ein Flinweis auf .das Huch der I)eiik\\ i.r ÜL'kr iten 
deiner Vater' 4ir,i fchwcrer verllandlich, wenn er aiiLv iiis 
itdcr Kaiübyfes, als wi nn er an Artaxerxes gerichtet ;ir 
An icrerfeits ill gar keine Frage, <iaiä in <iie Zeit dieies 
Let/teren 4j.1T. trelflicii palTcn würde, ilt doch 4 ji — .':> 
das Finzige, was auf Neh. i s einiges I.icht zu werfen 
vermag. 

In den beiden folgenden Capitein iS. 43—63; 6j — 104) 
prüft Sellin tlas Zeiii^'nifs des Haggai und des ^acharja. 
In der Verwcrthung ilirer Bucher habe van Hoonacker 
einen neuen richtigen Weg cingefchlagen, er fei aber auf 
der Mitte desfelben (leben geblieben; er felbcr will ihn 
confequent zu Ende gehen. Zunächft: Welche Auffchlufse 
giebt uns das Huch Haggai über den Uau des Tempels 
nach dem Fxilc: Sellin antwortet (Cap. II § i): Es ent* 
1 hält fchlechterdings nichts, was gegen den Bericht von 
I Esra 5 und 6 fpräche. wohl aber eintoe Momente, die 
■ es wahrfdieinlien macnea, dafs der Tempelbau Semb- 
babd's nicht der erfte Verfuch nach dem Jahre 586 war, 
wieder ein Heiligthum auf dem Zion zu begründen. 
Dazu können wir neu aus demfelben erfchliefsen , dafs 
Serubbabel am 24 V'I d. i. ans 24. Sept. 520 dafclbd den 
Grundftein zu feinem Hau gelegt hat' (S. 56 . F'erner 
iS :\: Welche .\uffchlul>c giebt uns das Huch des 
llagt^ai bezüglich der Heimkehr der Juden aus Babylon? 
Und Se'ilin antwottet: ,lJavun, dafs im 2. J.dire des Cyrus 
eine folche llattgcfundcn hat, erzahlt daslelbc allerdtiig:, 
nichts; aber dafür legt es in der mannif^MVicl'.l'ten W r ifc 
ein Zcugnil's ab, dals feit und infolt^e der Froberuny 
Babylons bis zum .September 520 ein grofscr, ja der 
gröfstc Theil des Volkes bereits heimgekehrt ilt uml 
I fich in I'alaflina wieder angcllcdclt hat' (S. 63 1. ,I 'as 
Buch Sacharja' iCap. III .bellatigt diefen Befund und 
bereichert ihn um ein fehr wichtiges Moment* (1. c. . Es 
crgiebt I. die voUftandige Haitlofigkeit der Ilypothefe 
, von Koftcrs, 2. die Unmöglichkeit der chroniftifchen 
I Darfteilung, wie fie van Hoonacker vertbeidigt, 3. das Fac- 
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von 538—520 ctappenweife fortoefttzten Rüdc- 

kdir der luden au* Mbylon {sä/, a) Jorua^ und GcnofTcn, 
b) Heldars und Genoffen, c) Serubbabcrs und feines Zuges) 
und einer Grundneinlegung zum Tempel durch Scrubbabcl 
im Jahre 520; 4. eine indirecte Bcftätigunj; dts Kcrichtes 
von I'.-ir. 4-— 615 (S. 103 f. . l^ff 11 Urs bcmcrkcn-^WiTth 
itt iti diLl'ciii Capitel die Hcharuiiun^ der Nacht^tlichte 
Srichnrja's S 2), mit der fich künftig die Excgctcn des 
Sacliarjabuches werden auseinanderxufct/.cn liahen. Nach 
Srllin wird uns hier nnmiich in apokalyptil'chcm (jewandc 
zum guten Iheil Vert^anjjenheit als Zukuntt vorgeführt 
und von ihr aus die Pcrfpcctivc auf die nuch au^llclicnde 
Vollendung des Gottesreiches crofiTnct, fodafs wir in den 
Nachtgeficnten eine hervotragtnd wiclitige Quelle über 
die dem Sept. 520 vorausgehende Retlauration zu er- 
keaaen hätten (vgl. S. 159). Hervorhebung,' verdient die 
neue Erklärung des Steines mit den 7 Augen (Sach. 31(1 
aus babylonifchem Analogen (S. 78 fT.) , womit Sellin 
wohl das Richtige getroffen haben dürfte. Dagegen 
mufs ich der parabolifchen Deutung von 6f— u (S. 72 (.), 
fowie der iin(>eifectifcheo Faffung von TW (41^ S. 93 i.) 
entfchieden wtderrprecben; gegen jene fdieint mir Well- 
haufea'a Hinweis auf Vera u, gegen dJefe die pantUele 
Femioinform ri BP ia r attsfchlaggebend. 

Eine vierte Quelle, aus der Koßers Capital gcfchlagen, 
Esr. 2 = Neh. 7, unterfucht Sellin in Cap. IV (S. 104—115). 
Auf keinen Fall enthält fie irgend etwas, was fc ncr Auf- 
falTung widerfprachc (S. 115). Zur Refprechunj^ Nelie- 
mia's und Efra's übergehend C^ip. V, S. 115 124;, flelll 
er die Frage: jllat Nehemia und nach ihm Hfra (denn 
nur unter der Vorausfetzung, dafs Nchcmia's erfle Wirk- 
famkcit vor die Efra's gehöre, werde letztere verfländlichi 
bereits ein aus Babylon heimgekehrtes Volk in Jerufalem 
vorgefunden' iS. I161? Es fällt Sellin nicht fchwcr, tinige 
.Argumente, die übrigens nicht neu find, zu ihrer Bejahung 
zufammtnzuftcllen. Ihre I.eugnung durch Koftcrs darf feit 
Wellhaufen's grundlicher Antwort iGGN 1S95, l66~t6S) 
für wilfenfchaftlich abgethan gelten. Mit den ecwonncnen 
Refultaten glaubt Sellin den Schlüffcl zum Verfländnib 
des Buches des fog. Tritojefaja in Händen zu haben 
(Cap. VI, S. 124—153}. Er meint, .daTs »war drei ganz 
concrete Anhaltepunkte die CaUlehung von Jef. 
swifchen 537 und 520 beweifen, dafs Mer Ima einsiges 
Aigument exiftkt, welches die AbbOiine nach diefer 
Zeit walirfchrinlidi macht' (S. 147). Sellin's Aobaltspunkte 
find JeC63iii €4«r. 661— t. Er iil in ihrer Datirung, 
fcheint mir, wenig glücklich. In 63 i»a ift m. E. eine 
Correclur des Textes im Sinne der von Gefenius- Buhl 
vorgefchlagenen unerläfslich. Aus ö6i- j irt eine Polemik 
gegen die Wahl des Cultusortes fo wensg wegzudeulcn, 
dafs mir eine Beziehung auf den geplanten Jcrulalem- 
tcmpcl rein unmöglich crfcheint. 64,11'. endlich führt uns 
möglichcrweife in eine fpatere Zeit hinab und hält den 1 
Gegeninflanzen. welche liurch .Scllin's liemcrkun^cn nicht 
alle befriedigend hefcitip.t werden, bei Weitem nicht 
die Waage. IW SelÜn's Dalirunp nicht zu halten, fo ifl 
von vornherein auf die neue Erkenntnifs zu verzichten, 
dafs die Samaritaner nach 537 bezw. C29 wirklich fich 
bemüht haben follen, an dem jerufalemiichen Tempelbau 
theilzunehmen, dafs aber dies gerade für die kleine Ge- 
meinde der Frommen der Anla^ geworden fei, fich ganz 
von jenem turückzuzichcn und auf die Zukunft zu hoffen 
(S. 149). Es wäre überdies eine folche Gefchichtsauffaflfung 
nur icnwer mit dem Factum vereinbar, dafs die eigentliche 
Bildung der famaritanifchen Gemeinde, erft l Jahrhundert, 
^eUeiäit fogar 2 Jahriranderte (vgl. TheoL Lit-Ztg. 1901, 
Sp. 18S] fpäter filUt In keinem Falle ift aus 56» herauszu- 
lefen, dafs die Zurückgekehrten fofort auch an einen 
Mauerbau gedacht haben (S. 145; vgl. Duhm und Marti 
z. St.). Mit der faifchen Datirung fallt auch die wieder 
zu Ehren iiezogcne Annahme der Identität der VerfalTer 
von Capp, 40—55 und 56—66 (S. isof.), die in Scllin's 
Vermutbung gipfelt, da&Deuterojeikja mit Jofia «1 identi* 



' fidren lein möchte. delTen Haus nach Sachaija den Sam- 
aietpmilet für die Wiederaufrichtungsbeftrebungen in der 
neuen Gemeinde bildete (S. 151 Anm. 1). 

Indem Sellin die Schrift des Mannes unterfucht, der 

das jetzige Efsrabuch componirthat (Cap.VII, S. 153 — 159), 
l-V 'angt er zu einer |-'.nr> nrettung des Chronillen. iir 
^ebe feine Quellen treu, richtii; verllaridcn und in den 
Mauptfachcn intact wieder. ,\Vas er aus eigenem neu 
hinzufügt 1,1 — i. 3. ö — ij ift nur llarinloie Au.smalung 
des Gefchichtsgangcs, den er auf Grur.d feiner Quellen 
für den richtigen halt, um ihn zugleich erbaulich z.u 
geftalten. Bis auf den einen Grundfehler, der alleidings die 
iJarftellung, befonders 31 — 4& wefentlich heeinfluf-it, ha; 
fich uns das von ihm gezeichnete Gefchichtibild als ein 
in den Grundzügen getreues bewährt' (S. I58f.). Wenn 
Sellin auf dem Wege zu dtcfem Refultate fich dafür, 
dafs der Chronif\ feinen Bericht nicht einfach aus den 
Fingern gefogen habe, auf Thatfaclien beruft, wie die 
Nennung Mithredat's l « (Sw 154), fo ift dies m. £. weniger 
anfechtbar, als wenn von anderer Seite (Marquart 1. c. 
I & geiagt worden ill, es wäre .Venneffenndt*, den 
' genannten Namen auf irgendwelche Tsadilioii snrück- 
I nihren zu wollen. In einem VUL Capitel (S. 159 — 162) 
t fafst Sellin fefaie lilerarfcrilifchen ErgebniÜM noch einmal 
zufammen und zeichnet das fich daraus ergebende Ge. 
fchichtsbild. Es entfernt fich vom traditionellen wenig. 
Seit Eduard .Meyer hat man auf all. Gebiet aufs Neue 
gelernt, dafs man in feinen Refultaten in Vielem zur Tra- 
dition zurückkehren kann, oline unwiffenfchaftlich zu fein, 
und das ift ja keine unerfreuliche Ei fahrung. Neu i(1 
bei Sellin vor Allem die Betonung des Gedankens, dafs 
fich die Rückwanderung aus dem Exile fucceffiv voll- 
zogen habe. Wenn dicfc Erkenntnifs richtig,' id. dann 
fällt von ihr aus namentlich auf einige SacharjalU-llen 
z. B. 3 » neues Licht. 

HI. Sellin's dritte Studie 1S.163— 199) befchäftigt fich 
mit dem Schickfalc Serubbabel's. .Man weifs, wie er diefes 
in feinem früheren Buche dargedellt hatte: .Unter den 
Heimj^ekelirten hat, inaugurirt von den Propheten, eine 
Erhebung des Scrubbabel zum Könige flattgefundcn; mit 
ihr füllte das meffianifche Reich beeinnen. Indefs die 
Erhebung hat mit einer furchtbaren Kataftrophe geendet 
Serubbabiel ift den Märtyrertod für Uta Vöde geftorbeo. 



Jerufalem ift von Neuem verwfiftet, der Tcnn«r 
(S. 163). In der Hauptfache hilt Sdlfai dleTcs Urthen 
aufrecht: ,eine Erhebung Serubbabel's zum Könige hat 



ficher ftatteefunden; fie mufste enden und hat geendet 

mit einer Kataflrophe. Nur das Wie diefer müfTcn auch 
wir jetzt noch mehr als wir es im Scrubbabel gcthan 
haben, als ein hypothetifches hinftellcn, da die einzige 
Quelle, die uns darüber eingehender dirccten Auffchlufs 
zu geben fehlen, jef. 40 — 55, nunmehr nach unfcrem Er- 
gcbnifsc in Studie 1 nicht mehr herangezogen werden 
darf 1, : In Cap. I !.S. — werden die Grunde 
zufaniiDcngefteUt, die beiiiunnt eine Erhebung Serub- 
babel's zum Konige erwarten lafTen: zunächfl die mef- 
fianifche Erwartung Haggai's und Sacharja's. .Solche 
Gedanken mufstcn früher oder fpatcr auch Thatcn zei- 
tigen' (S. 167), um fo mehr als beide Propheten eine 
breite Strömung im Volke hinter fich hatten, die ihre 
Gedanken thettte. Dazu kommt als eine andere Kate- 
gorie von Argumenten aus den Büchern der vorexilifchen 
Propheten ,eine ganze Reihe von Stellen, die fich mit 
der Wiederaufiichtung des Davidifchen Thrones nach 
dem Exile, der Gerichukataftrophe, befcbttftigen. Oer 
Flauptinhalt ift bei allen der gleiäie: Sammlung des 
Volkes, ein Davidide als Herrfcher, Staunen oder UntCf^ 
werfung der anderen Völker, reiche irdifche Güter, Wieder* 
herflellung von Recht, Gerechtigkeit und Gottesfurcht 
im Lande' (S. 172). ,Der gröfste Tneil jener Wetsfagungen 
aber durfte den propiietifchen Büchern gerade erft in 
der uns bcfchaftigendcn Acra intcrpolirt fein' (S. 173). 
Dabin rechnet Sellin: HoC 21—8 3» (?) Jef. 4tft 91— • 



Digilized by Google 



541 



Theolc^fcbe Literaturzdtung. 1901. Nr. 20. 



542 



Micha 5 1—» Jer. 238. a 304—». ». i» — n 33 u— 3« Sach. 9»f. 
fitb wir kdoe unmittelbar biftorifciie Notiz über Er* 
liebanff und Sturs Serubbabd'iB beizen, ift gewirs' 

g, 178). Aber es giebt eiaen aoderen Weg, der cum 
ele fuhrt: .vondenverbOf^eaUmehen auf die Wirkung 
Imileiten und umgekelirt von vorliegendes Wirlningen auf 
die Urfache zurUckfchliersen' (1. c), und SeUin fchlüt ihn 
ein und kommt glücklich zum Zieit , indem er C»p. II 
(S. 178—187) die in reinem ^crubbabel' fchon aufge- 
führten Momente, die auf Erhebung; vind den nachfol- 
genden Sturz Scrubbabcl's zurückfchlicfsen laffen ^fofern 
rr ihneri mzwifchen nicht den AbIcliieJ hat geben mulTen, 
wiederholt. ,So wird es denn dabei bleiben, dafs wir lien 
Aufl'chwung der neuen Gemeinde in den Jahren 520 - 5 16 
zu begreifen haben als einen von liabylon aus unter 
hochgefpannten mefiianifchen I->wartuiigcn unternom- 
menen Vcrfuch einer Ncuaufrichtung des alten davidi- 
fchen Rciclies, einen Verfuch aber, der mit einem voll- 
ftändigcn Fchlfcblage geendet hat, und der, falls nicht 
Mehemia und Esra durch ZuftthniQg neuen Blutes und 
neuer Ideen aus Babylon eine neue religiöfe Gemeinde 
in Jerufalem aufgerichtet hatten, die Trümmer des alten 
Volkabeftandes und der erflmälig Exilirten allmählich 
dem Paganismus in die Arme getrieben haben M ürde' 

iSi 187). Nur in einem Punkte modifidrt hier Sellin 
Ida früheres Urtbefl: ,Die Stützen, nlttdll deren wir 
enrdfen wollten, dab cwifeben Snnbbabel und Nehe- 
nia Jerufalem noch einmal von den Perfem nOfle xev» 
Oört, der Tempel entweiht fein, haben fich uns als zu 
gebrechliche ergeben. Und vollends fehlt jeder Hinweis 
darauf, dafs falls fich etwas derartiges zugetragen hat, 
wa? vielleicht aus anderen Argumenten folgen könnte, 
liisfelbc in unmittelbarem Zufammcnhange ftehcn mufste 
mit einer LCthebung und einem Sturze Serubbabel's. Wohl 
aber fcheinen uns diese beiden Facta felbfl nach wie vor 
den einzig möglichen SchlulTel zum Verftändnifse einer 
Reü'.e vun 1 Irfchcinunf^cn dar^.ubieten , die wir da 
beobachten können, wo du* jutlil'clie Tradition den Faiien 
der Gefch'cljtc nach dem Jahre 516 wieder aufnimmt' 
(S. 1S6). Endlich (Cap. III S. 187 — 195: die , unmittelbaren 
Zcugntfsc furErhcbungundSturzScrubbabcrs'. ScUingicbt 
Deuterojefaja fowic Micha 48—14 Klagel. Jercm. 417—5»» 
preis und hält blos noch feft an Pfal. 132; 2a 21. 61. 63, 
wahrfchetnlich auch 45 und 72; 89. Hier polemifirt er vor 
aUeu g^en Duhm, mit dem ihn wieder die Grundan- 
fchauung verbindet, dafs fiie frühere blab und abftract 
meffianilche Ausl^ung all diefer Pfalmen unmöglich iil, 
dab es fich vielmehr jedesmal tun einen niififcben Ktfnig 
handdt Für Duhm find diefe PerfönlicMceiten die Has- 
monSer, für Sellm ift es Serubbabel. ,Bei jenen müflen 
die einzigen Stützen der Auslegung im Pfalter felbft ge- 
fucht werden; wir haben die untrüglichen Stützen Hag- 
gai's, Sacharja's und all der anderen anonymen propheti- 
ichen Zeitgcnoiren für uns' iS. 195:! AKo: .der Pfalter 
zeugt davon, dafs Serubbabel v< n feinen Zciti^t-nollcn 
in meffianifchem Lichte betrachtet irt, dafs er cuic Zeit 
lang den Kbnigstitcl geführt hat, dafs er aber dann ge- 
wahfam gellurzt iiV il. c). 

Uicfes Zeugnifs vermag mich heute nicht heller zu 
Überzeugen als in SL-'.lin'^ erüeiii Huclie (vgl. Theol, 
L.-Ztg. 1899, 606}. und wie jenes fo lege ich du-iV Stu- 
dien, wenigftcns die erfte und die dritte, aus der Hand 
mit dem beflimmten Eindrucke, es fei das von Sellin 
zufammcngctragcnc Material nicht im Stande von 
feiner fubjcctiven, ftark an eigener Phantafie genährten 
Gcwifsheit zu einer objectiven hinüberzuführen. Eines 
hat auch ihre LectUre für mich wenig erquicklich ge- 
macht. Nicht dafs der VerfaiTer darin eigene Meinungen 
iiberhaapt modifidrt, wohl aber, dafs er in fo auage- 
ddmter Weife an den Lefer die Zumiithung Aellt, alle 
Wandlangen feiner Gedankenarbeit mit durchzumachen. 
Zern Mmdellen zeigen uns dHefe ftodien, wie wenig 
reif vor zwd Jahren fdn ,Serubbab«l' war, mn zu 



Markte getragen zu werden. Vielleicht fmd fie felber 
wenigftens 1 und III) weniger ,ablchUefsend', als Ver- 
' Oer rar Stunde gkuibt 

BafeL Alfred Bertholet 



Marti, Prof. D. Karl, Ott Bm» OmM erklSrt (Kufser 

Hand-Commentar zum Alten Teftament. In Verbin- 
dung mit J. lienzinger. A. Bertholet, K. Budde u. f. w. 
hcrausgegcbea von K. Marti- Lieferung 12.) Tübingen, 

J. C. B. Mohr, 1901. (X.XIII, 98 S. Lex. &) M. 2.35 

Es war zu erwarten , dafs der Herausgeber des 
kurzen Hand-Commentares die Auslegung des Daniel fich 
felbfl vorbehielt, da er ja durch feine kurzgrfafstc Gram- 
matik der aram. Sprache 1896 l'ich auf diefern Forfchun^'s- 
gcbiete ausgewiefenc hatte. .Man hat Grund, damit zufrieden 
zu fein. 

Die Einleitung giebt uns (I) Bericht über Inhalt des 
Ii Daniel, (II) Über die Form des B. Daniel, (III) über 
die Kntftchungszcit, (IV) über die Bedeutung des B. Daniel, 
(V) über die uns erhaltenen griechifchen Ueberfctzungen 
des B. Daniel; VI giebt eine kurze Ueberficht über die 
Gefch. der Auslegung des B. Daniel, Vll All|emcine 
Jütentuc Aus ihr iu cn bemerken, dab Marti, abge- 
feben von kkfaWB Einfluten (fo 9^4—1» nadi von Gill, 
13, u£ nach Gonkd, daxn t,»t), die EinhdtJIdikdt des 
Boches wie die von Anfane na vorhandene GefdilolTen- 
heit annimmt Er ftütst Ctca hier befonders auf von GalL 
Immerhin fcheinen mir Zweifel mancherlei Art 
noch immer /.ulaffif;, wv.nn ich aucl) zugebe, dafs Marti 
die Doppclfprachigkcit des Buches belTcr erklart ais 
Kamphaufen. Behrmann und Driver, dw da meinen, der 
Vcrfaflcr habe die Chaldaer in ihrer Sprache, die feiner 
.Anficht nach aramaifch fprachen, reden laffen wollen 
und habe nach Schlufs ihrer Rede dies ihm paffende 
Idiom bis c. 7 (warum aber nicht dann auch 9— la?) 
weiter gebraucht, 

D.agegcn meint Marti, die Schrift fei von Anfang 
ganz aramaifch gehalten. Das Aramäifche in Daniel 
mache durchaus nicht den Eindruck, als fei es aus dem 
Hebräifchen uberfetzt, wie manche meinen; vielmehr 
könne man das Umgekehrte behaupten. Die Schrift war 
urfprünghch ganz aramaifch gcfchriebcn. Man wollte fie 
wegen des hohen Anfchens, das fie fich errungen 
hatte, in die Zahl der hdligen hebräifchen Schriften auf- 
nehmen; da war dne Ueberfetsung ins Hebräifche ndthig. 
Die fiinleittti^ i— a, « tbegt danm im Hdirififdien vor. 
Viel eher als der VerC des Bodies konnten Spitere 
meinen, Aramaifch fd die SpradiederKasdim. So lieben 
fie das Aramäifche von 2,4 m an liehen. DerUebergang 
ins Hebräifche mit C. 8 erkläre fich dadurch, dafs C. 8 
mit C. 9 aufs InnigÜe verbunden war und in C. 9 das 
(]i.btt I laiiiel's fchon in htbr.iifcherSprache eingedrungen 
war, .Aher i. halte ich zwar die Annahme, 9,1 — fei 
fpaterer Eintrag für fehr beherzigenswerth , gewils ift 
mir das aber doch nicht. Vers an neben Vers fieht ja 
in der 1 hat 1ü aus. als ici hier eine Naht, von Vers 1 neben 
Vers 3 kann man das nicht fo recht behaupten. Uebrigens 
können beule Male auch nur Weitlchweifigkeiten vor- 
liegen. Aber zugegeben C. 9, i — » fei fpaterer Nachtrag, 
k.mn es .luch nur als wahrfchetnlich bezeichnet werden, 
dafs Jemand in eine aramäifche Schrift ein hebräifches 
I Gebet cinfet7tc i:nd dicä einem Manne in den Mund 
legte, der vorher und nachher aramaifch redet? Dies 
hebräifche Gebet foll nun Anlafs geworden fein, dafs 
I man mit C 8 überhaupt das Hebräifche aufnahm. Aber 
I fteht nicht vielleicht C. 8 dem 7. Cap. inhaltlich noch 
, näher als C 9? — Ift nun aber das Gebet urftwünglicher 
Beftandtbed dea Gänsen, dann wird die Sache noch 
mifsiidier. Dean dann war es ja urfprangHdi aramüfch. 
[ Die Gründe der Ausfcbddoiw erfchemea mir aber oidit 
t zurdcbeod. Danid redet hier auch von femer eigenen 
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Veifchuldung, während er 6^ m eiae Tolche lewne. Aber 
d* handelt es fich doch um dnen eintrinen Fall, bexüg- 
idi deflen er lieb vor Gott nd dem Könige fchuldlos 
weib. fonte er nl^t, wenn er vor Gott tritt, fich 
mit feinem Volke als armen Sfinder bezeichnen können! 

Wenn Daniel nur Aufklürung über die Bedeutung 
von Jcr. 25.11. u. 2g, V: haben win, fo mag das Faden 
aU rechte Vorbereitung zu folchcm Gebete und zum 
Empfange nocli hingehen. Aber wozu tlLiin das Sitzen 
in back und AfcheM Das fuhrt doch auf ein Hufsge- 
bet, auf eine Gebet um Ver^'cbuny und Ik'gr.adij^unp, 
wie es ja auch in r'':";nr mit dürren Worten ausgefagt 
wird. .\bcr CS. m wird ihm doch tjefagt, das Geficht 
gehe auf a'^l S'tt". C. 0, ■. :i :mi-. :jeic:ireibt nun ge- 
nauer den Verlauf der c:*: z-t:' , watirend ja 4— ;n 
um unmittelbare Ikiina.Üi^ung bitte in fcharfem Gegen- 
fatze zu 8,2«. Aber fclblt wenn <iic Schrift fo eng ge- 
fchlofTcn war, wie Marti mit von Gall annimmt, fo if\ 
diefer Schlufs doch noch nicht nöthig. Denn es if\ 
nicht einzufchcn, dafs der Verf. nicht doch trotz S, u, 
den Daniel fich quälen Uefs mit dem Wunfche, Gott 
möge Jerufalem bald wieder bauen und das Volk heim- 
führen, und dais ihm dann zum Trofle und aiir Be- 
ruhigung eine Erklärung von Jer. 25 gegeben ward, die 
«war Riettung aus -Hoth ßeher in Aosfiot nalin, wenn 
auch erft in weiter Perne. Nimmt man aber an, daf* 
C 8^ C O, C. 10 — 12 urfprünglich felbfländige Abfchnitte 
waren, die ihr VcrfafTcr fpater zufammenfafstc, fo fällt 
jenes aus 8, 2« genommene Bedenken ganz hin. 

Selbflverfländüch hcfsc fich noch manclier Mehauptun^ 
entgegentrete n, lieber aber wi'.l ich n)i;ine Freuür aus- 
fprechen, daf» viel mehr Zuriirnmunj:; als W l ief Ipiuch 
am Platine ill. und dafs Marlis Arbeit für die Oaniel- 
forfchung einen recht aneikenncnswerthcn Fortfehritt 
bedeutet 

Bonn. Heinhold. 

The book Of Daniel. With introduction and nr.ies hy Rcv. 
Prof. S. R. Driver, D. D. (The Cambridge Üible for 
Schools and Colleges. General Editor for the Old 
Te-stament and Apocrypha: A. F. Kirkpatrick, D.D.). 
Cambridge Univer*ity Press, 1900. (CVI, 215 S. 8. 
m. AbbUdgn.). Sh. 2.6 

Die Anleitung enthUt 106 Seiten, die Aual^ng 
215 & Letttere m fo eingerichtet, dafs der Ueberfettung 
eine Erklärung in Noten untergefetzt worden ifl. 

Die Einfuhrung, welche nichts bcfonderes Neues 
bietet i'i; 3 über .Autorfchaft und Datirung ift im wefent- 
lichen Üriver's liinh itung in.s Alte Teflamcnt entnom- 
men), gicbt eine vcrrtändigc un<i brauchbare Orientiriing 
über den Stand der Sache. .Auch Driver, wie die meillen 
Neueren, nimmt Einheitlichkeit de-s Buches an, ohne 
allerdings 1 f . o.) eine befriedigende Erklärung der Doppel- 
fprachi^kcit dc-^ Buches geben zu köiuien. Wenn Driver 
ioweil '^eht. tia.s er (.S. 6S' meint, es habe wohl miig- 
licjerwi ifc im I'xilc einen Juden namens Daniel gegeben, 
der mit 3 feiner Genoffen fich durch das treue Fcrt- 
halten an der jüdifchen Religion grofsen Ruhm erworben 
habe, ja dafs ein Daniel am Hofe eine etnfiufsreichc 
Stellung einnahm und vielleicht etwas vom zukünftigen 
Gefcbicke des chaldäifchen und periifchen Reiches vor« 
ausgefagt habe, fo kann ich das nicht als .probable' be- 
seichnen. Ich möchte vieinctu- mit Kratzfchmar und 
Marti anoehmen, das der Daniel der alten Sage urfprUng- 
Ueb eine Figur der Voncit war wie Hiob und Noah, 
daft er dann durch fptttere Sage mit dem Eidle verknüpft, 
vielleicht auch erft zu einem frommen Israeliten ge- 
macht wurde. 

Auch die Behauptung, dafs der Text im Wefent- 
licheo gut erhalten fei, von Kleinigkeiten abgefehen, ift 
kaum zutreffend. Man vergleiche nur z. B. den Schlufs 



des 9. Capitels bei Driver und Marti. Hier kommt man 
dod» nur mit TextemendatioRen vorwärts, die Driver su 
l«n«m Nadithdle gegen Marti nldit genügend berüd» 
lebtet AufUlend in es mir auch, dab die Fn^e nach 
der Echtheit des Gebetes Dan. o,t— sp liei Drhrer gar 
nicht rrualint wird. Dafs im Uebr^en auch aus diefer 
Auslet;ur,<;, namentlich in fpradilicher Hinficht, mancher- 
lei zu lernen ift, bedarf bei Driver kdoer befonderen 
Erwähnung. 

Bonn. Meinhold. 



Schweizer, Dr. Abraham, Uatersachungen über die Reste 
Staat iMMUtthsn Tsxlit wm wsIw MiNtaMtoriMMili» 

Berlin, PoppelauCT, t^OI. (102 & U. I3 S. hebräi- 
fclier Text. gr. 8.) M. 3.50 

Verf. will beweifen, dafs ein von Chwolfon kürzlich 
aus einer I'arifer ilandfchrift edirter hcbräifcher Text 
eines Theilcs des i. Makkabäerbuches auf das verlorene 
hebräifche Original diefes Buches zurückgeht Der Nach- 
weis ifl völlig mifdungen und mufste es, weil der Verf. 
fehr oberflä^kh und parteiifch unterfucht und ihm die 
nöth^e methodifdw Soiulung gänzlich abgeht. Schon 
tfe AnUge des Haupttheiles, der Vergkicbung des neuen 
Textes — nennen wir ihn H — mit dem griechirchen, 
seigt das. Verf. nimmt nämlich, offenbar ohne Kcnntnifs 
der heutigen LXX-Forfchung, einfach feinen Swete her, 
vergleicht II mit dem bei Swctc abgedruckten A. den er 
zunachl\ mit der griechifchcn Uebcrfetzung überhaupt iden- 
tificirt, und ftellt feft, dafs H original, der Grieche dagegen 
viin H abhangig ifl fS. 32, 37. 40 . Dann zieh! er die in 
SwcteN .Apparat verglichenen S V hinzu, um. wie er 
fagt, zu unterfuchrn , r.h nicht vielleicht aus ihnen Ii 
gefloffen fei! (S. 41- Ti latfachlich bewcill er aber das 
gar nicht, fondern, dais x \' II naher liehen als A und 
deshalb eine beflere Uebcrüefcrung des Griechen bieten 
(auf andere griechifchr- IIiT. lafst er ftch nicht ein). E«Q 
ähnlicher Mangel an Methode zeigt fich bei der nun fol- 
genden Unterfuchung des Vcrhältnifses von H zum 
Syrer (Schw. kennt nur den einen). Obwohl Verf. näm- 
lich doch fchon die Originalität von H fcfleeftellt hat 
und obwohl er annimmt, dafs der Syrer nur L^berfetzung 
aus dem Griechifcben ift (S. 46), hält er für nöthig, ganz 
breit zu unterfudien, ob nicht H vielleicht nur eine Umr- 
fetzung aus dem ^rifdien ift! 1 S. 46 f.) 

Zeigt diefe Anlage fchon wenig Gefchick und Sorg» 
falt, fo die Ausführung noch weniger. Auch keine einz^ 
von all den Beweisftellen, die VerfTgcfammelt hat, befagt 
etwas, manche beweifen fchiagend das Gegentheil von 
dem, was fie fagen follen. .So hcifst es 7. B. r. M.ikk. 2tc 
im griechifchen Ttxtc: (i.t/i'/ioh- '^h-Tminr^ tr rm 
iittm xal TKja<H'i:xiH}Ta> xa'i Ixtnurttoj im. was natür- 
lich' bedeutet : ,im Jahre rler Seit- ukidmara'. H hat: 
r*»" . . . nj02 ia P^^*.. Daraus nun macht Verf. einen 
Reweis für die Originalitiit von 1 1 1 (S. 83, anders erklart 
er S. 69''. 2 42 ift die bekannte Stelle, in der es hcifst, 
dafs Lii'j'irvfiyv/^ Aotdai'ir fich dem M.Tttathias aiifchlofs. 
11 hat für ü. 'A. Cn'n"' ny, wie ja auch eine Reihe von 
griechifchcn HfT. 0. 'hivMmv lie(\. Nach Schweize r .unter- 
liegt es keinem Zweifel', dafs a. 'lovd- richtig ift, da die 
'Aa fonft nirgends vorkommen, und man nicht cinfieht, 
warum fie hier erwähnt fein follten! iS. 43, vgl. auch 
S. 95f.). Und dergleichen mehr. Auch hat Verf. fich von 
vornherein fchon alles dadurch verbaut dafs er Jofippoa 
und die verwandte Literatur von der Unterfuchung 



fchlofs (S. 8), während ficb vieles aus den Zuftmmen- 
hängen Wa mit Jofippon oder Mnen Tmbaoi« erklärt, 
wo Verf. den hebräifdien Urtext zu erkennen glaubt; f. 
z. B, S. jaflT. zu I. Makk. Jt and S. 34f. zu I. Makk. Jt«. 

Es hat keinen Sinn näher auf die Argumentation 
desVerC einzugehen, ihm fehlt die Objectivltät um (fie 
Dinge tu fehen, wie Tie find. Mit feiner Metliode kömne 
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man eben fo gut auch beweifen, dafs Joftppon in den 
betreftenden Partien das hebiiifeoe Origlau dei l.Makk. 

benutzt hat 

Dafs H auf den Griechen zurückgeht, kann auch 
nicht dem gcringftcn Zweifel unterliegen. Eis fei nur 
kurz neben dem ichon Angeführten noch Folgendes her- 
vorgehoben: 4ao i(l dXioqivlot^ wie fo oft in LXX, Ueber- 
fetzung von DTS9B, wahrend H 2'<tt bietet, Bt&CovQ 
giebt H mit tmo TVO wieder, MaxxaßcOoq mit "'130, yv- 

Siotov I w mit ä^Wib n-b^Tn n'»snpn^ rris, ' ivr/oacos 
t^tip^t mit Ttnn 'TUM wie Jofippoo. 'HaiMfl/c 6 t mit 
Bltt^^K u. f. w. Die Belege lauen ucb letcfat Uufen. 
Dem Verf. ift «Ues dies eotniwen. 

Auf die ttbUoftt FMMmgkeHen, Veifeben, ver- 
kdwteB Exegefoi und anf die Folgerungen, die Verf. 
ain fdneai nlfdhen Refultate ableitet, einzugeben, lohnt 
fich nicht Jede Seite des Bucbea böte Material Disku- 
tabel ift die Annahme des Verf.'s, dafs H gefdirieben 
ifl, um am Chanukafefl vorgelcf-n zu werden, und zu 
billigen lU, dafs Verf. einen Abdruck des neuen hcbräi- 
fchen Textet fdoen Unterfuchuagen beigefügt hat. 

Hannover. Dr. Gottfr. Schmidt 



Brvfory, Caspar Ren^, TaxIkrHifc des Nenm Tsiiamsntes. 

Erfter Rand. Leipzig, J. C HinrichsTchc Bucbh., 1900. 
( VI, 478 S. gr. 8.) M. 12.- 

Nach dem auf S. 4 f. entwickelten i'lane des Werkes 
iA das Werk Gregory's als eine neue Auflage der Pro- 
iMOmena ta Tifchendorf'.s Editio oclai>a anzu- 
f«en, fo zwar, dafs der VerfafTer den zweiten, da;« 
Material beliandelndenThcil jenes Werkes (von I. S. 335 ff. 
an) VMsnftdlt tmd den «rften TbeiL den efgenUich piin- 
«äpieUen, an die zweite Stelle rädd; Eine werenllicfae 
Umarbeitung wini dabei, fowcit dici aus der Vorrede 
hervorgeht, wohl der zwdte Thdl erfahren. Der erfte 
Thcii, defien gröfsere Hälfte den vorliegenden erflen 
Band füllt, fcnlicfst fich eng an die Prolegomcna an. 
Es ii} ft'hr erfreulich, wir diefc alfo nunmehr in 

einer neuen .Aui läge nabeti. die wieder einmal alles bis 
jetzt erarbeitete und r.ufammcngctragenc Material zu- 
fammenfafst, und auch die neueflcn Ausgaben von Scri- 
vener's Werke weit iibcrholt. 

Wenn wir <ias in dicfem die tjriecliifchen Hand- 
fchtifiLu und litjrf;ifchen Buciicr uniulTenden Hände 
mitgethcil'c Material mit dem der l'rt)ie[^o:nena ver- 
gleichen, fo hat das Majuskelmaterial keine fchr wcfcnt- 
iiche Bereicherung erfahren. Die Bereicherung des Ma- 
teriales, die im Supplementum (1890) zum erflen Theil der 
Prolegomcna (1884, vgl. auch Prolcgomena III, S. 1307 f. 
1894) gebracht werden konnte, war jedenfalls fchr viel 
beträchtlicher. — Von Codex N Ev. ift weitaus der 
gröfste Theil, den wir befitzen, erft neuerdings entdeckt 
Hr. S. 56 Q. Eine befondere Bereicheruiw bat der Buch- 
ftäb« T (Ev.) bekMDBien, unter welcbem iMkannlilidi aUe 
Fragmente von Handfchrifken nachweisiicb Sgsrptifcben Ui>- 
fprungcs i^efammeit find. Hier find die Nnnintem Tr — • 
(16 verfchtedene Fragmente) hinzugekommen. T> — ' fmd 
die von Am^lineau Notices des manuscrits coptes etc. (in 
Notices et . .i.o r.',' ,, Uli. 34. Paris 1805) vcrufTcntiichtcn Frag- 
mente, T' (lanunt aus den Oxyrhyiultus- Papyri ed. Gren- 
feil a. Hunt, London 1898, T ' — ♦ find die l'apyn aus 
der Sammlung des Erzherzogs Rainer, hier zum erfien 
Male mitgctheilt. — Die letztgenannten Papyrusfratjmcnte 
gehören zum altedcn, was wir vom neuen Tedaniente 
befitzen. Zu den Majuskeln der paulmifchen Unctc find 
einige kleine Krai;nicnte i'"'' liin/.u{;ckonimen. Zu er- 
wähnen wären allenfalls noch zwei neue ziemlich voll- 
fländi^e Evangehcamajuskcln von Kolinitta, die Miller 
in Scrivener's ArfrMAiKlJttf« ^ erwähnt, die aber Gregory 
(S. 96) vor genauerer UnterTudiung noch nicbt eb> 
reihen will. 



j Bedeutend verlängert ift die Lille der tvangclien- 
minuskeln, N. 12SS - i42ound hinzugekommen. 131 1 — 1359 
entftammen dem Katalog der Jcrufalemifchcn Bibliothek 
von Papadopulüs Kcramcus. Dicfe Handfchriften werden 
ideotifch fein mit den in den früheren Liften unter 
I N. 4$0 — 469, 601- -644 aufgezählten. Da fich im Ivin- 
celnen die Angaben nicht identificiren laffen, fo hat 
Gregory die iJften nebeneinander behalten. Bei den 
j Nummern 1409— 1419 (vgl, 757—803) ift Sakkelion's 
Katalog der Nationalbibliothek zu Athen benutzt. Fiir 
' diefe Nachträge führt G. ein neues Syftem der Numerirune 
. der Minuskeln ein. Das bisherige hatte den Mangd« 
dafs, da innerhalb der einzelnen Theile des M. T. fort» 
Irafind minflrbt wurde, diefdiw Hinuslcel fUr Ew. 
Paul Act Ap. vier verfcfaiedene Nammem tiekommen 
konnte. Bei Gregory bekommt von nun an jede Mi- 
nuskel für alle Theile des N. T. diefelbe Nummer. Da 
in der alten Lifte 420 Minuskeln zu Act Kath. und 486 
zu Paul, aufgezahlt waren , fo überfpringt G. zu diefem 
Endzwecke bei der Lifte der Minuskeln für Act. die 
Nummern 421—490, (cbenfo bei der Apk. die Nummern 
185 — 4941 und yidbt nun jeder Minuskel für Act., Faul. Ap. 
diefelbe Nummer. In den einzelnen l.iden entftehen 
dadurch Lucken. Aber es entfteht der grofsc Vortheil, 
dafj Wir nunmehr nur im Sigel für jc eine ?dm',iskel 
haben. Elnthält die Minuskel auch die Evangelien, fo 
bekommt fie für alle Theile die cntfprcchcnd Imhe 
Nummer. Da die Evangelien ca. I203 Minuskcin- 
Nummern mehr haben , als die übrigen Theile des 
N. T., fo kann hier in abfehbarer Zeit keine Verwirrung 
eintreten. Zu der LiAe der Minuskeln zu Acta find 30, 
zu Paul. 33, zu An 9 Nummern hinzugekommen. In 
der zweiten Hauptabtheilung behandelt G.die liturgifchen 
Bächer. Nach einer neugefchriebenen lehrreichen Ein- 
leitang (S. 327— 341X giebt G. auf Grand einer Reihe 
von Zeugen das äymxarioo «od llliendoek>n der alten 
Kirche (342—386). Dann folgt (He Lille der liturgüchen 
BUcher zu den Evangelien, 1072 (früher 963) Nummern, 
und zam Apoflel 287 (früher 265) Nummern, dazu 10 neue 
Nummern, die Evangelien und Apoftel enthalten. 
' Wie es bei einem fo weitfchichtigcn und fchier un- 
überfehbaren Materialc kaum anders fein kann, lind natür- 
lich trotzder Fülle desGebotenen Naciitra^e Berichtigungen 
und Dcfiderien zu machen. Zunachft einiges 7u den Majus- 
keln. S. 31 ubernimmt G. die Kehauptuiig, dafs der du/rx 
I AUxaiiinniis .\' dem .Anfchcinc nach in Aegypten ge- 
1 fchrieben (ci. I 'lefe liier und wie es fchcint uberall vor- 
getragene .Meinung fcheint mir recht wenig, oder belTer 
gar nicht begründet zu fein. Vielmehr fcheinen, wenn 
überhaupt hier etwas ausgemacl\t werden kann, ganz 
wefentlichc Gründe dafür zu fprcchen, dafs A in Paläftina 
refp, Syrien eotftaoden fei. Der Codex AitxandrinKS 
hat nach dem vorangeAeilten Verzetchnifse der in ihm 
vorhandenen Bacher audi die falomonifchen Pfalmen 
einmal enthalten. Die faloinoniGEhen Pfalmen aber find 
allcB Aaldieine nadi nitr auf einem fidir eng zu be. 
greniendenGtbietemHMfeKewefen. Qlfaft oder erwähnt 
werden fie fift nheends. Im Kanonsverzeichnifs aufge- 
zählt werden Tie bald unter den Antilcgomenen, bald 
j unter den Apokryphen: im Kanon der LX Bücher, in 
! der Stichometne dr-; Xikenhoiii^, in Jer .Synopfc des 
l'fcudo-AthanafiUi und im Kanonsveizeicliniii des Me- 
chithar v. Airivank. Nun hat Theodor Zahn es wahr- 
fchcinlich gemacht, dals diefe fammtlichen Kanonsver- 
/.eichnifsc au.s einer fpateftensim fünften lahrh.indcrt in Pa 
laftina angefertigten Lifte fchöpfcn. ttiefch. des Kanon* 
II. i,S.3li undForfchungen V,S. 12511.1. In diefem Verzcich- 
nifse mülTen die Pfalmen Salomo's und zwar wahrfchein- 
lich unter den Antilcgomenen oder den deutcrokanoni- 
fchen Büchern genannt fein. (Zahn Forfchungcn V, S. 132). 
Ein zweites Indicium für die Heimath von A gewinnen 
wir aus der ThatTache« dafs in ihm die beiden Clemens- 
briefe enthalten find. Die beiden Clemensbriefe werden 
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wiccicruiu in der Stichonietrie des Nikepliorus und der 
Syiiopfc der Athanafius unter den neutcrtamentlichen 
Apokryphen aufgezahlt, cbenfo findet fich eine öiöaOxaXia 
Kh'iftiVToi unter den aufscrkanonifchcn [?üchcrn des Ka- 
nons der LX, und Mcchithar kennt C-lcnicnsbucher unter 
den neutertainuiitlicchcn Apokryphen. Nun (landen frei- 
lich die Clcmensbncfe zur /cit des Clemens Alexandrinus 
in der ägyptifchen Kirchenprovinz in hohem Anfehcn, 
aber diefes Anfehcn war zu Zeiten des Athanafius völlig 
«Cffchwunden. Und mit gutem Rechte urtheiit Zahn: ,da- 
eegen darf man aus der Art, wie Eufebius über die Anti- 
tegomeaeo fpricht, wohl fchliefsen, dafs in PaläAina und 
den angrenzenden Gebieten Gemens wie Barnabas noch 
vielfach zu den katholifchen Briefen gerechnet wurden/ — 
Es fpricbt alfo nandia fiir paliftineafifchen Urfprung 
von A. Vielldeht Wirde uns eine lAiterfncbung Uber 
EatftebuBe «nd Verbfdtiuig der *Sid(d, die fich in A xnm 
erftea Mfie Mater dem PTalter finden, tmd eine 
zweite über die liße der altteftamentlichen Büelier in 
A, die entlchteden alterthflmlicher tft als die von B, 
noch weiter führen. 

Ebcnfo unbegründet wie die Behauptung des alcxan- 
drinifchcn IVlprun^^es A's ifldicvon Ciregory auch jetzt noch 
Über iK-mmcüc Buh auptungTifchciidotf s, dafs unferc beiden 
wertl-.vollcn Handfchnflen H, X zu den fünfzig Exemplaren 
geholten, welche auf Befehl ConQantin's für die Kirchen 
zu Connantinopcl durch Kufcb hcrgcl\cllt wurden. {Eusi/<. 
de 7nta Constanttni 4 m — s:). Ebenfalls unbegründet 
fcheint mir die s'on G. erwähnte Vermuthung Westcntt- 
Hort's, dafs K und B in Kom gefchrieben feien. Vielmehr 
hat hier Rahlfs, delTen Arbeit G. merkwürdiger Weife 
Uberfehen hat, wie es fcheint endgültig das richtige ge- 
fagt, indem er aus einem Vergleich des 39 Feftbrie^s des 
Athanafius mit dem Bibelkanon des Vaticanus den Uber- 
zeugenden Kachweis führte, dafs der Vaticamtt in der 
zweiten Hälfte des IV. Jahrh. (nach 367) in Aegypten ge- 
fchrieben fei (Alter u. Heimat d. Vatican. Bibelhandfchr. 
Nachr. d. Gefellfch. d. Wiffeafch. Göttlagen 1899). •) Ich darf 
yitSA. darauf binweifen, dafs ich in meinen texUcritifcliett 
Unterfuchungen (Texte u.Unterf.Xl4) feiner Zeit bcrdt* zu 
dem Ergebnifse gelangte, dafs die Heimath des Vatitamu 
Aegypten fei. Dabei mochte ich die von mir nach älteren 
Vorgängern aufgeftellte Vermuthung, dafs wir in B einen 
Vertreter der Hcfych-Kccenfion haben, als noch nicht be- 
wiefen dahingeftellt fein lafTrn. tibwolil auch Rahlfs iS. 781 
für dicfe Vermuthung eintiitt. 

Einer meiner 1 laupthcwiifc für den ägyptifchen 
ürfpruiij; von B war die Beobachtung, dafs fein Text 
beinahe vollkommen idrntifch fei mit beträchtlichen 
Evangelienfragmenten T» genannt, die nachweisbar 
agyptifchcn Urfpronges find. G. wiederholt auch bei 
diefen Fragmenten nur das rtereotype Urtheil Tifchen- 
dorf's, ,dcr Text iß fchr gut'. Mit nicht allzu grofscr 
Mühe hätte Gregory auch manche andere der unter T 
gefammelten Fragmente charakterifiren können. Es ill 
doch für die Gefchichte der Texte höchil charakteriftifcb, 
dals nicht nur T fondem fad fämmtliche T.Fragmente, 
auch die aus fpSteren Jahrhunderten, enge Verwandtfchaft 
mit BrL zeigen. Meine Folgetungeo aus den früher be- 
kannten T-I'ragmenten haben fich hier durch die neuen 
Veröflentticbungen Am^neau'a nur beilätigt. v. Dob- 
fchütz hat darauf (Liter. Centralblatt 1895 Sp. 1857— 1859) 
hingcwicfcn. Auf die frappirendcn Uebereinflimmungen 
des Oxyrhynchus-Fragmentcs, vielleicht des alterten hand- 
fchriftlichen Zcugnifses für d.i- N 1., lI.is wir befitzcn, mit 
Bit und deren Bedeutung hat Burkitt m der Einleitung zu 
t/u bthlual ttxt «/ Clemens ^ Mexmdria hingewiefen. 

1,1 .Auch /ahn hat :^'-ucri1ihgs im AnichlMf^ an HAhlfs in frinrm 
Auifati .Atluuiuiut 0. d. BibcUuoun* den Valicaa in ■iimitt«]b«ie I)e- 
xidMiM laAthnutas ^fMlt. WeaaZaba 4«Ba «taw Aadmt«« NcMl« 
MbuI «enmikH, dtft B «Hhmd d« tttaUUwa A«Mhdb A'> , 
(34»— 343) gtCdHM«a M, fc tft dw elM KonUudiM, dh üb IwiaM* 
w^ fMMWt «rCdNiiit. I 



iText.s a. Studies V, 5). Auch bei Gicgory findet fich 
die Charaktcrifirung vorfyrifch und nicht weftlich, doch 
fcheint mir das bei der Wichtigkeit des Textes nicht 
genügend. Auch die ICrzhcrzog- Rainer -Papyri zeigen 
vorwiegend den Text von Hj* (Li. Kbenfo das Papyrus- 
Rainer- Fragment Evl. i.S. 418). Wir haben in 
BltL und dielen Fragmenten eben tlen Text der ägypti- 
fchen Kirchenprovinz. Und bei genauerer Erforfcnung 
diefer Fragmente licfse fich m. E, fogar ein Stück der 
Gefchichte diefea Provincialtextes conflruiren. Man kann 
natürlich nicht verlangen, dafs G. dicfe Unterfuchungen 
feibfl hätte führen folTen, aber immerhin hätte in feinem 
Handbuche die Wichtigkeit diefer T-Fragmente für die 
Textgefcbichte beffer hervorgehoben werden kMnen. 
Ich Senerite noch, dafs das kleine in Aegypten ge- 
fundene Fragment T*. gegen deflen SgyptMoiea Or- 
fpriinr^ G. felbll Zweifel erhebt, mich deshalb kaum hier- 
her gehört, weil CS ao den drd Oberhaupt fai Betndit 
kommenden Stellen confequent die Lesarten der fpäteren 
rfyrifchen) Texte thellt. — Den Codex S {Rossmensü) 
charakterii-.rt G.: ,er flimmt fehr häufig mit A/iU, aber 
befondcrs mit .Y iibcrein'. Ich wcifs nicht, woher Gre- 
gory diese Ni ti/ Gebhardt fand in ausführlicher 
Unterfuchunt; V< rwandtfchaft mit 'Mii)CD.\ i LMUX) und 
vor allem der Fcrrar^ruppc und erwies nicht nur die 
bciondcre Uebereinftimiiuing , fondcrn die lubllantiellc 
Idcntit.it des Textes von 2.' unl .V. Die ausführlichen 
Unterfuchungen Cronin's bellatigcii Gebhatdt's Charak- 
tcrifirung. 

Die eigene Hauptarbeit G.'s liegt bekanntlich auf dem 
Gebiete der Kletnhandfchriften und Lectionarien. Hier 
mufs man immer wieder Aauncn Uber die an Gründ- 
lichkeit und umfafTcnder Berückfichtigung des riefenhaften 
Materiales alle anderen, auch die Bemühungen Scrivenei'^ 
weit hinter fich lafTende Regiftraturarbeit. Möge die Arbeit 
G.'s hier ihre Früchte tragen und manchen Forfcher au 
weiterer Mitarbeit anregen. Hier liegen noch ungehobene 
Schatte. El ttl wirklidi ein Bißisftand, dafs man augen- 
bliddich noch immer jeden Petzen einer Majuskel, wenn 
möglich in einer Pracntattsgabe, herausgiebt, während fo 
viele ungleidi werthvollere Minuskeln, die fo leicht er- 
reichbar And, ihrer Bearbeitung harren. Hier iß G. 
überall der gegebene Führer und Förderer. Einige Be- 
merkungen und Nachtrage mögen gcftattct fein. Die 
Handfchriften der intereffantcn Ferrargiuppe hätten aus- 
führlicher und theiiweife genauer befprochen werden 
hönnen. So fchrcibt Gregory unter Ew. 13 (S. 1311, wo 
die wefenllicliftcii Bemerkungen über unfcre Gruppe fich 
bei einander finden, zur Charaktcrifirung von ly. ,ebenfo 
I fehlt) Lukas 2241—« (ob nach Mt. 26so?).' Es ift aber 
gerade die UrnfteUune von Lk. 22i.i— « hinter Mt. 26a» 
eines der Hauptcharakterillika der Kerrargrunpc und fie 
findet fich nach Ferrar Abbot und Scrivener {AJvt rsaria 
Critica 13) in den HfT. 13. 69. 124. (346). Martin's 
intereiTante Unterfuchungen (Jutrwluetion III 188 — 206), 
in welchen diefer den iicilianifch-calabrifchen Urfprung 
der Gruppe nachwies, hätten genauer fkizzirt werden 
können. Es ift nicht richtig, dafs Ew. 346 allein unter 
«iccbifchen Handfchriften zu Mt. i k die interefTante Va^ 
Rente hat; lo9^ A lat^mAaoa xa^Hpos (toQiaft lyi»' 
ptfitv iTjaovp TO» isTMMpnv miOfosL Sie findet fich audi 
Ew. 543 {Scrivener AmfersarutCritieaS. I) und nach Lake 
{yourtial 0/ theoloi^ica! studifs I, I, S. 1 17— 120, mir bekannt 
gcworcien durch J. R. Harris, furthcr researclus iiito thf 
liistory of !ht Ft-riat-(!i ,':ir) auch in den Ew. 826 uiuj 
828. Oic Variante i(l daiiut als eine weitere EiE^cnthum- 
liclikeit der Ferrargruppe erwicfen. Die eben erwähnte Ab- 
handlung von Lake i(t G., der fic nennt (S. 1681, wohl 
nicht zugänglich gewefen. Sonfl hätten die Notizen über 
Ew. 2n..?26. 82S bcflimmter lauten können. Bei Ew. 543 
bemerkt (7.: .fcheint aus der Familie Ew. 13. 69. 124 
346 zu fein'. Sie fcheint nicht nur, fondern ift es (vgl. 
die Collation Scivttut's Adifersttrim Crilk« iV). Die l&> 
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nuskel fScriv* ; 4891(1 nach meinen Unterfuchungcn (a.a.O.) 
mit K II cne; verwandt und ein Hauptzeuge diefer auch 
andere Minuskeln umfaffcndcn Gruppe, deren Hcimath 
vielleicht durch eine Unterfuchung des Menolcr.oiis in 
KM. 2C2. 274 f Scholz Nov. Test. I, S. 474 ff.) zu erkennen 
wäre. Eine bcfondcrs wichtige Minuhkcl fchciiit mir 
Ew. Paris nat. Gr. 97 Gregory N. 579 zu fein, Martin, 
der auf den Werth liiefcr .\Iinuskcl aulnicrkl'am inachte, 

Sab ihr die Nummer 743 (nicht 573, wie es bei Gregory 
k 205 heifst, das richtige in den Prolegomcna). Gregory 
notirt, dafs (le den doppelten Markusfchlufs bietet. Er 
hatte auch nach Martin {InlroJuction ä la crittquf Uxtuelle 
du N. T. 11^ angeben können, dafs 57g die einzige Mi- 
nuskel iß, in welcher die Vcrfe Luk. 22 «s— u fehlen. 
Mntia veröfTcntlicht (a. a. O.) zwei Blätter der Handichr. 
fliC]I,S.l67 —170). Aus ihnen geht hervor, di(8j79 einen 
nhr «erthvollen Bit verwaodtea Text bietet Seit etwa 
lÜnffehn lahren tft dw bdouinl^ oder konnte es wenigdens 
bekannt fein. Wamm Ift (Hefe fe leickt errddibate Mi- 
nuskel noch immer nicht eoUationirt? Ueber die Minuskeln 
:r;r Apokalypfe habe ich in meinen textkritifchen Untcr- 
ijchiingen I eingehende Unterfuchungen angeftellt, die 
ich in meinem Commcntarc zur .Aijolmlypfc und in meinem 
Artikel Apoialypsf, l-jt. y, \of'ai di,i Htbiua ergänzen konnte, 
/n mrincm Bedauern hat Gr. die Unterfucuungcn, foweit 
ch l'ehe, überhaupt nicht erwähnt. 

In der Ausgabe des Menologions S. 377 fehlt wohl 
durch Verfehen der 7. Marz. Scholz hat hier die .Angabe 

'Eif^'m Kanirravus; Ttiii rtüv Xui^öiv. ^r/ztjrt'ov xvniax^ 
tt TOv Mr.T&uiov. Eine ähnliche Bemerkun,; bietet 
Ew. 274 zum 8. März (nach Scholz), die G. auch zum 
S. März notirt. Ueberhaupt fchcincn die Varianten des 
Menologions, wenigftens ihre Quellenangabe, in der 
zweiten Hälfte des Menologions nicht mehr fo genau 
behandelt zu fein, wie in der erften. — IXe Unciale £vL 316 
(Gregory S.414) flammt natürlich nn dem fi^enten, nicht 
am dem fiebzäuten Jahrhundert. 

Trots der mraltigen von Gr. gcleifteten Arbelt bleibt 
für die Katalos^rang der IQeh>hand(icbrifbea und der litur- 
rifclien Bücher natürOdi mich immer recht vid sa than. 
G. giebt unter anderem ao (Su 331). dais fai der Laura 
auf dem Athos noch rund 230 oerarttge Handfchriften 
liegen, von denen er nur cinii^r wcnic;e untcrfucht und 
notirt hat. Mittlerweile find die Handfciirifteii katalogifirt. 
Wie wicliti :;e5 unter dicfcn unbekannten MaiTen noch 
verborgen liegt, zeigt z. B. v. ci. GoU/' fciione Unterfuchung 
einer diefer Laura-Handfchriften. Zu vergleichen ift hier 
auch, was Gardthaufcn's ( at riuiii. (,'r, Snhiilu criitit fagt. 
Ueberau ifl noch viel zu thun. 

Zum Schlufs mufs noch ein .Xbfchnitt des ganzen 
Werkes beanftandet werden, nämlich der erfle ,über Pa- 
läognipliie'. Der Abfchnitt bietet weniger als man gerade 
von Gr. hKtte erwarten Tollen, und dies wenige ift theiU 
weife ungenau. Mein Kollege Rahlfs machte mich auf 
folgende L'ngenauigkcitcn aufmcrkfam. S. S u. 10 ßnd 
in den Angaben über Fleifch- und Haar-Seite des Perga- 
ments Verwechfelungcn eingetreten. 2^ S. 14 ift zu be- 
nerkeo, dais der Apoftropb fieh auch nach ^ findet 
S. 6 hlUte unter der Literatur da» Werk von E. M. 
Thompsoo {HmdMk Gndt taut ImU» Ptlatagrafkv 
1894) nicht lehleii dfirKn. Wie ungenau die Anmerkung 
auf S. ti Mi, lehren die Aueftthniiigen G/i felbft auf 
S. 34. 

Wir fchliefscn mit einem Ausdriickr des Danke.-i für 
die Arbeit, die von G. gethan irt, und hotfen, dafb es 
G. vergönnt fein möge, in abfehbarer Zeit fein grofsrs 
Werk zu Ende zu bringen, und dafs es ihm gelingen 
möge, in dem letzten Thcilc feines Werkes, welches der 
wichtit^fte fein wird, auch eine intenfivcre und zufammen- 
fafrcndcreßcarbt[tungdc> ungeheuer en Matcrialeszuliefern, 
als dies io den Prolegomcna gcfchehen ift. 
G«Ctiflgen. Bouffet. 



: Zahn, Theodor, FonchwigMiurGetchichtedesneutettament- 
liehen Kaneiis und dar altUreMieban üterahir. VI. Teil: 

I L Apollel und ApoftelfchUler in der Provinz Afien. 
n. Brüder und Vettern Jefo. Leipzig , A. Detchert 

Nachf.. 1900. (IV, 372 S. 8.) M. 10.— 

Der erfte Theil diefes 6. Bandes der Zahn'fchen 
Forfchungen, der 224 Seiten umfafst, fucht endgültig 
feftzuftellen, was wir von Apoftcifchülern und Apofteln 
j in der afiatifchen Provinz nach dem Zuftande unferer 

äuellen wificn können. Sehr eefchickt wird von & 3—6 
e hohe Wichtigkeit der Frage, in wie weit die 
afiattCdw Kirche au treoe Zei^ apoftoUldier Tradition 
gelten könne, heratugdioben; außerdem definirt Z. in 
der Einleitung noch den Begriff ,Apollel* und ,Apoftel- 
fchülcr' und giebt dann knappe chronologifche Unter- 
fuchungen über die hier mafsgebenden Quellen fchriften, 
die Werke Juftins, den Lcucius, die Philippusacten und 
das Philippusevangeliuni, endlich den Ircri.ius. Unter den 
Apoflclfchülern fteht vornan in !j i der Prophet und Apo- 
loget Quadratus, ,i; 2 folgen die afiatifchen .Presbyter' des 
Irenaus, J; 3 Polykarp und 55 4 Papias. Als .Apoflel' in Aficn 
lernen wir von S. 15S an kennen § I den Philippus in 
Hierapoüs, den Vater der weisfagenden Töchter. ^ 2 
ilen Johannes in Hphcfus, J; 3 (wenige Seiten) den on 
in Smyrna: fchriftAcUeiifch thätig foll von ihnen nur Jo- 
hannes gewefcn fein. Theil II tritt nach einer ganz 
kurzen Einleitung, wo wir ftaunend vernehmen, dafs 
,heute Jedermann mit der gcfchichtlichen Behand- 
I iung diefer wie jeder anderen gefchichtlichcn Frage (ich 
1 einverftanden erklärt', in die V oruaterfuchuneen (S. 22$ 
— |0S) eio, wo § I die fieberen Fruimentedes Hq[efippQa 
I aulttihrt nnd eommentirti § 2 aut dem fo gewomieneo 
Grunde die eefdiiditUelie Stellung des Hei^pp, § 3 
. Spuren von ihm hei verfchiedenen. Schriflftellem, vor- 
netunlich bei Eplphanlua, darlegt; § 4 erörtert parallele 
' judenchriftliche Traditionen, § $ die Bilchofslifte von Jeru- 
falem bis nach 250, § 6 ziemlich cinfilbig den gefalfchten 
Jofephus. Nutimehr führt uns ein 2, Abfchnitt i JS*} 7 — 10) 
die hauptfächlichen Anflehten über die lirudcr Jefu vo'. 
die des Kpiphanius und der nicillcn Griechen, die des Hcl- 
vidius, die des Hieronymus und die : eine Combination von 
Hclvidius und Hieron. darflellende) des Kriangers v. Hof- 
mann; endlich von S. 328 an ftellt der Verf. den Sachver- 
halt nach Schrift und Tradition fcfl, \'.obci c; 12 ,falfche 
und wahrfcheinliche IdentLlic itninen' .ije Phantafte am 
ftärkftcn in Anfpruch nimmt, 5 14 fafst in 8 Thefen 
die Ergebnifse diefes II. Theilcs, die vermeintlich fieberen 
und die blofs wahrfchcinlichen, zufammen. Einige gelehrte 
Nachträge S. 364 und ein fchr praktifch angelegtes Re- 
gifter über Theil IV— VI der Forfchungen (S. 365—372) 
fchlicfsen den Band. 

Dem nicht übel gewählten Motto auf S. t gemäfs kan» 
ich als die Aufgabe, die fich der Verf. lur die gr&isere Hälfte 
des Buches gi^lt bat, mir ^ auch Ober fSbie Kraft hin- 
auaii^nde Daieichneii, veiaitit uaoiMim dar»,/ä$tiMHs 
gnaiam, tMßtßdm. Weniges von dem Inbdte jener 7§| 
nebft dem der Einleitung tft nicht fchon früher von Z. oder 
auch von Anderen ein oder viele Male gcfagt worden; 
Ergänzungen und Corrccturen in Einzelheiten — dafs Z. 
nicht eigcnfinni;:; rm ''cm einmal von il.m !5cliaii]jt . len 
ferthalt, bewcirt er in tiicfem Buche melirfach — und die 
Zufammcnfaffung zu einem Gcfammtbilde, das den Ein- 
druck einer feflen und victglicdrigen apoftolifchen Tra- 
dition in Aficn als Biiidei^lied zwifchen dem Neuen 
Icllamente und der im hellen Lichte der Gefchichtc 
liegenden kirchlichen Schriftllellerei des Irenaus und 
Clemens Alex, hinterlafst, bilden das Neue. Die llaupt- 
fatze fmd: Philippus in Hierapoüs ifl einer der Sieben- 
männer von Act. 6. 8. 21, nicht einer der Zwölfe aber ein 
perfönlicher Jünger Jefu; er hat bis etwa 100 ebenfo wie 
der feit 69 in Ephefus nachweisbare Zebedäide in Aßen 
gelebt, auch ein dritter Jfloger Ariftion gebiht hi diefe 
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lUiltt. Wcni^eiis glaubhaft iadd Z.. dafs Aadrew bei 
rdoeiD Aufenthalte in ^phefiisail^ehotfeD hat, deo Apoftel 
Johannes nr Ab&flaag fetneaEv^ zu bewegen (S. 221). 
Jn vielfachem Verkehre mit diefen Autopten hat Papias ge- 
llaoden, der auf Grund glänzendfter Information feine 5 
Bttchernoch unter Hadrian, alfo 125—130 gcfchricbcn hat 
und um 135 ycüorbcn fein wird; von mc};rcrcn Apollcln 
fogar id Polylcarp, der um 55 — 58 geborene, 69 bekehrt 
und von Johannes um Ü5 — 93 als Bifchof in Sniyrna 
fingeret?! worden (i 155); sie beide, aber mindellens noch 
«:incr auf-ser ihnen, haben dem Irenaus apofiolifche Tra- 
dition vermittelt, von c. 127 — 140 hat dicfer den Unterriciit 
des Polykarp gcnoffcn, ihn nachher in Rom 155 wiciier 
gefchen. In I hcil II glaubt Z. crwiefen zu haben, dafs der 
l'>ic Jofcph's mit Maria nach der übernatürlichen Erzeugun.^ 
Jefu noch 4 Söhne und mehrere Töditcr entfprungen fin l, 
dafs der ältcfic dicfcr Hrudcr Jcfu, der unverheirattietc 
Jakobus bei der Reorganifation der jerufalcmifchen Ge- 
meinde im J. 35 als Hifchof an ihre Spitze getreten ift 
und bi-s zu feinem Martyrertode Oflern 66 (!J fie geleitet 
habe, wahrend die anderen Brüder aU MiOTionare umher- 
ao^en. Sogleich 66 oder nach Wiederherftellung der Ge- 
meinde in Jerafalem c, 7t ift dea Jakobus liHichfolger 
Simeon, ein Sobn von Klopas, dem Vaterbruder JeTu 
gewefeo, der im bOchflen Alter unter Trajan als Mir^ver 
(larb, wKlirend unter Domitian 2 Enkel von Jefu Bruder 
Judas ungeftraft eotlaiTen worden waren. Jenen Simeon 
und feinen Vater vermuthet Z. in den Emmausjungern 
Lc. 24. Jefu Mutter Maria hält er für eine rricftcrtocntcr, 
Salome, die Mutter der Zebedaiden für ihre Schweller: 
antlcre llypothefen, die noch vofgetragen wcfden, find 
gefchichtlich ohne Ikdcutung. 

Im Guten wie im Ueblcn trägt der BanJ alle Merk- 
male Zahn'fcher Schriftftellcrei. \Vohl 400 Druck ?)- Feh- 
ler, Sprodigkcit des Stiles wie S. S n. 1 ,die vorher rtatt^^c- 
funilene HekLhruni,;' oder S, 237f- ,es fragt (Ich, ob in dem, 
was Iv.if. I.v^t, .Ulf eiiv r .\nL'.ii<e I K'.f;.'s beruht', neben cuier 
wunderbaren Akribie und Unermudlichkcit in der Aus- 
nutzung des Quellenmatenales; auch ganz abgelegene 
Notizen in ausländifcher Literatur entgehen dem um- 
faffenden Adlerblicke Z.'s fo wenig wie die feltfaffiften Com- 
binationen eines mittelalterlichen Armeniers oder Syrers, 
wofern fie nur für feine Zwecke brauchbar SU machen find, 
dabei eine fouveräne Gleichgültigkeit gegen die neueren 
Mitfoifdier, fie werden faft nie aoden erw&hnt, als um 
im verlehsendften Tone abgekanzelt zu werden. Selbft 
wenn der advocatorirehe ScbarfTmn, mit dem Z. aus den 
harmlofeften Notizen Argumente für Teine Sätze heraus 
zu concludiren verftebt, nicht fo ungewöhnlich wäre und 

l ;inc bisweilen ülwigenS auch geradezu L'el)erfli;f(;_;es, uie 
um heller zu leuchten, heranziehende Gclchrümkeit dem 
m dicfe Studien nicht vü',!;^; Eingeweihten nicht noth- 
wcndig aufs Hdchlle imponirte, miifste fein Buch noch 
mehr gcfa'nriich als lehrreich heifscn; es fehlt darin an 
jc-deni Verfuclic, das Für und Wider ruhig abzuwägen, 
das relativ Berechtigte im Standpunkte Anderer ansuer- 

kenn'-it. 

I.. h kann Z. trut/ aller Hewuniicrui^ feiner Leiftung 
und trotz des Dankes für dui W erth, den dicfer Rand 
als Sammlung von (Jue:ienlt icken zur Gcfchichte der 
Zeit von 50 bis 170 bezw. aU Commentar zu folchen 
liat, in keinem erheblichen Punkte beißimmen. Gewifs 
fehlt es nicht an excellenten Stücken, wie S. II ff. die 
Anmerkung über den Stadtprafecten Urbicus, oder S. 252 f. 
die Charakterifwung von i^c^efipp's Sprache, 254 ß. über 
das Verhältnifs des Hpiphanma zu Hegcfipp; Zabn'ä Ab- 
lehnung Schl.ittcr'fcher Comblnationen wird man fich faft 
ditfchu eg aneignen können und fein Urtheil über die fort- 
gefchrittene Cbriftologic des Hebräervangeliums S. 276 
verdient volle Beachtung. Aber in dicfcm Werke über- 
wiegt doch gar zu ftark das Verkehrte, zu den alten 
theologifchen Erbfehlern Zahn's, in der Excgcfc jedes 
Wort ohne RUckficht auf Stimmung und Tendenz des 



I SdireibenaosnipreflSMundbeiderForfcbMignufAnesebe 
. Antwort und fär Alles eineErklünuig zu verlai^en— man 
lereoiirS.344 2.601— , als ob bei dihrftigem Qucllenbeftande 

nicht gerade der Verzicht auf Erklärungen oft das allein 
Richtige wäre, kommt ein exaltirtcr Traditionsfanatis- 
mus. Den fchlichten und nüchternen Bericht bei Jofephus 
Ant. XX 9, I über den Martyrertod des Jakobus des 
Ger< chien giebt Z. für eine chriftliche Fälfcimng aus, 
uui ilic abenteuerlichen Fabeleien des Hcgefippus a 
echte Gefchichtc nehmen zu können; die Halle, von deren 
Dach der bis dahin von den Juden i'.i halb angebetete 
Asket hcrabgcHurzt wurden fein l'oü, weifs Z. gelchickt 
fo hubfch 7M idcntificiren, dafs ein Walker mit feinem 
I'iutiel ui der Han 1 vom Kidronthale aus der Walker- 
v erkrtatte her gleich zur Stelle fein konnte, um den 
;[ ilu^en /u crfchlagcn. Die Erzählung des I'apias vom 
l-.n 1: des Judas wird fänftiglich vcrtheidigt 153—7, nicht 
b'üi, der geriffcne Strick, fogar der an der Todcsflatte 
des Judas haften gebliebene Gcdank. Dafs Schurer die 
angebliche Rede Jefu über die ungeheuere Fruchtbarkeit 
im Gottesreiche (bei Papias) für .Träumereien' erklärt hat, 
wird ihm S. 132 als GidcduncfcloGglicit angerechnet: Z. 
hält fich flatt deffen gegenwärtig, dafii auch der Herr 
und fdne Apoftel folcfae jeder diesfeitHen EcfahmnE est« 
rflckten Ümgi a«r in ahooiqESVolko umun mi (Hadi- 

I nifsen haben darfteilen können und thatfiichlich darge- 
flellt haben': ahnungsvolle Bilder und die jämmerlidie 
Pedanterie jenes Zahlenkunftftuckes find alfo daflfelbe? 

IndeOTen meiner Kritik, die ich hier ja auf Kinzel- 
hcitcn befchranken muls. hat Z. S. 227 f. ("ciion das Ur- 
theil gcfprochcn, indem er mit ausdrucklicher .Anweniiung 
auf den todten Lipfius und in dem ftolzen Bew ulstfein, 
die bisher unerledigte Hauptaufgabe der gcfchichtlichen 
Kritik allein in .Angriff zu nehmen, jiroclansirt: ,die ver- 
achthehr Uchan Litis:; der allkirchlichon L'eberlicfcrung, 
der man noch iniincr fo vielfach nicht nur bei proteftanti- 
fchen ..Apologeten', fundern auch bei Kritikern begegnet, 
ift eben fo frivol wie bequem'. Wir durften uns nicht 
auf die unvollflandigen, theilweife mehrdeutigen An- 
gaben des N. T.s befchranken; ,dic Grenze zwifchcn glaub- 
würdiger Gefchichte und werthlofer Fabel deckt fich ja 
nicht mit der Grenze zwifchcn dem N. T. und der nach« 
kanonifchen, orthodoxen und hetcrodoxen Literatur*. Ein 
goldenes Wort! Wenn nur Z. die richtwc Confeqaent 
zöge. Sagen mit pbaataftlfebeo Auswüchlen nnd e&ent- 
liehe My&en, IrrtnQmer der Ueberlieferung. die er ftdlen- 
weife ja doch audi im 2. Jbdt. fcbon zugeben mufs (z. B. 
S. 174], gerade fo wie dort, weil die Grenze eben eine ein- 
gebildete ift, nun auch im N. T. als möglich anzuerkennen. 
Aber der Inhalt von Mt. I u. 2 Lc. i u. 2, die übernatür- 
liche Geburt Jefu, die Verwandtfchaft der Maria mit der 
Pricftersg.iltin Ehfabeth, die Davididenfchaft des Jofeph 
ftehen für ihn aufserhalb der Discuffion, und aus der alt- 
kirchlichen Ueberlieferung wählt er lieh kunl\voU alles das 
aus, was f;ccignet ift, jenes Voruithcil zu untcrftützcn. Kr 
verwiri! ehe a tkirchliche Ueberlieferung von der «K.Tf:(i- 
fri via der Maua und wundert fich, dafs felbft ein bcfonnencr 
Gefcliichtsfnrfcher wie Lightfoot der Theorie des Epiphanius 
vor der des Helvidms den Vorzug giebt; in der Argumen- 
tation begegnet der charaktcriftilthc Satz, die Evangeliften 
hatten uns ja, wenn Kpiph. Recht hätte, ein grundulfches 
Bild gegeben. Wer wird aber nicht die Empfindungen der 
Kirchenväter gefunder als die von Z. (mden, wenn Jene 
CS für undenkbar hielten, dafs Jofeph mit der Maria, 

I nachdem fie vom heiligen Geifte fchwaaffer geworden 
war nnd geboren hatten in regelmäfsigen ehelicnen Ver* 
kehr getreten ift? GcwiCi ift ni^ & Anfchauuiw des 
Epiphanius «md nidit die von Hofoann die ecfchicnilidi 
wahrfcheinliGhe, fondem eine» die Z, mit keinem Worte 
erwähnt, nämlich, dafs ,die Entartung des ehriftüchen 
Denkens', wie Z. tkSi b-ina'iie .frivol' S. 336 ausdrückt. 

' Uber dicfc Dinge eben nicht cril feit Anfang des 2. Jhdt.s, 

! fondem fchon bei den Evangeliften fidi wfrkfam zeigt 



Digitized by Google 



SS3 



Theologifctae Literaturzeitung. 1901. Nr. 20. 



S54 



Noch ein paar Belege filr die übrigen Vorwurfe. 

5, 356 hören wir. h Kor. 15 7 werde Jucobiu (<»f^ 
'hctißp dta toCb ojnMroioi« xäat) nldit tu den Apoitda 

f;efäldt,roadem gerade von iboeouBterrchiedeii. iSowOrde 
eder urtbeilen. wenn mSmv fehlte'. Aber Ven • heitst es 
doch: r)tf9ij A'/y9>^ tlta ttltq dodtaa. Wird dadurch — 
TÜoo' fehlt ja — Kephas von den Zwölfen gerade unter- 
fchicdcn? S. 240 u. 242 belehrt uns Z. .uilafslich \ on E.if 

(•, III 19, mit der Anfiihrun'i?.lof mcl xirn: x/^d' r 
.TO.- wolle fich Eufcb durch die fich k'^s'^" • H-'"^:!!- 
lich aufhebenden Adverbien .wöitlich und it.va fo' t;nc 
gewilTc Freiheit der Anführung wahren. i\T habe hier aus 
einem fonfl gt-nauen Hegeln^p Cit.ite die Namen der Knke! 
lii s Jüdas, Zok'. T unil Jiikub.is. aiist.iilen laffen. Um von 
Eiifeb's anderen W t- rkeii i\i fchwci^cn, bitte ici» Z. blofs 
etwa Euf. /•. r. V \<j 1. t II 10 a. 20 1 nachzulcfcn: Tollten 
die mit oidt Jim^ ciiirten Worte ^i'(i»//if»c h'i^ijvio^ niffTV^ 
Igpöo^ttt vaäq tv^Ofiat eine freie Anfuhrung darfteilen? 
Die reine Willkür behauptet S. 250, der Titel v.^o^vntiaTa 
für Hegefipps 5 Huchcr hcfage, .Memoiren, wie fie der 
Greb im Kückblick auf fein ihm .-ibgcfchlofTcn erfchei- 
neildes Leben zu fchreiben pflegt'. Warum überfetzt 
dannZ.S.44 d('iUo/iviM(ar<DV>inSchri{tCD'? Wie kommt 
es, dab S. 100 Z. es lebr glaublich nennt, Polykarp fei 
mit 30 — 35 Jahren von Joraanes snm Bifchofe erhoben 
woran, bk sSn. aber pathetifeb ausruft: ,Etn vt- oder 
37}ihriger Nachfolger des mehr als 90jährigen Pothinus 
wSre eine Ungeheuerlichkeif? S 63 n, tadelt er es als 
Mufler einer böswilligen Exti^efc, wenn Harnack die 
iiitos snui'i bei Iren. II 22 ^ als Grcifcnaltcr auffafst; ifl 
Lin anilercr Su'.ii uberh.iupt möglich, da Iren, l'chieibt; 
a 'ftadragtsiut } st i!ii:H'i!m:;: s:»:t' inino dt (isna! /am in 
adaUtn sciitortin . und d\ es ctu ;i nicht büswillig. lieh 
iu ftfllcn, als ob der Andere das 40. Lebensjahr flatt 
der dann bald lierannahcnden Lebcil^perlode als e)0 
Stiick Greilcnahcr betrachte? 

Ein bcfondcrs wun.ier I'unkt l)<-i Z. ini Kampfe mit 
Harnack, wo ich durchaus nicht in Allem die Partei Ilar- 
nack's nehme, ifl die Chronologie des Irenaus. Die jiqwtii 
^Ictia, in der Iren, fich mit Polykarp berührt hat, foil 

6. 37 ,das Alter des jungen Mannes, der ins ofTcnt- 
liche Leben eintritt' bedeuten, und weil Iren, anderswo 
xtU^ St» den Pol. gcfchcn haben will, genügt das Beides 
fiirZ;, um ni bewetfeo, dafs Iren. aU 12 — 15 jähriger und 
auch noch als 18— 30jährigCT Menfch den Unterricht 
Polj^tarp^s genoflen bat Idi bitte Clem. Hom. I 3 und 
IV 18, voUends Orig. km», m Jtrtm. I 13 {kv rg xov xai- 
i\w fiXixlay n u.XIX(XVIII), iSfx^xojpovTi^lorfp 
xsl itaßfßffxos rf/v xatöix^p riXtxla») zur G>ntrole diefer 
Definition, mit der fich die nicht minder zuvcrfichtliche des 
fiofrijTfi'fi».' S. 72. 96 mefTcn kann, nachzufchlagen. Und 
wenn es nicht tendcnziofe Exegcfc die aus Irenaus' 
Worten bei Euf. V 20 5 f<i 7«(< Ix :fcdiaiv (iat^r/Oti^ 
Civai'^oiNjat rij ip'XÜ ivovfTct (ivrij folgert, weil Er- 
innerungen mit den Jahren nicht zu wachfen, fondern 
abzunehmen pflegten , könne das Wachsthum jener 

Stt^iatti; nur darin bcftandcn haben, dafs immer neue 
ielenrungen zu den erften hinzukamen — als ob das 
eine Eigenthümlichkcit der Ix xald&v iia'h'iotui wäre! — 
fo giebt es keinen Untcrfchicd mehr iiwa'clien Aus- und 
Einlegen. Aber Z.'s Genialität beilcht darin, auch in , 
dcic%ttltigcn Dingen wie bei Quadratus an einem Spinnen- I 
nden centnerfchwere Gewichte aufzuhängen , und die | 
Heftigkeit, mit der er fich jeden Einfpruch verbittet, , 
wird auch in diefem Falle den Erfolg haben, Lefem, die 
keine eigene Meinung haben, das Gewünfchte als be- 
wiefcn vmvufpiegeln. Der Episoopalismus ift gerettet 
uad noch eidees mehr! 



einiges 
Maiburg i. H. 



Ad. jalieber. 



KMi«r, U& Dr. W.. üribw und «t Klr d i O HgMBh hl i te nach 

feinen Schriften, zunachfl bis 1521. I. (onterfuchcnder) 
Teil. I. Abteilung: Die .'KblafsinAruktion, die Bullen, 
Symbole, Condlien und die Myftiker. Erlangen, P. 

JiinRc, ic,oo. (\^ 370 S. gr. 8.) M. 4.50 

1 'as von Köhler behandelte Thema ifl der kirchen- 
liirtoiifchcn Forfchung zuerfl voti Adolf Harnack t,'eflcllt 
u orilen. Nachdem er fchon in Gicfsen die Frage nach 
LutliLi's hidorifchen Kcnntnifsen ala Preisaufgabe gegeben 
hatte, hat er in feinem I.ehrbuclie der üogmengefchtchte 
iP S. 24 Anm. 1) nachdrucklich auf die .Aufgabe hingc- 
wicfen, Luther's Gcfchichtsbeurthcilung einer Prüfung zu 
unterziehen. 

Wenn es auch oidit direet auf Harnack'a Auffor- 
derung Bezug ndUB, fo war doch iweifellos (vgl. dort 
S. 3 Anm. 2} fchoa Schäfer's Buch ,Luthcr ah Kirchen- 
hilforiker* (Gütersloh 1897) durch fie angeregt worden. 
Es hat fcinerzeit eine durchweg wohlwollende Ikur- 
theilung erfahren, freilich mciftens mit der Nebcnbe- 
m: rkiing, dafs Scb.ifer die berate Frage abfchÜelsend 
nocii niclit bei;andc'it habe. , 

In Wahrheit ill Schäfer's Ruch, fo dankenswerth es 
als erfler V'crfuch war, denn auch mehr eine im Ganzen 
wohlgelungcncZufammcnflellungnothwcndigi n Materiales, 
als eine wirkliche Bearbeitung des Themas, Das wird 
erft recht klar durch das nun uns in feiner erften Ab» 
theilung vorli^ende Köhler'fche Buch. 

Kahler felbft nacht auf die drei bauptflicbllcbfteD 
Punkte aufmerkfaao, an denen er die Frage aber Schäfer 
hinaus weiterführt Einmal unterfticht er, wie Luther^s 
gcfchichtlichc Urthcilc entflanden find und zeigt, dafs 
Tic durchweg beeinflufst waren von feiner rcligiöfen Er- 
fdiinsn;;, dafs überall liii-l'- A:i< Priniaic, Jil- Gcfchicht.s- 
aiilfaliuni:; da.s Secundacc Reuden lind. i JamiL xufammen- 
hängen<3 weilt er zweitens die Entwickcking in I.uthcr's 
hiltorifchem l.rtiieile auf uiul nimmt drittens nicht das 
^anze gcwalti^^t Gebiet auf einmal in .\ngriff, fondern 
bcfchr.vnkt fich zunaclill auf die Sturm - isnil 1 ran>,'- 
periodc m Luther's Leben, auf die Zeit Liis i;2.'. Dcvn 
nur bei allmählichem Fortfchrciten lallen gcücherte Er- 
gebnifse in der von Köhler beablichtigtai Wdfe fidi 
gewinnen. 

So zeigt denn auch gleich ein Blick auf die beiden 
Inlnlttverteicbaifse die wefentUcbe Verfchiedenbeit des 
ScbMferldiai uid Köhler'fehen Buches. Erftetes bringt 
SU Anbog dne Ueber licht Ober Luthet^s ,StQdiengang 
auf tdrdwnhlftorifdiem GebieteS zihlt dran Luther's 
hiftorifche Quellen auf und fchliefst mit einem Uebcr- 
blicke über Luther's kirchengefchichtllche Kenntnifsr. 
Dicfc Schafer'fchcn drei Abfchnittc .';eht Köhler ticwifler- 
mafsen in feinem erften Theile zu einein zufammcn: er 
beginnt mit einem untcrfuchcndenThcilc.dcr aber nicht nur 
I.uthcr's kirchenhiflorifchen Studiengang und als Quellen 
nicht nur — wie Schäfer — die von Luther etwa be- 
nutzten Gefchichtswerke zum Gcgcnflandc hat. der vicl- 
mc'nr Luther's ?j\n7.<: Entwirkelung in fem Bereich zieht 
und der alles behandelt, was Luther entweder kirchen- 
hiflorifche Erkenntnifse dargeboten hat oder fiir ihn ein 
Anlafs zur Gewinnung folchcr Erkenntnifse geworden ift. 
Bei der Anordnung des Stoffes tritt zunächft infofern 
eine gewilTc Ungicichmäfsigkcit hervor, als thetls Titel 
beftimmter Schriften, Verfaffernamen u dgl,, theils ge- 
fchichtliche Ercignifse die Ueberfchrifiten der einzelnen 
Abfchnitte bilden (f. unten); da es indeflen Köhler 
immer auf die Beurtbeilung des behandelten StofTr«; 
durdi Ludier ankommt, fo ift jene Ünf^cbmafsigkcit 
nur eine fdieiobare^ 

An eioer Stelle zeigen (idi die ganz verfchiedenen 
Zide Schäfer's und Köhler's vielleicht am deutlichften. 
Audi bd Schifer findet fich fchon unter den Quellen (im 
zweiten Thdie) der Abfdinitt ,Hus und das Koosil m 
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Koftnitt' (5. Cap. a. Abfcliiistt)i Er befpikbt daria nierft 
die nljiaiiei'« Zeit crfddenciieB, benir. voriiegenden Aus- 
gtbea von Hufs' Sdwiftea und erörtert die Frage, ob und 
wann fie Luther wohl in die Hände gekommen fein mö^en; 
dann weiß er auf die .Befchreibung des grufscn gemeinen 
Conciltums zu Konn.ins gehalten' von 1541 hin und fpricht 
tiic Vcrmuthung aus, dafs Luther fie vielleicht auch ge- 
kannt habe. Im linttcn Theile (10. Cap. i. Abfchii.i itcllt 
er endlich nocl» einige Aeufserungcn Luthers über das 
Konftanzcr Concil einfach nebeneinander. Köhler dagegen 
erörtert in dem über 70 Seiten umfaflendcn Abfchnitte 
,Das Konflanztr Concil und Joh. Hufs', wie Luther über 
beide (ich fein Ürthi il gebildet, wie die BcfchaftiKung mit 
ihnen namentiicl) auf Luther's KirchenbegritT beilimmend 
eingewirkt hat, wie dicfer aber doch von Hufs' AuffaiTunj^ 
ficb bedeutfam unterfchetdet u, dgl. 

In ähnlicher Weife befpricht Köhler in der vor- 
liegenden erden Abtheilung des erflen Theiles noch foi- 
eüde Stücke: neben dem Konftanzer Concil auch das 
lUafle Lateranconctl , das Bafeler und das Concil von 
NIcaea; vorher fchon die Instnutio stmmaria und die 
fogenannte Anweifung Tetzel's (d. h. die zuerft bei 
H, V. d. Hardt, Ihst. lüeraria AfimiuUümis, Fnauof, 
1717. IV 14—10 und darnach oft wieder abgedrudcten 
Fngmente, die eine Empfehluag des Ablaflea eothiltenX 
rodann einige päpftliche Bullen: aus Liiüier's Zeit ftam- 
mende bezw. ihn felbft betreffende (die Ablafsbullen 
Leo'sX. und die Bannbulle) und die altere De conta Domini; 
darauf das apoflolifchcGlaubensbckcnntnifs und das foge- 
nVnnXeSymöolum Alhanasi rninit; zum Schlufsc die .Myflikcr: 
Taulcr, L)ionyfius Areopagita, Hugo von St. Victor, Bern- 
hard vun Clairvaux, Bonaventura und Gcrfon; eine Zu- 
fammciifalTung .Luthers gefchlchtliche Auffatfung der 
Myflik' licht aus dicfcn letzten Abfchniticn das Refultat. 
Die zweite Abtheilung des erflen Theiles wird die Kinzcl- 
untcrfuchungcn zu Ende fuhren und namentlich über die 
Einwirkung des geiAlicben Rechtes auf Lutber^sGeTcUcbts- 

rijffalTun^ berichten. 

Der zweite darflclk-ndc Theil foll feiner Zeit das 
Gefammt Gefchichl.'ibild Luthcr's darbieten, ,wie es durch 
Zufammenfetzung der Refultate des erflen Teils fich 
crgiebt'. Dafs dabei die Gefahr vorliegt, zu wiederholen, 
hat der Herr Verfalfer felbfl ausgefprochen; dennoch 
wird fie bei gcfchickter Behandlung und gewandter 
Gruppirung, in denen KiJhler in den vorliegenden Partien 
Treffliches leidet, fich vermeiden laflien; aufsetdem worden 
, manche Funicte, die in erAen Teil ihren Piats entweder 
gar aleht, oder nur aadewlHflCiwcjfe finden icöoneo — 
z. B. (He Gefehkhtsanffaflhng vom UrebriRentimnie, die 
Gefchichte des Papdthumes, des Mönchthumes, die SdbA- 
beurthetlung Luthcr's, feine Methodik u. a. — ' dort er- 
l^zungswcifc zur Sprache kommen. 

Die Hemerkunt; auf S. 7", das ajjorto;ifclif Glauficns- 
hckciKitnifs fei auf der Kaii/ci k.iuin erwähnt worJcii iJie 
haup'.Uchiich aal Mathcnus' bukunnte .Xeufserun^ in feinen 
rrcjii;tLn über Luthcr's l.ebcn Uch ftutzt: Ausg. von G. 
Loclciic, Fra;^ S. l-'g. 1.11T.}, beliauplet doch viel- 

leicht etwas /u viel; es ür.il .iocii ci-iigc rredij.;teii i.lier 
das Symbol erhalten (vgl. z. B. Vinc. Ha:ak, Der 
chrifll. Glaube des dcutfchcn Volke«. Kegeiisburg 1868 
S. 85 ff.), wenn freilich auch meillens die zehn Gebote 
und die Todfündcn , daneben :ias \'aterunfer in den 
Katechismuspredigten des aus^< hi n(lcn Mittelalters aus- 
gelegt worden find. — Der auf üueima: fich findende 
Ausdruck .Kurze Formel' (rtatt .Kurze Form") ift wohl 
dn Verfchcn? — Als Ueberfchrift des XL Abfchnitts 
wäre vielleicht .Tauier und die Deutfche Theologie* 
■richtiger gewefen; wenn auch »die Frage nach der Autor- 
fchaft der leUtereo Ar Luther eine anwichtige Formfacbe* 
war (S. 257L iur uns ift heute der Verfafler der Deut- 
fchen Thcotogie doch ein Myftiker neben Tauler. — Eine 
Frucht der Lectiire GerfonTchcr Schriften find vielleicht 
auch Luther's bedeutfame Aeufaerungeo in den Detern 



Praeeepta IVittenbergnsi frtkUeata pofiäo von 

Ecclraa pesiim, habet, fmm Mtt eku Vit CMtistit m snc- 
eessanhts, qm in prima aetaU tHgf^paUmTf ^aU imin 
m veno tempore; und bcfonders: n . . aiM^VMW taink 
Met refloreri\ necesse eit, ut a puenrum institHtiMe exor- 

dium fiat (Weim. Ausg. I 450^ u A 404, 10 r. vgl. Charles 
Schmidt, Fssai sur Jean Ger sott. Strafsb. 1839 S. 89 
Anm. I: ij pHC'ti i'ti i/'iindti irclrsiae reformatio). 

Wir werden noch häufiger Gelegenheit haben, auf 
Köhler s .'\rbtit zurückzukoniaien ; ic-^inlb mag für 
heute diefc mehr allgemeine Chaiaklenltik geniigen. So 
viel wird aus ihr klar «.geworden fein, dafs wir es mit 
einer für die Luthcrforfchung hochbcdeutfamen Publi* 
cation zu thuii lijbeii, ui'.i! dafs, wenn Köhler fein Bach 
vollendet hat, Schäfer s Arbeit antiquirt fein wird. 

.Möge der Herr VcrfafTcr in fcim-m neuen Berufs- 
kreifc ZäX. und Kraft Anden, uns bald mit der Fort- 
fetzttng lieines trefflichen Weckes so erfreuen. 

Efchershaufen L Brfcfaw. Ferdinaad Cohm 



Asmus, Rudolf, G. IL Dt La RodM. Ein Beitrag zur Ge- 
fchichte der Aufklürnng. Karlsruhe, J. Lang. 18991. 
(XVL i6a S. 8.) 11 2.S0 

IXes Bach bietet hi der Lebenabefdureibung des 

Gatten von Sophie La Roche eine Fülle des kirclien- 
gefdiichtlich InterelTanten. Ein dauerndes Gedächtnift 

hat fich La Roche durch die auch von Goethe (Wahrh. 
u. Dicht. 13. B.i angeführten ,l?ricfe über das Mönchs- 
wefen von einem kath. Pfarrer an feinen Freund' (1771) 
gefichcrt. Wer dies Bandchen heute durchlieft, wird 
dem Verf. zullimmen, wenn er fie gegen keinen Vor- 
wurf bcfifer als gegen den drr Langeweile gefichert ficht. 
Iis il\ aber cbenfo begreil lieh , dafs dieler w ie Je.irT 
andere mögliche von ultramontan<:r Scstc reichlich yec^cn 
die ebciifo ^eleiirte wie yeill>;jlle .Stri i;fchritt erhüben 
worden ift. Der Verf. ftcUt fic zeitlich und fachlich mit 
Recht mit Nikolaus von Hontheim's bekannterem, wenig 
älterem Werke zufammen. Aber die Briefe ßnd natur- 
gcmäfs zu einer Einwirkung in viel weitere Kreife be- 
ttimmt. Ihre äufserc Form läfst, wie der Verf. im Ein- 
zelnen nachzuwcifen fucht , Wicland's Einflufs überall 
durchblicken. Doch ift mir nicht deutlich geworden, ob 
man bei den mannigfachen ßcrührungspunkten zwifcbes 
den Briefen und gleichzeitiigen Werken wieland*s an eine 
eigentliche Ifitarbeit des lettlereu denken darf. Bei der 

Gnauen Kenntniis der Werke des JDfebtefS, Uber «Se 
i Roche verfolgte, und dem perRfnltcheo und brief- 
lichen Verkehre zwifchen beiden Männern laffen fich jene 
Berührungspunkte auch aus der allgemeinen Kenntnifs 
Wicl inr!'^ h. rlfiten; das um fo mehr, als, wie mir fchcint, 
mcliifach die ganze ph.mtallifche Bilderwelt des Dichters 
in den Briefen in nüchternere .\nfchauungsmittel umge- 
fetzt ift. Jedenfalls ift der fachliche Inhalt La Roche'* 
Eigenthum. Die kirchenrcchtüchen Theorien >ics Fchroniu- 
verbinden iich in den Briefen iiut den allgemeineren, zi;- 
mal padagogifchcn iinil \ ' i'.k^.virthfchafdichcn Gedanken 
der Aufklarung. Letztlicli wurzeln diefc bei I-a Koche 
in den von feinem [natürlichen Vater und) Erzieher, 
dem Grafen .Stadion , ihm vermittelten Impulfen Vol- 
taire's. Für die Macht diefer Einwirkungen ift es fehr 
bezeichnend, dafs die lebhaften perfÖnlichen Rczichungeii, 
die La Roche im fpätcren Leben zu vielen Gröfsen unlercr 
claffifchen Litcraturcpochc gepflogen hat, doch nicht im 
Stande gewefen find, feine Wcttanfchauung und Gemutbs- 
bildung innerlich zu beeinflufaen. Congcoial ift ihm 
fdiUemidi doch nur der der fnuntefiTch«! Bildung am 
nichften Aehende Wieland geblieben, wie fehr auch die 
ruhigere Qiarakterkraft La Roehe's dämpfend und klärend 
auf das leichte Dichterblut eingewirkt hat Ueberfielit 
man diefe Verliältnifse, die der Verf. sa trefflicher An- 
febauung bringt, fo möchte man doch vermutheo, dals 
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«r die Worte Goethe'* — Stadioo's Eniehungsweife fei 
jücht fedenet eewefea, den Welt- nod Xittfinn des 
Knaben dnrch Ehifurcht vor irgend dnen Alraungs- 

vollen in's Gleichgewicht zu bringen' — nicht tief gem^ 
ttTjrdigt. Erwägt man, dafs Goethe in dem Satz Worte ver* 
wendet, die ihm immer zum Ausdrucke tiefftcn religiöfen | 
Bedurfens dienen, fo wird man an mehr denken dürfen, 
,ils an den Mangel eines wohltiuitigcn mutterlichen Ein- 
dufses. Pirazzi Hildi r u. Gcfchichten aus Offcnbach's 
Vergangenheit' hat La Roche einen ,Auch- Katholiken 
von der laxcrtcn übfcrvanz' genannt. Die damit 
tlurakterifirte rcligiüfe Haltung findet der Verf. um fo 
erklarliiTher, wenn jener .thatfachlich der Sohn eines 
radicalcn Voltairiancrs (des Grafen Stadiom und einer 
reformirten Franzofm (Namens La Kochel war'. Sicht 
man in dicfcr Ausfagc auch von dein arg naturahflifchen 
Beigefchmacke ab, fo bieten dir Thatfachcn, auf die de 
(ich bezieht, doch nichts zum gcfchichtlich-pfychologifcheo | 
Verllandnifse der Pcrfoiihchkcil La Roche's. Denn von 
reformirtcm Wefcn i(l bei ihm Icaum etwas zu ent- 
dedcen. Die Einführung der Mutter mit der confefTionellen | 
yLulx verwirrt alfo nur das wirkliche Problem. Denn 
das QiarakteriAifcbe an ihm ift, dafs die Aufklärung, 
die er erlebt und darftdlt, in ihm keinerlei Gegengewicht 
u dgentiidi re^Mfi» Imnutfen katkdlfcher rttrbung 
findet, fonden nur der nrfprun|lich-fraaz6lifche frivole 
Anftrich einem kräftigeren moralifchen Tone hat weichen 
muffen. Rein für fich wirkt ftch in ihm die Aufklärung j 
aus. Man k.inn ihr Hann fafl vora'.i'ifagt n , dafs fic im ' 
Kampfe mit relij^-.ofen Machten, di-ucn i.e kerne gleich- . 
falls religiofcn Gegenkräfte cntgcgenzuflcllcn hat. auch 
in ihren guten und beflen Ablichten SchitTbruch leiden 
wird. Das ift denn auch wirklich fo gcfchchcn. Aber 
die Darfleitung gewinnt damit ein Intereffe, das weit 
iibcr den Rahmen diefcs l'.in/cl'.cbcns liina'jSL;rcift. Wer 
die Schickfale des Febronius, der E-.vAct l'nnrt.ition und 
des Jofcfinismus nach ihrer gcfchictitlich^ n Uliabwend- 
barkeit verliehen will, dem bieten die wiederholten 
fchweren Niederlagen, die der Graf Stadion und fein i 
Schüler La Roche im Kampfe mit der pfaffifch mönchi- \ 
fchen Gegenpartei in Mainz, Erfurt und Trier erleiden 
nullsten, Tehn^ciches Material. Und lehrreich, denke ich 
doch, ift in feiner Weife auch der Eintrag im Sterbe» 
Protokolle der reformirten Gemeinde Offenbach, der von 
La Roche beriditei: ,1788, 33. Nov., Sonntag ift das ge» 
fdiehen, was oocb nicht Uör gefcheheo, nimlich Herr 
Staatsrath a. CburflirftL Trierifdier Hofkander von Franek^ 
genannt de la Roche, wurde durch unfere GerichtsfchöflTen 
aus der Domgaffc, darin er p;cwohnt, an den Main in das 
Marktfchiff getragen, darin mit denfelljen und dem Glöckner 
auf unfercr Seite nach fdem katholifchcn] Bürgel hinauf- 
grllofsen und allda beerdigt'. Wie mag e.s doch gekcun- 
tnen fein, dafs tJie proteüantifche Sophie die Leiche ihres 
aufgeklärten Gemahles, des Sohnes einer proteftantifchcn 
Mutter, allem bisherigen ürtsbrauche zuwider nicht in 
die ungeweihte Erde einea proteftaatildien Friedhofes 
betten wollte? 

Offenbacb. S. Eck. 
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Zinmtrnann, Dr. Heinrich, Elohia. Eine Studie zur 
imeUtifchen Rcligions- und Litteraturgefchichte, oebft 
Bdtng nr Religionsphilofophie und einer Pentateuch' 
tabeUc BcfÜB, Mayer ft Malier, igoa (Vm, 83 S gr. 8 ) 

M. 2utO 

Da* Tbeina, das Uer bdnaddt wird, iß durchaus 
anxichend. Wie erklärt fich, dass Wfstt im A. T. fa> 
wohl den einen heiligen Gott, als auch' eine Mehrheit 

von (heidnifchen) Göttern bezeichnet? S. i. Leider be- 
friedigt die Löfung der Frage recht wenig, zum Theil 
gcfctucht fic in unglaublich obcfffilehlicber Weifei oder 
durch ein kühnes avTog iwt}, 

B^>g fteUt der VerC &5 udi behaimtea VafbOdern 

mit der Wurzel aJI ». ^gfllich Zuflucht ftldien' zuram- 

men unrl fetzt es — nicht ganz unrichtig — mit ro 

oder Ä-Lc^t S. 6 gleich. Die Singularform tTbV, 

wird richtig als fccundärc, aber falfch als uralte 
Ableitung von dem Plural STl'bs erklart. Daf> diefe 
kunflHchc Rjckbildung crft in junglipn ilichf rrifchcn 
Schriftt-n ..;c-s A, T. auftaucht, bleibt < .n ;t:>rl:r-; Ar^ju- 
ment gegen das hohe Alter von rt^::«. wird nach 

Ntfldeke't Vorgang mit j^f ,crftcr' verglichen. Aber CS 

halt fchwer, zu glauben, dafs cn'bK und bw vcrfchiedenen 
Urfprungs feien. Es bleibt bei dem Worte Kittel's (Elohim 
in RE V* S.jlöf.): Man wird, ,follte fich eine Etymologie 
finden, bd der ;m und n'TlbM aus einer und derfelben 
Wund abgeleitet werden können, diefer den Vorzug 
geben müfTen'. — Sollte diefes eemeinrame Tbeina nicht 
ein bilitterales tlCua kfinaen) Dum liefae (ich fowohl das 
in btt, Br4|| als auch das Ckatef* Seg«l m 
O^rAll und in Zurammenfetzungen wie :i?V>'^ u. ä. 
begreifen. Für den Gebrauch des Plural S^n'":it werden 
urfprunglich gewilTc lociale Zullände altcflcr Zeit von 
Finflufs gewelen iVin, tihnr dals wir nn reinen l'ulytheis- 
mus zu denken brauchten i vgl. Smith-Stube, Religion 
d. Semiten 1899 S. 101 1. 

Zur Krklärune der Thatfache, dafs Elohim an vielen 
Stellen des A. T. Notili n proprium tur lit n einen 
heiligen Gott fei, will Zimmer mann un.s die Meinung 
aufdrangen, dafs dicfcr Sprachgebrauch erft durch die 
gloffirende Thätigkeit einer Elohiflenfchule der mittleren 
nachexIHfchen Zeit eingeführt worden fei. Noch .lange 
nach dem Exil' war , „Elohim" als ausfchliefsliche 
Benennung Jahves unbekannt' S.48. Denn der eigent- 
liebe Monotheismus foll fich erft zur Zeit des Deutero» 
nomikers aus der hebiäifchen Literatur feftftellen Uflen. 
Das Volk habe noch im £xile und geraume Zeit fpäter 
den Polvthdamus nitiht Uberwunden. Aber war nieht 
7. B. foiott Jefii^a reiner Monodieill? cf. a,<£ 31, •. 
S6i 



Heifst es nicht bei ihm von Jahveö, j "ITUS fnstn "is KbaJ 
Und find nicht für Jcfaja fclbft die Todtengeifter einfach 
CTitt? 8,1a. Auf S. J2 lefen wir dann bei Zimmerm^ 
dafs ,wir in Ermaagefung anderer Beweife nur auf Grund 
der beiden in die Zeit von 320 fallenden elohiftifeben 
Pfalmen 73 und 74 zuverflchtlich die Behauptung aus- 
fprecben, dafs die Elohiflenfcbule ungefähr 350 
V. Che die israeiitifche Religionsgefchichte um 
eine neue Erfcbelnung [nimKeh EloMot » Jahve, der 
Gott überhaupt] bereichert hat*, mm Piäl. 73, ■ und 
74, IS beruhe auf Abfcbieibefverreben. Mit diefem Be> 
kenntnifse iß Z. ehrlich genug, die Schwäche feiner Thefe 
einzuräumen. Wer wird denn auf Grund der unficheren 
Datirung zweier Pfalmen, wobei für den zweiten die 
makkabäifche Zeit wahrfcheinlicher als jede andere i(t, 
glauben können, dafs ca. 350 v. Chr. eine Elohiftenfchule 
ihr glonTatorifches Handwerk am A. T. getrieben habe? 

Hören wir kurz, wie Z. fich z. B. den Sprachgebrauch 
von Elohim = Gott fchlcchthin, nämlich Jahve, an der 
Mehrzahl der von ihm dargebotenen Stellen aus dem 
Dt ut< r.trioiiitum zurecht legt. Im Dcuteronium fagt Z. 
.S. 37 kommt Elohim ,in reiner Pluralform und ohne Artikel' 

32 ^lal vor — ich zähle nach Mandelkern's Concordanz 

33 Stellen, die ich verglichen habe. Davon bezeichne es 
S Mal den einen wahren Gott. So (tche es Deut. 4, u und u 
und beide Vcrfc feien eben Kinfchub der Elohincnfchiiler. 
Vers ti werde durch m fortgefetzt Denn die Verfe u und is 
bedienten fich der finguiar. Anrede Israels, (tatt des ,Ihr' 
im Zu faromenhange von Vers n und 14. Jedoch ift auf diefen 
formalen Unterfchied nicht viel zu geben. Vera si hat ja 
auch '7i3-<7b und in Vers w fteht neben Dticma (wofltr Sain. 

nopa): rn^K, noa, isorm, lad» u. ntn. Dals auf 
Versu nur Vers g« folgen kflone^ ift rebe Willkttr. neBR W 
Versu Anfang hängt deutlich von dem MT^MO in Vers si 
ab. Ein Grund, der den .Elohiften' veranlafst haben foUte, 

in Deut. 4, 3». ss feine monothciftifche Weisheit anzubringen, 

ift fch'i chter(iinL;s rieht cinzufehen und wird von Z. auch 
nicht an(iegebcn. Noch fchlimmer (leht es bei 5,41h. Hier 
foll iich Ii r rlohifiifchc Zuf.it/ fchon in dem durch die 
Glotfe 21 b veraniafstcn TU in tth vcrrathen. Aber mit 
Verlaub — Z. überficht einfach, dafs ss h mit den Worten 
anfangt "y CCC'DX! Es mufste dann fchon der ganze 
Vers »3t. fallen. Wie foll nrj jsa olin!- jj Lj verdandüch 
gemacht werden? Und nun ^^ar 1,17! Hier wird cmfach 
S.38 behauptet, »in Cnbi«': CCOCn Höre denZufammen- 
hang. Dann fehlt aber gerade die Angabe des Grundes, 
weshalb der israehtifche Richter keine P'urcht vor Men- 
fchcn haben foll: er ill der Stellvertreter Gottes, des 
unparteiifchen Richters: srn CPAjA öBWOn ''3! jedes 
rcligionsgefcbicbtlichen Verßandnifscs auf a. Uichem 
biete bar ift die Behauptung Z.'s, data Wendungen wie 

wistb i> vwri» i6,w u. avrbab i^rmm «nm uop 
niltse elohiftifche Gloflen feien. lodirect liegt in diefer 
leichtfertigen Behauptung fm uns das wÜlkommenc Zu. 
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gdKadrifi vor, d*Gi tfi* Eicftau und Tkätif ktit der 
EMiMMiAdMl« M» WMO» lUMl flMliiflK «v, maä 4ie 
«MV Thefie 2.% fdir «Mlitt aad u < M t b i r -MU A» 



j>«idea Stellen handelt es fleh un eine Vertrmfdilisbung 

zwifchen Jahve und Israel, bei der jeder der U>ntmhenten 

eint. Verpflichtung auf fich nimmt — «j-o kam» die Zu- 
fichcrung Jahves, dem Volke ,xum Gotl' fein zu wollen, 
keine unnütse Glotfc fein. Aehnlich ift dann das Ur- 
thcil Z.s über Et. 37, »s S. 32 Anm. u. Sacliar. 8,» S. 48 
tu werthcn. 

Fuge ich bdfpielsweife noch hinzu, dafs nach S. 28 
Aom. u. S. 57 Exod. 3, u u. aus der Zeit des Chroniften 
ItaHDiae, und S. 58 ff. Deut. 4, — nachelohiflifch fei — 
d. h. beide Stücke gehören etwa in die Zeit von 300^ 
obwohl fie bereits in der Tora ftchen, die die Samari- 
tancr nach der vielleicht richtigen Annahme Z.'s ca. 330 
von den Juden übernahmen — und dafs ,man wohl die 
Makkabaerzeit im Pfalter kaum vertreten' finde S. 52, fo 
wird mein obiges Gcfammturtheil über Z.'s Arbeit nicht 
za hoch gegriffen fein, womit ich dem Verf. Unbefangen- 
heit ia altteitamcntlichcn Fragen und einige rel^onsge- 
ÄÄicfalüebe und philofophifcbe, freilich heutzutage billig 
»1 beziehende, Kenntnifse nidit abfprecbea mödite. 
V/k mochten gern einen Einbilde in die Redactioaa- 
ftttben der Pentateuch-HetÜdlfir tbon, aber in der Stubei 
in die uns Z. führt, fuchen iHr rafch das Lodi, das uns 
der Zimmermann gclaflen hat! 

Leider ift die Arbeit auch durch viele Ungenauig- 

keiten und Druckfehler cntflrllt. Hn di n Irtztm-n wfifs 
ich nicht, ob nicht auch jjrobt; L'iiwilifiiiieit liiiieinipielt, 
5.). lieft man ovQavoi; u S. 75 '31* u. = fein Vater! 
Wicderhnit gebraucht der Verf das Wort ,prieftercodex- 
lich', dem in der an fchönen Nciibildungcn überreichen 
aitteiUmentiicben dcutfchen Schulfpracbe zu begegnen, 
ich fdKMi knge gdioflt hatte; 

Strafsburg i. E. Georg Beer. 



Wtit«, Prot D.Johannes, Dil Piwi^ Jho 

Zwciti-, vollifj ticubcarbcitetc Auflage. Göttingen, Van- 
denhocck & Ruprecht, 19CX). (VIII, 214S.gr. 8.) M. 5.— • 

Diefe zweite Auflage des Werkes von J. Weils, 
das fdner Zeit fo groues AiifTdien erregte, Ul eine 
vifllig neu be a r b eitete Wühiend W. im Ganien ond 
Grofsen auch in Ihr die PoGtionea feiner «rften AnfUge 
behauptet, fmd doch in Bnzeinen feine Ausl&hntngeo 
fo vielfach anders nuancirt und feiner abgetönt, und 
ift zu den alten Ausführungen fo vielfach Neues und Be- 
achtcnswerthes hinzugekommen, dafs es fich lohnt, aus- 
fuhrhcher, als es fonft bei einer zweiten Auflaßc üblich 
iMve, auf diefe einzugehen. 

Im erftcn wcfcntlich neu ausgearbeiteten Thcile der 
neuen Auflage gicbt VVcifs einen UcbcrbÜck über die 
Vorbilder der Reichj^ottesidee im alten Trftamentc und 
im Judenthurne. Auf liicfcm Gebiete- war ii,iinent'.icli 
nadl Dalman's eindringenden btudien eirü- neue Durch- 
arbeitung des Stoffes dringend erforderlich. W.ihrcnd 
nan (ich bisher eigcntiich bei der unbewiefenen An- 
nahjne beruhigt hatte, dab Jefus in feiner Rcichgottes- 
nredigt einen dem zeitgenöffifcheti Judenthurne voll- 
fanBIBfn deutlichen und belcannten Uegrifi herübeige- 
habe, felien wir nun deutlicher, dais wir vor 
tincn einigermafsen eofBpBdrten und nicht ttnintereffanten 
ProbloBe ftehcfk 

ZtroUchft fehen wfr jetzt deutlicher als fraher, dafs 
der Begriff Malkut Jakme innerhalb des fpiteren Judeo- 
thumes eine doppelte Bedentnng angenanunen faaL Wie 
Weifs es nräcifirt, kann MalhU JdanH aida Rwei Seiten 
hin aufgefafst werden. Man kann dabei mehr an die be> 
herrfchtcr. McnfcUen, oder den herrfchenden Gott denicea. 
Im erften Falle ftcllt fich die — immer und ewig vorfaan- 
dene — Henfchaftv oder das Königthum Gottes in der 



Anericennmi JeferHerrfebaft voaSefteadernMftMidMa 

Gemeinfchafl des V«lkea dar Im aMdlra FUb «ild 
daran gadaeht, daf« Gott gcgcnüb« «Iderf^fcoheadCB 

Mächten durch gewaltiges Handeln feine jetzt noch nicht 
— oder niclit in vollem Umfange — vorhandene Herr- 
fchaft errichtet Der erfterwahnte Sprachgebrauch ift 
namentlich in dem Umkreife der rabbinifchcn Theologie 
nachweisbar. Hier bedeutet die häufig wiederkehrende 
Formel ,da.s Joch der Herrfchaft Gottes (des Himmels) 
auf fich nclimen' nichts weiter, als Gott in feiner 
ifcrrfchaft anerkennen, fich zu ihm bekennen. Es wird 
fpeciell auf das tagliche Sprechen des Sch'ma, des judi- 
fchen Bekenntnifses , angewandt. Es ift nun jedenfalls 
klar, dafs Jefus felbft, wenn er von der MalKut Gottes 
redete, faft durchweg an das Reich oder die Hcrrfchaft 
Gottes dachte, die Gott felbft und nur Gott in der 
Zukunft durch gewaltige Thaten errichten werde. Diefcr 
Sprachgebrauch liegt in der Linie der VerkffaMSgvng 
des Deuterojefaia und einer Reihe von Pfalmen, in denen 
von der zukünftigen Aufrichtung der Königsherrfchalt 
Gottes die Rede ifl. Hier tritt das Problem nun fdion 
deutlicher hervor. Mit Recht hebt W. im Aafchluise an 



Oahnao den Unterfcfaied in der Verkiindinne Jefu 
nach dlefer Seite hervor. Jene ^Errichtung desKünigtfaumt 
JafaweV beiidM fidt doch «efentUdi auf die EnMbtMg 
de* DavIdifdiMi Kttnigtbumes. Jene Zidauftserarartni^ 

halte fich ,im Ganzen durchaus im Raiunett des gegen- 
wärtigen Aeons' fS. 17). Dagegen denke Jefus im Wefen^ 
hchen bei feiner Verkündigung der ßaoihla i>foii an den 
Umfang der Hoffnungst^üter, welche die fpatcre jüdifche 
I heoloyic mit dem Hegrific des ,7.ukun!ti^;en , koninien- 
den .Veen' umfchreibe. Wahrend aber Dalman diefcn 
Sprachgebrauch Jefu zum Thcile wcnifjftens aus dem 
Danielbuchc ableiten möchte, weift W. nach, tiafs er lieh 
auch dort niüii: finde, und d.ifs aucli in der fpatcrcn 
jüdifchen Apokalyptik diefe Wcnduiij^ kaum nachzuweifea 
fei. K-s zeigt fich fo^ar da.s .Mcrkurdige, dafs der Begriff 
der Königsnerrfchaft in dicfer ftark zurücktritt. W. (elbft 
vermuthct, dafs die neue, energifch efchatologifcbe Wen* 
dung in der Gefchichte unferes Begriffes sufammenbSnge 
mit der erft illrr .hdch im Spätjudenthume auftauchenden 
Idee des Gegcnfatzes zwifcbisn der Hcrrfchaft Gottes und 
der Herrfchaft des Tcufela und des erfl durch eine kom- 
mende Welterneuerong zum Abfchlufse kommenden 
Kampfes zwifchen Gott und dem Teufel. Die Errichtung 
der MUtut Gottes beHehe in der Beilegung des TeuCds 
und feines Raidbea, Onfs in Jefu VcfkUndigung von der 
ßaatidt diefe Gedaalcea mitwirken, leidet kdocn Zweifel 
An (fiefem Punlete weift W. nun auch Parallen in der 
jüdifchen Apokalyptik {Assumptio Mösts, Apokalypse des 
Johannes) nach und wirft fchliefslich die Frage auf, ob 
hier nicht Einflüfse zaratuftrifcher EacbatoTogie nad 
Apokalyptik vorliegen könnten. 

Mit diefcr letzten Fragcftellung hat W. das vor« 
liegende Problem doch nur zur Hälfte erledigt So 
wichtig jene von W. aufgcwoifcnc Frage ift, fo fcheint 
mir eine andere Beobachtung,' doch noch wichtiger. 
Wenn es richtig ift, was Weifs als eine der gUicklichftcn 
Beobachtungen Dalman's erklart, dafs Jefu .Bc^TitT des 
Reiches Gottes am meiften Sachverwandtfchaft habe mit 
dem, was die Juden den almv \iiXX<av nennen', fo ift damit 
eigentlich geiagt und zugeüanden, dafs Jefu Reichgottes- 
pRdigt eine Aarke und ausgeprägte Originalität sulronimt 
Dann hätte nämlich Jefus in feiner Predigt vom Reiche 
Gottes jene mehr übcrweltlichcn Vorftellungen von einer 
grofsen Weltver Wandlung, der Auferftehung der Todten, 
dem Weitgakhte, der BeBegang de* Satans und der 
Mien, die mM Udier aar In Uetocfen apokal^pii' 




Geh auf die volksthUmlicben Hoffnungen: das Reidi in 
Paliftiaa, die AufHcbtmg des KVaigsSanies IkiMt, dk 
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Niederwerfung der Preoidherrfchaft bezog. Und damit 

hatte Jcfus zwei Dinge erreicht: einmal vergeiftigte er 
die alten volksthütnlichen VorAellungen vom Reiche 
Gottes, indem er, wie dies feiner ganzen Art entfprach, 
jene nicht kritifirte und umftürzte, fondern mit Icifc 
fchonendcr Art fie glcichfam auf eine höhere Stüfe 
erhob, zum anderen nahm er den Vorftellungen von 
döi' ittkloiv die (^e'.ehrtenhaftft und etwas abftracte Art 
der fpatjiidifchen Apokalyptik und tauchtt tie in die 
warmen Farben volk.sthumlichcn einfachen umi ü.irkc-n 
Empfindens: ,das Reich Gottes kommt'. Damit löftc 
Jcfus die Disharmonie, an der die jüdifche Apokalyptik 
tu Grunde ging, jenes Durcheinander und Nebeneinander 
von irdifchen, fpecififch politifchen und chauviniAifchen 
Hoffnungen und wieder i\ark vergeiftigten, tnuMceodenten, 
ja faß abflract gewordener ZukunftMTwartnigeii. Nicht 
in einer Verkündigung der .Gegenwart' des 
Reiches Gottes, wo man fie bisher fachte, viel- 
mehr in der entfchloffenen und erfolgreichen 
Verjenfeitigung desfelben liegt die Originalit&t 
der Rcichsgottesprediet lefu. 

Dabei wlre es dann nreilich intereffant, die von W. 
aufgeworfene Frage weiter zu erörtern, wie weit die ge- 
fchloffenc eschatologifche Weltbetrachtung des Parfismus 
und der perfifche Dualismus auf die Aiisbillung der fpat- 
jiidifchen Gedankenweife vom cd(ov inkJ.ojr und dem 
Teufel als Beherrfcher diefer Welt und indircct damit 
auch auf die Predigt Jefu gewirkt hatten. Ich glaube 
auch meinerfeits, dafs W. mit feinen V'ermuthuugcn auf 
dem rechten Wcpc irt. Nachdem Södt-rblom durch feine 
vorzügliche Darltellurii; der ;)(_-riirchen Eschatologie (La 
fie fufurt d'apris le Matdetsmt) auch für Nichtfachleutc 
das Material fo überfichtlich dargeftellt hat, ift es viel- 
leicht Zeit, dafs man diefen Fr^en energifcber und noch 
criblpeicher als bisher nahetretcn kSnote; 

Nach den wichtigen Erörteiuneen Uber die Stellung 
der Reichgottespredigt Jefu inncrhaub der gefchichtlichen 
EntwidteliMW geht dann W. zu einer genauen Darftellung 
der VerÜlindigung lefu über. Den Beginn machen eine 
Rdheehileitenderund methodolo^fcherBenierkttngen,eine 
Imne Duftellung der Qudlentheorie, «bie Oamellung 
der Spcdttaafcliauungen der einzelnen Evangeliften, 
dann «ne Beurtiieilttng der ftereotypen Einlcitungsformel 
der Glcichnifse, endlich eine ausfuhrliche Auseinander- 
fetzung mit der Gefammtanfchauung Wellhaufen's vom 
Lebcnsbildc Jefu unter ftarker Betonung der centralen 
Hcrieutung des eschatologifchen Momentes in der Perfon 
und \n\ Wirken Jefu, auf wdcbc ich am ScUttbe dOB 
Referates zurückkomme. 

Dann flclit W. mit profscr Knergie feine in der 
crftcn Auflage verfochtene Thefe von dem ausfchlicfs- 
Üch eschatologifchen Charakter der Verkünflif;iint; des 
Reiches Gottes von neuem auf. W, kann mit einem be- 
redltigten Stolze behaupten, dafs dicfe Anlchauung bis 
zu einem gewiffen Grade jetzt acceptirt, oder wenigftens 
in fiegreichem Vordringen begriffen fei. Jedenfalls wird 
faft jeder Mitarbeiter ihm 7ugeftehen, dafs die Grund- 
lage in der Reichsgottespredigt bei Jefu das eschato- 
logifche Moment bilde, und dafs nun QOr nach diefem 
Zttgeftftadnifae bdchilens fragen dürfe, ob nicht hie und 
da in Jefu Verldindigung ein immanenter Reichgottes- 
ndanke fich seige. Mtt einer erneuten fcharfen Kritilc geht 
W.iBerenVerfiidMQ zu Leibe. Vor allem unterfiiditW. 
noch einmal die Reichgotteseleichniise, foweit man fie 

Ken feine Darflellung in Aafpnieb g enOM i — hat 
GleichniCse vom Sdutte tmd von der Perle beweifen 
nicht, dafs Jefus an das Reich Gottes wie an ein gegen- 
wärtig immanentes Gut gedacht habe. Sie fagen viel- 
mehr, dafs man um eines noch auslachenden, zu crwer- 
benricn (iutcs willen, allcü daran fetzen foUe. Aus dem 
•j^tjiclinifsc vom Senfkorne darf nicht auf eir.c lant^c 
und immanente Entwickelung der ßaUkda gefchlofien 
«erden, viehnehr foll gerade gefagt werden, dalii das 



Retcb Gottes überrafchend fducll aus kleben, eben 

noch kaum fichtbaren Anfängen zu dnea die Welt be> 
fchattcnden Baume heranwachfen wird. Beim Glcichnifse 
von der von fclbft wacbfrndrn Saat liegt der Nachdruck 
nicht .lut rinn, was mit dem Saatkorne vorgeht, fondern 
auf der Schilderung des Sacmanncs. Ohne fein Zuthun 
wacliil die Saat, nachdem einmal die Säearbeit gcthan 
ift. zu l'einem Erflaunen ftcht fie fertig da. Denn Gott 
gab das Wachsthum. Von einrr immanenten Entwicke- 
lung ift auch hier nicht .Jie Rede. — Vielleicht iü es filr 
die Sache von Werth, wenn ich erkläre, dafs ich mittler- 
weile von dem Rechte diefer Auffaffung Wj mich an 
allen Punkten uberzeugt habe, nachdem ich gerade hier 
f. Z. eine entgegengefetzte Anfchauung vertreten habe. 
Nur an einem Punkte fühle ich mich von der Beweis- 
führung V/s hier iddit flbeneugt, nämlich fai fdner Er- 
klärung von Mt II n ,wer aber kleiner ift als er (Jo> 
hannes^ der ift im Reiche Gottes grOfser als er*. Aber 
diefe eine Stelle bäte nun doch eine ui fcbmale Baiis, 
um auf ihrem Gmade eine Fredigt Jefu von cier Gegen- 
wart des ReidMt Gottes n conftnilreo. Eher mflätte 
ich glauben, daft hier ein Wort Jefu hi Idiennlltf Gafiak 
vorläge, und da& ^l«M2afB hier berdts den Sinn von 
ixxi.tjala Gemeinde habe. 

W. erkennt wie in feiner erften Auflage nur in einer 
Hinficht Ausfagcn Jefu, die von derGcgcnwart des Reiches 
Gottes handeln, an. Wenn Jefus Dämonen austrieb, fo 
fah er darin einen, wenn auch geringen, Anfang der 
kommenden Gottesherrfchaft , des Sieges Gottes über 
den Teufel. In diefen Ereigniffen fah er den fenfkorn- 
artigen Anfang, in Hinblick auf fie redete er davon, dafs 
das Gottesreich .IvtIk vftäv' fei. Ich glaube, dafs W. 
recht gcfehcn und möchte nur hinzufügen, wie diefe Be- 
trachtung auch auf die Wunder Jefu ausgedehnt werden 
könnte. Wenn Jcfus auf die I'^age des Täufers, ob er der 
Kommende fei, auf die Wunder verwies, fo mufs er 
wohl in diefen gleichfam aacfa die fenfkornartigea Aa« 
fange der grofsen Weltemeuerung gcfehen haben. 

Nicht ganz fo befriedigt hat mich der Abfchnitt^ in 
welchem W. den Inhalt der Kdchgottealioffnung Jefu dar» 
ftellt Hier hätte m. E. auf Grund des vorliegoiden Ma^ 
terials tind einer Verridehuag mit den Hoffnungsbildem 
des Judenthoraes nocn vid energifcber, als dies gefcliehen, 
die ftarke Originalität Jefu und die aufserordentlidie 
Vergcißigung und Entnationaliftrung der eschatologifchen 
Anfchauungen Jefu hervorgehoben werden können. Die 
Linien, die im erften Thciie des Buches gezogen wurden, 
hätten hier energifch weiter verfolj^'t weiden muiTen. 
.So erfcheint es \V. einlach fclbflverttnndlich , daf-s iur 
Jefus unter den Gutern, die das Reich Gottes bringen 
follte, die lietrei-.ing von der Fremdhcrrfchaft obenan 
(\ehe. Aber merkwürdig ill es dann doch, dafs W., 
was ihm fo fcililtverftandlich erfcheint, nicht mit einem 
einzigen Worte Jefu belegen kann. Das einzige feiner 
Worte, das eine weltlich politifchc Färbung hat Mt. 191« 
(Lk. 22*1.) fpncht W. felbft nicht mit voller Sicherheit 
Jefu zu, er erkennt vielmehr felbft fehr fein die hicon- 
gruens diefes Wortes mit fonfligcn cschatologifdien An- 
fchauM Ugen Jefu. Hier gilt eben doch das argumentum 
f silentia, Jefni erhebt fleh in feinen eschatologifchen 
Aufdiaaungen thatftchUch Über den Gegen fau der 
Kationen, fragt nicht mdir nadi dem Gefchicke feines 
VoUcea^ rar Um kom a an aur noch die £faizelnen in Be- 
tradit Ificr ift der UaiscrraUsnuB des urfprünglichen 
Evangeliums gegeben. OdMr kennt Jefos au« dm Chi» 
liasmus, beiTer: den Gedanken des Zwifdienrddies aidit 
Denn dies war ja der Ort, in welchen fich bei einer 
transfcendenter werdenden Anfchauung die nationalen 
Zukunftshoffnung* n ''es Judcnthumes hineinretteten. 
Reich Gottes id für Jelus der alö)v fttkl-wv. Wenn 
W'. einwendet, dafs Jcfus unter Reich Gottes docli 
eben den ganzen Umfang der Hofifnungen verbanden 
' ' den jedermann im jiküfehen V<dke to dieCos 
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Wort hineiolegte, To leigt eende der crAe Theil von 
Wj Abhandlung, dafs die OTnce fo einfacli nicht lagen 
und das Reich Gottes xu Jefu Zeit ein recht viel- 
deutiger Begriff war. Wenn W. einwendet, dafs Jefus, 
wenn er Hic Volkshoffhungen nicht thcilte, diefe hätte 
corrigiren miifTcn, fo lafst fich dagegen fagcn. dafs ^■s 
Jefu Art nicht entfprach, unnothig zu {»oitmifirtn , und 
dafs er lieber unvermerkt die alten Vorftcilunficn mit 
neuem Gt-halte fulUt-, — W. giebt felbft feincrfeits am 
Schul l:iL' ferner Ausführungen zu: ,Auf dtcrem (dem 
national-politilcliCTi G-bictc lir;:;tn ch^'n feine ftarkcn 
Empfindungci' niclu . Wir fu<^eii nur hinzu; Darin gerade 
lag Hie Gröfsc und üriginalitat feiner eschatologifchen 
Predigt uod dM GchmitnUa ihm weltweiten Wirk- 
famkeit. 

In einem dritten Hauptabfctinitte unterfucht VV^ inwie- 
weit nun auch die ethifchcn Forderungen, die Jefus an 
feine Jünger ftellt, bedingt und getn^n find von jener 
eschatologifchen weltfiüchtigen Stimmung und nur von 
ihr aus verftändlich werden. Er erm&fsigt und nüancirt 
hier in bemerkeoawerther und anfpieehaider Weife 
feine Darfleilung der eriten Aa8age, nanentiidi da» 
durch, dab er nunrndir auch die andere Seite des 
Perfoobtldes Jefu tat Geltung bringt, und twar fehr 
fdittn und warm zur Geltung bringt. Es bleibt 
audi nach W. doch ein Ineinander von weltflüchtiger 
und wcltfreudigcrStimmungimLebcDsbilije Jefu. Jefus ift 
zu Zeiten .nicht der düftereund fchroffc Prophet, fondern 
ein Mcnfch unter Mcnfchcn, ein Kind Gottes unter Gottes 
Kindern. Aus folcher Stimmung find jene Worte und 
Gkichnif-c <.;ebori-i) , d ien Frifche nie veralten wird, 
und in denen vim UeltnifdriL;kcit und Askcfc. von Weit- 
ende und Gericlit wcniß zj fpuren ,Es ill ein 
Zeichen feiner gefuniien encr^ifchen Natur, dafs er diefe 
innerlich morlchc und vcrfjultc Welt nicht einfach ihrem 
fieberen Verderben ;uiheimj»icbt , fondern durch frci- 
müthi^c Kritik zu bcffern und zu helfen fucht, als könne 
fie noch auf einen lanj^eren Bcftand rechnen." Freilich 
betont W. wieder fchr cnergifch, dafs dies alles gleich- 
lam nur vorübergehende Momente im Leben Jefu feien, 
in denen die Sonne auf eine Weile die dunklen Todes- 
fchatten durchbreche, gleichfam das Incommenfunible an 
diefem Leben, und jene LebensSufserungen Brodten, die 
sufiUlig vom reichen Tifche fielen. 

Ea wird W. zugeftanden «erden mlffea, daft ein 
grofses und nicht mwefeatUches StUdi ethifdier Elbens* 
iufsemngen Jefu nur auf dem Grunde fdner efcbatologi- 
fchen Stimmung begreifbar werde und demgemäls nidit 
fo einfach auf unferc anders gewordenen Verhältnifse 
ubertragen werden könne. Doch bleibt, das Bild auch 
nach feiner cthifchen Seite fo unendlich reich; ich möchte 
nicht fagen, dafs das, was ewige Giltigkeit darinnen hat, 
Brofamen und Brocken waren, die nur fo zufällig ab- 
fielen, fondern dafs in diefen Aculserungen die innere 
filtliche Herrlichkeit eines Mcnfchcn zum Ausdniclce 
kommt, die alle zeitlichen Hüllen und Befdwütikungen 

nicht verdecken konnten 

Die letzten BcinerkiniL^' n fuhren uns noch einmal 
zurück auf die oben erwähnte Auseioanderfetzung W.'s 
mit Wellhaufen's Auffaffung und Darfteilung der Perfon 
Jefu. Die beidcrfeitigcn DarftcUungen Wellhaufen's und 
W.'s ftchcn fich allerdings faft diametral gegenüber. 
Wellhaufen zeichnet in feiner wundervollen l3arftellung 
nur die uns zugekehrte, unferem Vcrftändnifse ent- 
fprechende Seite der Geftalt Jefu, alle sefchichtliche 
bedingtbeit und zdtlicbc Befchränictiieit eidftirt in diefer 
Darftdluog kaum, das alles fStlt hennter wie morfdicr 
Staub «od aller Plunder und kann die Herrlidikeit jener 
Gdlalt nicht Terdedcen. W. ficht die Geftalt Jefu wefent- 
Ucb In ibter hiflorifdien Bedingtheit; von allen, die mit 
Uun nfbeiteo, hat er erft am energifchften und uner> 
rdmidteriten diefe Betracbfaing durchgeführt. W. liebt 
diele ooocrete Geftalt Jefu in Uwer Be^iogtbdt in aller 



I ihrer Harte tmd Rauhheit, mit ihren Ecken und Kanten. 

W. felbft gcfteht beiden Arten der Oarftdlung ihre relative 
Berechtigung zu, allerdings, indem er betont, dafs die 
eigentlich hiftorifche Aufuffung und Arbeit auf feiner 
Seite Hege. Vielleicht darf man noch (läricer das Recht 

jener cntgcgcnftchenrirn .Xulf.iffijni; betonen. Denn da* 
ift freilich ficher; Wer fein Interelie nun einmal auf die 
Perfon Jefu concentrirt hat, der wird fich klar fein, wne 
viel wir hinfichtlich der concreten ErfalTung de.s Lebens- 
bildes Jefu der .Xrt der Forfchung. ;ils ili rcn encrgifchf\cr 
Vertreter J, VVei:s {gelten ma<^', zu verilHnlc-n haben. Wer 
aber leinen li'.ick ant dris j.Mofscre Ganze gcficl'.tet ha'.f. 
auf die grolsc und gewaltiije (ielchichtc, die lieh in der 
Perfon Jefu nach vorwärts unJ rückwärts conocnttirt, 
der wird allerdings immer wieder fein Hauptaugenmerk 
auf das Eigenthumliche und Originale, auf da.s nach 

, vorwärts weifende und ewig Giltige in der Perfon Jefu 
richten, wie das z. B. auch Harnack in feiner Darftelftmg 
vom Wefen des Chriftcnthumes, ohne in die Einfeitig- 
Weiten Wellhaufen's zu verfallen, cetban hat. 

I In dem letzten Abfchnitte behandelt W. das MelBas- 

I bewtifstreia Jefn, vor allem die MenfidiealelMfrage: Er 
bleibt hier wefentUch auf dem Stande feiner efftein Auf- 
lage ftchcn, und begründet fdne Aafdiauuiw von ncoen 
und mit neuen Mitteln, mit befonderem Gliicloe andi 
gegenüber Liclzmann's und Wellhaufen's kritifchem Ver> 
fuche. Gunket's Hinweis darauf, dafs in dem Menfchen- 
fuhnbegriffe ein religionsgefchichtlichcs Problem vorliege, 
wird m. E nicht mit ganz genügenden Gründen abge- 
wicfen. Wenn W. mit befonderer Starke das cschato- 
logifche Mumcnt im Mcnfchenfohnbegriffe betont, fo 
mochte ich hier vor allem darauf hinweifen, dafs an 
diefem Bev;riffe doch nacli iVincr ganzen Gefchiciite vor 
allem und in erftcr Linie der (jeilanke der l'raexiftcni 
hangt. Der ,Menfchcnfohn' — einerlei ob hier fchon 
der Titel vorkommt oder nicht — bedeutet in der fpat- 
juilifclien Literatur der himmlifche. vor aller Welt ge- 
fchaffcnc Menfcb. Auch die Echtheitsfrage dicfes Titels 
gewinnt von hier aus eine neue Beleuchtung. 

Gegenüber den mancherlei Angriffen, die W.'s erfte 
Auflage erfahren hat, fcheint es mir Pflicht des Refe- 
renten zu fein, bei Gelegenheit der zweiten Auflage vor 
allem zu betonen, wie Itark und fördernd die Anr^ng 
gewefen UL die von W.'s tapferer und energifcher An>eit 
auf die geuunmte Lebcn-Jcfu-Forfchung ausgegangen ift. 
Wenn jetzt die Erkenntnifs von der wefentlidi oder aus- 
fchUefiudi cschatologifeben Bedeutung der Relehgoltes> 
predigt durchgedrui^eo ift, (0 hat daram W. das eot- 
fchiedenfle Verdienft. Um fo erfreulicher ift, dafs in 
der zweiten Auflage der Arbeit W.'s manche Hinfeitig- 
keiten vcrfchwundcn und die Darftcllung des ganzen, 
wie bereits i^cfaj;t, fo viel feiner abgetönt ift, dafs l'ie 
in dem neuen Gewände fich nun hoffentlich neue 
Freunde erwerben und andere, die es niclu find* an 

I ernfthafter Auseinanderfetzung zwingen wird. 

GOttingen. Bouffet 



j Preusehea, Erwin, ÜHMla yM a. Die ReAe der aufser- 
kanonifchen Evangelien und urduüUichen Ueber- 

licferungen herausgegeben und uberfetit. Giefsen, J. 
Ricker, «901. (VIII, 175 S. gr. 8.) M. 3.— 

Intereflante Ueberrefte aus einer halbverfchoUesen 
I Literatur der älteften Kirche werden uns hier, bequem 
gefammelt, dargeboten; ob fidi der Gefiunmttitd A^' 
tdegomena' für dieRiAe der ufchriftydiaBtfcberlicfennigeii 
ebenfogut eignet wie fllr dfe der aofterkaoonifehen Evaii» 

feilen, ift eine mehr als nd>enlachliche Frage. Bietet 
och der Abfchnitt XI (Ceifus uod die Evangelien) Vieles, 
was in keine von jenen beiden Gruppen hinein gehört, und 
doch wird es Niemand aus diefer Sammlung hinweg- 
wdfen wollen. 
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All Einleitung ift paffend, wie in Zahn's Gefck d. | 

Nruteft. Kanons II 3 c. IX der berühmte Ausfpruch des 1 
OfiKcnes in der erftcn Lucas- Homilie über apokryphe und 
kanonifche Hvangi licn gewählt, dann folt^cn dir Kt-fte des 
Aegypter-, des Hebräer-, (des Ebtoniten-i, des Pinlippus-, 
(jfs Petrus-, da Thoniascvangcliums, iwifchcncinge- 
khobcn Kvan[;eliencitate litr NaalTencr und die Frag- 
mente der Matthiasuberliefcrungen; Bickell's Evangelium- 
fragment von Fajjüm fintlcn wir als Nr. VIII vor lien 
Evangeiicncitatcn in 11 Clem. und bei Juftin; Ni. \I Cclfus 
und die l^vanschcn reicht von S. 38- — 43, die tJxyriiynchos- 
Logia und die ,Hcrrenloi'en Hcrrcnwoite' Agr.ipha im 
ftnmgftcn Sinne — bilden einen gcwiffcn Abfchlufs (ur 
(Hefe Reihe. Eine zweite beginnt mit den Reiten der 
Peininpokalypfc, unter denen hier die zu Akhmim gt- 
fiuideoen voranAehen; 2 Seiten fuUen die Refte des K^pvyita 
Bkoov, ftattUcher And Nr. XVI— XVIII die Fragmente 
des Papias, die Presbyter des Irenaus und die Fragmente 
der Hegefippua. Eui Anliaiig («anim fo CBbiiditem?) 
& 80—01 Drinet nodi a Städtchen m» den oplAiickm 
Erangl^ttiii^ ffie (owiatti mul bedeHtbniaeB) Bm^leR» 
citate in den deinentioUdien HomOicn und dat voriSnte 
boffnun^slofe .Fragmeot, vielleicht von einer EvgllfchriiT* 
aus Hand II der Oxyrhynchos- Papyri Die Oteratur- 
nachueife S, 92 95, nach den Abfchnitten geordnet, find 
niclit ulüic M;jn^;t 1, aber dem Anfanger gewifs willkommen; 
ein StcLcnverzeiclinib ill wenigftens in i\it!cni Haupttlicilc, 
der die in dem Inliaitc der .Antilcgonien.i' irgendwo be- 
rührten l'.vangehcnlleHen aufluiirt, in 5 parallelen Columnen 
fehr gefchickt angelegt; auch das V'erzcichnifs der Eigen- 
namen S, 102 — 4 wird zur AulTmdung von Einzelheiten 
gute Hülfe leiften, wennfchon es viel voUflandiger und 
corrccter fein könnte. 

Die IScIlimmung feines Buches hat P. einigermafsen 
unklar geiaifcn; dodi vermuthc ich. gerade auch weil er 
auf jeden Commcntar verzichtet, dafs er es in erfler Linie 
auf Studirende berechnet hat, die in der Regel unter 
fudimtanifcher Anleitung fich einen Einblick in jene bunte 
Welt verfcbatfen wollen} auch für diefc ift ja eine Sammcl- 
lleUe für ,AUcs, was tn Arbeiten auf diefcm Gebiete 
notwendig erfdiienV crwttnfcht Die Autwakl ift für , 
fbkhe Uemneeii angemeffen getroffen, und wenn P. auCMr 
Mitthenung der Texte nadi den bellen Ansgaben und 
Angabe wichtiger Varianten zur Hülfe bei HerifeUimg des I 
Urtextes noch alte fyrifche und armenifche Ueberfetzungen 1 
verwcrthet und zu Clemens Alex, und Eufebtus bisner I 
unbekannte Lesarten, die ihm von befreundeten Gelehrten 
^efpcnilct '-mj:':'.:!! '.v.iicii, niirl'.ri'.t. fo Ü\ das ein // >::iit! 
suf<t-tii,!jii:iin. Immeriiin bcfL;iir.inl;cn lieh diele Beitrai{C 
der Natur der Sache nach auf ein Minimum; dafs die 
Varianten ziemlich unglcichmaisig beigegeben werden, ifl 
kein grofser Schade, die eigenen Conjectureii I'reufchcn's 
theilcn mit anderen das Sciiickfal, in gute wnd iclilechte , 
au zerfallen. Die Einfchiebung des di6äiy/.ti/.ii. >'^xi 
wohl unangreifbar, über olxtfitata ftatt tdriinaTa :-^4 ,1 
lüfst fich ernftlich reden, und die Ergänzungen / > 
in Nr. 61 wüfste ich nicht zu beanflandcn. aufscr miu- | 
fiern icli ftatt iSjnaC.öi'xnv rmv fta&r/Täv im Blicke auf die 
Art des Autors vorfcblagen wurde ein blofscs i^sraa^ü^ 
Sdtt unglücklich dagegen ift der Vorfchlag S. 43 Nr. 17 
cf. 138, das Tov nöofm» bei pnmtvaifn für verdorben au 
kalten und etwa in «eora xotf/ioy ordnungsmälsig [wie 
ichs gehört}] tu oorrigiren; Satsbau und Gedanke halten 
da den Accufativ tbp xöaftov fo feft wie den in Nebcar 
died «iflfigto» und wie die gegenttberftdienden 
Accolättve: Reich Gottes und Vater. |a wohl, FaAen 
iben und Sabbatruhe halten gebort zur Religion, ift m. £. 
der Sinn des Spruches, aber das Übjcct mufs bei jenetn: 
die Welt, hei dn ffii!: der judifclic Salib.-it fen;, die ohne 
folche Abftincii/. Euch ferniialien wurden von Höherem, 
Vom Gottesreiche und vom Vater. S. Hou ift allerdings 
der überlieferte Text von Qem. bom. 18 m 'Jovöaiovg 



ooz«» A TM Xfttn» irfov «mm ttat vlip 9tov {tif ^»w 
xlvttt nicht lialtbar; aber die von P. vorgefchlagcne Ein- 
fchiebung eines avzov hinter ovta befriedigt nicht, dann 
wäre empfeblenswerther die höchft einfache Vcrwandelung 
des ttvrop zwifchen xal und in avTOv, wenn man fonft 
mit iji-ra xa\ iyvtoxtvat tettig wird. 

L'cblcr indelTcn ,ils folche vcrcin/ttlten Unglciciiheiten 
und Irrthumer ift die ungemein rrrol'se Zahl der Mangel 
des Textes. Die Interpunctmn lal'st fchr zu wuni'chcn 
ubng, und wo immer ich nachvergtichen habe, häufen 
heb die Sciircib- und Druckfehler. Sofdcich auf den j8 
Zeilen von .S. i ml;^^ man — um Orthogr-iptiici we'.j7.ulalien 
— 'L.(>proitiueninl wprosüieruHt, Z. 13 h iertsts in hacreses 
Z. 3 ra/a ovv wenigftens nach den heften Zeugen in 
Ta;to di xol Z. 12 ftimot yt ytygatiiiivov in /uvxot ixi- 
yty^anitipov und Z. 26 9mv in roü *foi} verbefTcrn, Z. 28 
f<r/r^ a/üwV/ umftellen, und wird obendrein eiftaunt in der 
iateinifcben Columne den dem gricchifchen Schlufs- 
fatte entfprechenden Satz vermiffen. S. 153 lieft P. und 
verftebt auch ftatt den überlieferten jro^doMecv ein xagi- 
4mm». S. JOt-^ bietet in 3 Zeilen 4 AccentTehler, oUi«« 
Cdieiot P. lur die correcte Schreibart zu halten. Fehler 
wie 88« vftiriQöv ft. ^fitriffov, 80« rag ft. ro, 69U 
atia ft. aliena, 63)1 apud tfumuaam, 43 s dxiX&cofitp 
und .t(io<Sfr}.yoxoiuv ft. IxaviX^. und x»-xmtar find für 
den Gebrauch fchiidlicher als etwa 8 t» .Comm. in Epipii." 
lt. in Kph. er falfclie Zahlen wie 891.-. .Mt if. 24 
oder die \V<g'i.iiiu!ig von Mc Ii Mt 22 »■< und 410 m 
Nr. 58 auf S. 90. Hei verwandten oder gar g'eichlautcn- 
den angeblichen Herrcnworlcn in verfchiei-lcnen tiruppen 
foUte wenigllens eine Verweifung Statt haben, fo von 
S. 90 Nr. 62-' .Ulf S. 44 Nr. 10 (öoxifioi TQtuttyltai] und 
von S. i/J Nr. Ö4 auf S. 44 Nr. 5; der Umfang der vor- 
gelegten ,Rel\e' wird gar zu fparfam gewählt, bisweilen fo, 
dafs der Lcfer da.s (.iegentheil von dem, was die Quellen- 
fchrift beabfichiigt, verftchen mufs, z. Ii. bei 5. 82 Nr. II. 

Weitaus die fchwächfte Seite aber an dem Buche ift 
die beigefugte Ueberfetzung. P. hat dabei an Lcfer ge- 
dacht, denen Kenntnis der Urfprachen abgeht, und die 
fich doch für diefe StoiTe interefuren, hofft auch, zugleich 
damit dem Studenten ein Leacidion zu erfetzen. So wie 
die Ueberfetuing jetzt lautet, wird fie keinen von beiden 
befriedigen. Sie ift ftdl^ Tcbwankt swlfebca «uf&dlender 
WdftHddnit ond ^atdicber Freiheit im UafiArdben; 
auch ftttren namenUidi die saUlofen Inperfecte itett dea 
griech. Aorifts t. B. & 113 bei dem Philippus-Fragmente: 
.Mein Herr (notabene nach dem Druckfehler I3ua;t£xa/lt;^t 
fiiiv o xvi>uti fl. (iot), offenbarte, was die Seele fagen mufs, 
wenn lle in den Himmel auflfeigt. . . . ich erkannte mich 
und ich fanimclte mich , . . und ich fate . . ich rifs' — 
wo es lieh doch um lauter vollendete Tliatf.ii:hcn handelt 
und im Griechifchcn der Aorift mit dem Prafens wcchfel,. 
Wie das hinter dem Vorworte noch nachgetragene jullin- 
Iragment 63'' keine Vcrdeutfchung empfangt, fo wird Nr.6 
jener Fragmente auf S. 12O einfach uberfprungen. Mis- 
vcriländliche Ueberfctzuuiicr \v:e die von xanäi jaQiofiui u,; 
(über Abfaffung von apokryphen Evangelien i. 105!! .ohn-- 
Begabung*, oder die von ra aXt}^ rtöp yQa^iwv 172, 
Nr. 48<> ^ Wahrheit der Schrift' ftatt: was die Schriften 
an Wahren enthalten, will ich hier nicht ins Feld fliluen, 
fondem nur mit Bedauern die grofse Menge von 
fbu'kcn Sprachfehlem conftatiren, auf die man ftöfst, und 
die es «na unmiMid» machen, folche «Ueberfetsnngen* 
SU enpidilM. Emen komirdien Beigefdimadc — wie 
wenn ich cinft CaiiMiigwmü mit 4» Canterbury' über- 
fetste — bat es, wenn T. & ti^s bei Iren. IV. 301, wo 
Stieren gedruckt hatte debiiores ncm satum rerum, sed et 
vita esuttf, crnfthaft vcTbelfert väae esuae und S. 1 56 dies 
wicdergiebt: fie waren nicht nur Gut fchuMii;, fondern auch 
Spcifc (als ob etwa »sctit und ohne w/ai dailande! >, wahrend 
da.s .•'//(/( sitae = ihreExiftenz durcii den Context fo aufscr 
Zweifel geftellt wird. Aber Falle wie S. 135 cf. 40 4 

«c^Mv im Vorbelgehctt, als wire es Part frtts. von 
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MOftivttt, S. 173 Nr. 51 jre^ tov aytäofiaroi; xfto'ltjfov ,er 
fprach von der Heilq[ung' ftatt: er weisfagtc vom Tempel, 
ib. fi xaMptCte die Reinigung, S. 152 XVIIa 
tvxoimg övtt'iatrai tovtov äxlpaio: doxifiaaat; ^ wer 
■wird das leicht auf feine Reinlieii prüfen? ^. 129 Nr. 61 : 
livodxn Tf/ij roTt oi'Tag. o»'fr(io7-Toi^.- l^tiyvwvai avrov 
,cr brachte die damalige Mcnicliheit fo in X'trwirrunf,', 
dafs iie ihn nicht erkannte' ft. er zwang förmlich die 
Mcnfchcnihn zu crkcnnm?? üafsS 1661 <i..s Adverb r][i(ua 
für ein Adjectiv gehalteti i.tiue inildc Kuiiilt ciLd die lic- 
deutung der doch /. ü. bei ürif^mcs fo bt licbtrn Formel 
aXii^ät^ iitbcti (r/tiit 'ij a'/yti.ia i.'aic eint: wahre, [^ute 
Botfchaft') ähnlich verkannt wird, will ich als letzte Be- 
lege dafür anfuhren, dais Trcufchen's Ueberfelzung nicht 

Sieigoet ift, ein Lexidion zu erfctzen; wir werden gut 
un, die Seiten 105—17$ ^ Budics betm Gebraudie tti 
ignoriren. 

Marburg i H. Ad. Jülicher. 

ErU'T.HFn>, IlDniii, Kiiiirn nimpoKa llcriiii in, ,t|icii!ii - 
e.iuuj)ucKOMi. ncpt uo,\t. Evsecv, Jvan, Dns Buch 
da Propheten Jefaja in der altflavifchen Ucbcn'ctzun^;. 
lo zwei Teilen. ErAer Teil: Die flavifche Ueber- 
feUung des Buches des Propheten Jefaja nach Hand- 
fchriftcn dci 12. bis 16 Jahrhunderts. Z'.'.ci:cr Teil: 
Ow griechifche Original der flavifchen Ueberietzung 
des Buche« des Propheten Jefaja. St Petersburg, 
Jakovlcv, 1897. (II, 168, 145 u. III. S. gr. 4-) 

Durch die Schuld des Referenten hat fich dicfc .An- 
zeige fo lange vcrzöt;crt. Doch durfte auch eine ver- 
fpätete Befprechung völligem Schweigen vorzuziehen fein, 
cfa wegen der Un bekannt fchaft mit der ruffifchen Sprache 
Evseev's Arbeit fonft leicht in der deutfchen theologifchen 
Literatur unbeachtet bleiben mochte, während fic doch 
als tüchtige wiffenfchaftliche LeiÜung ein anderes Gc- 
fchtck wohl verdient hat. Ucbcrhaupt lafst fich in der 
theologifchen Gelehrtenwelt Rufslands das ernlle Be- 
iniihen nicht verkennen^ an der wiffeofchaftlichen Arbeit 
thetbuncbaien. Einen ihrer vorziwliclillen wißenfchaft- 
Uehen Vertreter, V. Bolotov, hat fie leder vor einem Jahre 
(5. April 1900» »ft 4fS Jalve alt) dnidi den Tod verloren, 
einen Mann von annerordeittlicher Vielfeitigkett nament- 
lich fprachlicher und hiftorifcher Kenntnifse (Ueber ihn 
aUKirchenhiftorikcr handelt Brilliantov im Aprilhefte 1901 
der ,Chriftlichen Lecture' 'ruff.]) Aus der Brfprcchunf; 
Harnack's 1S9O S. 502ff. ifl den I.efern Glubokov^kij be- 
kannt. Ücrfclbe hat fich inzwifclicn von der Kirclu-n- 
gefchichte der Exe^;efe zugewandt und bereits eine ganze 
Anzahl von i x('_;c tifclu ii UntcrüichunKcn veröffentlicht: 
jUebcr das P.ilV,irnahl (Jirilb und über die Bcziehunj^en 
des gleichzeitigen Jndcnthums zum Herrn" iSt. l'ctcrsburg 
1893), ,Die Lhelcheidun^,' wt-j^cn hlicbruch^i und ihre 
Folgen nach der Lehre Chrifli des lirlöfcrs' (1895), ,Dic 
Bekehrung desSaulus und da:? Evangelium des hl. Apuitcls 
Paulus' (1896), .Das griechifche handfchriftliche Evangc- 
liftarium aus der Sammlung des l'rof. I. E, Troickij (1897), 
,Dcr gegenwärtige Stand und die weiteren Aufgaben der 
Erforfchung der griechifchen Bibel in philologiichcr Hin- 
ficht* (1898 enthält zugleich eine Uebcrfetzung der Schrift 
Detfsmann's .Die fprachliche Erforfching der griechifchen 
Hbel' etc). ,Die neueften Errungenfebanen t&t die Text- 
kritik des Neuen Tcflaments' (l^i befonder* über Cod. 
N\ ,Die Heilsverkundigung des Paulus und dieTheofophie 
Philo's von Alexandrien' (erfcheint in der .Chriftl. Leetüre) 
u. a. Auch die abendlandifchc Wiflfcnfchaft wird fich 
der Auffiabc nicht entziehen konn-Ji;. vun den Leiflongcn 
der ruflifchcn theologifchen l'orlcluin^; Ktnntnil's zu 
nehmen, liir hierfür zu dienen wir.i auch die Aufgabe 
dicfcr Anzeige Icin, iurdie fich fchon hieraus der Charakter 
eines Referates als das Gewiefene ergibt — Die aitflavifche 



Bibelfiberfetzang, Ober die in Bezug auf Jefaja die von 
liegende Unterfuchung in erfter Stelle unterridtteB wiH, 
wird ja freilich für den biblifchen Text nur einen fccan* 

dären Werth beanfpruchen können wegen ihrer Verhältnis 
mafsig fpaten Entftehuny. Aber auch fie darf von der 
Berückfichtigung nicht aiisgcfcSilolTcn bleiben. Unmittel- 
barer fpringt ins .^ugr die Hrrieutung, i'.ic dicfe Ueber- 
fetzung für die Gcl'chichte der altflavifchen Sprache und 
Literatur bcfitzt. Daher irt die Krage nach dem Urfprunge 
und Wefen der altl'lavifchen Bibcluberfetzung eine fchon 
lang und viel erörterte. Aber die Durchforfchung des 
Textes der altteltainttjtiiehcr Kücher fclbfl dl, abgefchcn 
vom l'faltcr, noch wenig in Angriff genommen worden, 
und noch weniger ift für die Unterfuchung di-s von dea 
altflavifchen Ucberfetzungen verwcrthelen Hibeltextcs ge- 
fiäiehen. Lagardc hat die lucianifche Recenfion als die 
in der flavifchen Bibel vorauszufetzende bezeichnet; und 
eben dies hatLoUen in feinem Artikel über altflavifcbe 
Bibelüberfetzungen in PR£* III, 155 als das einzige 
Sichere in Betreff der kirdmllavifcben Recenfion ba- 
znftellen femtfst, indem «r lyjridcli bttoot, dafa das Ve^ 
hültnifs im Binicliien nodi dnrdians zu tmterfadiea ift. 

Nicht von der fidrao vielfach erörterten Ueberliefe- 
rung über die altflavifche Ueberfetzung, fondem voa 
dieier Ueberfetzung fclbft, wie fic in den Handfchriften 
des 12. bis 16. Jahrhunderts vorliegt, geht der VerfalTei 
aus und fucht zunachft ihre urfpruiiglichc (icfUlt nach 
Möglichkeit feftiuftellen. Diel'r Ueberfetzung ift eine 
doppelte. Die eine findet fich im J'ari imjnii; dem Pro- 
phctologion, der Sammlung kirchlicher Lcctionen vor- 
züglich aus dem .Mten Teftamentc auf den gottesdienft- 
lichen Jahres:;yclus. von der Chriftvcl'pcr beginnend; die 
andere in der .erklärten WV-isfagung', der prophctifchcfl 
Catene. hur die erllerc, die Abfchnittc aus 43 Jefaja- 
capiteln enthalt, hat der Verf. 41 Handfchriften, für die 
letztere 40 beruckfichttgt, 27 rcfp. 10 befchrieben; zu 
Grunde legte er unter den erfleren den Paremijmk Gri- 
gorovitfch's Cod. 2 im Rumjanzev-Mufeuoi in Moskau 
aus dem 12. Jahrh., den R. Ewandt in Moskau jetzt voll- 
Händig herauszugeben unternommen hat, und den Zachar- 
jinfchen Cod. 13 der St Petersburger Oeffentltchen M* 
bUothdc taec. 13. Der flavifche Jelmatext in der Recen- 
fion da Firophctologion und der Cätene geht auf ganz 
verfcbiedene «iechiiciie Originale zurilelc und repräfen- 
tirt zwei verfchiedeoe U^rfctzungcn; dennodi zeigt fich, 
wie leicht erklärlicli, der Catenentext mehrfach durch den 
des kirchlich gebrauchten Prophetologton beftinimt 
Dicfer Letztere if\ fraglos der ältere. Neben zahlreichen 
Gracismcn wcid er auch Latinismen auf. Als feinen V'er- 
fail'er läfst er einen Mann erkennen, der mit der prophe- 
tifchrn .Schrift wohl vertraut ift, die griechifche wie die 
flavifche Sprache trctt lich behcrrfcht und mit Gefchick 
fclbft bchaitiningLn des Tones wiederzugeben vermag. 
Im Ausdrucke trillt er mit dem der alteftcn Evangehcn- 
übcrfctzung öfters zufammen. Die Latinismen bekunden 
eine Neigung, fich der abcndiandifchen Terminologie zu 
bedienen. Alles dies und die üelchrankung der Ueber- 
fetzung auf die zur kirchlichen Vorlefung beftimmten 
Stücke laiTcn E. an die Begründer des flavifchen Kircben- 
wefcns denken, zumal fchon Papft Johann VIII von alt- 
teftamentlichen Lectionen in flavifcher Sprache redet 
Nur zwei Handfchriften der von E vcrwertheten 41 bieten 
den Text in bulgarifcher, ebenfoviel in ferbifcher, die 
' übrigen in ruffifcherSdirift, — ein Zeichen der Umwände- 
lung, welche dieTextgeftalt des Paremijnik im kirdtUchen 
Gebrauche erfahren nat Dagegen geht der Text der 
flavifchen Prophetencateneo ohne wefentliche Differenzen 
auf ihren Archetypus zurück, eine Folge ihrer geringen 
Benutzung. Auch diefe Ueberfetzung weift E. benitS 
dem 10. Jahrh. zu, da fie fich in Handfchriften fchon des 
II. Jahrh.s und in alten Uehrrfet/ungcn vcrwcrthct fi.idTt, 
wenn gleich die alteftcn erhaltenen Catencnhandfchriften 
dem 15. Jahrb. gehören. Die Ueberfetzung desjctq»* 
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textcs ifl hier fichllich gleichzeitig mit dein 'l"cxtc der Er- 
klärung erfolgt, wie die vielfach buchflabliche Ueberein- j 
ftimmung zeiet. — K. untcrfucht eingehend die Sprache | 
der beiden Ucbcrfctzungen und die Art und Weife der j 
Uebcrtragung aus dem Gricchifchen, Riebt genauen Hc- 
richt über ihr Vcrhaltnifs zur Vorlage in ncclination j 
und Coniugation und fchliefslich ein höchft dankcns- i 
wcrthes Lexikon, das allein fchon feine Arbeit für den, I 
der fich mit dem Kirchenflavifchen zu befchäftigen hat, ! 
werttivoU macht . 

Den zweiten Theil fdoer Arbeit widmet der Vf. der 
sriecilifchcn Vorlage der beiden Jcfajaübcrfctzungcn. 
Et verwertbet dabei vornehmlich das reiche Variantca- 
mterial der Ausgabe von Holmea-Ptefeini, Dt dct 
flavÜclie fitrem^nik auf das Propbctol^^n zurilckgdit, 
reprilfentirt er aatOrlich anch deffen Textgeftalt E. madit 
U Handfchriften des Prophetologion namhaft und be- 
fchreibt davon die durch Porphyrij aus der Jerufaletner 
Bibliothek in die St. Petersburger Ocfientiichc Bibliothek 
icod. 217 und 218* übergeführten v. J. 1054 und safc. 12, 
deren crftere von j;:r.rm mit den Vari-intcn ciiirr Hand- 
fchiiit von 'i heli.iionich sai\ . lo bereichert worden ill, lo- 
wic Cod. Seb. 466 des Rumjanzev-Mufcums sari. 10. Den 1 
aus ihnen, dem Cod. Simconis (ed. Sttininf^er Trier 1S34) | 
iind den Lesarten der Moskauer Synoda^bibliolhck bei 
Parfons gewonnen Typus des Prophetologion hat \i. noch ' 
mit 32 Handfcluiften cer Bibliotheken zu Jcrufalem, Kairo 
und auf dem Athos verglichen und fellgclh-llt, dafs nach 
diefcn für den Jefajatext nur eine Gellalt des Propheto- 
logion ohne wcfcntliche Differenzen vorhanden in, und 
dafs diefelbe in den Patriarchaten von Konftantinopel und 
Jerufalem, aber wahrfcheinlich auch zu Alexandrien und 
Aatiodüen im Gebrauche Aand. Diefes Prophetologion 
repräfentirt aber die lucianifche Recenfion, daher £. kein 
Bedenken trägt su erklSreo, dafs für das Jcfajabuch eben 
das Propbetolo^n den Pfttfftein fitar diele Recenfion 
bildet, obfehoD auch dne Aasabi von Handfchriften des 
Propnetoloeioa die Neininc bdcuodet, Lcsartcfl der 
Recenfion det Hesychius och ananeignen. E. unternimmt 
CS nun aber auch, die Recenßon des Lucian nach ihren 
inneren und äufseren Merlemalen tu charakterifircn, unter* 
Jucht ihre Quellen und ihre Bedeutunj.^ urd bietet hier, 
auf S. 34 — 92 ihre Lesarten für den Jefaja im V'crhältnifse 
zu dem I cxtc der Holmes-l'arfons'fchen Ausg,ibe. Die 
Be?eiciinung der Handl'chriflen nach Zahlen m diefcr Aus- 
Ijabc crfctzc er durch Huchllaben vornehmlich des latei- 
mfchcn und pricchifclicn .\l])liabetes, durfte aber dadurch 
die Bcnutziint^ foini-r .\ibeit fclir crfchwert haben. Im 
iibrigen wird gerade <iicfer 1 heil feiner Schrift auch von 
dem des Ruffifchen nicht Kundigen fehr wohl gebraucht 
werden können. Soweit Stichproben genügen, hat fich 
mir die Zuverläffigkeit dicfer überaus mühevollen Arbeit \ 
durchaus bcwiahrt : ficdarf daher bei weiteren Septuaginta* 
Ifaidien nicht unbcruckfichti^t bleiben. 

Die Vorlage der flavifchen Catenenverfion genauer 
fcftzuftellen, erfchwert der Stand der Catenenfoiulltti^* 
Auiserdein wirkt hier die vom jedesmaligen Erklärer ver- 
wefthflte Textrecenfion andt auf die des BIbdtextes «in, 
fbdalsein einbeitMcberiyp» des letzteren auagefcbloßieo 
crfäieint Dennoch lUlt ftch die durch Cyrill Alex, 
repräfentirte Recenfion des Hesychius namentlich dort, 
wo eine Auslegung fehlt, als zu ürunde liegend erkennen 
(II 93 — ico). Diefcr Recenfion gilt daher in Bezug auf 
den Jefajatext L.'s weitere Forfchung, und ihre Lesarten, 
unter Hrruckfichtigung auch der ki ptirLrit n Vcrfion, bietet 
er 11 114— 142, wahrend er S. 142 -145 nocli von der 
durch eine dritte Grufip'J von Handfcliritten bei Parfons 
reprafcntirtcn painiliticnfdchcn Kccenüon handelt. — 
Nt.-ben iler kfir.i- Muiic fcheucnden Sorgfalt unii Selb- 
Unndigkctt der .Arbeit E. s \{\ noch feir;c voUrtandi^jc Vcr- 
wcrthung der Ltcratur, auch <hT Schriften von NeHle. 
Cornill, Bouüet, Rahlfs, E. Kloilermann rühmend anzu- . 
erkennen. Soweit Referent, ohne Septnaglntafotlcher au | 



fein, zu urtheilen vermag, ifl E.'s Schrift nach allen Seiten 
eine gans vortreillidie Leiftui^ 

Güttingen. N. Bonwetfch. 

IinnOJIHTl>, TojixoBanie nlcnn ntcnpü rpyaHHCKjri 
TCKcn no pyKonBcu X Btxa, nepcBOAx ci apMflRCK&ro 
(oi OABoS nuoorpa4»<*iecKoio Ta6jHi;oio) nscrtwHani, ne- 
pf>ot>.i-i> II H3Aan H. Happi (Texcru n paiuonma no 
a).MMiio-r[iy3nnoK(m ^Eionnte. Kmira rptriM. BmubLi 
4iaKy.ibTeT:i iiocroqiinx'fc MSilinw« mnitliaTDpMiaro 0, II»- 
Tcpßyprcmro ymmepcnvia Jlf 5). 

Hippolytut EridftfMf d« HohM LMw. Den gruüniffdien 
Text nach einer Handfcfarift des zehnten Jahrhunderts, 
eine Ueberfctzung aus dem Armenifchen, hat untcr- 
fucht, überfetzt und herausgegeben N. Marr (mit 
einer pal aeographifchen Tafel]. (Texte und Forfchungen 
in der armenifch-grufinifchen Philologie. Drittes Buch. 
.Ausgaben der Facultät der orientalifchen Sprachen 
der kaifcri. St. Petersburger Univerfität Nr. 5.) St. 
Petersburg 1901. (CXIV, 32, 69 S.) 

Line überaus uerthvolle Gabe wird hier von 
Seiten der oricntalifclit n Philologie der Patriflik darge- 
boten. .Auf's Neue erfahrt nämlich unfere Kenntnifs 
der litciarifchcn Thatigkeit Hippolyt'» eine beträcht- 
liche Erweiterung durch X. Marr's vorliegende Edi- 
tion und feine Mittheilungen. Die von dem VerfafTcr 
aus GefKlIigkeit gelegentlich angefertigte Numcrirung 
und Skisstrung in den Katalog der Gefellfchaft für Aus- 
breitung der Bildung unter den Grufincrn noch nicht 
eingetragener Handfchriften lenkte — ohne fein Wiffen 
veröffentlicht — die Anfmerkfamkcit namentlich auf eine 
»US Öehatberd ftamnende. flir die Gefchicbte Grufiens 
nicht aawiditige HandfehriR det la Jalirhnnderts. Dabei 
trat SU Tage, dafs es fich um einen Sammdeodex fdtener 
DenkmSler der altgrufinifchen Literatur handele. Erft 
der Herau^eber aber erkannte die volle Bedeutung der 
Handfchrift, und trat daher nun auch an ihre Erforfchung 
und wifienfchaftlichc Verwerthung lier in fprciell an die 
Edition der in ihr enthaltenen Scliniten 1 1'ppu'.yt's. Sein 
Intcreffc galt zunachl^ der philologifchcn Frage nach der 
altgrufinifchen Uebcrfetzungslitera'.ur aus dem Armeni- 
fchen, denn er erkannte, dafs es fich auch hier um eine 
V'erfion eines armenifchen Textes handele. Bald nahm 
ii'.n aber auch daneb.jii ciir lic iccti.n.y dicfer Schriften 
für die Patridik in .Anl'pruch. Hier ftndL-n fich nämlich 
nicht wenige fonfl zum Theil nur in hVagmcnten oiier 
auch ubcriiaupt nicht mehr vorhandene hippolytifche 
Schriften. Danin gehört die Erklärung des Segens 
Mofcs und des Segens Jakob'.s (S. 55 flf. der Berliner 
Ausgabe). Ganz unbekannt war bisher die Erklärung 
der Gcfchichtc David's und Goliath's, die aber 
in den kurzen mitgctheilten Stücken durchaus die Art 
Hippolyt'a trägt. Auch die als Dt emuHmmmtioHe mmäi 
beteicbnete SStaVk ift ^ echte ZV Mückrist» (S. XXV)- 
Einer eingdwnden Unterfnchaog werden be«Mcn die 
Schriften über den Glauben und Iber die Weife 
desGelübdes (der VVeltvcrleugnung); Polemifches gegen 
die Juden und gegen SabeUius in der erfleren Schrift, 
Erörterungen über Gott und die .^uferllehung in der 
zweiten fprechcn für die Echtheit, die ja auch zu- 
nächlf vürausiul'etzen VA. je>k-ni.iljs b.al man iiacii licr 
VerölTentlichung aller diefer Schrifr« n mit Spannung aus- 
zufchauen. — ZunachH ift nur Hi[)pi)l\t's Erklärung 
des Hohclieds zur Edition gelangt, da der Vcrfafier 
auch mit der Herausgabe einer altgrufmifclien Ueber- 
fctzung des Hohclieds aus einer Athoshandfchrift br- 
fchaftigt ifl. Kr bietet eine ruffifchc Ueberfctzung un>i 
den erufinifchen Text. Vorausgefchickt aber t>at er 
fpracniiche und fachlidie Erörterungen, unter den 
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lettteren S. LXXX— CXIV auch aaS Grand voa fiinf 
armcnifchcn Handrchrifteo (our MtfebOdl) VOA Htoofaft 
ftammende Stucke aus dem HobdieacoiliinenUr WwdiiiV. 
Mair tR es gi'^lUckt, auch die flavifch erhaltenen Frag» 

mente des Hoiiclicdcommcntars Hippolyt's um einige zu 
vermehren, aus einer Ilanilfchrift tler Bibliothek Carskij's; 
den Katalo^; litcU r Kihliotliek von Stroev iiatte ich bei 
Harnack, Altchriitl. I .ttcrat irgcfch. I. S89 als eine der 
mir trotz meiner Bcmuhunj^eii üiizugän^ilich gebliebenen 
Schriften bezeichnen müssen. Unf^lcich wichtiger ift 
aber der Ivrtraj^ a\is tlcr a'.t^rulinilciien Ueberfetr-unjj 
diefes Commentars. Sie enthalt die l-",rklatunf^ bis Cap. ^,7 
d, h. bis dahin, wo auch die altflavifchen Kr.ii^mcnte 
enden. Marr nimmt an, dafs Hippulyt ubcrliaupt nur 
bis dahin feine Erklürung des Hohelieds geführt hat. 
— Soweit mir einUrtheil zufleht, fcheint MairsLeiftung 
in jeder Hinficht eine vortrcfTHchc zu fein. 

Auf das Einzelne naher einzugehen ift nicht die 
Abfidit diefer Befprechung. Aber fic möchte auf die 
BereicheniDg hiaweifen, die der patriAifchea Wiffcnfchaft 
aoa diefer Edftion erwachfen iß, der Fmclit einer ^eich- 
seit^en Bdierrfchung der grufinirehen und armeaifdien 
Sprache. Hoffentlich läfst der VerfaJIer die Herausgabe 
der übrigen Schriften Hippolyt's bald nachfolgen. Oer 
\v.iri.i'- Dank aller derer, die fich um die Gefcbictate der 
alten Kirche bemühen, ifl ihm ficher. 

Gdttingeii. R Bonwetfch. 



Ikhkeit der bcMen Hstiptlafter der m^riia und Aaemia, 
tum >r un i /iUdt, MD HW 



Marburg. 



Carl Mirbt 



Odonto Abbalit dyniacanslt «Mupttia. Primum cdidit An- 
tonius Swoboda. LIpstae, in aedibus B. G. Teub- 

ncri. 1900. (XXVI. 173 S. 8.) M. 4- 

EMe grofoe kirchen^'cfchichtlichc Bedeutung des Odo 
VonClany(geft.94l) beruht in erder Linie auf feinen tiefen 
Einwirkungen auf das praktifch-kirchliche Leben feiner 2^it, 
aber auch feine literarifchen Arbeiten find nicht ohne In- 
terefleifte füllen den «rofstenTheil von Mignc j./. 133. Noch 
in dieZeit feines Aufenthaltes in Tours fallt die AbfalTung 
der^fff/Mrr der iUralia Gregor'« des Groüwn, wohl auch 
der Antiphonen nnd Hymnen su Ehren dee b. Martin, auf 
den Wunfch des Bifchofs Tttruno von Limoges rcfarieb 
er als Mönch die CoUaäontSy datn kommen nodi ftnf 
Predigten und vielleicht ein mnficalÜScbcS Werk. Ebie 
nicht unwichtige Hr^änzung diefer Lille bedeutet «fle VOr> 
liegen ic l\ibIicat:on. Das von Swoboda erftmalig heraus- 
gegebene Grdicht ill nur in einer einr.igen Handfchrift, 
aus dem lo. oder II. Jahrhun lcrt, überliefert. Sie hat 
eine mcrkwunli^'C GcfchichtL. Cud. 903 der Bibliothek 
des Arlenal in Paris war bereits Mabilion bekannt, aber 
er hatte erhebliche l.ucken. (Bucli IV vun Vers 271 ab, 
Iluch 5 und ö volUtanni^. liiicli 7 bis Vers 542). Nun hat 
Swoboda eben dide fehlenden Stucke in Cod. 2410 der 
Ihbliothek St. (icnovefa in l'ait^ aiifi.;cfun<len und da- 
durch die Hciaus^abc des üan/en ernioj^liclit. In der 
Handfchrift wird der Verfaffer des Gedichtes nur als 
dtmmts Odo aöbas bezeichnet, nicht aU CluHtacensis, 
Trotxdein unterliegt die Zuweifung an Odo von Cluny 
keinem Bedenken, kann vielmehr im Blicke auf die 
twifchen der octupatio und den zweifellos Odo ange- 
hüfcoden Schriften, fpeciell feinen Collaiio»es, beflehenden 
Berdbrungen als fictier gelten. Unter Verweifung auf 
die efaigehenden Erörterungen des Henugebers fei hier 
nur bemerkt, dafs die 7 BödMT umbOende Dichtung 
dem Lcfer die ^efamtBte Heüaeefcliiichte von der Er- 
fchafTunt; der l.ngel und des Menfchen, dem Sttndenfalle, 
der Suadfluth, der Zeit des alten Teftamentcs, der Er- 
fcheinur4; Chrifli bis zum Ende der Tage vorführt; dafs | 
aber d.i-. Ii:t< relTe des Dic'ntcrs nicht auf die hcilsge- 
fchicht'iciic l-.ntwickelMn;^ als lo'.che i^ericbtct ifl, diefe 
ihm vielmehr nur iien Dienlt leillei, lur feine Meditationen 
Anknüpfungspunkte zu fchaffen. Dabei liegt ihm vor 
allem der Nachweis der Verderblichkeit und Gefahr» | 



Kleffner. Prof. D. Ant, Jgn., u. Domkapif. Geiftl. Rath 
Dr. Fr. Wilh. Woker, OW BMUlliM>Verd& Seine Ge- 

fchichte, feine Arbeit und fdn Arbeitsfeld 18.19- i&r/). 
Ftllfchtift zum fünfzigjährigen Jubiläum des \'i.rLin>. 
Mit den Bildoifsen der beiden erften Prafidcnten des 
BenifatiuS'Vereins. Paderborn, Bonifadus-DrudEcrei, 

1899, (ifio u. 3315 S. fjr. 4^ M. -60 

I)ie Art, wie die rumifch-kathoüfciie Kirche iJcutfch- 
i ind.s die politifchcn Veränderunjjen der vierziger Jahre 
des vergangenen Jahrhunderts für ihre Sundcrzweclce 
aus.'Linutzen vcrüanden hat, gehört zu dm t4lanzendilen 
Bewahrungen ihres grofsen politifchcn Talentes. Das 
zeigt die Entwickelung der romifcti-katholifchen PrelTe, 
nicht minder der gewaltige Auffchwung ihres Vereios- 
wefens. Was das Letztere fOr die rOmtfche Kirdte in 
der Zeit des Cttlturkampfes bedeutet faaT, darüber find 
wir C Zt. durch das belcannte Wort WndlhorfVs bddut 
worden. Seitdeal hat das Vefchuwefen noch eine wefeat- 
liehe Erweiternng erfahren. Gegenwürtig find die vc^ 
fchiedenlten Berufsarten, Stände und InterefTengtuppca 
unter kirchlicher I.eitung oder Mitwirkung organuirt 
und in diefer Organtfation fcheint die moderne Form 
gefunden zu fein, den clcricalen Einflufs auf Krcifc aod 
Lcbensverhaltnifse auszuüben, die demfelben funl\ ichwer 
erreichbar fein würden. Ucbcr die ziffermafsigc Knt- 
Wickelung diefer Vereine, über ihre Bezieliun^en unter- 
einander, über ihre financiellc Leiftungslaiiij;keit , ihre 
Stellung zu Rom, zum Kpilkopat und .'.um poiitifcheu 
Parteilcben und was a,lcs damit zufammeii r.an^t, hcrrfcht 
noch vii-l L nkeiu.tnil-s und Unficheriie t , d.n eine diefes 
weitfchichtigc und heterogene Material urnfpanncode 
Gefchichte nicht exiftirt. 

Mit um fo grbfserer Freude ift ea daher aa he- 
grufsen, dafs man wenigflens in Besag aaf ctoea der 
«icfatigden Zwe^e des Vereinswefcns , in Bezug auf 
das Gebiet der HüBooen, angefangen hat, das Princip 
ntalichft uarfaffBodcr Geheimhaltung zu durchbrechen. 
Data von Seiten der rOmifch.kathonfchen Kirdie hier 
mit grofsen Mitteln gearbeitet wurde, war allerdings mit 
Händen zu greifen, aber es fehlte doch an authcntifchem 
Materialr. um auch nur fchatzun|jswei[e über die .-^ut' 
wendunjjcn für diefe Zwecke urtheilcn zu können. Nun 
hat en.Uicl) aut dem letzten internationalen Katholiken- 
cun;^rclle in München, Kndc .September vorigen Jahre*, 
Karl Maria Baumgarten den Schleier gelüftet und, auf 
(.irund der von /.uiVAmW^cr Seite ihm r.ur Vcrfiigung ge- 
rtcHtcn iJatcn, die kircheiigelchichtlicli hoclibedeutfatne 
Mitthcilun^ iiiaciicn dürfen, dafs die römifch-katholifchc 
Kirche im Laufe des 19. Jahrhunderts nicht weniger als 
anderthalb Milliarden Mark für Miffionszwecke verwandt 
hat. Der Werth diefer Mittheilung wurde durch nähere 
Angaben über die Mittel und Wege, wie diefe eewaltige 
Summe zufammen kam, noch gcfteigert. Ihre Höhe an- 
zuaweifelo, haben wir keinen Grund; wir werden die 
Baumgar^Tchen Ziffern vielaiehr au das fiebere Vir 
nimnm ansufehen lubea. Denn inawifdien Ift hi dem 
Mai>Hefte der ,KatboIifdMa MÜBooea' von ofinfav 
fachkundiger Sote jene B erec b a u f einer Revifine 
unterzogen und als lo niedrig befanden worden, la 
Bezug auf einen Cehr widitigen Punkt hat freilich auch 
jener Münchener Gelehrte noch flrenges Stillfchweigcii 
beobachtet, nämlich in Bezug auf die Frage, welcher 
Bruchtheil jener für Miffionszwecke flüffig gemachten 
G/ider der Heidennuflum zu Gute gekommen ill unrf 
welcher Bruchtheil für die Propaganda unter Evangcü- 
fdieo Verwendung gefaadeo hat Deaa beide Ihnp 
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keitM werden auch heute noch in dem Snachgebnocfae 
der rfimifchen Kirche voa den Bcfriae (AUSoB* umfiifit 
Auch die Gefchichte des BonSfttias-Vcfefaies ift ein 
Stück MilfioDSgcfchichte, und gewits ntehtdas noutereflan- 

teillc. In ihren Details war (ie bisher wenig bekannt, 

durch die vorlifgrndf itatt'.ic ic Feftfchrift find aber auch 
diefc wenij:lles ^o^^t:lt der O Öffentlichkeit zugänglich gc- 
macitt, dals nunmthr inrh ilcr Fernftchende in Stand 
gefetzt Iii, die HniwickL-luiig diefes für die Entwickclung 
des römilchcn Katholicismus in l.itutfchland t-poche- 
inachcnden Vereines zu verfolgen. Die beiden V'erfalTcr, 
Jic durch ihre Zugehörigkeit 7.u dem (jerrralvorllande 
in der Lage waren, aus bellen Quellen zu l'cliöpfen, 
haben ihre Aufgaben der Art unter ficii verthrilt, d.ih 
ProfeiTorKIctTncr: ,DieGcfcbicbtc des Vereins 1849— 1S99' ! 
uod Domcapitular Woher ,Die Arbeit und das Arbeits- 
feld' behandeln. 

Ueber die einleitenden hiflorifchen Rückblicke eilen 
wir mit Schonung hinweg, da fo gefchmacklofe Be- 
hauptungen wie die, dafs ein grofser Thcil der pro- 
tcflanttfchen Disporagenieinden ene küolUichc Schöpfung 
der preufstfchen Regierung gewefen ift und durcii den 
«ikmniteD Regiemogsapparat einer unausgefctsten FOr« 
derang fich so erfreuen hatte (5. 5), fchwerlich vid Un- 
heil anrichten werden. Auch ift dicfcr anfangs Ufe* 
fdiiagene Ton für die weitere Haltung des Buches nidt 
bcftiaimend geworden. 

Der Gedanke der Gründung eines fpeciell für Deutfeh- 
Und beflimmten M.ffionsvereines wurzelte in Nntlv^land'. n, 
licncn feit 1S42 der bekannte .Verein zur \'ei bi eicung 
des Glaubens in Lyon' durch Ucberweifung bctrachtliclirr 
Mittel zu begegnen fuchtc. Das im Zufan>menbani;e mit 
»Icni Kölner Kirclicnlirciie ficli macht.g redende katholi- 
Iche Bewufstreui ui ti rRulztc ihn von anderer Seite. Der 
überaus ^'jiilii^y- i-.rlo'L; .^cr 1^48 ins Leben ^'ci ufcncn l'ius- 
vcrcine, die noch in deml'elben Jahre zu ticm .katholifchen 
Vereine Deutfclilands' fich zufammenfchloffen. zeigte die 
Vortheile der Organifation handgreiflich und dazu kam 
nun noch das anr^ende Vorbild des prote(lantif<.hen | 
Gttftav-Adolph-Vereines. Die dritte Gencralvcrfannmlung 
des katboUfchen Vereines in Kegensburg 1849 zog in ihrer 
SKzuag vom 4. October das Facit, und zwar erfolgte 
der BercUufs der Gründung eines deutfchen Miffions 
«errinci uater den Nameo^ooifatiusverein' unter den 
hcffinnendca Eiaflofle — DMIinger's, in der Vetftffer 
fcfareibt: ,WiH nam der Wahrheit die Ehre geben, fo 
nniis vor allem Döllinger unbeftritten und mit Recht 
geradezu als der eigentliche Vater und Gründer 
diefes fvir die Kirche £>eutfchlands fo hochwichtig ge- 
wordenen Vereines angcfehen werJcn, delTen Idee ihm 
feit Jahren vorgefchwebt hatte, uii i dclTcn rafche Grün- 
dung feinem ziclbewufsttn , entfciilollcnen Vor^jehtn in 
Kegcnsburg thatfachhch zu danken ilL' Licmnach irt di r 
Antheil D611in^;er"s noch gröfser gcwcfin, als es nach 
Fricdrich's Hiogr.iphie (3. 1?J., .München igoi.S. 141 den An- 
Ichcm iiat. 1 Jii- itefinitiveC-onflituirung de Vereines ^^efchah 
auf der Kalhoiikenvcrfammlung zu Linz. In Bezug auf 
den erden l'.iragraphcn der Statuten traten hier inner- 
halb des Ausfchufses principielle Differenzen hervor, in- 
dem die Majorität nicht nur die deutfchc Miffion, fondern 
auch die Bekehrung der Heiden in die Vereinsaufgaben 
aufeenommen fehen wollte, während die Minorität eine 
Hefchränkung auf die erftcre befürwortete. Dafs die [ 
Minderheit durchdrang und in Folge defTen § l der 
Statuten, die auf den heutigen Tag geltende Faffung 
— .der Bonifatius-Verein bezweckt in Beaiehung au 
SeeUorge und Schule die Unterftütswig der in [rpUercrZti- 
£tts: proteRantifchen und] gemifditienG^enden Deulfdl- 
bnds mit Einfehlufs der Schweis, uod ia alko mit 
Deutfchland in politifcher oder DiOoeIhn -Verlilndung 
ftehenden Vkadtrn lebenden Katholiken' — erhielt, war 
Wiederum das Werk Döllingcr's. Auch nach der Icirch- 
hchen Genebniguog durch Fapft Pius IX (185a) hatte 



der Bonifatiusverein noch manche Schwierigkeiten tu 
liberwioden. Die ROckficht auf den Xaverius-Verefat 
ftaod ihm vielfach im Wege, die Entllehung von Con- 
currenauntemehmungen in Braunabeif flir die Diflcefe 
Ermland. in Nunüiaufen und vor allem in Mflnfter be- 
drohte in den erften Jahren geradezu feine Exiftenz. 
auch war feine Aufnahme in verfchiedenen Diöccfen 
weit weniger entgegenkommend, als wir es im Blicke 
auf die j;rüfsen Leiflungen des Vereines in den folgen- 
den Jahr/.i hnfcn erwarten. Allf dicfc Henimunf;en find 
jedocli fclion unter der Leitung des erüen Praridcntcn, de* 
Graftn Joleph zu Stolberg uberwunden worden, unter 
deilcn Nachfüt^'er, dem Bifchof Martin von l'aderborn 
war dem \'' ri <.r. ctn noch gtijfäcres Wacristhuni he- 
fchieden. Auf diefcn I^roccfs des inneren und iuifseren 
Ausbaues — beachtcnswerth ift, dafs die Einfuhrung des 
Vereines in der Schweiz bis heute nicht gelungen ift 
(S. 47) und dafs Bayern ihm grofien VViderftand eaU 
gegengefetzt hat (vgl. S. 61. 105) — : die Erweiterung 
(einer Angaben; <ue Bildung von Hitfsvcrelncn, der fo- 
genannten .Einigungen'; die grofsen £rfolge der Ver- 
fuche, die ftudtrende Jugend zu gewimien — der Ver-' 
falTer weift (S. 83) auf die Zahl von 37 alcademifcben 
Bonifatiiis •Vereinen mit c. 33OO activeo Mitgliedera ab 
auf ^eine der erfireuUchfteo £rfcheinunges des Gefammt- 
vereins* hin — ; die Gründung der bekannten Bon&Ähis- 
druckerei und der Sammelvereine für WaifealAufer tmd 
Communicantenanftalten gehen wir felbftverfllindfidi Im 
liinzelnen nicht ein. 

Der zweite Theil des Werkes, der den erften um 
mehr als das Dopp-.-lte de-. U:i'.fan^e> übertrifft, triebt 
eine wcrthvollc hirtorifch-llatiltifclie L'eberficht über das 
Arbeilsyebict 'ies Bonifatius-Vereins — dazu gehören 
jetzt auch Luxemburg. Oefterreich, Däne:i),irk, feit 1883 
aucli Bosnien — , die, nach iJioccIen geordnet, jedem 
IntcrciTentcn rafche Information über einzelne Pro- 
vinzen und Orte crmogliclit uiul durch das am 
Lude beijjefugte , Alphabetifchc Verzeichnifs aller Sta- 
tionen, die vom Bonifatius -Verein von 1848 bis 1898 
unterftutzt worden find', noch wefentlich erleichtert. Die 
Gefammteinnahme des Vereines von 1849 betrug 
(S. 307): 33983866 Mk.; das erfte Rechnungsjahr hatte 
67260 Mk. gebracht, das letzte 1997815 (1897: 2293 780). 

Das find bedeutende Ziffern, aber fie find doch nur 
ein fchwacher Ausdruck des grofsen Einfiulfos, dm 
der Boiiifatius«Verein auf das innere Leben der rOnIfeb» 
katbolifeben Kirdie in Deutfehland ausgeübt hat Diefe 
Feftfchrtfl; Gefcbidite «ad R«Aeftorfaim sugle^, ift gt- 
eignct, dem Lefer eine Vorftdlung von dieier Bedeutung 
zu Ubermitteln. Eben darum ift lic nicht nur eine Agi- 
tationsfchrift von aufsergewöhnlichem Umfange, fondern 
auch das, was die VcrfafTer laut \'nrwo:t 7 ii^^i ficli ar.^;e- 
fticbt haben: ,ein wilTenfciiaitlichcr Beitrag zur Kirchcn- 
gcfchichte des uj. Jahrhunderts Und dem Hiftoriker eine 
nicht unwillkommene Gabe*. 

Marburg. Csrl Mirbt. 

Lipsius, Lic. Friedrich Reinhard, Die Vorfragen der systo* 
rnalMMi IfeNtagiak Mit befonderer Rückficht auf die 

Philofophie Wilhelm Wundts kritifch unterfucht. Frei« 
bürg i. B., J. C. B. Mohr. 1899. (VII, 119 S. gr. 8.) M. 2.— 

Die chriftliche Glaubens- und Sittenlehre fetzt wenn 
nicht eine beflimmt auageformte id(»liftifche Weltao' 
(chauung fo doch beftimmte idealiftifche Anfdiauui^en 
über VerhiltniGi von Geift und Materie, MenfdwBraekt, 

?[erchiclttHdie Entwidtdung befoaders auf religiOfen tmd 
ittlichem Gebiete vomiSu Jedenfalls ift Ge nur möglich, 
wenn folche klealiftifcbe Anfdiauungen nicht unmöglich 
find. Ob diefdben möglich oder unmöglich feien, das ge- 
hört zu den notbweodig zu beantwortenden «Vorfragen*; 
die pofithren Antworten auf diefe Fragen aber mufs die 
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Tbeok^ ficb estireder fdber nacheii oder, «ena fie 
dun in der ]dilchBdwii Lese ifl, 6eb fAen lilbii VOB 
einer ideaUftirchen Phüofopioie. upGut macht den fdw 

dukenswerthen und hitereflanten verfueb, dtefes Ent- 
weder-Oder zu coinbiniren, indem er die .Vorfragen' zu 

erledigen fucht mit den ,erkenntnifstheoretifchcn, pfycho- 
logifcnen. und in vielen Punkten auch den metaphyfifchen 
Grundfatzcn \Vuiid;'s' i S. V.), wahrend er auf dem Ge- 
biete der Ethik und Kcligionsphilofophic eigene Wejje 
verfuchen w.ll. In Thcil I wird als die Vorausfctzunp für 
Rc'.igion und für die Möglichkeit und Wahrheit der Reli- 
gion ,die idcalillifchcWeltanfcliauuny' ttabilirt und zwar in 
Form <ics W'.inilt'fchcn ,kritifchrn Realismus'. Auf diefem 
Fundanir[itc crfcheint es dem Verf. niii'jlich, die Religion 
lu begründen : mit Hilfe einer zulänglichen Religionstheorie. 
Mehrere Religionstheorien prüft Abfchnitt II auf ihre Zu- 
lünglichkeit, und eben fo auch eine Reihe von Theorien 
des Sittlichen, da nothwendig ,die religiöfc ErfahmBK 
dem eÜiifchen Factor des Geißeslebens in Beziehung ge- 
fefait werden mfiffe*. Da die geprüften fich als unzuläng- 
lich erweifen, entwicicelt Abfclinitt III (.Wahrheit der 
Religion') eine eigene Theorie. Wahr ift das religiöfe Be- 
wttbtfeio, w«a ea Cotrdat ia dea fittUcbeo Freiheitsbe- 
wubtfebn. Ofefts aber ift eoi iiieht weiter abldtbares, 
voo vonlwreiB |;egebeneSb Ea ift nicht ein Bewufstfein 
voa voiberdn femgen ethifcaiaiNiDrmen und Idealen. Diefe 
crwadiren vielmehr erft allmlUdl nach dem Wundt'fchen 
Geretze von der ,ltetcrogonie der Zwecke* (80). Aber es 
ift das Bewufstfein um die inntn- |j(if\ir;c l^nheit und 
um die Ueberlegcnhcit des pcrlonlichen Seins über das 
naturhaftc, und triebt als folchcs den Kanon bei Ent- 
wickelung der einzelnen pofitiven GewilTensinhaltc. Da 
es nicht weiter ableitbar fondcrn von vornherein ge- 
geben ift, ift CS als (Offenbarung' zu werthcn. (Auch 
Wundt arbeite j^clcj^cntlich inconfcqucnter Weife mit 
einem folchcn latenten üffenbarungsbegriffc.) Zu feinem 
Cnrrelatc aber hat diefes Frrihcitsbewufstfcin ,die Ueber- 
zcugung vom Dafcin einer Macht, in der jene Freiheit 
ihre Quelle hat und die der zerftreu enden Vielheit der 
den Menfchen iaufserlich umfangenden oft feindlicben 
Gewalten wenigflens relativ überlegen ift'. Jene ,Qffeo« 
barung' ift nicht durch fupraoaturalc Einwirkune von 
aufsen in den Menfchen gekommen. Der CaufaJnexua 
hindert ein folches directea Herdogreifen Gottes. Und 
Gott ift nicht als Eintdarfaclie zu denken. Aber ala Ge- 
iaamtiriUe ift er den von ihm gefedten EinsdwUIeD 
imoMneat Und damit ift Htaltcbkeit jener Offen- 
iMrung gegeben. In daer SUda» der rd^^gefidiicbtiichen 
Eatwiekelung foll diefes fo beftfannte Wefentliehe der Re- 
^on als der eigentliche Gehalt und treibende Factor der 
EntWickelung und das Chriftenthum als die abfolutc Re- 
ligion erwiefen werden, da es in ihm crft zur vollen Wirk- 
lichkeit werde. Der Schluf'; iS, 114— iig) führt aus, dafs 
eben damit zugleicli iicrronlichc Unvcrganglichkeit gc- 
iordert fei, und vcrfucht zu zeigen, dafs dicfc in der 
Wundt'fchen Pfychologie und .Mctapliyfik trotz Wundt's 
eigener gegenthciligcr Meinung keine Fcindm fondcrn 
eine Stütze finde. - lunzuwcndtn durfte vor allem Fol- 
gendes fem. ErlUns hatten, fchcint es, Ausgang.spunkt 
und Methode andere fein muffen. Will man .Vorfragen 
der Ihcologic' erörtern, fo mufs man doch von diefer 
ausgehen, mufs zuerft fragen, was denn überhaupt das 
Wefentliehe und Unaufgeblichc des chriftlichen Glaubens 
fei, ohne welches er niclit mehr er fcibft fein würde, 
mufs fodann weiter fragen, welche Anforderungen man 
von hier aus an die Weltanrcbauung machen nmlä, ob 
und wie folche Anforderungen Geh befriedigen, vielleidlt 
auch welche Correcturen und Einfchrinlmngen er fich 

![efaUen laflen mufs. Nicht alwr darf oran damit an- 
angen, tunüchft Überhaupt, als ob man gar nicht an die 
Theokwie denke, einen philofophifchen Standpunkt zu 
cooftrufien, um ftdi dann am Schlufse zu freuen, dafs er 
nun anch Platz habe für die Grundfofdenmgcn der Theo- 



logie. Zwdiena wird man Tbeü I ala trafflidi« Probe 
Wundffcher AtgumentatkMW« gellen laffso^ iedodi kann 
zugeben, dafa diefe letzteren ilnreh die Ponn des Eiteerptes 

an Durchfchlagskraft gewonnen haben. (Verricheruogeai 

wie auf S. 40, Anm. 2, ^ifs die Argumente des Gegners un> 

zulänglich feien, wären beffer durch Nachweife davon rti 
erfctzcn. Dem Ref. erfcheinen bislang Sigwart's, Erhardt's 
und anderer Argumente gegen den pfychophyfifchcn l'a- 
rallclisnius plaufibel genug. Anderen offenbar auch, wie 
die bcftandig fich erneuernde Controverfe zeigt. Vgl. 
z.B. Zeitfchnft für Philof. und phil. Kritik, Jahrgang 1899, 
1900. l'hrmf. .Abhandlungen für Sigwart, I900 u. f. w.). 
Aber abgclehen davon, fo entbehrt man die Hauptfache: 
nämlich den ausgeführten üe^ug auf die Vorfragen der 
Theologie, den Erweis, dafs nun wirklich von diefem 
Wundt'fchen Standpunkte aus die fpedfifche Würde des 
fittlichen Geiftes, die Gemüthsbedürfnifse des religiöfen 
Empfindeos, die Betrachtung der Welt sui specte atUmi, 
ein ficherer Gotte.sglaube mit den fpecififch chriftlichen 
Charakteren möglich feL Die bloise , Begründung einer 
idealiftifchcn Metaphyfik* wie immer (S. 40) ift allerdiun 
dazu lange nicht genug. Was aber von jenem im TheD Ul 
nachkommt, Ift ior wenig und fteht ftul dnrdigdiend in 



Gegenfatze zu den Cbnfequenzen, die Wundt Telber an 
feinen Friimiflen zieht. Drittens fcheint die eigene Reli- 
gionstheorie an den Fehlem zu leiden, die Verf. an 
anderen tadelt. Das religiöfe Bewufstfein ift auch ihm 
.Correlat' zum fittlichen. Die Vertreter der Poftulaten- 
thcoric würden mit diefer Art von Correlat wohl ziem- 
lich einverftandcn fein. Seinem .Offcnbarungsprinzipc* 
aber licf';e lich der Vorwurf machen, den er felber etwa 
dem .proviricntiellen Evolutionismus' (S. 49) macht. Wer 
garantirt denn, dils jenes angeblich unablcithare fittUche 
Frciheitshewufstfcm nicht auch eine .Illufion' fei? Das 
Gefetz vuti der Hetcrogonie der Zwecke doch am wcnig- 
ftcn. Auch die Methode, zunächft ein Allgemeines der 
.Religion' aufzufuchen, diefes dann als in den einzelnen 
Religionsformcn fich bethätigend nachzuweifen. die Abfo- 
lutheit des Chriftenthumes aber tiaraus zu erweifen, dafs 
es die vollendete Erfüllung jenes Allgemeinen fei, erweift 
(ich einmal wieder als eine unmögliche. Hier könnte das 
Gefetz von der Heterogonie der Zwecke eine dieolidie 
Illuftration dafür fein, dalä ,die Religion* u ihren Endp 
phafen und liüdiften Formen etwas abfolot andeiea ge- 
worden fein kann ak in fliren Anfangaftadiai. Cmat 
meglidi dflrfte dem Val feine Berufung auf TriHtfch 
(S. 40) fehl , wenn wir diefen richtig verftehen. Die 
«Wedifelwirkuog mit der ttberfinnlichen Welt*, wie üe 
befonders in religiös-genialen Seelen als Realität er> 
fahren wird, ift ungefähr das gerade (iegenthell zu dem 
vom Verf. conftruirten ,ütTenbarungsptincipe'. — Die 
Schrift bezeugt Belcfenhcit und Kenntnifs der modcmften 
crkcnntnifstheoretifchen , pfvchologifchen , metaphyfi- 
fchen und rcligionsphilofoplii'fchen Probleme, mit denen 
fie in lebhafte Fühlung bringt. Sie bevveift eine eigene 
Art mit ihnen umzugehen, Ihr Krgrhnifs durfte man als 
den Verfuch einer Synthetc von R. A. Lipllus'fchen und 
Wundt'fchen Gedanken bezeichnen. Der ücift Jena'fcher 
Schule weht durch das Ganze. In der Uebcrzeugutjg 
dafs die Theologie einer erkenntnifstheoretifchen, pfycho- 
logifchen, metaphyfifchen, religions- und fittengefchicht- 
lichcn Unterbauung bedürfe, ift Kef mit Verf. einig. Die 
Tendenz des Verf's auf .kritifchen Realismus* ift ihm 
mindeftens fympathifch. Für manche Anregung dankt 
er ihm. Für die Versifgeriaig des Referates Irittet er am 
Entfehaldigung. 

Gtftth^en. R. Otto. 
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MeCr.ckon, W D. . T\, limflt Uxi< »f OtlA StklU* (Mm 



Amtr. Xn. auj. 1901, /. 331 
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IM« t)rtaR} j(Hrd)l)(im in Wttiiif, 

Sti bcilctm burd) aUe VudibanbiimgciL 

Don ZEiomat Sibiu«, M. A., 
C- SS, K. «ulorimK iltbericpung a\ii litm Cngli|<i)(n Bon V^ilipp 
»on «renbctfl, {iä4>(tl. VdKimUmDKTtT unb ^rmla)iinil«t 
n SmUHt inb %x. ^ctnridi D6em, Vnftffvr nntam Sptaitai 

ift 9R<iln} »om Tin. ^drliuit^ert bU |ur 

CMMNMtt »im Vtof. Dr. gtoni Salt, «rdiifar 

fbOM Äainj. OTii abbilbunBen. SMl HttbliittT «pprobatipr.. at. S, 

'Vm n. 33ti £.) 'JJrri« 3<ie>:(t Wf. 4..^). 

9«i ^UlliM|( ^ftVOdU» con Dr. 13 « e 1 1 n « (. üine C{(a<nf4c 
&Mb gut Hx^Mkn «woMm* «r. & <^ «nM 844« 
Mdrl —.701 



Terlair von Franz Kirelihelm !n Mainz. 



Soeben entcbieneo: 

D*r heilig« Alfons von Liguori, der Kirchenlehrer itnil Apo[oK«t 
dea XVin. Jahrbimdcrt», Von der theotojjiwhen Kakukut ier 
Unirenität Wünbur(t approbirte Prei»»chria von Dr. Frani 
Meffert gr. a (XVI n. 280 8.) Pm» geheftet Mk. 7J0. 
(Fortchungen zur chrietl. Litteratar- und DofmeD- 
Kcschichte faeraiufs^ben ran Dniv.-Prof. Dr. Ebrnard. 
Wien und UniT.'Prof. Dr. Kiraeh-Frciburg in Sdiw. II Baod. 
3. Hall. Jihritefa 4 Heft«. Abaiiii«3Mti|id3 Uk. 



qM^><'3'^g<»ri<«T»«Qy«'Ww<fti»f<»<»iy?t3. 
WelM, Prof: D. Bernliard. Die ApMtllfeMhioUlk 

MMIMIn BMflfa, ApokatTpM im iMrichtigtw 

Text, mit kurzer Erlhiiti nine; zum Handgebrauch hei 
der SdirifUektfire. Zweite, neubearb. Auflage. 
8*. (n 933 &) M. 8— : grik IL 10- 



Erklärung. 

Da die /«iNlien mir und der Verlnpsliurlilmndlung Reother 
& ReicliHMl in Ji. riin im Jiihre 18!i.') cnts'uMli-nen l>iffereniCTi in 
Oelchrtonkriiscn Aufsehea crrrjrt haben, «che ioh miclj veranlaMt, 
Ober ihre jetzige BeilegUDK Folgende« zu erkläreji: 

K«4>ht«krffUg g;ewonTene« rrt«il de« Kgl. Landgerichts I in 
BltHi] vom 3. 17. Oktober 1B9^ bat cotaciiiedeD, daaa zwiadwo bcidtil 
FarteipD in Bezug auf die Ptjria lingitanim oriaittitium ein abiK 
dpn Willen tx-ider r:Jtt.ripri unhiebarer Vertrag beclebe nnd d«a 
di«- Vtrlap'buchlmncl.niif: « nicrrecbtlich gebandelt abdedcn 
i'rol". Strack neintT Sti lluijf.' als Ilcrausgcber fflr enthoben erklärte 
Da meine scbriftstclIeruiclH' Ehrf durch da« l'rteil getiidiürt war 
und xedeihliclie« ZuMtninii-narbeiteii mit der gciiaunttu Firma »ich 
mir lua uniuüglich erwie«, habe ich freiwillig auf meine Rechte in 
Bezug auf die Porta verzichtet, unter der Bedingung, das« dai 
Vcrlavsfprlit fTir iiipirir fiphräiwhe (iraiiimatik an itie Hiir!ih«nilliin|r 
I.'. H. li-ik in M:::i,-Iii.n iil.iTL'ftii-, Tnil iliin»..'li hn'r-T irl- );<'ii:<', 
um diu uuch etliweboudcn ik'lt'iiiijrjT.:';,r':, .iih diu: Wcgf zu 
räumen, in lolgendc gemeinsame Krt..iruii^; ;.'i'wil ;ii:: : „[lip Partei*» 
liÄl>eii mit den den Oegenstiuid der Klaw und WuJerklag* bilden- 
den Auaserungeu, besw. vofwfirftn ainaBaar nicht Ixleidiiien, «oitdcn 
nur ihre wirkucfaen ixler «ptaMintlicfaan Backte wahmekmea woU« 
und nebmen daber dieie AuMnacn, besir. Torwflift mAck". 
GroMlitshterftide W. FnC D.DC. Htm. Xa 8tra«k 
^.-pi, 1!«1. 



Mit einer BeUaga von Qrolner & Ffell'fer in Stuttgart. 



VenahMillichar Reihetew Piof. D. B. SchAw ia OOMogoi. VmIbk der J. C. 

Dmcfc «Ob Aagmft PrU3 b Lalpd^ 
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26. Jahrgang. 



Schaefcr, Dm ftHUt W wiart y«> (iier). 
Se«b«rle, Nitar omI Gdft mA der AnlUraag 

d«( Alten TefltiiMirts (Beiaolet). 

Ffsetoriai, Uebcr die Hefkoafk der heMU 
ifcbcB AeciBte (Gregory}. 

CflabkVB, Gc&miDcite AnfllUic m Spimck> 



Rpinack, Hbtoin de* IMIMIM (DalBMa). 
Chajei, Mytllllimif (DiImbX 
IMa IdnMidM VcMWcivc dit nffifeh- 

Hariot. D. Hdnridl 



KtbUr 



d«aH. 



Schmitt, Leo Tolftoi und Mar Hfdnümg tat 

anfere Kulliu i Haiis;. 
Schw»mkopff, ü«wri.s für Jas Daffin Gntift 

(E. W. Mayer). 
Schmidt, Die Lehre vom TyranocBiaord {E. 

KratfchWär, Db Hid« w« dl« S«4i (B. W. 



S»haf ttr« Lic Rudolf, Du PassathMaziOtlnFett nach feinem 
Uritwungc, feiner Bedeutung und feiner innerpeota- 
tenchifchea Entwtcklang im Zufammenhange mit der 
iindilifchen Kultusgcfchichte unterfucht Gütmloh, 
C Bertelsmann, 190a (VII, 348 S. gr. 8.) 

IL SJSoi geb. VL 7.50 

Mit dicfcr Untcrfuchung bezweckt Verf. einen Unter- 
bau lur fein .Herrenniahl' 1897. Ua tiies nur vom Pal'fah- 
tnahle aus vcrnchbar fei, laflie fich die Frage nach Ur- 
fprunß, Bedeutung und Entwickclung dcsfclbca nicht 
umgehen. Die Graf-Wellhaufen'l'chc Scholanficlit fd 
unhaltbar. Den Nachweis tritt Sch. an. 

AUErgeboifsder mit vielem FleifseundgrofKem Scharf- 
finne^ ftaunenswerther Belefenheit imd gründlicher Stuben- 
geldutheit — nach S. 256 z. B. hielt Winklcr 1755 biQ*V3 
Lev. 33 14 fiir Kaffeebohnen — , aber auch mit ftumpfem 
Urtiieif und dem N^rtuofenthume rabbinifchcr llar- 
moniftilc verfofaten langen Abhandlimg lefeo wir S. 345 ff., 
,dals . . die Reibcnfolge JE, D, P ein sntreffendea Bild von 
der literartrehen Entfteb ttng • • des • . Henteiichs 
giebf. Nur fei die Conventionelle Abfaflungazdt der 
Quellen höher aozufetten. Keinenfalls .können die 
Iiterarkritifchen Ergebnifse fachlich über das 

Alter der P,ifr,ih-.Maz7.oth-Gcf(t.'f . ent- 

fcheidcn' — das bcllreitet kein Wellhauieniantr noch 
irgend ein anderer — lancr. Die Vcrfuche, die Natur- 
bafis von P. M. zu zeigen, hält Sch. für gefcheitert. ,In 
der alterten Lxln-rliclcrun^j' habe fich nur .ein vormofai- 
Iches i/it'^^,'' erhalten, da.s ein urfcmitifches Wall- 
fa h r Isfort war*. I'arallrlr <la7.u gebe der babylonifchc Cult, 
der ein Reinigungsopfer kennt, wobei ,mit dem Blute 
diefcs Lammes die Obcrfchwellen . . . und Pforten rechts 
imd links am Thor' beftrichen werden. Der Blutntus 
Ex 13 1. ti fei urfcmitifch und gleich beim Auszuge 
1211. u-n hiftorifch gedeutet, obwohl ,er urfprunglich 
zu einem Reinigungsopfer gehörte'. Das P. fei ,nie 
ein Feft . . der Erftlinge gcwefen*. Die Ab- 



weichungen der P. M. Gefetze will Sch., mit der echt 
jttdifcben Unterfcbeidung von Tora ex- und mplicUa 
operirend, damit befeitigeo, dais feit Mofes neben eigent- 
lidien Gefetsen mündliche Toroth exiftirten, die (päter 
epdWdrt, aber alt feien. So gelingt Sch., au tagen, dafs 
die Opfer Num. 38 u— u (P) keine Neuerung au den 
Üterea Gefctaen tieien, und dafs P das Feft nicht ver^ 
iKaSCc. 

Mit diefen Thefen hat Sch. fchwcrlich die P. M. 
Gefetze richtig umfchrieben, wotnit ich nicht behaupten 
will, dafs die Anhänger Wellhaufen's betreffs aller 
iJet.iiU den Nagrl auf den Kopf treffen. Iii doch von 
einer couranten Anficht WeUh.'s nur cttm groHO salis zu 
reden, da Wellh.'B SchOlcr befondert mv Iber 3 Punkte 
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eins fmd: i. die Ilirtoiijrung von P.M. ift nicht der Aus- 
gang der Entwickclung. fondern die Tödtung der ägyp- 
tifchcn F.rrtgeburt die Tocjitcr der 1'. M. Riten; ,ohne 
Vorausfetzung der Sitte wurde die Erzählung unerklär- 
lich und die fonderbare Auswahl, welche die Feft unter 
den Menfchen tiifift, völlig unmotivirl fein' iVVcIlh. 
ProL* S. 87V. Dafs hier ein principiellcr Gcgenfatz der 
Wellhaufenianer und der Traditionaliften, zu den Sch. 
gehört, vorliegt, wird S. 281 ehrlich zugegeben. Freilich 
i(l Sch. felbft von der Kritik angcftochen. Er dreht aber 
der Kritilc der Tradition zu Liebe, eine wächferne Nafe 
— daa ift gut fcbolaOifdt. a. Dem P. (M) Feftc wird 
,der Au»l^r ans Aegypten sur Grundlage gegeben [,] in 
der ausgefprodienllenWdfe vom Deoteronomium fWellh. 
S. 84). 3. IMe P. M. Gefetae von P. find g^feaSber den 
alteren Gcfetzen vielfach em MMM, WOStt brfooders 
Ez. 45 2t IT den Schlüffel giebt. 

Da ich eine Discuffion mit dem dialektifch gefchulten 
und apologetifchcn Verf. für fruchtlos halte, verzichte ich, 
die einzelnen Pofitionen umzuftofscn, und lege kurz meine 
Anficht über F. .VI. dar, Sch. überladend, fich auf feine zu 
vcrrteifcn. Fvir Einzelnes wird er mir beipflichten, da 
wir uns zuweilen bciührcn. 

P» hat Kxnd. 12 1— u aU MerlLOude dts I tlRigfn (Ertu!. ij u IV • ' b 
NuiD. 9i~& 33> Jof. 510; (. auch die cafuldifchea Novelleo n P }ij.oi. 
1241-50 Num. 9<->4) P. Fenes das Mahl (Blod. tMh-^» B«. dl*—« 
2.Chron.30iir 3Siir die Hanptlaehe) und dcB BlaliitBi (oicbt m a. Gnait. 
3511, aber Parallele m Eiech. 451»). In P' Exnd, 1211 — i?«« U— M L«V. 
234-8(ueblScKS.246f. falfchtuHl Niim.38i6~K Eir.6i»— 11 ».Ckmii 
30 1 tf ) 5 1 ff ift diu P. mil dem 7 tlfcij;«! M. Feft verbunden, fo dafs da* guue 
Feft Exoi 1214 — 17«- 18 — 10 a. N<un. 2816—0 - P., aber Lev. 231 — 8 
E«r.6l»— it J,Chl0D.30l iSir 351; — P. M.) äTage dauert (14.— ai.NUkn), 
wShread Eiech. 4S11— m (>. d. Comm. t. Bertholet u. Kraataachaai) 
daaP. (cemimte Dopprlfeft 7 Ta^ 1,15.-21. Nlfas) währt, «oftr fliatt . 
befoDdre Opfer »orfchreibt {tnmTheil — I.ev. 234—8 u. hrl. Nnm. aSl*— 
2. Cbroo. 30Mtr 3;'ff!. Bei P itl das P. Thier Kxod. 12 i kcioe EHlgeburt, 
die »ielmrSr .\hpih<- an den Prieiler P .Num. i8l7f ift. Keine Er(l«^biutea 
find auch d P. I'hiere Deot. 161 — «. Denn dafs di»- Kril^jeburten I51»ff 
(die Exod. 1311- 16 I - ]• od. R<1?] vom P, losgelöft fmd) — dem -^p31 jilX 
beim P. 161 feien, wie Sieueroagel, DeaL S. $9 bebuptet, ift aift «nar 
auch io modernen, popttlirwiffrnfchaftUfhea Comneoiaiai aiebt gaoi aaK 
xaiottendeo rabbinilcheii Harmoniftilc möglich Bertholel ift hier ror- 
ficbtl{er. Veflaii({te D als P. Thiere Rrflgeburteii , fo mufute er r'Sa 
y^ai ^3StS »agen — fonft wiie feiti Gefell u ikUr Das I'. ift auch 
bei D Itlgi);. Zur Ausfcheidunf; von iGs 1 » i^r ■:. Hin ig H-iil lli J .hrb. 
1831), 1080 — mir nur durch Seh- S 202 beiiatitit) und bef. Steucinagel 
S. 59. Nur find nicht mit Slrng. die Worte Vcr» 3 bii y^n 0. Vera 4 
T'b'-sbl bis a"^ra ("i1CSt-n Ol'a gleicht de« Urtext mit dem Einfchabc au«; 
o. ^paV mit aituufeheidai. Denn i6tirkoBpft, wie Strog. felbll betoal, 
an J Exod. 34 an o. 3419 snsr-NV bis nCEtl ift Votlage fSr Oedt l6( 4. 
Da 11 wie J »Is /likoft heim 1'. GefSurrt« Trrbietet, gdliclet er die 
Manen. Der h;iii-.t;i;he Bktrir'.K ift fUr D durch die F«Mr am Ceotral- 
heiUgihume M- ut. lt. i .^tr 2 Kun. 2321 ff ausjiefchloffen. Diefef ift aber die 
H»n|it(aclie Kifid, 12 — 17 vit lfach lo J — 21 — 24 u. 27'' — der Kei\ = 
K'' — ab<'r m. E. hochftnns la J< lu rechnen!. Auch hier ill das P. 
TUer bciae Eiflgebutt Baa Feft, dia die Uraelltea bei J Ekod. 31S 4* 
Siian 7WM 84 u »— « 91 W 10* t— t ii t«— n itnr dam nana 
fweaabar Ar ihiaa Wanaf twitiibaa, ift aicbt dia F. «ob un—flf. 
fm faniM !■ dar WMa ' 
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mirdcB? lau— tr bedingt Mt Wohaangen. Zodon wfad lan ^KS *«r- 
Uiwl — 109 1* 1213 aber Drhmrii die Ifrsclilrn *,KX nnd lu Schlitcfat- 
and nnadopfcni mit |o». 5a in iwat Zweck der Opfer, ein Schutz- 
mittel gegen Pcft oder 'l'od durch» Schwert zu f«'in, Diefm Zwrck aber 
erreicht nicht blofs der ttlutritoj \2t$tt. Wenn die Ifrarllti-n iciaii noch 
nicht wiflTen, wm lie voa 'X ood '3 bnwbcD, fo lA doch dai> OpfeifeA 
ibiieo nicht anbelcvnit. Oena Mit ift MV Vanmmi, tun alle* Vieh mit- 
laoehmen. Das V. I3tl— 17 Ift tbtt dB Ni^tim. Ittl wird twar *oa 
1>. wie roa etwas BdanBlciD geredet, fo daft die PeAe 31s awl titxg 
glaMi ta fein fcheiiMD (StrDg. S, 59). Aber 1 3 as IbU arfl dai P. erkUreo 
ud Ven 21 ift ROEM entweder pruleptlfch i;ebraDcht oder nach iiit tqb 
•iBMill flu irs« oder srs cinKi-feUt (BaeDtfch, E«od. S. tot). Endlich 
fllgt fidl «atl— 17 gar nkht io J ein (W elth. Comp.' S. 7a ff. Baeatfeh, 
8, 98 fl). 1 1 4 hat Jahwe refaon die Hand tum letxtm Schlag« erb oben — 
iMth wtriu den Jahwe der Peßeogel (doch f. tanab.). ng fft Ilraeb 
VeifihioanK MUmrillodlich, to dais ein Kin» unnnthig. 117 bewirtet 
Jahwe 4«K» cb Wader, wu er lailtferfl ilurch ituCseie Zeichen er- 
reicht. ■'PS~TS litt ftimmt nicht >\ttf\ nfichtlithcn Auszug«- Tnn J, wo 
Jahwe O*'"-*^ {.Scbmierei lieht I42» ift Erjjcti Ha'-. — 42^ falfthc 
GloOe eines kl. latt wohnt Krael ur.lcr den Aegyptem, beij in Gofe». 
tlkMg ■!(» Wellh. CeiB|>.* &73, du* 13» auf iis folge. J >l 1. j >: 
iaanl irfeht da» P. latl— 17. Bas folgt auch au dem Dekaing von J 
Exod. 34. Vera z; ift nor rnm MahloprerTerftliidlSch, Wihrand de« Blut- 
ftreicheiii VflioRt fclbft 1' nich! , .Marien ni Icnabbeni. J (=J') kennt 
aber ein I' , » r lifi von <leni mit M.\;icu »errrhtten Schlach^tlil-ri-, « ihr 
fchciniichft ''irir l-;r l^^rburt 34 ly a , iitciiti iils lUQi Mtirg'-D^ai^»-!! -i liHt; l-^' i t f. 
I>ai ttä^it;« jaüüKche V. t'e(l ron J enttpricbt dem 7 lägigen ephiaimili- 
febenM. FeAvoBEEiod.a3t4— tt(IM~M — boderRdä Die Sitte des 
M. Esfcm wird *oa R Exod. tau m hMoHlbh nodTlit, dach kSantm dirfe 
Verfe auch ru J (jehöreo (Bae. Exod. S. 103), der ja die Marten beim P. 
Exod. 34« fordert. Zwar redet 341» won einem 7ti(»igen Ma/ienfefte. Je- 
doch hat hirr.\u5k;lt ich mit E lCxf>d. 23 n — I« natt^efuiiden, »ic umgekehrt 
2317 — 1* mit I vii.^f Ln:s|;'t;i;Lhen ift (Strng., Enlfteh. d. Dent. 1896, 
S. 90 ff). E hat weder dot 1'. Eiüd, latl— S? oocb MK. E kennt aaM tbie- 
rifcbe Erft^eliuruopfar, die er aber aidit Abi FHImhmHmlaet, foodera 
über An% gaiirr Jahr Teftheflt (Bae. S. 204). Ein befondetet mit thierifchen 
Elftgeburtsr>pfera gefeierte» FrQhlingifeft hat F ni< ht. 

Das P. vott J ' deckt fich fachlich mit dem im 
Ragab gefeierten altarab. Frühlingsfene, bei dem die 
Erflgeburten der Heerdcn geopfert wurden (Wellh. 
Refle ar. Hcidcnt.' S. 98 f). Das reftlofe vorm Morgen 
lu beendende Effen (JDP) cntfpricht den Riten, die Nilus 
für die arabifchen Opfer nennt iSmith-Stübe, Rel. d. 
SeiD. S. 262). Das F. von J < (UP) ift das etaflmalige vor- 
oder aufserjahwiftifchc lunare Feft von Nomaden, die da- 
mit für den Neu- od. Erftwiirf des Weideviehs danken 
und zugleich etwaige im verflolTenen Jahre begangene 
od. im kommenden zu begdiende, me Gemeinfchaft 
zwifchen Gottheit und Verehrer auflttrende^ Beleidigungen 
u. dgl. ruhncn. Nach dicfcm Sahneswedce kann das P. 
bei J ' heifsen. 

Der Blutritiis von und P hat mit dem V. = l^rrt- 
geburtsripfcr vcm J' niciits zu fchaffen, obfchon er auch 
uralte ■/. B. für Baljylonier, Zimmern Bcitr. z. Kennt- 
nis der hab. Rcl. lyoi, S. 136, Sch. S. 345 und Arabtr, 
Marti Geich, d. isr. Rcl.-^ S. 41 belcj^tci Sitte ift, die 
viclleiciit durch directcn od. indirccten babylonifchcn 
Kintluf.s in vorexilifchcr oder cxilifchcr Zeit in Israel 
neu auflebte. Der Name 1'. kann im Sinn von 
J'D u. JsP mit all'. paUihu iSch.) zufammenhangen, 
und hat trotz Riedel ZATW i^, S. 326 mit n««K£ 
nichts zu thun. Unfer Paffa .-raoxa ftammt nidit Mia 
dem Aramüifchen (fo noch Bae. S. 90)— ttnOV \ 
— fondern ift « HOB + der griedi. Endung a (Rie- 
del a. a, O.). 

Die Mazzcn fmd nicht, wie meift angenoinmen, ,die aus 
dem neuen Getreide 1 GerRc) gcbackcncn ungcfäuertcn Fla- 
den' (üae. S. 89). l>enn wie konnten lie dann während des 
ganzen Jahres beim Opfer verwendet werden Rieht. 61» — n 
f.ev. 2» u. ö.? Auch bedeuten fic nicht den .elften reinen 
un:i unverfalfchten Kitra^ <itr Ernte', den Israel dem 
Herrn der Ernte als 'Inbut darbrini;! (Brif a. a. O.k Wie 
könnten lle dann auch als piolanc Spc iV vor'Knmnicn 
Gen. 119a I. Sam. 2824? Lcv. ajmf bringen die Israeliten 
dem ^endcr der Ernte keine Mazzen, londern eine l'>fl- 
Hngsgarbc dar! Beim eigentlichen I->ntefefte werden ge- 
faucrte Brote geopfert Lcv. 23 u. Zu Jof. Su f. Strngl. 
Deut. 16 1 deckt (ich rta&a SSnn bnn durchaus nicht mit 
dem P. (H) FeOe. Ebenfo ift Lev. ajtir die Weihe der 



Erfllingsgarbc ohne Bez-eliunf^ zu V. M. Lcv. 234 — *. Das 
WochenffCt wirJ DcLt, 10 u. Lev. 23 nicht von Oflern, 
fondern einfach vom l^rnteantangc an berechnet. Was 
l'üll <Jas 7tiigige M. Dankfell .in der gefchaftsn ichftcn Zeit 
des Jahre.s'? (Holzinoer l'.xod, S. 42), Die Mazzen find 
wohl nichts aniitre* ais eine Erint-crun^ an die NUmaden- 
zeit, in der Israel nach Hedumcnart unRcfauerte Brote afs 
(Holz. a. a. O.). .A.ls man das Nomadenleben vcrpSnte 
Gen. 4 14, wurden die Mazzen zu "»ij ~nb Deut. 16». 
Ernte (JDP T-rac, E T-tp) und LaubhUttenfeft 

yE Spott, DP r'wOj find von den Israeliten nach der 
inwaodening beim Uebercrang zum Bauernleben über- 
nommene Icananitifche landwirthfchaftliche Fefte. Der 
V'oranftcllung des nomadifchen Fruhlingsfühnfeßcs von 
y in dem agrarifdien Feftcyklus und der Feier im 
Aehrenmonat kam vidleidlt ein babylonifch-kananitiiicbes 
Getreidefühnopfer eatgesea, wie auch der grofse Vei^ 
föhnungstag Lev. l6dräl Wdoltfcfiljlt vorangeht (Smith* 
Stabe 318). Zugleich «rar ndt dem Vorangehen des P. 
das Uebergewicht des ahisrai^. Nomadendiumes gegen- 
über der fcanan. israel. Cultur gewahrt. Gen. 44 ift ooch 
das thicrifche Erftgcburtsopfer des Schafhirten Abel den 
Herrn angenehmer ab die v^etabilifche ErftUi^agabe des 
Bauern Kain. 

J' hat 2 nomadifche Brauche: Erflgeburtsopfer im 
Frühjahre und MazzenefTen confervirt. Der gemeinfame 
Urfprung beider bitten beförderte ihre C^ombinirung. E' 
iiat das nomadifche .Mazztiicifen zu einem befonderca 
P'rühlingsfcne austjellaltet, da im N ordrciehc durch die 
zunehmende Ririrkrzucht ein Zurücktreten .imi Schwin- 
dcndesl'.== Fruhjahrserltgeburtüop'er Innim.;' wari Wellh. 
ProL* S.91. Bae. S. 204). Nur die Wcidethicrc, Schafe und 
Ziegen, werfen in Palaftina im Frühlingc, nicht die Rinder. 
Je mehr auch im Sudreiche die Rindvichzucht fich eis- 
bürgerte, wurde das P. von J' unmöglich, Darum find 
bereits Deut. 151» ff die Erftgcburtsopfer vom Faffah ge- 
löft, und verlangt Deut. 161 ir wie J* Exod. 12 «i — j: keine 
Erftgeburten b«m Pallab. P fufst auf J« und D. Erft 
nach D find das JudäifidiePaflahaBFrühlingsfeft von J und 
das ephraimitifche Manen •»Frtthiingsfeft von E mitenan- 
der verbunden worden. Die Znikmmenlcgung war 
dadurdh ermOf^i^t, daiä J bdm P. die Manen Itennl; 
aifo nun ein bei T.^twaa BurBdctretender Feftbrauch be- 
I fonders hervorgehoben wurde. Ezech. 45 n ift der eifle 
fiebere Zeuge für die Combinirung der Fcfte. Unter 
Ezech. 's rünlliifse hat eine \'crfclimej/-un^ von P. und M. 
Feft ftatt^efuiulen: in V K.vcjcl. 12 1 i< und 12 tj— sii, in 
D Deut. 161 IT (beachte befon<iers, dafs 16« P. M. 7 Tage 
dauert wie Ezech. 45 ii) und wohl auch in J Exod, 34 
und E Exod. 23. Die l'>< ch 45 ^.'.t vorgefchriebencn 
Opfer haben auf die Gel'ctzyebung Lev. 23 4 — « und 
Num. i-. :.';c'.viikt 

Gclicgt hat fchlielslich das durch P. modificirtc Syftem 
Ezech. 's. PaiLih und Mazzcnfefl find zu einem Staglgem 
Doppclfefte verbunden worden. Beim P. fiel der Blutritus 
von J« und P fort und wurde das bei Mazzen verzehrt« 
LMnmmahl die Hauptfachc. Die vom Chroniften em- 

Sfohlene Neuerung Esr. 6m 3. Chron. 3;Oi7 358 ff, wonach 
att der Hausväter die Leviten die Lämmer fchlacbten, 
kam nicht in Praxis cf. Matth. 26 u «. Aber entfprechen 
nicht die Schiditer-Leviten des Chroniften dem modernen 
I jüdifdiea ScMchter, der das P. Lamm für die jttdiTcheB 
Familien herrichtet? 

Nicht der gefchiehttidie, fondera der religiöfe Sinn 
von P. II. ift das prius. Die HiftorUirnoK war erleichtert 
durch die uralte, vielleicht richtige, UeberHeferung, dafs die 
P. Feier der Vorwand für den Auszug Ifraels aus Aegypten 
war. Die Umdeutung und das Fallcnlaffcn einzelner 
P. (M.i Brauche erfolgte durch die fortfchreitende ma- 
terielle, nationale und geiiiige Cultur Israels, Tie war, 
thcologifch geredet, eine Frudit der a. tliefaeo Heils- 
I gefchichtc. 

I Sb-aTsbuig L H. Geotg Beer. 
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KMbtrIt, Privw-Dot.Repet. Lk. Jnft., IMar wti Mit «Mh 

der Autfassung des Alten Testaments. F.inc Unterfuchunp 
zur hillorifchen Pfycbologic. München, C. H. Beck, 
1901. pU, ag; S. gr. &) M. 7.— 

Was der Vcrfaflcr will, fafst er felber in die Worte 
zufammen: ,E.s handelt fich im folj^cndcn nur um eine [ 
rr.iiylichfl zutreffende Befclircibunp einpirifch vorliegender | 
p[ychifciicr Phänomene, um die Unterfuchung ihrt^s Zu- ' 
fammenhanges, ihres gegenfeitigen Aufeinandcrvs irkens 
und (in bcfchranktem Umfange) ihrer Entwickclung, fo- 
wcit diefelbe der gefchichthclicn Forfchung zugänglich 
(S. nt), und zwar hcfchrankt fich (liefe Untcrfuchung 
auf das intcllectuellc Gi:biet, ji;t die AuffalTuiig der 
Aufsenwelt und des menfchlichcn Seelenlebens bei den 
Hebräern (S. 15). Des Vf.'s Methode fteilt gcwiffermafsen 
die Synthefc zwifchen der früheren biblifch-fyücmatifchen 
nad der vergleichend hiftorifchen dar. Der Wirklichkeit 
am NächAen kommt nach ihm die Betrachtuogs weife, 
.welche die genaufle Erwägung des Einzelnen und das 
Verftändnifs für die Eigenart gerade diefes Volkes zu 
verbinden wcifs mit ftcter um&irender Beriickfichtigung der 
allgeDeioeo ErfcheimiDgeii auf verwandten Gebieten' IS, 9). 

Die Darilellimg desStoffes erfolgt in vl«r AUdnuttM. 
Davon behanddtda:eifte(II; WEinlatiiaf}dk aHgeoidaen 
Gfundla^en der Aufijifltmg der Außenwelt nn erftes 
Camtel ^I): fiher den Eioflufs der äufsern Natur auf die 
«inige Entwickelung Israels' bietet im Wefentlichen eine 
ZufammenfaHTung bekannter Anflehten. Mit Recht aber 
wird vor der Ucberfchätzung eines folchcn EinflulTcs ge- 
warnt und betont, wie ihm gegenüber in der israelitifciien 
und jüdifchcn Gcfchichte nach jeder Seite hm das pcr- 
fönliche Moment uberwiege. Darum hat man richtiger vom 
damaligen Eindruck und jWicderfchein' der Natur im er- 
kennenden ur.ii auffaftcnden Subjectc auszugehen (Cap. 
rVff.). Da ift CS denn allgemein mcnfchlich, dafs fich die 
Aufsenwelt den Sinnen als eine Reihe einzelner Dinge 
aufdrängt (S. 48). Die Semiten fpeciell und zwar auf allen 
Stufen und auch unter ganz andern als den in der Wuße 
gegebenen Bedingungen haben die Neigung zu einfeitiger 
Betonung charalrterinirchcr Einzelheiten (S. (7). So ift 
auch die hebiäifche Diction überall anfchaulich, wo fie 
fleh auf das Charakteriflifche bcfchränken kann (ß. 66)» 
Dazu kommt als der Ausflufs eines ftarkeot coafequenten 
das Denken beherrfchenden aber andi eiaengenden 
Willens ein «ntfcbicdener SubjectivisiDua la der BetiaGb» 
tungsweife der Avfieawdt (Cap. VH). Du auPa Eiaxelne 
fCfkfatete latereOe Iveitsen die Spuren der bekannten 
araken Anfchauung von der EntAenung von Zufammen- 
hängen unter den Dingen und der daraus folgenden Un- 
trennbarkeit des Zufammengehörigen (Cap. Vlll). — Mit 
dem folgenden Capitcl iIX' ,dic Vorftcllungcn von felb- ' 
ftandigen Geiftwcfcn in der Natur und einzelnen Dingen' 
betritt K. das Gebiet der Wechfelbeziehungcn zwifchen 
Natürlichem und (iciftigem und beginnt daher einen 
neuen Abfchnitt (Uli: ,Naturbefeelung und Mythologie'. , 
Niclit richtig ifl es n-.. K., wenn hier das Verhaltnifs der ' 
poctifchcn Naturbefceliing (Cap. X) zur aniiir.rtifchrii .ils 
geycnfatzlichcs gciafst wird; Pocfic i(l in dicfcin Falle 
n.ich einem guten Ausdrucke du Prel's ja doch blofs ,palä- 
ontolugifche Weltanfchauung*. Der Natarmythologie auf 
atl. Boden (Cap. XI) weift K. nur eine beiclieidene Rolle 
zu. Die Wendungen, in denen blofs von der Ilcrrfchaft 
and Uacht Jahwc's über das Meer die Rede ift, lafTen eine 
andere als die von Gunkcl gegebene Deutung zu und 
erfordern fle theilweifc fogar (S. 119^ d. b. dab hier ge- 
wöhnliche poetifche PenonifidnuK vorliegt (S. 123). 
Thatfache ia, daft es vä einer whflrMaien Naeheoipfindung 
der mythologifirenden NaturauffafTung nicht gacoaunen 
ift (S. 130). So UUst (ich nirgends ein cigeotlidier Ge- 
wittermythus feftfteUen (S. 134); nur die Cherubim- und > 
SerapUtn-vorftellung fowie Spuren von Sternmytbco gehen , 
vieUeicbft auf mytholD^rche NatimufbOung xuriidc. Von | 



hier der principiellcrn Frage nach der Phantafie der 
Semiten und fpeciell der Hebräer nähertretend (Cap. XII) 
fpricht ihnen K. die fog. .combinireode* Phantafie ab ^ 147). 

Oer folgende (IV) Abfchnitt behandelt die AuCbflung 
des Geifligen. Audi nier find die dnCsdiaen conftituiren« 
den SteoMHrte fiaidiclio Anktmamg and Affecte. Ein 
drittes widitiges Moment ift mit der freche e^eben; 
weiter werden Sitten und Bräuch^ namentlich roTche cul- 
tifchen Characters wichtig, endlich und vor Allem die 
religiofen Kiemente. An der AuffafTung der Heiligkeit 
refp. Unreinheit wcifl K. die Entwickelung geiltiger An- 
fchauungcn nach: hier bewährt fich die Herrfchaft der 
aus der finnlichen Anfchauung ftammciidcn V'orrtcllung 
von der Subflantialitat aller Dinge (Cap, XllI .S, 1601. In 
denfelben Zufammenhang gehören die Vorrtcllungcn vom 
'l iiilrs-ullande (Cap. XIV;. .Xls bclonders bedeutfam hebt 
K. hervor, der Glaube an die Exilteiuc von Todtcnt;cirtcrn 
fchcinc ganzlich aufscr allen caufalcn l lci-u Hungen zu den 
fonftigen Vorllellungen von dämonenartigen Wefen zu 
(lehen; ebenfo feien beide Arten von Geifterglauben 
wiederum gänzlich ohne Beziehung zur Naturbefeelung 
(S. 177). Ich mufs die Richtigkeit diefer Sätze ftark in 
2^weifel ziehen. — Mit Cap. .XV begiaot die hebr. Pfycho- 
logie im engeren Sinne. In gefcbidcter Weife wird die 
Eiowlikung der finnlichen Anfchauung und der Einflufs 
der nrfpriinglichen Lebhaftigkeit der Affecte auf Bildung 
und Ausgenaltung des Sinnes der einzelnen antfaropo- 
logtfchen tennini (r^:, m-\, rn;v;, ab etc.) aufgezeigt. In 
Wirklichkeit cxiftiren dicfeaber überhaupt nicht als folche, 
fondern ftcts nur im Zufammenhange des Sprachganzen. 
Daher werden die fonftigen Mittel der Sprache zum Aus- 
drucke des Geiftigcn unterfucht (Cap. XV'I), und hier zeigt 
fich der Einflufs der finnlichen Anfchauung darin, dafs 
das Gciftigc nach feinen finnlichen Heg';eiterfcheinungen 
ausgedrückt wird i'S. 194). Allmählich aber tritt jener 
Einflufs zurück, eine Vertiefung nach der gciftipen Seite 
hin wird erkennbar: die Bedeutungen antiuü;?Lilo,;-.rchcr 
Ausdrücke diflercnziren fich, und gleichzeitig; tritt ein 
Procefs ihrer Abfchleifung und gegcnlcitigen Ausgleichung 
ein (Cap. XVII. XVIII). Abfchliefsend fafst K. die formalen 
Gefichtspunkte, welche für die israclitifche AulfafTung des 
Geiftigen im Menfchen die herrfchenden fein foUen, 
(fcholaftifch genug!) in die Gegenfätzc zufammen: i. Acti* 
vität und Paffivität 3. von innen nach aufsen und von 
aufaen nach innen 3. inSviduellpfableetiv and objectiv* 
allgemein (S. 326). 

Den letiten (V) Abfctanilt widmet K. der Fngt 
oacb dem Etoflafie der Religio« auf die AufbOiiog der 
Aufienwelt und des Geiftigen. Die religiOfe Anfchauung 
vom Verhältnifse von Gott und Menfch führt zunächlt 
von der für die Semiten charakteriftifchen Beobachtung 
des Einzelnen zur .Auffaffmif; dt-r Natur aU c;ncr Einheit 
(Cap. XIX), Dazu tritt ergänzend der Schoplungsglaube, 
defifcn hauptfach'.ichftc Zcugnifso Gen. i Pfal. 104 u. f w. 
einer ein^elientieren Betraciitung rufen. Noch wichtiger 
wird die 13curthcilung, dafs die Menfchhcit eine Einheit fei, 
freilich nur als ,'t;cwordenc aus der Urzeit und als werdende 
in der Endzeii' iS. 241). Auch auf die Anfchauung 
vom Zufammenhange der einzelnen Dinge iCap. XX), 
wie fic fleh fpeciell in rituellen aus einfacher IdeenalTociation 
entftandenen Bräuchen kund gicbt, wirkt die religiofc Ent- 
wickelung wenigftens indirect umi^eii i^tend durch die Be- 
tonung des Gehorfams als folchcn und die Durchfuhrung 
eines einheitlichen religiöfen Grundgedankens in allem 
Einzelnen (S. 247). Wie der Welt der Erfcheinungen, fo 
ift der Welt der GefcheboUse gegenüber fCap. X3U) jeg- 
liches Erkläruan* md ^nbeitsbedOrfBia im A. T. durch- 
aus religiös-ütttidt bedingt Nor Gott tfk es» der Alles 
curammenbUt Die Stellung des HenfdieB in der Natur 
(Cap. XXn) ift dardi praktifcbe ethifche Gefichtspunkte 
bcftimmt; fie ift keineswegs von vomlierein ablehnend; 
aber die Religion führt nir Trennung swifchen Menfch 
und Aufsenwett (S.a68): Auf ctoer for^efchrittenen Stufe 
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nacht fich noch eiomal die Bedeutung der Anfchauung 
gdtoid in Focm der Hypoftafiniag geiOiger Gt&m 
(Cap. XXnn. — Den Bdadob des Buches mndbt dn 
Capitel (XXIV) tfeer die EinwMcung der reli^en An- 
fchauungen auf die AttiFaffiiiHE des Gcifligcn im Menfchen. 
Geiftigcs und Leibliches werden weder über» noch unter- 
fchatzt, weder vermengt noch duaUftifch auseinanderge- 
riffon. Dagc^fn macht fich in fteif^endeni Maafse die An- 
fchauung von der Supcricntat des Gcifli^jen geltend. 
Charakteriflifch dafür ill du: (it fchichte des Hegriffcs mT, 
deren Wirkungen mehr und mehr ethiiiit werden, und die 
zur Urfachc alles geidigcn Lebens im Menfchen wird; und 
dabei wird von K. der Thatfache gebührend Rechnung 
jjijt:ür;Li:. orif-; lim Gcgcnfatze 7.u Bt; und aVi zu die 
Parallelen aul lemitilchcni Gebiete fehlen oder dem all. 
Gedankcnkrcilc tntUhnt find. 

Diefe gedrängte Ucberficht vermag nur eine dürftige 
VorAellunE vom reichen lohalte unferes Buches zu geben. 
Vielleicht dafs er unter des VerfalTcrs Beftrcbcn, die ein- 
zelnen ptychifchen Phänomene in einen grofsen Zufammen* 
hang nineinsuftcllen, nur allzu reich ausgefallen ill. Ich 
bitte ölter eine gröfsere Concentration, mehr Prägnanz 
gewönfcht, und damit zugleich ein fchärferes Hervor- 
treten der grofsen durchgehenden HauptUniea. Dnfs K. 
den EinBuIa der Religion auf die Auf&fliuig der Aufsen- 
wdtaaddesGeiiligen gerne einer gefonderten Befereehung 
vorbehalten hat, ift verßändlich genug, lag inm doch 
daran, aus den behandelten pr>'chifchen Problemen um- 
gekehrt wieder SchlüiTe auf die Eigcnait und Bedeutung 
der religiöfen Anfchauungcn zu ziehen. Und doch ge- 
reicht m. E. diel es Zcrl allen der israelitifchen AuffaiTunys- 
wcifc von Aufscnwcll und Geiftigcm dem Buche zum 
Schaden; denn thatfichlich ift fie (c'bcr viel zu .religiös' 
gcflimmt, als dafs lieh ein folchcs Zerfallen uberall oder 
nur irgendwo fauberlich vollziehen liefse, am allerwenigflen 
auf primitiven Stufen. Natürlich ift diefe Schwierigkeit 
dem Vf keineswegs verboit;en geblieben (vgl. z. H. S. 94); 
die vielen Verwcifungcn hin und her (z. B, S. 76 f. 90. 
103. 147. etc.) find im Grunde nur ein Zcugnifs, wie oft 
er fich von ihr gedrückt fühlte. Aber fetbd mit ihnen 1 
komat er nicht aus. Gel^entlich lafst ihn fein Bemuhen, | 
vom unmittelbaren Einfiufseder relieittfen W'eltanfchauung 
im I. Tbeile abzufchcn, ebtliMb Im Stiche; denn was 
Anderes hat es zu bedeuten, wenn wir t. B. fchon & lio 
lefen, es fei filr die Naturauffaflung des A. T. ebarakte» 
riilifch, dafs die Abbiagieiceit der Gneatnr von Gott gerne 
ab eine bewufst empfundene bingeftellt werde) Entbehrt 
fdion fo der Gang der Darftellung einer gewiffen Folge- 
richtigkeit, fo wird diefer Eindruck für mich noch dadurch 
verftivkt, dafii K. m. £. mit dem Begriffe der gciftigcn 
Entwickelung, den er — richtig gefafst — im Princip 
durchaus anerkennt ('S. :6fr,\ in \\irklirhki_it ficht recht 
Ernrt macht, dafs er vielmehr ausgehend von <it:r Conllanz 
der pfychifchcn und der Zähigkeit der i'pr.-.chlichcn Er- 
fcheinungen die atl. Auffaffung der .Aufsenwclt und des 
Gciftigcn zu fchr als einheitliches Ganzes nimmt i vgl. z. 
B. S. 22 89), — ein Erbftück wohl der frühem biblifchcn 
Plychoiügic. Mit alledem foll der Dank nicht gefchmälert 
werden, den wir dem Vf. fchulden, dafs er von grofsen 
z. T. neuen Gcl'ichtspunkten aus den Verfuch einer ein- 
heitlichen Darftellung von Problemen, an denen man 
theihireife vielleicht zu flüchtig vorübergegangen ift, un- 
ternommen hat — Zum Schlutfe zwei Kleinigkeiten. 
Renan wird nicht mit 6 gefchrieben (^L dagg. S.30. 51. 54. 
118. 142), und gegen die Behauptung, es finde ficu im 
A. T. fu gar nichts von dem GlaubcOt dafs Krankheiten 
auf die Wirkui^en bfifer Dämonen zurückgehen (S. 169), 
vgL meinen Commentar an Lev. S. 43. 

Bafel Alfred Bertbolet 



PrMttrIity Pra», Obir dte Hirianll im WMUm t m 
Aeatiria. Berlin, Reittber * Rekbard, tgoa (V, $4 S. 

gr. 8.) M. 4.- 

Der Verf diel'cs Heftes fuhit auf S. 1 die Anregung 
zu feiner Arbeit auf l.agardc zurück, erklärt .ilirr, dafs 
zwei von den drei Schriften, auf die Lagarde verweill, 
ihm unzugänglich find. 1> ill bedauerlich, dafs der Verf. 
fie für unzugänglich gelialten hat, denn er wird gewifs 
zugeben, d^iis Lagarde nicht gewohnt war, Titel unnütz« 
Weife anzuführen, und es ift möglich, dafs Kinficht in die 
zwei Schriften die Anflehten des Verf. ftark bccinflufst 
haben wurde. Nicht zum wenigflcn ift es bedaueriicli, 
weil der Verf. zu jeder Zeit das eine Buch, Smith und 
Cheatham's Dictionary ,</ Christian antiquilies ^ auf der 
Hallenfer Univerfitat^-Uibhothek im Lefefaal, links vom 
Eingame, und das andere Buch, K. W. E. Nagelbach's 
bebräifclw Grammatik, eine der Ausgaben mit dem An- 
hange, nuf der Bibliotbelc des Waisenliaufea bitte ein» 
fehen MSnnen. 

Der Inhalt ift folgender: S. i bietet den Hinweis 
auf Lagarde; — S. I unten bis S. 4T die Unterfuchungen 
des Verf über die Mufikzeichen in den Lcfebuchern der 
Evangehen in der griechifchen Kirche; — und S. 41 
Mitte bis 54 die Aehnlichkelt dlefcr Zcidien mit deo 
hebräifchen Acccntcn. 

Es wird fich empfehlen, zuerft die Frage, um de es 

fich handelt, uns klar vor Augen zu (leiten, und fodaiu 
die Löfung des Verf. zu unterfuchcn. — Die Verbindung 
der Juden mit dem Chriftenthum uiid H;c Verbindung 
einer jüdifchen mit einer chriftliciitn \'orlel'ungskunlt 
find nichts ZuLiUiges. Man mufste vermuthen , diefc 
Verbindung fei eben fo generifch wie jene. Die Juden 
laftn ihre liebraifchcn Schriften in der Synagoge vor, 
und zwar nicht crft nach der Entftehung des Cl.riflen- 
thums. Schon vor der Geburt Chrifti uunJi ii cic alt- 
teftamentlichcn Schriften ins Griechifche uberfetzt und 
wahrfchcinlich manchmal in der Diaspora im Anfchlufse 
an das Hebräifche vorgelcfen. Die griechifchen Juden, 
die damals die Weltbildung cinfaugtcn, und die, wie Pbilon 
und fein Vorgänger Ariltobul, alle Schätze des griechi- 
fchen Geiftes Mofe vindicirtcn, werden fich auch mit der 
MuTik der Griechen (vgl Karl v. Jan, Musici uriftores Graed, 
Leipzig 1895) befafst haben. Leicht könnten dann von 
ihnen lowobl Tonfolgcn als auch Tonzeichen aus gricchi* 
fcher Quelle in die jfidifdie Vorlefungskunfl au^enom- 
nen worden fein. Ob das griechifche A. T. vor drüU 
Geburt in rein jüdifchen Synagogen vorgclefea worden 
ift odcr«nicht, fo ift es ficherlich in mancher der werden- 
den chriftlichen Gemeinden vorgelefen worden, die an» 
fangs hanptlach.l'.ch auf d;js judifche Element zurück- 
gingen. Es wird kaum zu bcftrciten fein, dafs diefe 
erfte chriftliche Vorlcfung, durch Judenclinfkr. vielfudl 
beforgt, fich mit einer gewiffen Nothwendigkeit an die 
judifche Art, das griechifche, aber befunilcrs das hebräi- 
fche A. T. vorzulefen, angelehnt haben mufs. Diefe 
Verbindung des Judenthums mit dem Chriftenthum ift 
offenkundig und die Schlui'se auf Fortfetzung der Art 
des Vortrages fcheinen richtig zu hm. Mit fortfchtcitcn- 
der Zeit kamen chriftlichc Schriften dazu, zuerft als 
menfchliche Erzeugnifse in weniger anfpruchsvoUerWcifc, 
fodann als göttliche Schriften neben dem A. T, vorge- 
lefen zu werden. Es wäre wiederum naturgemäfs zu 
erwarten, dafs die Weife, diefe Schriften vorzutragen, an 
die jüdifch und jüdifch-chriftliche Weife, die Schriften 
des A. T. vocsntragei^ fidi anfchlicfsen würde. Aehnlich 
fdirelbtWiniebBCbriR bi Bezug auf die noch künftüchere 
lilurik des Oiriftendrams (Chrift und Paranikas, Antka- 
tegia Graeea earmitmm ekrisHmtntm , Leipzig 1871, 
S. CXI): J)uptiei de fönte musica ars cMstÜmorum »rta 
esse mtetur, de modis psaimorum et de arte atq»e du- 
ei^Nua Craeeonm, Ut eMtm eatOus eeeletiae ekri^kat»e 
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fS synagogis Judaforum profi cta rst, ita arte et praeuptit 
Qraecorum perfecta et perPolita esse vtdetur'. 

Als aber die Zeit fortfuiritt, löftc fich die urfprüngliche 
nähere Verbindung des Judenthums mit dem Chri(\cn- 
thum; die Juden fahco in den ChriAen abtrünnige, poly- 
theilbfche, Häretiker, und die ChriAea hafsten die Juden 
iä» Kreuxiger Jefii. Es iräre fcbwer eine Periode« vor 
der dar nodernea AufMinii^ an finden, in wekher die 
jadoi fid> ftr seadit bernditigt, beatOfttot fef&Mt 
bibea wflrdea, Eiiirialnnc[ and Sitten der oirilUtcben 
Kirche anders als diplomatircher Weife fich anzueignen, 
keine Periode aber, auch heute nicht, in der man es fich 
vorftellen könnte, dafs ein Jude feine heiligen 
Schriften zum Zwecke des gottcsdienllhchcn Vortrages 
■it chriftlichen Zeichen verfahe. 

Der Verf. des vorliegenden Heftes verbindet die 
Vortragskunft des Judcnthums in gerade umgekehrter 
Weife mit dem Chrillenthum. Nach ihm hat die chrift- 
Ictie Kirclic .-•jcrll das Vortragen von Schnttalifchnittcn 
von den Griccnen gelernt, oder haben Griechen das V'or- 
traf,'en geübt und die Abfchnitte in den cvangclifchcn 
Let'cbüchern mit Tonzeichen verfehen. Spater haben dann 
die Juden dicfe Tonteichen nebft der griechifchen Inter- 
punktion aus den cbrintichen VorlefebUcbern übernom- 
men. — Solitea wir für den Augenblick annehmen, dafs 
der Verf. eine genaue Ucbcreinnimmung zwifchcn den 
chriftlichen und den jüdifchen Zeichen nad^ewiefen 
bätte, fo bliebe es doch voUftändig imbewiefen, welche 
Zeichen, die jadifchea oder die dwiftlicben, di« Klteren 
«ireii. So weit ich {ebe^ bertthrt der Vcif. diefe Präge 
nicht. Er fagt niditi <Se jüdsTcbeQ Zdcben traten ml 
dann oder dann auf, die ebriftUcfaeo waren aber damala 
lingft im Gebrauch. 

Wenden wir uns jetzt zu dem von dem Verf. 
wirklich Gebotenen und zuerft zu einer Uchandlung der 
Tonzcirlicn in den cvan,;clifchen Lefebuchern. Das ein- 
zige Gcicliichtlichc ilL, irrr ich nicht, die Behauptung S. I, 
dafs das einzige der von Lagardc erwähnten Kucher, das 
der Verf. gcfehen hat, eine junjjcrc Stufe der griechi- 
fchen Tonzeichen darfteile, al> die, von der nach dem 
Verf die hcb.-aircht-n Accentc ausgingen. Da Chrirt, 
S.CXXIV, von 1 l.t Teil Zeichen als fchon im lo. Jahrhundert 
ausgebildet und angewendet redet, fo ciitflcht die Frage, 
ob der Verf. wirklich zwifclicn Chrift s Zeichen und jenen 
etwa aus dem 9. Jahrhunderte Aammenden unterfcheiden 
kam. Ach nein, der Verf. hat diefc Tonzeichen ,in erflcr 
Linie' nach einer Handfchrift des 12. Jahrhunderts ßudirt, 
f. S. 7. nur dar.s er nicht das Jahrhundert nennt. Eiecn- 
thürohch berührt dann feine Abwdfung einer Handfchrift 
aas dem Jahre 1204 als jung und verwildert 

&3 brinst etn^e Aneabeo ttber awci neuteftament- 
liehe Handf&iften, die, fo weit idi fehe, fpiter wenig 
n Betracht können {fitda i^mrM* beffer ala National 
bibl gr. o zu betetehneo). S. 2—7 werden einige Bücher 
und Aufiatze erwähnt. Hierauf beginnt der Verf. feine 
eigene Betrachtung der Tonzeichen in den Lefebuchern der 
Evangelien, wohl gemerkt, hauptfachlich avif eine ilf des 
12. Jahrhunderts zurückgehend. S. 8- 1 1 bemüht licii der 
Verf. zu bewcifcn, dafs diefe Zeichen mit dem Satzbau 
verbunden lind, mit dem Smnc der einzelnen Satzglieder, 
als ob irgend etwas fonfl möglich wäie. 

S. 13—15 bcfpricht der Verf die viila. Die Grup- 
pirung der Bcifpiele aus Fragefatzcn, Behauptungen, An- 
und Ausrufen ift gut. Die Bcflimmung, dafs das Alles 
n.it jautcr und hoher Stimme auszufprechen war, trifft 
weniger zu. Die betreffenden Sätze und zu individuali- 
üren, find in geeigneter Weife zu betonen, und das er 
klart, warum der Verf dann, nicht nur obige Arten von 
Sätzen, fondern auch ,wcitcr allerlei Haupt- und auch 
Nebenfatze, die wichtige Tliatiachen enthalten', und bis- 
weilen auch Sätze, .deren Wichtigkeit nicht ohne weiteres 
feftOeht und fogar folche Arten von SatagUedern, deren 
Kgdmäfiqfe Neanirnng eine andere ift*, gerade fo be- 



zeichnet findet. — S. 15 — 18 kommt die xo9^<47ri} daran, ,uni 
allerlei unwefentliche Satztheile gelagert, die naturgetnäfs 
in der Betonung zurücktretend, mit gefenktcr Stimme 
gefprodien werden münTen*. Das zweite Betfpiel Iv opjrj 
Joh. I, I palst fchlecht dazu; Helle man fich OAerfonntag 
, vor und diefe Anfangsworte mit gefcnkter Stimme gc- 
fprochea. Audi fcneint der Vof. felbft überrafcht 
tu fdn durdi, andere Bd^iidie und aainentUeb Joh. 3, 16 
•8nM . . . tcoOfiov. Ebemdla CdMnt die letzte Gruppe 
von Bdfpielen .das voranfteheade Subjekt des Sattes* 
durchaus nicht der aufgeftellten Regel zu eotfprechen. — 
S. 18 — 20 finden wir den ajtoaTQOtfOQ. der .auf mittlere 
Stimmlage und Stitnmflarke' ilcnten foU, die Heifpicle 
zielen gröfstentheils darauf nur dafs ä/iljV äfti]t> t^ar nicht 
zu rtimmen fcheint. — S. 20—23 bctntft Verbindungen 
diefcr drei Zeichen, und S. 23 — 41 weitere im allgemeinen 
weniger bedeutende Zeichen. So weit bcfafst fich der 
Verf. nur mit den Zeichen in den evangelifchen Lefe- 
buchern. Von den hebraifchen verlautet nichts. 

Mit einem Male crfcheint S. 41 die Behauptung, dafs 
die Juden die Intcrpunktinn und Neumation der griechi- 
fchen evangelifchen Lefebücher übernahmen. Die fol- 
gende Seite nennt dafür drd Beweife, oder giebt drei 
Sätze, die als BeweisftUcke angeführt werden könnten: 
[a.] ,Korm oder Namen manches hebraifchen Acccntes... 
erinnert dennoch deutlich an den griechifchen Urfpning; 
ganz abgefchcn davon, [b.j dafs das Prinzip der der lo- 

S'fch-fyntaktifchen Gliederung des Satzes fichanfchliefsen- 
m gnediifdieo Neonirung ja auch in der hebriUfchen 
Aooentuation noch deutlich genug dardiblickt^ Und 
[c] diefe l^tldmung der jUdlirdien Accente aus den 
evaogelilchen Lefebuchern würde mit dem ,leidlieh 
fchliditen Sprachvortrag' der Juden zu Beginn des Mittel* 
alters gut übereinftimmen. Dazu folgendes: a. Ein leid- 
lich fcnlichter Sprachvortrag wäre auf alle Fälle zu er- 
warten, und hat gar nichts mit dicf. r I'rage zu thun. 
b. Jene ,logifch-fyntaktifche Gliederung' hat ebenfalls, 
wie oben ausgeführt, fchlechterdings nichts mit der Frage 
zu thun. — c. Indem ich vorausfetzc, clafs der Verfafl"cr 
nichts gegen den cint;ek ■animerten Zufatz hat, wende 
ich mich zu der Betrachtung der Behauptung, dafs ,Form 
oder Namen inebll Anwendung manches hebraifchen 
Acccntc.s, öfters auch Form und Namen zugleich erinnert 
dennoch deutlich an den griechifchen Urfprung'. 

Gegen diefen Satz führe ich Frätorius felbfl an. Fr 
fchreibt: a. S. 41. 42, dafs, wenn die Juden die Accente 
alfo entlehnt haben, fie ,das Uebernommene . . . erheb- 
lich verändert '1 und in einer Weife frei ausgeftaltct 
haben, deren innerer Sinn Ungfl noch nicht klar iii 
Und in der feg. poetifdaen Accentuation fchdnt diefer 
Voigang noch weiter vorgefchritten tu fein*. Femer 
b. S. 43. lüfst er die Möglichkeit nicht auseerddoireo fdo, 
,dafa die Juden das emmu in ihren Befits Uebeqpqpogene 
fpäter frei entwickelt, vermehrt, und vernindert 
haben könnten« . . . und dals fie fpäter in die übernoot* 
mencn Zeichen Werth e hineinlegten, die den Zeichen 
urfprünglich fremd w.iren'. .S. 43. Ucht er. c, die 
Juden überhaupt mit den griechifchen Beizeichen 
umfpringcn' — S. 43. 44, erklärt er, d., dafs, die Juden 
die griechifchen Wortaccente, Interpunktion, und Neumen 
,zu einer Gruppe von Zeichen ungefähr e inheitlichen 
Charakters verfcliniolzen' haben. Dabei fallen ,die 
Wortaccente ihrer I'rirm nach volKlandig' aii-, nicht 
aber .ihrem VV'cfen nach', und ,dic Interpunktionen und 
meifl auch die Neumen' find ,von ihrer urfprung- 
liehen Stelle gewichen und haben den Platz des Wort- 
accentes eingenommen'. — S. 44 find die hebraifchen Ac- 
cente auch darin anders, ,dafs fie fich zu jedem accent- 
begabtcn Worte' gefellen. 

Ich glaube, dafs Frätorius felbft durch diefe Worte feine 
dgene Aufltellung wieder inederreilst Ich conftatire, dafs 



1) Sperrung der 
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bier und da der Vcrfaffcr Kcwiffc Aehnlichkeitcn in Form 
oder Namen oder Anwendung zwifchen den zwei Reihen 
von Zeichen erwähnt, dafs aber keine davon irgend wie 
ihn zu feiner Behauptui^ der Uebernahme der evan« 
gelifchea MeHau» durch die Juden berechtigt 

Idb bofle^ der VciC wird zugeben, daft die Verbindang 
der jadifciMB Aoeente mit den Toaaeicliea der evangeli- 
fchcn LefebOcher bSdiftem eine Wurcelvertrfndung, In 
keinem Falle eine Fruchtverbindung fein kann. Möchte 
er unter dem alten Titel eine neue Schrift fchreiben, in 
der er die Kirche ausfchaltet und blofs auf I.agardc's 
Schlufsworte ausgeht, dafs die hehraifchcn Acccnttr viel- 
leicht gricchifche Noten feien. Trotz, allum (Jb:!M:n will 
ii:h ihm zugcftchen, dafs ich nicht (ichcr wcii's, ob nicht 
die Juden vielleicht einige oder alle ihrer Tonzeichen 
fchon vor Kennenlernen der gricchifchcn Tonzeichen 
angewendet babeo. 



Leipzig. 



Cafpar Reai Gregory. 



Grünbauin, Mrix. Gesammelte Aufsätze zur Sprach- und 
Sagenkunde. Herausgegeben von Felix Fcrlcs. Berlin, 
S. Calvaiy ft Co, igot. (XVtli, 600 S. gr. &) M. is.— 

Der im j i^^.,'^ in München entfdllafene judifclie 
Gelehrte M. Grunbajrr. hatte fich befonders durch fclb- 
ßandigc Schriften uIkt die ju.lifcli-ileutfche und judifch- 
fpanifche Literatur bekannt f^cniacht. In dicfcm Sammcl- 
bande find feine in der Zcitlchrilt (icr Dcutfchen Morgen- 
land. Gefellfchaft Bd. 31 44 crfchicncncn Auffiitzc vcr- 
cini<^t. l'oljjcnLics \'\n.i die behandelten Themata: i. Hei- 
träge zur vergleichenden Mythologie aus der Hagada; 
2. Ucbcr Schern hammcphorafch; 3. Die verfchiedcnen 
Stufen der Trunkenheit; 4. Misccllcn (der Stern Venus, 
die Minim); J. Affimilationcn und Volksetymologien im 
Talmud; 6. Uie beiden Welten bei den arabifch-per- 
fifchcn und bei den jtidifchen Autoren; 7. Zum .JutTui 
und Suicika'; S. Zu Schlechta •VVfTchrd's Ausgabe des 
Juffuf und Suleika*. Für Theologen find von IntcrelTc 
befoaders die AuallttaruageB Uber gefallene Engel und 
IHimonea unter Nr. 2, 4 und & Der Vorzug der Ab- 
bandlunsen befteht in vielfeitiger Belelirang aus al»ge- 
legenen Wiflenagebieten, ihre Souttenfeite darin, dab die 
Arbelt oft der ftrengen Metliode entbdirt und darum 
nicht zu klaren Ergebnirsen fuhrt Als ein Befpiel nenne 
ich, wie S. 461fr. der inir», die Frucht, deren fich die 
Juden am llüttenfertc bedienen, befprochen wird. Wir er- 
fahren allerlei über iiMt'elalterlitlic Drut iin^en des Wtirtcs 
51"nSt. über verw.indte oder glciehb^deutende arabifche 
Iiizcu:luiun,4en, über die Meinung, der Ethrog fei der 
Adamsapfel gcwefen. Aber eine Unterfuchun^; . welche 
Frucht der inrst der alten Zeit wirklnJi :;L«rf( n fei, 
fehlt. Ucbrigcns flehen der botanilchen Itienlitieirung 
fogar de.s jet'zt üblichen Ivtlircii; .Sciiwicii.^keitca entgegen. 
Gr. hält ihn für den kabhad der Araber. iJics ilt die 
dickfchalige, grofse, runzlige grünfarbige Citronatcitronc, 
die wohl auch den Namen «trug fuhrt, aber mit dem 
Ethrog des Juden nicht oluie weiteres identifch i(t Man 
zeigte mir im Hofe eines jädilchen Haufes in Aleppo einen 



wieder herausgegeben als nicht für die Gelehrten, fondem 
für das grofse Publicum beflimmt In der That ill es 
ein fehr lesbares Buch, aber weniger ein Gefchichtswerk, 
als ein Stimmungsbild aus dem modernen Judenthume. 
R. fidit das Wefen der nachbibltfchen jiidifclien Ge- 
fcbichte in der aUmBhlichen Umwandduoe einer Nation 
mit tieibaderer ReUgion in eine faloGw RdigioaieercO- 
fchaft. Nur die Erfi»einungen der Jadifcfaca äefcmdite, 
welche das Reformjudentbum vorbereiten, verau^ er n 
würdigen. Dem Talmudismus und der Kabbala der alten 
Zeit bringt er ebenfowenig Verfländnifs entgegen wie dem 
Zionismus der jüngftcn Tage. In den Einzelheiten ifl R. 
oft weni|> zuverlafht;. Die Sagen von den Wanderungen 
des icrufalcmifchcn Synhedrion hält er noch für hiftorifche 
Wahrheit (S. 9 und tragt die fiiatere Cl.-if("ification der 
Rabbinen als l'annäcr. Amoräer, Saboräcr in die tal- 
mudifche Zeit zurück (.S. 25. 281. Von den Falafcha 
Abcffyniens fagt er (S. 374): ,On iguort tgalement ieitr 
pravinance, leur iiotnbrc rt l'r - fritahli- t ai ii, Ihr de !:.ir 
religion.' Er fcheint alfo nicht zu kennen, was feit über 
drei Jahrzehnten über fie gefchriebcn wurde. Ich verweife 
auf Flad, Thf Falashas of Abyssimia {lS6f]. Epftein, EUad 
ka-Dani {iS(ji) und auf die von j. Huivy nerauagcgebene 
Gebetsordnung der Falafcba. 

Leipzig. G. Dalman. 



kaSbäd'^wa mit der iBehauptoog, dies fei £throg, 

« g^enfiber zu, dafs man in 
Irklicblceit am Müttenfefte diM andere Frucht benutze. 



aber meinen Bedenicen 



ISa ift eine befondere Abart von Ohm nudU» Ctdra^ 
«ddie aJa Ethrog dient 

Leipzig. G. Dalman. 



RtfMOb, Th^o««, HiiMi« dw ln««Rat. Depuis la 

ruincde Icur ind^pendance nationale jusqu'ä nos jours. 

Oeuxidme ödition, revue et corrigcc. Paris, Hachcttc 

et Gc 1901. OOX, 415 S. 8.) Fr. 4— 

ßne Schrift; deren erfte Ausübe vom J. 1884 der 
VerC eine Jugendüwbeit nennt; wird nun mit Verbefferungen 



Chajes, Dr. H. P., llllarluM*Studitfl. Üerhn, C A. Schwei- 
fcUce & Sohn. 18991 (VIU, 78 & gr. &) M. 

Der Verf. meint nach dem Vorworte, dafs .mehrere 
Bearbeitungen der wohl aramäifchen Logia vorhanden 
waren, die zum officicllen Gebrauche verwendet und 
etwa auch von den Synoptik<Tn ais Balis ihrer Evan- 
gelien benutzt wurden'. Diefe l>abe man m hcbr.iifchL'r 
Sprache abgefafst, um ihnen die Weihe und Hcr.iükrrt 
des A. T. zu verleihen. Von diefcn Vorausfctzungcn 
ausgehend, behandelt Ch. dann eine grofse Anzahl ein- 
zelner Stellen aus dem ganzen Hereichc des Markus- 
Evangeliums. Zunachft ift zu bedauern, dafs Ch. nicht 
unternommen hat, einen furiiilichen Beweis dafür zu 
führen , dafs jene Bearbeitungen der Logia hcbraifch 
und nicht aramäifch abgefafst waren. Ein folclier Be- 
weis war um fo wünfchenwerther, da Mcycr, Ncfllc und 
Wellhaufen vom Aramäifchen ausgegangen find und Well- 
haufen es fogar für ttberAüffig erklärt hat, für die Tbefe, 
dafs ein femitifches Urevangeiium nothwendig aranuufch 
gewefen fein müffe, noch nach Beweifcn zu fucheo. 
Aber ebenfo wie der Letztgenannte es unterläfst, in 
jedem Einzelfiüle zu unterfuciten, ob diefelbe Beobacfatnag 
auch anter Vorausfetiung einer hebfSifcben Vorlage ge- 
macht werden IcOnne, fo niimat fidh auch Ck ainends 
die Mfibe, neben den hdtrilirchen auch ^ anunBuchea 
Möglichkeiten bei der Erldärung der einzelnen Stellen 
ms Auge zu faffen, und defshalD bleibt die Grundlage 
(ier i.ran/en Arbeit fchwankcnd, und kein wirkliches Rc- 
fultat wild gewonnen. - Die Bemerkungen zu einzelnen 
Stellen find von fchr vcrfchiedenem Werthe. Es feien 
hier die zu Cap. J gegebenen herausgegriffen. Vers 5. 
Dafs Jcfus einem Paralytiker Sundenvergebung verhelfst, 
foll damit zufammenhangen, dafs das aramaii'che KTtJ fo- 
wohl von Sundenvergebung als von dem ,Gelöflfein' des 
Paralytifchen gebraucht werde. Der gricchifche K\an- 
gelift hätte diefcn Zufammenhang dun !i Anwenriun;; 
von ixta für .vergeben' auch deutlich machen konr.en. 
Etels er dies nicht thuc. beweife eine hebräifche Vor- 
lage, in welcher der urfprüngliche Sachverhalt fchon ver- 
wifcht war. Aber eine blofse Ideenafl'ociation hat Jefos 
gewifs nicht veranlafst, jemandem Sündenvergebung tu- 
zufprechen. Wir bedürfen fomit der ganzen Erklärmg 
nicht — Vers I3. Die Variante bei Luk. 5,s» I)»' o asra- 
Tttixo gegen rov «(MtASaroi' bei Marlms foU auf einem 
Hörfehler beruhen. Lukas überfetste mn richtig mit 
amwi, verftand aber das wv feines Vorlefers wiederum 
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als «iecbifiBkes dfae. Uds «s desitalb weg, nad ttberfetite 
ourdM i» 4er Quäm fekmide n<4Nr asv iMfe dttv 
artice ErtJirang ftditet lldi fdbft. — Ein Wortfpiel foU 
Vcn 14 Torliegeii. Jefnt fordert .Levi* wat, ihm ,iiach»i> 
Ulgiafi weil rr'' .bc^^leiten' heifst. — Brauchbarer ift die 
Bemerkting zu Vers 13. i'/oav yaii JtokXot xm ijxoüov^ovy 
aai<p foll 7.uri!.:käji-hi-n auf rinx Csbin •("T« n"'an "«a. etwa 
mit Dittograpliic dos von l">n. Dies ift eine mögliche 
Erklärung, die aber das ;Vr;imaifchc auch erlauben wcnJc 
— Vers 21 f. Das zweifache it de fit/ let auf ]c zurück- 
cuführen. Auch dies wäre denkbar; aber das aramäi- 
fche atxh'n licfse fich cbenfowohl brauchen — Vers 23. 
E)cr Ausdruck iöov xtntiv foll beruhen auf hcbr. Illb ,zu 
treten" (auf die Saal), was als befondcrcs Vfr};elieii ge- 
dacht wäre neben dem Achrcnpflucktn. Aber der Zu- 
sammenhang wcifl gar nicht auf ein anderes Vergehen 
■b das Eflen von Verbotenem, und udov xoittv befagt 
um, di& das fflücken beim Gehen gefchah, wie es z. B. 
der Bauer aus Muchmas that, der den Ree. vor zwei 
Jahren von dort nach Beitin geleitete. — Unwiderfprochen 
darf nicht bleiben das S. 36 behauptete intime Verhält- 
des Chriftentfaumes zur effeaifcnen Schule. Dies ift 
ebe in judifcben Kr eilen sewöbnüche Beihauptung, für 
die ab« ooch nie ein haltbarer Beweb geliefert worden 
ÜL Oer EfleainiDs beruht auf chmt Ueberfpannung der 
gefetzlichen Forderung levitifdier Reinheit, während Jo- 
hannes der Täufer ebenfo wie Jefus in diefer Richtung 
nicht das minderte Intcreffe haben und deshalb nicht 
als F.fTacrfchukr zu begreifen lind. Auch den He- 
hauptutigeii von Ch. iS. IjO';. dafs Jofua und Elcafar ge- 
wöhnliche liUacrnanurn ^t-wcfcn feien, fehlt der nothigc 
Beweis, da bei den von ihm genannten Perfonlichkeiten 
nicht einmal die Wahrfcheinllchkcit ihrer .Angehörigkeit 
zu den Eifaern erhärtet werden kann. DaU die Elläer 
ohne jegliche Vcrproviantirung zu reifen pflegten (S. 39!, 
Iii ebenfalls eine blofse Verinulhung. — Der Verf. fagt 
felbft im Vorwort, dafs manche feiner Hypothefcn mit j 
grOister Rcfervc vorzubringen feien. Es wäre in feinem ■ 
und der Lefer Intcreffe eewefen, wenn er folche EMnge 
vor der Hcrait^abe aus liriner Sdirift emtfemt hätte 

Ldpsig. G. Dalmaii. 

HEIM.-oiaiOK lin:.|\inE, n i.yecKua r.oiü0.i..i.CKa:i 
auTeparypiL KpuTiiuocKoe oouacroiueaie. (IIo uoaoAJ 
itfmanm aa nany „O ntpicn^.) (Die kirtiilicbe Uebei^ 

lieferung und die ruffifchc theologifche Littcratur. Eine 
kritifchc Gegcnüberrtellung. (Aus Anlafs der Kritik des 
Buches „Ueber die Kirche".)) Preflnng L B, Herder, 

189S. ( VII. 5S4 );r. 8.1 M. 4.— 

Kritiken rufiirchcr l'hcologen über eine 1S8S zu Ucr- 
lin anonym crfchienene Schrill ,Von der Kirche. Ein 
gefcliichllichcr AbrilV haben da-i vorliegende Werk vcr- 
anlafst. Jenes mir unbekannt gebliebene Werk offenbar 
f mes katholifchcn Verfaffcrs hatte das Recht der römifchen 
..;rchc und des PapfUhumes zu crwcifcn gcfucht, die l'ro- 
f.'U'oren der Petersburger und Kafanfchen Geilllichen 
Akademie, Katanskij und Beljaev, hatten darauf erwidert, 
und etwa gleichzeitig hatten zwei rutTifche Gelehrte, 
Lcbedev und Sufchkov, die Anfpruchc der römifchen 
Kirche und des PapfUhumes auf die Herrfchaft über die 
Gefammtkirchc bekämpft Der VcrfafTer des vorliegenden 
Werkes will nun darthun, dafs die Schrift, Von der Kirche', 
und nicht ihre Kritiker und Gegner, im Rechte fei Selbft 
feine Arbeit an vertfffeodicben, ward Ibm nicht mdbr «i 
dMO; aber gmifii Üaatm Wnfcbe ift lie. Ib wie er fw 
hinterlaffea, benwecfcbeo wocdcB. Ifaii kam oidit 
(agen, dafil fie mbaluich zur Frage nach dem Rechte des 
P^fhhunes und der römifchen Kirche etwas Neues 
brachte. Aber die ftrittigen Punkte aus der Gefchichtc 
des Papftthumes werden an der Hand tüchtii^c- (M wahr - 
männcr mit Gefcbick behandelt, auch die Liberius-, 1 



VigiBiia» und HomrinsfrageL Hoaorius z. B>, foll nicht 
feweU ali Hireliker verurtheilt worden fein, aJa vidoMhr 
wegen NiditerfliUang feiner oberhirtlicben Obliegealieite«. 
Nioit als Gefdiiehtsforfcher, fondem als Sadiwaher des 

PaplUhumes, überzeugend daher nur für den, der von 
vornherein überzeugt zu werden wUnfcht, und ohne den 
freien Blick, die Dinge zu fchen, wie fic find, hat der 
VcrfafTer gefchricben. Aber er hat, obwohl offenbar 
nicht Fachmant:, Ikli in diu Sache nicht ubel einzulefen 
vcrflandcn, fich wohl auch gut berathen laffcn. Ueber 
Einzelnes wird bei dem Gegenfatze zur GcfammtauffafTung 
niemand mit ihm rechten. CharaktcriAifch ift, wie ihm 
protcHannicU;- und orthodoxe Theologen dadurch prin- 
cipiell zufammcngchorrn. dafs fic eine kirchliche i£nt- 
wickclung verwerten, während dagegen der romifche Ka* 
tholicismus das Frincip des Fortfchrittes vertritt. 

Göttingen. N. Bonwetfeb. 



Kihler, D. Martin, und Hering, D. Hennann, 0. Heinrich 
IMlMM, PaAor zu St. Lanreotii fai Halle a. S. Sda 

Leben, fein Wirken und feine Predigt. Halle a. S., 
R. Mühlmann, I9CX3. (V, 133 S. 8. m. Bildnifs u. Ab- 
bildgiL) M. z.—i gdx 11 2.7s 

Am dem Tagebnehe de« D. H. Hoffmann, Paftor zu St. Lau- 
rentii in Halle, nach Miterlebtem fortgeführt von M. 
Hart Hall^ R. Hilhlnaaa, 190a (V, 251 S. 8. m. 
Bildnis.) M. 2.80 

Die Mittheilungen .aus dem Tagcbuchc' des D. H. 
Hoffmann tragen wenig Tagebuchartiges an iicli. I'.rli 
gegen den Schlufs verläuft fich die zufammeiihänpende 
Darllcllung in abgeriffcnc Notizen, bis 1^7« liegt eine 
volllländige Selbftbiographie vor. W'tc ht hensu urdig, wie 
anziehend, wie durchilchtig ift dicf' >'< n hnungl Gegen 
folche Selbftd.arftellungen ift viel einzuwenden. I - wird 
nur wenig Schriften der Art geben, in denen de ;1 l i- 
ber die eigene Perlonlichkcit in ihrem Werden und Gc- 
wordenfein fdliUect ohne fie gleichzeitig aufdringlich zu 
Maricte zu tn^en. Hier Ut davon nüeends etu'as zu fpüren. 
Und dodi wächft dem Lefer fo fuaer die Ueberzcugung 
heran, dafs er es mit ehiem ansgerdftea chriftlichen 
C h arak t e r an tfim hat Und auch wer diefen jnodemen 
Predigo', wie ihn jUUdier genannt hat, nicht von der 
Kanzel her gekannt, nicht aua feinen PrcdigtfHmmlungen 
kennen gelernt hat, gewinnt ihn aus diefen Blättern für 
immer Heb. Wenn feiner .homiletifchen Hinterlaffenfchaft* 
noch eine lange Lebensdauer befchteden fein foll, wie 
Hering mit Recht hofit, fo möchte ich beides wünfchen, 
dafs der Mann, wie er lieh hier felbll zeichnet, Viele 
einlatlet, feine l'rcdigtwcife kennen zvi lernen, und dafs 
die Predigten umgekehrt d.is \'erlangen wecken, fich die 
Perfönlichkcit zu vergcgcnwiirtigen, die fo geredet hat. 
Denn auch zum V'crftandnifse leiner homiletifchen Art 
können diefc Blätter nicht wenig beitragen. .Iir.mcr f<ih- 
jectiver, individueller werden nach Ton und ."^tiinniung 
feine Predigten' (Chrilll. W. 1899, S, 9411. In Hering's 
Darllcllung des Predigers Hoffmann (Kählcr-Hering S. 
77—1241, fo eingehend nach Inhalt und Form dicfe 
Analyfc ift, tritt diefer Zng doch nicht in feiner ent- 
fcheidenden Bedeutung hervor, wie denn überhaupt die 
von Kähler (R. E.*8, 221) als möglich angedeutete Ver- 




merlcungen auf S. 10t u. laofL genügen dtefer Paidemi 
kaum. Er fchildert den Pirediger auf feiner Hobe oi 
wirft nur gelegenüich rinen SahBnbUck anf fdn Werden. 

Das rührt wohl mit daher, dafs der aUgemeine religiöfe 
und theologifche und kirchliche Entwjckelungsgang HofT- 

mann's in der vorausgehenden Schilderung de? .rallors 
an St Laurcntii' von Kähler (S. i — 76J fchon dargcftclit 
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war. Aber eben ob und wie diefer gewundene und doch 
gerade Gang fich in feiner Predigtiveife fpiegelt, darauf 
gebt Hering keine Antwort. D«li» hier etwas Origioalea, 
von Pivtei und Schablone Frde% werden foHte, deotea 
fdbon die Auigaogspunkte an. Das Eltemluiu wurzelt 
im PktiantM hennlintifclier Tlibung. Aber der Onkel, 
der die entfcheidenden Einflüfse auf den Knaben übt — 
vgl d!e meifterfaafte Charakteriftik im Tgb. S. 15 ff. — , 
lebt ein Chriftcnthum eigner Art, das keinen zeitgefchicht- 
lichen Namen auf fich anwenden läfst Ihm war auch 
Schleicrmacher ein guter Name. Darum ifl den» Studen- 
ten pietiftifchcr It<Tk-unft der Hcrlincr l'ictismus zu eng. 
.Meine Kniee thaten mir weh', beim Gebete des .treu- 
herzifjen grundfrommen Lcincnhandlcrs Bufflcb' (Tgb. 631. 
Darum blieb er Hengftcnberg fremd, nicht blofs, wie 
Kahler S. 10 allein anführt, wegen feiner fcharfen Polemik, 
fonderii weil er den Eindruck hatte, ,dafs er oft fophiltifch 
argumentirc' (Tgb. 681. Ich dachte, dicfcn Satz hätte 
Kahler nicht übergehen dürfen, zumal HofTmann hinzu- 
füget: .dankbar verehre ich ihn, wiewohl mein Urtheil 
über ihn fich nicht verändert haf. HofTmann gehört zu- 
nächft in das I^ger der Union, aber wie fo viele mit ihm 
nur flir kurze Zeit, um von da ans tu den Confcffionellen 
überzugehen. Aber die Motive zu diefer Wandlung find 
nicht in einer Sebnfucht nach handfefter Lehre, Be- 
kenotaUs, xu fuehea. Sondern damal ift mit dem Interelle 
filr Urcbllche Bauknnft der sefchidillidie Süm in Hoff- 
mann lebendig gewordflo. Die CooconNenfornelgewinnt 
ihm .Rcfpcct ab, und dui^ Gifbd tSbt fidi der Candidat 
Uber die Unterfchiede der reform. mni luth. Kirche auf- 
klären. Aber entfchetdend wird da Motiv, das auf ganz 
anderem Hoden gewachfcn ift. Schleiermacher's Zorn 
gegen das Staatskirchenthum wird von ihm unter dem 
Eindrucke der Verfolgung der Altluthcrancr angeeignet, 
und der Gegenfatz der neuen Aera gegen die Zeit Friedrich 
Wilhflni's 1 V flcigcrt dicfc Stimmung zu Icbhaftcflcr Anti- 

Fathie tjc^en die landcskirchlicln- l'nion. ..■^bcr in ein 
.chrgcli.iudc, noch da/u in c:n traditionelles, mich wie 
in ein Schneckenhaus cinfchmic^rn, habe ich auch in 
meinen orthodoxcftcn Zeiten nie fertig bekommen'. Hält 
man diefe beftimmtc Erklärung flgb. rj9 — von Kahler 
S. 2of. nicht gewürdigt) mit dem Urtheiw Aber Hcngflcii- 
berg zufammen, fo begreift fich, dafs es nur eines äufserea 
Anuofses bedurfte, um das Band mit den fchroffen Ver- 
tretern des Confcffionalismus zu lockern. Diefen Anftofs 
bot eui Willküract der AuguAconfercnz bd ihrer zweiten 
Zulammenkunft (1875}. l£>Saiann verfaßte als eiadgsr 
fdne Zttftfanmung der ohne vorausgegangene DdMMe 
aaxunehmendenEildüniag^ ,da& die luttierifdie Kirche ia 
Preufseo nt Redit beftehe* und das Eigdmifs fdaes Nadi> 
denkens über Vergangenheit und G^enwart des exdu- 
fiven Luthertiiumes fafst fich in die Worte zufammen: 
,dafs ich meinen StUld])unkt nur aufscrhalb der jet/ic^'t-n 
kirchlichen Partden nehmen kann' iTgb. i^ifj Kaiilcr 48 . 
Fortan widmet fich Hoftmann ausfchliefslich feiner Ge- 
meinde, der .Erziehung der Einwohner feiner Parcchic 
zu einer chriftliclu n ("icmrinde*. Aber diefe Kleinarbeit, 
die Kahler aus reicher Kenntnifs liebevoll zeichnet, ifl 
von hohem kirchi nt.^i ;r 'n I t ichcn IntcrciTc. I U nn .eine 
folche Aufgabe hatte utiiere Kirche lange kaum erkannt* 
(Kahler S. 30). Wie ihre Erfaffung und Durchführung 
Zeugnifs von der Keife feines chrilUichcn Charakters ab- 

S'cbt, fo wird fie andrerfeits auch — vgL fdne Rede beim 
octorfchmaus 1884, Tgb. 230 — ihn zu der Weitherzig- 
keit erzogen haben, die feine letzte Amtszdt keanzdchnet 
Ueber den letzten Conflict — mit R. Haym — aus Anlafs 
der kirddichen Wahlen 1874 hat Kühler S. 60 doch nicht 
ganz genau berichtet Hoffinaan hatte nicht nur ,Bedenken' I 
gepen Haym gekursert. fendera (Tgb. 181) fein «nsdrück- | 
liaes Veto gagea deffen Wahl etn«!^ Und er hat 
dies Veto aidit zurückgezogen, wdflhn die Abidinung 
um die Untcrftützung der G^chgefinnten bringen könne, : 
die man ihm dann nicht gewähtt hätte, fondem weil es ^ 



ihn ,frappirte', in den Schriften Haym's keinen Zue von 
Feindfeligkeit gegen die chrifUiche Wahrhdt zu findea, 
und weil die l^sterredune mit ihm felbft ihm den Mudi 
oahat, gegen fefaie Zulaiiung zu proteftiren, da er bitte 
füicbten müfTen, ,den beflerea Maaa xufäck an fdikkea 
hinter die geringeren'. Nach KMldar hmte er Kirdwn* 
vorftands-Politik getrieben, aadi (einen eigenen Ausfagen 
hat er fdn Veto trotz dem Wlderfprucbc nächfler Freunde 
aus Gewiffeni^runden zurückgezogen. — Die Petition der 
Hallifchcn Studentenfchaft um Berufung von D. V. .Straufs 
(1841 oder 42) war nicht (Kähler S. 13) an den Minifler 
Altcnflcin, fondern, naiv genug, unter dem MiniAerium 
Eichhorn an den König Friedrich Wilhelm IV felbft ge- 
richtet S. Trdtfchke, Deutfche Gefch., 5, 332. — 

OfTenbach. S. Eck. 



Sohaitt, Eugen Heinrich, Leo Tolstoi Mai 

Nr MWM KiHw. I. u. 3. Tod. Mit Budilchonidc voa 
I. V. Gssari. Ldpi^ Eng. Dlederkha, igoi. (483 & 

kl. 8.) M. s.- 

Der Verfaffer des vorliegenden Buches verfolgt mit 
ihm dne doppelte Abficbt Er will uns über die Grund- 

Klankea TiMoft md Uber ftine Bedeutung für unfcre 
Itor oder über feiae Wdtniflion, wie er es anch aennt, 
aidkUreo, und er will ihm diefe Wehariflion erfHUea 
helfen, indem er jene genialen, aber der fyftematifchea 
ZufammenfalTung und ausreichenden wiffenfchaftlichen 
Begründung entbehrenden Gedanken weiter ausbaut und 
ficher unterbaut, um fie fo allgemein einleuchtender und 
wirkfamcr zu machen. Vor allem hebt er hervor, dafs 
es ein Mifsverflancinifs fei, in Tolrtoi nur iicn Moral- 
prediger zu fehen, es fei vielmehr eine neuL- Weltan- 
Ichauung, die er lehre, und eine Umwälzung in diefer 
Illnficht lirebe er vor allem an, da er nur auf diefem Wege 
leine cthifchen Zicleerrcichen könne. l'Jicfc Wcltanfchauung 
flehe zu J.cr tliuulogifcli kirchiichcn cbenfufehr im Gcgen- 
fatze wie zu iJcr pofitivifiifch-naturalidifchen, aber fic fei 
die VVeltanlchauung Chrifti, die zugleich in uralter Wei«!- 
heit, im Brahmanismus, Buddhismus und in der Lehre 
Laotfe's fchon angebahnt und vorgebildet fei. Und fie fei 
der Weltanfchauung der modernen WifTenfchaft nicht blofs 
in fittlicher, fondcrn auch ia intetlectucUcr Hinficht durch- 
aus überlegen. Dies letztere will der Verfaffer nach weifen. 
Aber um es nachweifen zu können, hält er, wie gefagt, 
dae Weiterfühmagandfeftere Begründung der ToUhM'fchcp 
Gediakco filr nothwend^. So hoch er Tdftoi fldll — 
er lidit hi der voa ihm vofberdteten Umwälzung eine 
Gdftesrevolutioa, <lie der ndt der Begründung desCIuiflco- 
thumes eingetretenen zu vergleichen fei — , fo fchreibt er 
ihm doch, wie aus den eben angeführten Worten hervw^ 
geht, nur die Vorbereitung der grofsen Umwälzung 
im gciftigcn Leben der Menfchhcit zu, es if\ ihm, wie 
wenn er in Parallele zu fctzcii wäre mit Johannes dem 
Taufer, dem grofsen Propheten <lc-- a^tcn Bundes, von 
dem docl> Chrillus fagt, der KleinÜe ini ilinimelrcichc fci 
gröfscr als er. Kr habe auf intuitivem Wege die rechte 
Erkenntnil's gewonnen, er habe fich cbenfo wie die deut- 
fchcn Idealpinlofophen ,auf den Plugein der Univcrfa!- 
anfchauung völlig in den Acthcr des reinen Denkens 
erhoben und den feilen Boden der finnlich faisbarcii, 
finnlich begrundbarcn Erkenntnifs aus den Augen verloren'. 
Auf diefe Weife aber lafl'c fich nicht erreichen, was Tolftoi 
bcabfichiigc. ,die Ucberlegenheit einer höheren Weltan- 
fchauung der Befchränktneit des Gcfichtskreifcs natu- 
raliftifchcr Schrifteelehrfamkeit gegenüber geltend zu 
a»chcn'. Hier will nun der VerfuTer dafetsen. Er vül 
diefe höhere Weltanfchauung in einer «jCfenfdialQich bt^ 
baren Wdfe, auf Grund der Biruagenfdaftea modcnwa 
Naturerkennena auaarbeiten, er «Ol den hOchttea uad tt» 
ftcnldealisnuaauf aBturwiffeafchaftlichem Wwebeptadcn 
und verfHndlldi nwdiea, uad er mdnt, fo wwde fick 
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vollenden» «aaTolAoi inftrebe, es werde ^ie Lehre Chrifti 
ab BothipeiMUee Vcminfteiorielit aUeo Menfcbcn obae 
Amaalme mit der Zeit «nleuchten miiflieiii*. 

Dies find die Abflchtcn des Verfoffen. Ob er 6e 
efteicht hat, ill allerdings fraglich. Gewifa kann fein Budi 
dazu beitragen, die Pcrfon und die Ideen Tolfloi's be- 
kannter zu machen und manche Mifsverfländntfle oder 
fchiefe Auffaffungcn zu bcfcilit;cn, e>' ift ein anerkcnnens- 
werthcr Verfuch, die Anfchauunyen un J Grundfätze des be- 
dcutentien Mniincs. die in feinen zahlreichen Schiiftcn zcr- 
ftreut ausgefprochcn find, zufammenzufalfen und zu ordnen. 
Doch leidet es fchon in diefcr lliniichr nn wcfcntlichcn 
Mängeln. Der VcrfafTcr bcfitzt niciit iic Gabe knapper 
und Klarer Dardellung. Sein i^til ift /i;m 1 -icil i_;cr,-td<-?;u 
entfetslich. Man fchlagc z. ti. S. \2 auf, Uic yanze Seite 
befteht aus zwei Sätzen, deren zweiter noch auf die 
folgende Seite hinübcrrcicht. Ich wurde den erAen zum 
Belege für mein Urtheil hier abdrucken, wenn er nicht 19 
Zeilen lang wäre. Uazu kommt, dafs der Vcf faffcr zwifchen 
lieinen Gedanken und denen ToUloi's nicht immer fcharf 
senng fcheidct und dafs er die letzteren tu febr in die 
Sdeuchtuog der crderen rückt. Er fagt felbft, er mfiflie 
die Bedeutung der Wellaofchauuiw Tolftoi's von einem 
Stindpunktie tm klar »1 aacben Indien, der ßch in ge- 
«iflen Zügen über diefidbe erbebe, und es ift ihm im 
(künde mehr um feto Syftem und deflen BegrOndung, ab 
um die fchlichte Darlegung der Gedankenwelt Tomoi's 
zu thun. Was nun aber dicfe feine philofophifchen Zu- 
tliaten zur Lehre Tollloi's und feine naturwiflenfchaftliche 
Begründung dcrfclbcn betrifft, fo wird fich die Hoffnung 
dc5 Vcrfaffers, damit auf die grofse .Menge der Gi bi'.;ictcn 
uberzeugend und einleuchtend zu wirken, fchweriich er- 
füllen. Ich kann mich auf eine eingehende Darftellung 
und ücfprechung diefcr Ausführungen hier nicht cinlaffen. 
Sie enthalten manchen faulen und wertlivolien Gedanken, 
aber ich mufs geflehen, dafs mir vieles recht unvcrfländ- 
lich erfchicncn und recht dunkel geblieben ift, und ich 
weifs nicht, ob die Schuld daran ausfchliefslich an mir 
liegt. Jedenfalls wird es unter der Menge der Gebildeten 
vide geben, denen es nicht beffer geht als mir. Und es 
werden wenige fein, denen die naturphilofophifchen Specu- 
lationen des VerfalTers als .nothwendige Vernunfteinficht' 
einleuchten oder als fiebere Bafis, auf der fich eine 
folclie erbeben Icann, erfcheiaen werden. Man kann ihm 
z. B. bcifUmmen, wenn er die oi^anifchcn Arten in Ucbcp 



Mg mit Mofes und im Gegenfatze zu Darwin 
.als Ansflim der Bethatigung des urfprüngiich unend* 
lidien» de» göttlichen Lebai% des AlUebcas aier Vemunfk, 
als Ausflu6 des göttlichen Gedankens fai feiner Verwirk- 

licbung im AU' betrachtet. Aber wenn er die Entflehung 
der Arten und überhaupt der Organismen auf form- 

bildcnde, unendlich feine kinnurciu- Si:'ra in_'ungcn /.unick- 
fuhrt, fo ifl dies doch nicht mein als rhantafie. Und 
wenn er fa;j;; ,lJic hbchftr, dir alU-inbegreifcnde, die uni- 
vcrfelle VVirkliciikeit ill eben dies unernief.shch Feine der 
Schwingung, dies Diffcrenziaic, welches exillirl neben und 
über dein groben, iiiefsbaren, iinnlich wahrnehmbaren 
.'■i;;l-.wiiiL:cn, diis ui.i rmcfslich Keine, das als loiciu-s ins 
unermel.slich drofse geht', wenn er von dem Lichte, von 
dem diefe Schwingungen ausgehen, fagt, fein Name fei: 
lUnendUcbkcit, Ewigkeit, Unermefsliche», Unbegrenzbares, 
Vemunftgefetz, Gedanke, Geifteslicht, lebendige Vcrnunft- 
anfchauung, allumfafTcndes Leben. Liebe, Gottheit', — fo 
wird man den Eindruck haben, dafs die Fülle der Worte 
gröfser ift, als die Klarheit der Gedanken. 

Augsburg. S. Hans. 

Scbwartzkopff, Prof. Dr. Paul, Beweis tOr das Dasein Gottes. 

Den Gebildeten unter den Zwciflerngewidmet. Hallcai.S., 
C Ed. Müller, 1901. (VlU, 118 S. 8). M. 2.— 

Der Verf. diefes Buches ill der Ueberzeugung, dafs 
die Rdigion etwas anderes als wiffenfchaftlidie Erkantntft 



ift, und dafs der Glaube durch keinen fogen. Beweis für das 
Dafein Gottes begründet werden kann. Dennoch hält er 
dnenibidieq, woanders ermöglich ift, nicht itlr ttberfltt&ig 
und hat dem Nachdenken darüber lange labre gewidmet. 

EMe Schrift, fai der er dfe Refultate feiner Arbeit zu- 
Cunmenfa&t, iSfst fich mit wenig Worten charakterifiren. 
In einem längeren Capitel wird zuerft das kosmologifche 
Argument in der Form, in der es von Lotze ausgeprägt 
worden ift, mit geringen Modificationcn vorgetragen; das 
heifst: C.H wird aus der Wirkungseinheit, als welch - der 
Kosmos crfchcint, auf einen Träger dcrfclbcn gcfchlcdfen, 
,wclchcr in allen Wirkenden und Wirkungen wirkt' und 
dennoch in diefen nicht aufgeht, fondern ihnen gegenüber 
transfrcndent ift. I3a nun (ich unter den .VVeltwiikungcn* 
neben materiellen auch .geiftigc, bcwufstc, fr.lbftbewurste, 
pcrfönhchc' finden, fo mufs der bctreticnde 1 rager felbcr 
ein .geiftiges und perfonliches' Wefen fein. Hiermit gilt 
die Exiftenz Gottes als erhärtet. Eine tcleologifche Be- 
trachtung, die befonders auf Bedeutung, Sinn und Zweck 
des Schmerzes und des Todes eingeht, foli dann das ge> 
wonneneErgebnifs nachträglich bekräftigen und beftätigen. 
In einer Befprcchung des moralifchcn Argumentes wird 
des weiteren der Verfuch gemacht, ,aus der üttlicben Be> 
fdiaflenheit der menfchlichen die entfprecbende der gött- 
lichen Perl&alichkeit als des Urhebeca au erfchliefien*. 
Dabei telgt fich freilich, da(s dies Untenehmen nicht au 
Ende gerahrt werden kann ohne Zuhülfenahme des duifto- 
logifchen Beweifes, der erft aus der in der Perfon Jefu 
fich darftellenden Liebe die ganze Liebe Gottes folgert. 
In einem kurzen Anhange wird endlich noch darauf nin- 
qcdeutct, dafs d,is .Anfchn und die Wahrhaftigkeit' des 
inneren tlriebens Clirilli auch die voUendetfte Bürgfchaft 
für die Fortdauer unfcrcr perfönlichea Gemefalfdiaft mit 
Gott nacli dem Tode gewahrt. 

Schwartzkopr'f ift fich durchaus bewufst, dafs der Ge- 
dankengang feiner Schrift in auffallender Weife an eine 
vor kurzem erfchieiienc Schrift Boiligcr's |Dcr Weg zu 
Gott für unfer Gefchlccht) erinnert, ohne dafs jedoch ein 
Verhältnifs der Abhängigkeit beftändc. Die Aehnllchkeit 
ift in der That frappant; und es Icann nun fchweriich ge- 
leugnet werden, oafs in einzelnen Thcilen die frühere 
Publication der fpäteren überl^en ift. Wenn einmal von 
einem .Bcweife' geredet werden foll, fo kommt es natur- 
lich auf eine möglichft ftraffe und logifche Verkettung 
der einzelnen Sätse an. Die vcrmifst man aber in der 
zwdten Hälfte der vorliegenden Arbeit. So foll beUipiels» 
wtife in dem chiiftok>gildien Abfchnitte die Uebe (Mrttes 
teea.aul)j.} a«a den erfcbktflte werden, was fidt uns in 
der WiOensbefdiaffenheik der Perfon Jefu darftdlt Schon 
vorher jedoch (S. 94) wird ,die heilige Liebe als das 
fpecififch Göttlidie im Menfchen' daran erkannt, dafs Gott 
,in feinem perfönlichen Wefensgrund' Liebe ift. Liegt da 
nicht wentgftens der Schein eines Zirkels vor? Auch 
fchwankt die Erörterung des telcologifchen Beweifes etwas 
unficher zwil'chen tlem gewagtciA'erfuchc, die Zwcckmafsig- 
keit der Dinge als eine Frtahrungsthatfacbe in der Wirklich- 
keit tiinzuftellen, und dem einwandfreien Beftrcbeii. Tic von 
einem bereits gewonnenen Gottcsbcgrifife aus in die Welt 
hinein/.ufchauen und hineinzudeuten. Dagegen hat der 
Autor gröfsere Sorgfalt als fcinVoreängcr auf die .'Xusfuh- 
rung des kosmologifchen Beweifes Lotzes verwandt. Hier 
liegt der Schwerpunkt feiner Schrift; und er läfst fich die 
Mühe nicht verdriefsen, die Bahn für feine Argumentation 
frei zu legen durch eine eingehende Kritik der Kant'ifchen 
Auffafliing von der Subjcctivität der Cauialitatikategorie 
und der I^rm der Zeit Daraufkommt er noch io «oem 
befondeien Excurfe zurück. 

Ob die Vi^erl^ung, die ßch namentiich auf das 
bcrui^ was der Meuch unmittelbar in feinem Inneren 
fühlend erlebt, gelungen ift oder nicht, mag auf fich be- 
ruhen. Intereilant und beachtenswcrth ift al>er jedenfalls 
die Thatfache, dafs eine neuere Metaphyfik; die m der 
herrfcbenden Philofophie eher an Bodm gewinnt als ver^ 
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Uert — man denke unter anderem an die von Faulfen m 
feiner .Einldbing' v org et ra ge n e Weltaaldiaunne — an- 
fänf^t auch in rinzeinen tneologifcbeo Verfuden eine 

Rolle zu fpiclcn. 

Strafsburg i. iü E. W. Mayer. 

Schmidt, l'fr Dr Hans Georg, Die Lehre vom Tyrannen- 
mord. bin ICapitel aus der Rcchtspbilofopliie. Tü< 
hingen o. Leipzig. J. C B. Mohr, igot. {VI, 141 S. 

gr. S ' M. 240 

Der \'erf. ill üu feiner Arbeit veranlafst worden durch 
eingehendes , Studium der Gegenreformation namentlich 
in Frankreich', wo in kurzer Zeit zwei Könige befeitigt 
wurden. Wer fich freilich durch den Titel des Buebefl 
zu der Annahme verleiten liefse, dafs es üch um dne 
thetifdte Darlegung und Erörterung der Lehre vom 
Tyrannenmorde handle, würde irre gehen: was geboten 
wM, ift ledigUch ein hiftorifches, fehr verfchiedcne 
Zcjten nmfpannendes Referat Nacfadem der Begriff 
des Tsrrannen durdi etwas elaÖifUie Beftimmungen um* 
fdufeben wordea werden addreiche Autoritäten ver> 
hört und ihre Anficbten Uber das in der Ueberfchrift 
angedeutete Problem feftgeRellt. Plato und Ariftoteles 
eröffnen die Reihe. Die Bibel kommt zur Sprache. 
Aus (!ein Mittelalter werden bcruckfichij^t Johannes 
von Sali>biiry und Thomas von Aquino. Von den 
Jrfiiitf:i Sjlitlz Lu i Johannes Mariana. Von den Rc- 
lorniatorcn l,ii;hir ind Calvin. Kin bjelbndcrcs Capitel 
ift Jean Bodin wj.v-dniet. Folgen Grolius und Hobljcs; 
Languct , Huchanan vmd Milton: Sidney und Locke; 
rndlicli Roulicau. Den Abfchlufs bildet eine kurze 
Befprechung des Nihihsmus und Anarchismus, die eine 
abfebätsige Bcurtheiluni^ erfahren. 

Allein fchon die angeführten Namen beweifen, dafs 
die Schrift fich nicht aul die I.chre vom Tyrannenmorde 
im engeren Sinne befchränkt, fondern auch auf die Auf- 
faffung von Zweck und Entfiehung des Staates, vom 
Rechte politifcher Umwälzungen überhaupt und ähnliches 
fich ciniäfst. Dadurch wird cincrfcits der an fich doch 
wohl nicht ganz einwandfreie Nebentitei des Buches ge- 
rechtfertigt Aodererfcita wird eme FüUe von Ifatertal 
in den Bericht mit bineingesogen, das ficb auf Imapp 
bemeflenem Räume meht leidit boraltigen läl^t: die Ge- 
nauigkeit nnd FMkifioo der DarfteUung leidet darunter. 
Bcgnffc, die zwar verwandt find, aber Geh nicht decken, 
wie brifpiels weife der des Tyrannenmordes und der Re- 
volution, werden nicht immer fauber genug auscinander- 
pchaltcn. .Auch fragt man fich, wodurch iV.'j -Auswahl 
des .Motics bedingt fei: wenn doch einmal dif Lt-hre 
vom Staate im allj^em.cincn Heachtuiig findet, warüni 
wird neben Luther nicht Melanchthon erwähnt' n kr 
Montesquieu und andere neben Rouffcaur 

Eine nähere Heleuchtung erhcifchcn an diofcr Stelle 
die Abfchnitte, die fich auf religiös oder theologifch be- 
deutfame lnftan7.cn bezichen. Neben einzelnem Guten, 
das fic enthalten , laffen fic fehr zu wünfchen iibrig. 
Das Alte Tcftamcnt wird auf einer Seite abgethan: das 
ift SU wenig oder m viel. In Bezug auf das Neue 
Tcftamcnt erfahren wir, dafs Jefus mit dem Spruche 
Mt. 22, 21 die VVeifung crtheilc, ,den berechtigten An- 
forderungen der Obrigkeit nachzukommen', zugleich aber 
einen Mafsftab darrache^ ,nn dem man die Berechtigung 
der Forderungen prüfen kann, nSmttdi an den von Gott 
ftammendco, an den göttUdien Geboten*. Hier wwd 
eine E»«efe getrieben, fUr die ficb In der proteftanti- 
fchen Thieologie fchweriich Zufthnmuiw finden laiTen 
wild. Dafs niutus dem Chriften die Sdbffidlfe gegen 
irdifche Machthaber nicht geftatte, wird mit l. Tim. 2,s 
belegt. Was das Referat über Luther anlangt, fo wird 
entfprcchend der fakfchen Deutung des Wortes Jefu 
mindeftens das MUsverftindnUs begfinftigt (vgl S. 5t ff. 



und S. 63), alt ob der Reformator die BeurtheUvng poiU- 
tifcber Angelegcfllieiten allein aus der Sdirift aUelten 
wollte. Der Autor, der die Auslegung das lOi. Pfalnes 

citirt, wild natürlich fehr wohl wiffen, dafs nach diefer 
,das weltliche Regiment der Vernunft unterworfen und 
befohlen fei': das kommt jedodi nidit mit gebfihrcnder 

Deutlichkeit zum Auslmckc. 

.An ftiliftifcheu l'nebenheiten und Nachläffigkeiten 
find dem Ref aufgefallen; S. 41, Z. 13 v. u. ff.; S. 42, 
Z. II v. o. flf.; S. 45, Z. 2 V. u.; S. 51, Z. 14 v. u. f.; S. 139, 
Z. 12 v. u.; Druckfehler finden fich: S. 20, Z. 14 v. o.; 
S. 72, Z. II v. o.; S. S6, Z. 6 v. u.; S. 93, Z. 4 v, u.; S. III, 
Z. 5 V. o.; S. 112, Anm.; S. 136, Z. 9 und 10 v. o. Statt 
Cht-micr ;.S. 1201 mufs es heilsen (.h(inicr. Da.s Werk 
von Sidney licilst nicht ^dtscours coiu(riting govtrne- 
Ment, fondern discoursi s (omernittg govcrninrnt. 

Um zufammenzuf äffen : das Buch von Schmidt zeugt 
von grofser und anerkcnnenswerther Belcfenheit des Verf.; 
es bietet eine anregende Unterhaltungslectüre und wird 
auch dem oder jenem zur Belehrung gereichen können; 
man vermiCst aber darin eine ftreng wiffenfchaftliche 
Methode und die ntftbige peinlidie Sorgfalt 

Strabbuig L E. E. W. Mayer. 



Kretschmer, Pfr. E., Die Ideale and dto Seole. Ein pfycho- 

logifchcr Neuerungsverfuch, nebft einem logifchen An- 
iiang: Zur Lehre vom Urteil. Leipzig, H. Haacke, 19001 
(V, 168 S. gr. 8.) M. 340 

Das vorliegende Huch ,ift hervorgegangen aus dem 
inneren Bedurfnifs des Verf, zunachll fich (clbfl völlig 
klar zu werden über die taglich 11:1 Leben wie in der 
Wiffenfchaft gebrauchten Bezeichnungen fcclifchcr Vor- 
gänge und Verhaltnifsc und damit über diefe felblV hs 
geftaltct fich fo zu einem kurzen Abrifse der I'fychologic, 
ohne dafs es fidi freilich einliefse auf die durch die 
paralleliftifche Theorie gegenwürt^ in den Vordergrund 
gedrängten Probleme oder andere aktudlc ErCrterungen 
von prinzipieller Bedeutung. 

Hintereinander werden folgende Themata bcfprochen: 
das finnUdus Seelenleben, insbefondere die Empfindung; 
das GcdwbtaKs als die ,erfaaltende Krafb der Plyche; die 
auf räumliche und zeitliche VerfaSltnHte der VieUieit, 
Gröfse, Form, Lage u. dgl. fich beäebendc Anfdianung: 
die Erkenntnifs im engeren Sinne^ womit die Wahr' 
nehmung der logifchen Ikziehungen derUebereinftimmang, 
Aehnlichkcit oder Gleichheit fowie der Nichtüberein- 
ftimmung, der Verfchiedenheit oder des Gegenfatzes ge- 
meint ifl; die \'orftellung, d. i., die innere W ahrnehraung, 
die Wahrnehmung der ,vc)m CieiJaciitiins aufbewahrten 
.'Spuren' früherer unmittelbarer ICmpfindungcn, .-Xnfchau- 
iingcn, l'.rkf-nntnifsc. Darauf gclit liie Darfteilung über 
liirii Gefulilcn und Trieben, die im engen .■\nfchlufse 
an die Stufen und Arten der WahrnehmunC; in finnüche, 
aellhrtifche, logifchc und natürliche und nttlich-ri-liyiöfe 
cingetheilt werden, und bcfchreibt des weiteren die fce- 
lifdieSelbftthhtigkcit, die theils eine ,rein innerliche', Iheils 
eine, von innen geleitete äufscrlichc' fei. Auf einen kurzen 
Vcrfuch, die Begriffe des Bewufstfeins und Sclbftbewufst- 
feins zu beflimmen, folgt fchlicfslich die Erörterung der 
,Idealc'. Der Autor verzichtet darauf, genauer darzulegen, 
wie diefe ,ohne die Vorausfetzung eines perfbniichen 
Gottes . . . keine genügende Erklärung, keinen untrüg- 
licbeo Mafaftab und keine BOrgfchaft ihrer endlichen 
vollen Verwirklichung' haben, und will Geb begnügen den 
Ort derfelben im Gusen dcs Seelenlebens nnboiaien. 
Ein .Anhang' giebt dann nodi eine DefinitioQ woA C«i5- 
fication des urtheils. 

Es if\ vielleicht kein Glück für die Sdlrift txtit- 
fchmcr's, dafs ihr Titel die Aufmerkfamkeit des Lefers 
befonders auf den .'\bfchnitt lenkt, der von den Idealen 
(des Guten, Schlinen. Wahren) handdt: er ift keiaesings 
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der werthvolll\c oder (.rgicbiglle. Wcnipflcn.^ vcrmaR 
Ivef. krjnc wtfcntliclie Bereicherung unfcrcr Erkenntnifs 
7.U finden in der Mittlu ilung, d.ifs ,(Jas Gefühl des Guten' 
/einen Grunci in einer (menfchhchen) Perfon' habe ,und 
zwar nicht in dem n.it\irlichi n Acufscrcn dcrfcibcn . . . . 
fondem in ihrem inneren Gehalt', oder in dem Satxe, dafs 
,029 Gefühl des Schönen hauptfachlich' zu erklären fei, 
^us einer durch gewifse mathematifche Verhältnifse 
{goldner Schnitt und dgl. i bedingten annehmlichen Leichtig- 
keit und ftchcren Klarheit der Anfchauung (Auffaffung, 
Ueberficbt)eines durch Mannigfaltigkeit belebten Ganzen 
finolicber jErfcheinungen*. Damit foll aber keineswegs 
p^tgt fein, dafa nicht die übrigen Capitel iataaltoeidier 
oder eigenartiger würen. So flMabt bdfpklfweire Verf. 
im fianUchen Seelenleben aeben Empfindui^ Geifihl. 
Trid> nodi als ein befonderes Element eine ,Deweeungs- 
kraft' oder Wirkungakiaft, und detn entfprechend hebt 
er inncriialb des höheren Seelenlebens nachdriicldidift 
eine ,rcin innerliche* Selbrtthätigkcit hervor, das (pontane 
Denken und Nachdenken nnnilich. das als eine Function 
d 1 W'.llens c)dcr der pruductA'eii lunbilduiii^^kraft die 
V'o:l\cliungsbcwci:;ungcn im hincri'n leitet und regiert 
und fich vom h'nfs receptiven Wahrnehmen und Vor- 
teilen unterlcheidtt. Hier liegt zwar keine fchlechlhin 
neue, aber doch immerhin eine cigenthumlich formu- 
lirte und abj:;egrenztc AuffafTun^ vor. Auch wa> uhcr 
das .VorflelluniJsgcdachlnifs' und ,das (ie laelitiiifs de^ 
Gemüts und Willens', und was über das Bewufstfetn und 
Selbflbcwufstrcin gegen Wundt vorgetragen wird, mag 
noch befonders erwähnt werden. 

Die Schreibweife ifl manchmal etwas breite ibnft aber 
benimmt, klar und anfchauUch. 

Strafsburg i. E. E. \V. Mayer. 

Zu Sp. 544 f. 

lUK ilfT »on Ch»nUon vrnitri-nili, htr und von .Schweiler wMr^ 
holtT hebtilfche Text des erfloi MaViiabicrbuchs nicht unmiltelbar auf 
du GriecidCdw, tedcm «Maute mf dia LmtelnUchc (die Vnlgam) 
artÄpIit. difflc fAon die WMeitabe «oa a, 64 lorvatitr — ttn/*r- 
tmmd <hirch l'snjrn .irdftet evich" fwwHffn. Der hebrtirch« (Frieder 
mhm t»»ftri*rt In der Bedeuluai; .Irüften'; vgl. frz. ttn/erttr — cetf 
itltTf WicUr» cfmfarUr ■-- .TrniiT' tlasting«, Dicticnary 0/ tkt /iiiU 
III, 667 \ Za 9, 5 i-tr^b - /. Ji j r. r.vrin Schwci»T Whfl aaf die Vul- 
fsta, dl« alleio Ui jetit dick- Leaut beieii|{t (der Urieche AlMOa, 
Anmt nad •adre Fotmen). Weber* GtUd*. dl« beneUea, d« 
uMelMr oidil dM niccUfebca, <Mcm d« lataiaifchca T«il ym 
Cdb iMMik Tk MidMe] fehim in Kr. 13 Ut. CMr. BL^^uL 
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Gegen-Erklärung. 

Zu der in der letzten Nr. diene« Blattea ab^mckteo Erkliniqg 
de« Herrn l'rof. Strack haben wir cr;»änzend hinr.UKun))i;^D, dass die 
„Hebriiiiche (imtnmatilr' desselben dnreh Kanf — was aus qu. Er- 
klärung nicht ersichtlich — iin die Beck'sche Buchhandlung in 
Manchen abenegangen ist. Dem angeführten landgericitüchen Ur- 
theil haben wir uns zwar, um allem \Veiter«ii aus dem Weot la 

, gehen, «elDerzeit unterworfen , «a aber damit noch nicht aU mhli( 

i anerkannt, wie dasselbe ancb von herrorrafenden RedltlfeMlrttB 

' uns als sehr anfechttmr benelchnrt WDnlen i»t.. 

Ein weit*re« ,,gi.-dtihlichcs Ziifaii.iKi.riiirtir-it.-n" ths ]Urra Prof. 

i Strack mit unserer Firma hat «ich allenlinf!» drahalb aie ur.niS^ct 
crwieMD, well wir nach allem VoraogeganKenen glaubt<>ri, im^ lii-c 
wiederholten diesbezOgiichen Vcraachen deuelbeo gtseuübcr, auch 
Bocfa in diesem Jahre, wocr BM (M BtM VMfawpnnerDieteD aiachM^ 
darunter auch einea, da« Bit BBcarflr Porta liogaaroa 
Orientalium in keinem Zusammenhang stand, bebanM 
ablehnend vrrhiilton zu mÜEMeD. 

Im übrimn bestätieea Mich wir hiermit, dass Herr Frof. Sttiek 
dm schweren Vonmrf, oen or scineizeit gegen uns erlwiben. in eiDcm 
von ihm aogaatrebtan gerichtlichen Vergleich zurflck- 
genoniaian hat 

Berlin, d. 11. Oktotier IflOI. Beather & B^lchard. 

Herr Prof. Strarlc lieiiifrkt lii<T,-ii, Jass tr nut eint> Wideiieeung 
vmdehte. da er Iwiilwii htip', wenn er einmal ilutne habe, die jiteo 
den l-'arhkrenoüM-n in padgueHmt Weit« sugingtich an marhaa 
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Kiner Hand-CommenUr zum Alten Testament In Verbin Junr; 
mit J. BenziDger, A. Bertholet, K. Budde, B. Duhm, 
H. Holiii^er, G. Wüikboer hcrwiagegeben von ProT. 
D. Karl Marti. 14. Lieferung. XX. Abtheilung. Die 
Bücher der Chronik, erklärt von Lic. Dt.]. Benzinger. 
Tiibiiigea,J.CB.llohr,i90i.pCVIII,i4i&gr.«.) M.3.— 

Auch diefe Arbeit &'a idct die ananivbcbea Vbf^ 
xi3ge, welche faft allen Tbeilen des Martffetiea Oun» 

mentnr W erkes eigen find: Kürze, UeberfichtUchkeit^ Ver- 

arbcitung der neueren Literatur u. a. m. 

Nur habe ich zu B.'s Beurtbefliing und Behandlung 

des MT Einiges anzumerken. 

In der Literarkritik gilt heute durchweg die Unab* 

hängigkeit zwirchrn Acn I'arallelberichten von Sam. und 
Kön. einerfeits un l i jir n. andererfeits als ausgcfchlofren. 
Die Abhängigkeit beurthcilt man aber allgemein fo, dafs 
Qiron. ficb, tneilwetfe fklavifch genau, an Sam. nnd Köo. 
angefdüoffen babe. Oiefea Urthetl wird von B. mit 
Xecbt dagefchrlnkt, befonders bezüglich eher Reihe 
von Parallclcrzählungen zu Kön. fp. XIII). 

M. H. inufs diefe Einfchrankung noch weiter aus- 
gedehnt werden; zunaciifl auch auf Sam., vcl. I 31,» — 31 
zu Chron. I 10, n— 1;: In Sam. nehmen die Philifter dem 
crfchlagencn Saul die Rufliinp^ ab, welche als Trophäe 
in ihren .-\ftarte-Tenipe! gcl'chafl't wird. Den Leichnam 
fchandcn hc, indem fic das Haupt vom Rumpfe 
trennen und letzteren an der Mauer von Hethlan 
aufhangen. (Ebenfo verfahren fie mit den Leichen 
von Saul's Söhnen. I Die Jabcfchiten Rehlcn von dort 
die vier Leichen, vgl, II Sam. 21, s, verbrennen und 
beflattcn lie. In Chron. nehmen die Philifter von dem 
Erfchlagenen Kopf und Rulfung hinweg, beide fmden 
als Trophäen in zweien ihrer Tempel Platz. Den auf 
dem Schlachtfelde zurückgelaffencn Leichnam 
(ncbft denen der Stfhne) brii^n die Jabefdiiten von 
dort an« in ihre Heimatli mr BeAattunf. Schon Syr. 
dotklt beide Texte in Einklang zu biinseB, indem er 
VcfSMb nach Sam. corrigirt, vgl. S. rraeokel, Jahr- 
bicher f. prot Theol. 1879, ^- ' i- ^ K'^el in P. Haupf s 
^OT hat fich Syr. angcfchlofTen , unter völliger Vcr- 
kennun^ von Fracnkcl's Arbeit. R. fchiagt den anderen 
Weg ein, er vcrvolHl.indi^'t Chron. durch Sam. ,lCs 
bleibt nichts anderes übrig als d:c Annahme, dafs beide 
iatze im urfprunglichcn 'fcxt neben einander ("landen: 
seine Waffen tu den Astarte- Tempel , sein Schädel iit 
den des Dago» , die Leu he an die Mauer. In Sam. 
kann der MitteUatz liurch Verlciien ausgefallen fein; 
■ iie Weglaffung des letzten Satzes in Chron. kann nur 
iililichtlich fein. Hin hinreichender Grund nicht er- 
kennbar' i^S. 41). Das Richtige iA, dafs man beide £r- 
tihlungs Varianten in ihrer, <iir fich allein dodi durch* 
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aus verflandlichen Befonderheit bcflelien läfst. — Den 
Satz (S. 41 oben), ,€9 Ift ganz finngcmafs, llatt des weniger 
paffenden la'^O'" das neutralere "ir-C zu fchrcibcn, 
verliehe ich nicht — .'Xbcr ferner dürfte auch in Kön. 
die Zahl der Varianten gröfser fein, als B. annimmt. 
Dafs z. B. bei dem Hrrichtc der Chron. über den Sturi 
der Athaija II 22,1(1 it. nicht an eine amiere Vorlage als 
II Kön. II gedacht werden könne, S. 111, mufs ich im 
Blicke auf das Plus 22,11b 23, 1— s, bei dem dodl von 
keiner Tendenz die Rede fein kann, bezweifeln. 

Es mag allerdings die Quelle, welche Chron. neben 
Sam. und Kön, benutzt hat, die Gcfchichte nicht ohne 
eine Beziehung zu Jenen beiden erzählt hal>en, pi. XIIL 
Einen ftringenten Beweis hierfür liefert 1 2 t, 1— 2a,i mm 
nSam. 24, David's Volkszählung. Hier bieten beide, 
auch aach B. felbftändise, Darftellanscn die nftm> 
liehe Zufammeaarbeitttne zweier sratthlnagen 
Uber dk Peft. Die erfte ersSUt, wie die Pcft taxSn der 
Wahl Davide Aber brael Icommt; fie rafft unter dem 
Volke 70C00 dabin und wendet fich jetzt auch der 
Hauptftadt zu. Da reut Jahve das Verderben. Er ge- 
bietet feinem i'^ni^el: Gtnu^'; I.afs ab! — Wir dürfen 
als Forlfetzunj; bezw. .'\blchljfs vermuthcn: Da tkat 
der Engel, der schon an der l'enru- Aravitits stund, 
nach aem Befehl Jahve' s, und Itess ab, II Sam. 
24, 1« — 16 = I Chron. 21, 71;») — ü. Die Vcrklammerung 
mit der zweiten Erzählung ift die Erwähnung der 
Tenne II 24, ui. ■— I 21, iMi. Der zweiten Erzählung 
dient die Peft nur als Hintergrund. Ihr Thema ift 
die Umwandelung der Tenne in einen Cultort durch 
David. Die Peft fcheint in der Hauptftadt ihren An- 
fang zu nehmen. Jedenfalls wüthet fie Vers 17 unter 
David's Augen [im Widerfpruchc mit Vers « », dem Be- 
fehle Jahve's, abzulaflenj. David betet, um Gottes Zorn 
zu bcfänftigen. Auf göttliche Weifung errichtet er 
den in Rede ftehenden Altar und opfert. Darauf legt 
l ieh der Zorn, und es ergeht der göttliche Be- 
ehl ao den E^gel, von dräa Verderben abtulaffea 
die Differensen mit der etilen Erzählung find hier 
eicht erfichtHch]. — 

In obiger Erzählung lehnt B. es mit Redit ab, 
Vers 10 der Chron. nach ifSam. 24,1« zu eorrigiren. Er hält 
Vers a für eine fpäter eingefügte Bemerkung. Ich fehe 
keinen Grund, nicht den ganzen Vers dem urfprüng- 
lichen Erzähler zuzufchreiben, dem daran iag, Oman 
durch die Kni^elscrfcheinunK vor/iiViernten und will- 
fahrig zu machen. — Ebenfu fchcinl es mir eine unzu- 
treffende Kcurthcilung des Autors, wenn B. zu I, 20, 1 be- 
merkt, der Chronirt habe den Satz: Dtti'id af>cr bliel' 
zu Jcrnsaleiii ,au 3 z ula f f e 11 vergeffcn'. Was für eine 
Anfchauung von der .Xrhcitswcifc des .Autors fct/t lias 
^ voraus! — Derfelbe hat ein anderes exegetifches Em- 
; pfitiden als wir. Dafs David nachher auf den Kriegs* 
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fcbauulatz geeilt, vel. Vers ab, gilt ihm lü» felbftvcr- 
ftKoduch und deshalb nicht weiter crwShnenswerth. 

Weniger als in literarkritifcher Hinflcht vermag ich 
B. in textkritifcher Beziehung zu folgen. 

Gewifs in eine ftandige Vergleichung der Parallel- 
ftücke von Nöthen. Wo ticr Text i'ui auf einer von 
beiden Seiten vcrticrbt wird die andere zu feiner 
WiederherllcUunc unter UmRandcn willkommen fein. 
Indcfs Abwcichunt;cn , gegen die textkritifch nichts ein- 
zuwenden wird man beliehen laffen muffen. Ob 7. B. 
ein rius auf einer von beiden Seiten vom Autor felbft, 
von einem Abfciirciber oder Ltfer flammt, wird man 
vielfach gar nicht mit Sicherheit entfcheiden können. 
Wie kann B. zu I 17,« Tagen: ,Wie LXX Sam. zeigt, ift 
1^ Cbron. das richtige gegenüber ircb Sam., ebenfo 
WCD Cfigenfiber nrobira KD3 Sam.*? — Ebenfo heifst es 
zu Vers m: ^MTl p«bt nicht in den Zufammenhang (?), 
fehlt in SuDtf ift nlfe durch Verfehen aus Vers n bier- 
bergekomnieD, n. dgL m. — ß ift gldchCkUs Übt fchneU 
berat, Chrao. nach LXX, die bdaantlich häufig den 
Teaft mit Smb. und Kön. oonfioradct, »1 iadem. M. E. 
ift es unmetbodifcb. dw umnifeclittwe annfr%9 I 10,» 
in <Dnrr^9 zu con^iren^ nur weil LXX (und Saat.) es fo 
bieten, oder das nwn ebenda zu ftreichen, nur weil LXX 
CS ausläfst. Nach B. ift das .einer der beliebten aus- 
malenden Zufatze'. Woher weifs B, das? — Es ifl viel- 
mehr die Frage, ob n:äii es hier wegen des Vcr'; r iiuf. 
folj;rndcn r.T3''1 mit einer Uittographic in MT oder t t .va 
mit einer UnterlalTungsfünde in der hcbraifchcn \'or- 
lagc des Griechen zu thun hat. Wer will da.s ent- 
fcheiden?— Daher bleiben w ir bei MT. Für B. 's Textkritik 
ifl übrigens charaktcriftifch, dafs er (.S. 41) mit Kloflcr- 
mann 31D DPit TBliD'''^ I Sam. 31,1a /iii. als .verdorben' 
aus snb ITBCT anficht. — I Chron. 1 7, 5 V'". nähern fich 1 .XX 
und Syr. dem Texte II Sam. 7,5. Ebenfo die Neueren 
Kittel a. a. O. und B. Man mufs aber dem Chroniflcn 
fchon das Recht einer Abweichung im Ausdrucke geftatten. 
Sein Text lautet bnn-b» bnveo (ibnTB) rT'TOO. Wer 
isersn als urfprünglich anficht, mufs es zu "tr^M ver» 
voUftändieeo. Vielieicbt rührt e$ aber auch von einem 
Gloffiitor Der, der den Oironik'Text dem von Sam. an- 
nähern wollte. 

Noch mm Schlu&e eine Aunwahl von ^telbeiten: 
Zu I I&it roWia^BIM fühlt & die Anficht Bertheau's 
aa, dabdiere Worte Schreibfehler für tr^sa. lavc (Sam.) 
feien, der fofort den weiteren Zufats veranlafst h<|be, der 
auch für die anderen Betheiligten diefelbe Kleidung in 
Anfpruch nimmt. Weiterhin crfchcint ihm liefe Anficht 
^von einer unablichtlichcn Vcrderbnifs) zwar fehr fchwer, 
beffer hätte er aber cntfchieden gcthan (im InterelTc 
feiner fludentifchen Lefer), fich über das Wort 331213 zu 
äufsern und Bertheau's unhaltbare Vermutlr.ing fich l'eibft 
zu uberlalfen. — I 2i,i» tritt er der gegenwärtig herr- 
fchenden Meinung bei. nsc: Chron. fei Entftellung von 

Sam. (nsK). Diefc Annahme hat ilire Schwierig- 
keiten. LXX qsivjfiv ö£ Chron. und .Sam. conformirt, 
kann fehr wohl fchon nSCO gelcfen haben. nCD ift in 
diefcm Zuf iainicnhange ein fehr paffender BegriitT. Nur 
die Form (Part. NiQ fcheint eine Entftellung, erforder- 
lich ift nelien 39^ und ein nomcn suht. TOi macht 
den i^ndrack efater erleichternden Leaart. — Zu II 18,» 
werden wir auf K&a. I 33, to (Benzinger's Comm. & 133) 
verwiefen. Hier wird mit Redit conftatirt, dab LXX 
uns im Stiche iiftt. Dum belfat es, ,y}3^ (sie) Hk Cm- 
los* — von DtnSQ fehe ich Mer ab — ,lb find wir ganz 
aufs Rathen angewiefen*. Ehe das Rathen losgeht, wolle 
man bt achtcn, dafs ^-aa {sie) daßeht Im Blicke auf einen 
Ortsnamen wie Tajtn T>J ift die Ann^me fo ungeheuer- 
lich, dafs "j hier die (vielleicht abgekürzte) Bezeichnung 
einer üertlichkcit vor den Thoren Samaricns iflr — 
Warum, fobalJ wir einen Au.sdruck, bei unfcrcm geringen 
hebräifchen Literatur -Material, nicht gleich verftehen, 
.darauf los comgiren? — Das gebe ich IL noch bei 



II 32, t8 fin. ra bedenken. Es ift nidit unmöglich, dafs 
der Chronift fchon C^^Vf in der Bedeutung ,Hürden*, vgl. 
Levi chald. Wörterbuch, kennt und braucht (S. Fraenkei). 

— Zu I 4, s hätte den Lefern ein Hinweis auf die Wiener 
Zeitfehritt f.d. Kunde des Morgenlandes VI 312 gut gcthan, 
ebenfo zu I 24, i:. iS. 731 die Erwähnung der Zcitfchrift 
d. Dcutfch. Morgenlandifchcn Gefellfchaft 1886, & t6t 
Anm. I. — S. 63 ift Nathan swdmal Sebreibfelricr 
für Gad. 

Breslau. Max Ltfhr. 



Lundborg, Docent Matheus, Begreppet Herrens Tjinart 
hos Andre-Esaias. Kritik-exegetisk undersökning. Lund, 
Gleerup, 1901. (II, 259 S. gr. 8.) 3 Kr.— 

Das in den letzten Jaliren vielfeitig lietbütigte Interefle 
an der Geftilt des JKneciitet Jahve^s* im swdten Jcfaja 
hat in diefer Schrift auch dnea fchwcdifchcn Vertreter 
gefunden, der mit guter Kenntnlfs der bisher geleiftetca 
Arbeit an feine Aufgabe herangetreten ift Er leitet feis 
Buch ein durch eineDarftellungderGefchichteder jüdifchen 
und der chrifllichen ..Auflegung' der vom Knecl'.ie Jahve'l 
handelnden rrophctcnworte S. 11 — 86). In vorchrift- 
lieber Zeit vcrfland man den Kneclit J. s nach Lundborg 
vorwiegend coilectiv vom j-^raclitifchcn Volke, fcitcncr vom 
frommen Individuum, nie vom Meffias oder einem hiflori- 
fchen .Märtyrer. Die Anwendung der prophctifchen .'\u^- 
f.igcn auf jelus durch ihn feibit hat dann innerhalb ii?r 
Kirche die meffianifche Deutung veranlafst, welche die 
Synagoge fich nie confcqucnt angeeignet hat. Die ncuelk 
Zeit zeige wieder einen Rückgang zur alteften .iVuffaHung 
neben der Deutung von einer Einzelperfon und fordere des- 
halb das Suchen nach einer befriedigenden Löfung heraus. 
Als zu berichtigende Einzelheit fei erwähnt, dafs jener 
Hillcl, welcher Hiskia für den Meffias hielt, nicht der 
ZeitgenoffeChrifti dicfes Namens war, wie L. meint (Sas), 
fondem ein 300 Jahre fpäter lebender, wenig bekannter 
Amorier. In der S. 56 ff. gegebenen Uebenetzung des 
Targums zu Jef. 52, u— u; §3, 1— u ift am AofiMge voa 
Vcfsu iHäf* (wenn) durch Jtirrii' (wie) zu erfctien. 53,1 
kann es nicht heiisen: ,Wenn er auch verachtet wiid, 
wird er der Herrlichkeit aller Königreiche eine Ende 
machen*. Das einleitende '[''02 hcifst nur .deshalb'. Man 
mufs überfetzen: .Deshalb wird verachtet werden und ein 
Ende nehmen (1^'CB^) die 1 i- rr irhkr *. aller Königreiche'. 
Nur in diefer Faflung pafst der Sat^ inden Zufamtnenhang. 
Somit fagt das Targum zu Jef. 53 keinerlei lci<ieiitlichc$ 
Verhalten des Meffias aus, obwohl ich e.« für wahrfciieinlich 
halte, dafs es urfprunglich 53,8 vom Meffias und nicht von 
den l'Vommcn vcrftand (f. meine ,Aram. Dialektproben' 
S. 10). - - Der Gefchichte der Auslegung des Begriffes Inn 
der Verf. S S7 — 117 eine Vorgefchichte des Begiifies 
innerhalb der altteftamenllichen Literatur folgen und geht 
dann über zu einer Bcfprcchung der fog. vier Ebedlieder 
im Zufammenhange von Jef. 40 — 55 (S. 118 — 247). Auf 
den letzten Seiten des Buches wird das Refultat der vor- 
angehenden Unterfuchung mitgetheilt, und zwar 1. in 
literarifcher Beziehung: Darftcllungsform, Sprache und 
Zufammenhai» bewenen die Einheit des VcrfafTers von 
Jef. 40— SS* ^ie Ebedlieder find nicht auszufcheiden, 
3. in exeeetifcber Beilebimg: Der B^riff des Knechtes 
ift dberail der rieidie und mrar eioeTerfonificatioa des 
Volkes brael. ule fai^vidtielle Deutung wird auch für 
dp. 53 abgelehnt 3. in biblirch-theologifcher Berichnog: 
Das Alte Teftament kennt weder hier noch fonftwo einen 
leidenden Meffias. Der pofitivc Inhalt des Begriffes des 
Knechtes Jahve's' bcftcht in der Betonung der Gnade, 
in Gottes biend herLien i' n . .ki ! Her Pflicht, fich 
duler Bcrut'ung gcmafs 7.\i vcriiiiltcn in Ireudigeii) Bc- 
kenntnifse lu dem berufenden Gott. — Gegen di<- indi- 
viduelle Deutung des Knechtes in ihren verfcbiedcncn 
Formen liefs ficu kaum etwas fagen, was nicht von jelwr 
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daracD geltend eemacht wofden wäre. Weder auf eine 
(nkanftiee Idealgeftalt, aber noch weniger anf kf «od welebe 
UftoriTciie Perfon oder auf den ,GentMdeiinf' «Ol dai 
Kid des .Knechtes' paiTeiu Von g^tertm Intercffc ift, 
wie h. feine Deutung des Knechtes von Israel in der 
Einselexcgefc durchfuhrt. Hier find die cntfchcidcndcn 
Stellen 42,«; 49 4.«.»; 53, ». aip r"'"ia 42,«; 40. !•. erklärt 
I„ ,H .nili ^mi'.lItT fnr ria^ Volk' und denkt dabei an die 
(jtrnicitidc der Frotumcii im Exile, welche in der Gegen- 
wart des Propheten Israel allein rcpräfentirte, aber die 
Aufgabe hatte, das gefammte Volk zu fiimmcln und 
der ihm von Gott zugewiefcnen Stellung zuzuführen. 
In Cap. 53 find nach I.. 7unächft die Heiden die reden- 
den, ab^r die bekehrten ab,;t u Iciicii Israeliten gelten 
als in die Re.ic eingcfchlolfcn , wcjjcn ^109 Vers n, SC» 
Vers 10, 2^yiDt Vers 11. In ^aj ift Gott als der von 
feinem Volke redende vorgcftcllt. Aber nicht immer 
feien fromme und gottlofe Israeliten fo deutlich gefchie- 
dcn. Anderwärts werde das gefammte Israel unter dem 
,Knechte J.'s' verflanden, vnd zwar nach feiner empiri- 
fchcn Gelialt, z. B. 43^ i* — nach feinem idealen Cha- 
ralrter, z. B. 42, t— «. Somit bezeichnen Israels Wirldich- 
Iceit, Israels Idee, und das Teiner Idee entfprecbende 
laiael die Otdllatlooca, wdcbe Im Bwrlffe des 4^nechtes 
J.'«* vorkomoMB. Dafliii ift aber L. Sb Gnnde Uber die 
Aafebaunng DÜImanii'sniebtwefeadlehhhiaaseekommen, 
bei dem ja auch der fromme Kern des Volkes nur als 
das wahre Israel in Gottes Augen den Titel eines ' 
,Knechtes J.'s* führt Eigentli inilich ift dem Verfaffer 
im Grunde nur feine .\nnahmc von der äufscren 
Darflcllung diefes Kernes durch die fromme txilsge- ' 
meinde, bei welcher er hauptfachjch an die mit Jechonja 1 
exiiirtcn Judaer denkt. Hierin hat er infofcrn Recht, 
als Jef. 40—55 in feiner urfprünglichcn Geltalt fich in ; 
der That an ein feinem Gottr trcut"-. wenn auch klein- ! 
müthigcs Israel wendet. Aber L. feibft lafst den Pro- 
pheten zu oft von odi-r 7.u gottlofen Israeliten reden, als ' 
fich mit der Annahme einer folchcn Normalgemeinde ver- 
trägt, und die von ihm im Grunde beabfichttgte Auslegung 
des .Knechtes' vom .Volke' Israel durfte bei confequenter 
Durchführung eine andere AuffalTung von 42,«; 40,6. t. s-, 
53, s fordern, bei welcher auch hier der .Knecht J.V nicht 
vom empirifchen Israel, fondern von den Völkern unter- 
fcbieden wird. Nur fo, fcheint es dem Ref, bleibt auch 
die Möglichkdt. die Ebedlieder als ihrer Umgebung 
gleichartig sa begreifen. Immerhin ift lunweb^ dau 
der Verf. fiir die tanere Einheit des ,Troftbuches* mit 
&fo^plaidirt und die Zahl der Vertreter einer auch 
vom Re£ vertretenen AufEaflung in erfreulicher Weife 
vermehrt 

Leipzig. Gnftaf Daiman. < 



Sehoen, Lic. Prof II . Traditionelle Lieder und Spiele der 
Knaben und Mädchen zu Nazareth nach den vom Gene- 
ralvikar SU Chamb^ry zurückgebrachten Dokumenten. 
Ein Reitrag xum 5;efchichtlichen Verftändnis der Kind- 
heit Jcfu. (Pädagogilches .Magazin. 138. Heft.) Langen- 
falza, H. Beyer & Söhne, 1900. (35 S. gr, 8.) 

Arabifche Kinderlieder, welche Canonicus Le Camus 
aufl Paläftina mitgebracht hat werden vom Verf. in Ucbcr- 
fetzung mitgetheilt i)nd mit Einleitungen begleitet, welche 
in die Spiele der Knaben und Mldehen von Naxareth ein- 
fiduen follen. Der suweilen etwas bombaftifche Stil ver> 
ridi, dafe die Schrift aus dem Pranzfilifehen iiberfetit 
«wde, obmAl ika ninends amdfUddieb gcGtgt ift. 
Der Ver£ ift dISmbar nidnt felbft in Palifthia geWefen 
und fagt leider nicht, was fiir Material ihm für feine 
Schilderungen der Spiele zu Gebote ftand. Manches ift 
hier zweifellos irrig. Eine mit I'alnn-n bt;iiamltnL^ ,;^f- 
raumige W'icfc' (S. 16) giebt es bei Nazarcth nicht, auch 
keine Sykomoreo und blauen Anemonen (ebcndafelbft)i. 



Das .breite Halstuch mit taufend Farben', das die Kinder 
tragen folkn (S. 15! hat mit der Wirklichkeit nicbts su 
tfmn. Man kann die oeimitniifcbe Sin||wdfe «intlinqi 
nennen, aber .fchlcppend* tnd »langfam' ift fie fo wenig 
wie der Gefang der Juden in der Synagoge, von Welchem 
der Verf. dies behauptet (S. 14I. Bei Leicbenbegängciifseo 
blafen die Knaben fchwerlicn auf Flöten und Pfeifen 
i'S. 2i\ da der heutige Orient keine inftrumentale Traucr- 
mufik kennt. Wir erfahren, wie die Knaben ,Hirte und 
Schale*, .Lcichcnbcgangnifs' und .Brautwcrbunf;', wie du- 
.Mädchen .Tütenkla^c' und ,Hrauf fpielen, wie die Mutter 
ihre Kinder in den Schlaf fingen. In der Hauptfache 
mögen ja woh'. derartige Spiele etwa fo verlaufen, wie 
es hier gefchildert wird. Bei dem crftcn dcrfelbcn mufs 
aber jedenfalls gelten, dafs das Drama vom guten und 
fchlechlen Hirten in diefer Form gewifs nicht traditionell 
und volksthumlich ift. Es ficht fchr danach aus, als habe 
es ein Pnefter oder Lehrer für die Schuljugend gemacht. 
Möglicher Weife ftammt das ganze Material aus einer 
katholifchen Schule Nazareths. Wenigfteos habe ich 
derartige Aufführungen der Kinder ftets in viel primi- 
tiverer Form gefchenen. Die gegebenen Ueberfetiungen 
der Lieder enthalten fchlimme Fehler, deiea tun wohl 
nodi mehr Iniden wflrd^ wenn «He anbimMNi Orighnle 
mitgetheilt wiren. S. 2$ wird ,Jemel' als ,Art PaünUni' 
erklärt, es ift aber natttrlidi .Kamel', und das dancbcfl m- 
überfetzt gelaffene ,Hocan' em .Pferd'. S.37 wird ,Terafa' 
als , Apfel' erklärt, während es ,Versärte1te' heifsen folltc. 
Unerklärt iiefs der Verf. S. 22 das Wort ,dallal', das den 
Auctionator bezeichnet. Für Dcffeych (ebenda) follte 
,Keffiye' (Kopftuch) ftehen. .Ouarahs' (S. 23) ift mir als 
Bezeichnung der böfcn Gciftcr nicht bekannt. Sollte es 
für ,arouah' ftehen? — Der Herausgeber meint, dafs die 
Lieder und Spiele der Kinder Nazareths feit der Zeit 
Jcfu unverändert geblieben feien. fJarin wird er fich 
täufchen. Aber als eine lUuftration zu Matth. Il.ul 
kann fein Büchlein gelten, wenn OHUieS fflit Vorfkht Stt 
benützen verftebt. 

Leipzig. G. Daiman. 



Bestman«, Paft. H. J,. EnhvioidMgifMoMohte des ReiolMe 
Gottes Mter dem AHM und Nauen Bmda an der Hand 

einer Analyse der Quellen. II. Lelpsig, Dteterich, 190a 
(VHI, 44Ö S. gr. 8.) M. 9.— 

Der Titel diefes Buches ift Nebenfache, denn vom 
Reiche Gottes erfährt man nichts, als dafs es auf der 
Erde vorhanden ift, und zwar in Her Perfon Chrifti. Was 
der Autor giebt, ift ein Mixtum von Einleitung und 
Theologie, oder wie ers nennt, eine .Analyfe fammtlichcr 
fpätjüdifcher und neuteftamentlichcr Schriften, und zwar 
entwickclungsgcfchichtlich. ZucrÜ kommt die Literatur 
Jungifrael-s, voran die .Septua^inta, die ihren Namen von 
den 70 Buchern. nicht VcrfalTcrn, hat, An{ diefc 70 Bücher 
blickt 4. l'Jra hin, wenn er ilie 24 für die ( )efrcntlichkeit, 
würdig und unwürdig, beftimmten Bucher unterfcheidet 
von den 70 für die Weifen beftimmten; damit will er die 

griechifche Ueberfetzun'.; durch den pharifäifchen Kanon 
er S^agoge beifeitc !• Im bcn. .Aber die LXX hat ja 
gar nicht 70 Bücher, fondern blofs 49! Schadet nichU. 
Man ziehe blofs von diefen 49 die 3 Makkabäerbücher 
ab und addire su den Ubtig bleibenden 46 noch die 34 
der alten Sammlung mit dem helwiiifehen Texte in eriecbi- 
fcher TransfctiptioQ, fo (md die 70 gefunden. EMet nur 
eine Probe fiir das von unferem Vermfler zu Erwartende. 
Es folgt dam eine Be^ediung «Ikr ^riitjttdilcheo Radier. 
J>ie 4 Makkal^eAaeher zeigen deutlich einen Portfdwitt 
Das Volksgcfeti des erften wird zum Tempclgcfetr dcs 
zweiten Buches, das prtefterliche Heiligkeitsgefetz des 
dritten offenbart ficli .i.s das vcrnunftgemafse \Vcltgefetz 
der Ethik im vierten Buche'. Das Jubilaenbuch entfpringt, 
wie Philo's Schriften, der Tendeut, jäm Volkageiets su 
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i Meafchbeitigdelz erweitert za fehen*. Die Reihen- 
folge der Apokalypfen ift: 4. Erra (44 a. Chr.\ Baruch, 
Asnmftio Mösts, licnoch (46 p. Chr.). Das 4. Efrabuch ift 
die einfluf^reichÄc unter ihnen; alle fpäteren Apokalypfen 
find nichts anderes als Abwandlunf;en diefer erften Onen- 
barungsfchrift. Die Stelle in li.inich. wo die 2. Zcrflöning 
vorausgefetzt wird, ill ehrn rin fpätcrcr Junfctiiih. .■Ms 
ein Beifpicl, wie der Autor das bekannte Recept: ,Die 
biblifchen Bucher find gut, die aufscrbiblifchen fchlccht' 
anwendet, diene hier fein Ausfpruch über die .tcndenziöle 
Lyrik'. .Das Refondcrc der alten im ITalmhnch ver- 
einigten L'.cdL-r \',;ir es gewefen, dais ubr-rHll dt-r prrfön- 
liche Vorton j;cliört wurde; Tic find einer wirkjichen Er- 
fahrung entfprungen. In Jungifrael wird das anders; da 
tritt die Reflexion ein, quellen die Lieder nicht mehr au.s 
der bewegten Innerlichkeit hervor — (wie z. B. Pf. 1 19) — 
fondcm tragen das Zeichen der Kunft, der Tendenz an 
ihrer Stirn'. Was in der Bibel .Verheifsung' hcifst, das fteht 
aufser der Bibel unter dem Titel .patriotifche Phantafiea*. 

Unter den fpätjädifchen Schriften tft aber eine aufter- 
ordeatlich wichtig, der SchiaOcl «1 faft der HUfte der 
KTJldMB SdariAen, iaa Bndi Henoeb. E* ift ein inden- 
chriftUdKs Preditct, ftebt Im Strome der evangefifchen 
Ucberlieferaiw, die »dierverftlfcht hidem es dieChriften- 
heit in die falfch natiOIHdcil Bahnen der jüdifchen Apokalyp- 
tile drängen will. Gegen Henoch ifl zuerft das Matthau.s- 
evangcliuin geri. ht; t, aramaifch c. 48 p. Chr. gefchricben, 
fpüter c. 60 it'.s Griechifche überfetzt. Von .Anfang bis 
zu Ende in der Gefanimt.uilafjc wie im Einzelnen bezieht 
es fich polemifch auf cias 1 icnociibuch. Schon fein Titel 
,Buch der Gcfchichte Jefu Chrifti' enthält den Protell der 
gefchichtlichen Nüchternheit gegen die pho>phorcsciren de 
rhantafic des Henochbuches. Die 1 '.intheilun^ des Ge- 
fchlechtsrcpiftt rs polemifirt gegen Hcnoch's Zciinwochen- 
apokalypfe, die befondere Hervorhebung der drei Frauen 
1 hamar, Ruth, Batfeba bekämpft den Beginn des Henoch- 
bucliea, das ja in der gcfchlcchtlichcn Vcrmifchung als 
folchcr den Sündcnfall der Engel gefeh^n hatte. Die 
Oppofition gegen die ialfchc Jcnfcitigkeit des Henoch- 
buches führt zur Betonung der Diesfeitigiceit des Gottes- 
reiches in den Makarismen, die Schilderung der Heilstliütig- 
iGdt Jefu Mt 8-9 zeichnet Jefum der Reihe nach als 
G^aibild SU Raphael, Phanuel und Hiehad liei Henocii. 
Die &»hhii« von der Ermordung dea Jolunnes durch 
Heredes gerade vor dem Speifungswunder erlclärt fich aus 
der Henochvorlage. Das Gleichnifs von den Arbeitern 
im Weinberge und die .Antwort auf die Bitte der Salome 
bilden die Antwort auf die Thicrphantafic des Henoch- 
buches u. f. w. .\ber all das i(l nur der klcinlle Theil 
deffen, was d:is Hcnochbuch für die Entrtchung des NT's 
gclciftct hat. Derjakohiisbricf, der i. I'ctnisbricf, Röm. 14, 
KololTer und Hcbraerbrief des Pauius, die Johannes- 
apckalypfe find '^ejjen das Hcnochbuch gcfchrichtn, \ind 
übertiiiujjt nur von da aus zu vt rilehen. Z. H. Apok. ; 2 20 
findet die wüfte rhierphantafic Henoch's, in welche er die 
ganze Gefchichte des Volkes Ifrael eingekleidet hatte, ihre 
würdige evangelifche Antwort 

Diefe originellen Gedanken erhalten ihr würdiges 
Gegenßück an der Behandlunf; des Paulus und feiner 
Briefe. Ich rechne dazu nicht den Nachweis, dafs der 
Galaterbricf an 1 iand einer Auseinanderfetzung mit dem 
Jakobusbriefc verliuft, und dais der Epheferbrief die 
wefentlichften Ideen des t. PeferaAneRs verarbeitet 
OrigiBdl ift dier, wie die paulteifebe Abicunit des He* 
bftterbriefea bmlindet wird: JHt es wdil deoldrar. dals ein 
fokher Briet; der in der gansea Anlage nicht blols, fon- 
dcm auch in den einzelnen Wendungen, wenn auch nur 
antithetifch, durch das Henochbuch beftimmt ift, einen 
anderen Apoflel zum \'crfa(Ter haben könnte, als den 
Apoftel Paulus." Aber das Merkwürdiglle iü, wie unfer 
^utor überbau pt <iie Paulusbricfc betrachtet. Um liezu vor- 
Aehen, hat man ihren gefchichtlichen Anlafs, iiire concrete 
Beziehung au einseinen Gemeinden und Perfonen über^ 



haupt SU veigeflüga. Se find Theile eines niiammen- 
hängenden Weriwi, jeder Brief ergSnst die vecheriE^hendeo 
und führt die Ideen da «dter, wo fie der letzte Brief 
liegen licfs. Das zeigen fdion die Ueberfchriften : Gal, 
I. u. 2. Theff. fchildem den k Geift als Princip des freien 
perfönlichen Glauhenslebens, die beiden Korintherbriefe 
die Gemeinde des Geiftes, Röm. das Reich de.«! h. Geifles, 
Phil., Kol., Eph., Hebr. die Vollendung des Gottesreiches. 
Oder eine andere Conf\ruction; die Korintherbriefe fetzen 
fich mit der griechifchcn Polis, der Romerbrief mit der 
römifchcn Kespublua, die Gefangenfchaftsbriefc mit «lern 
kD.smopolitifchen Ideal der Stoa auseinander. Erwähnt fei 
zum Schlufsc diefer .Aufzählung von Curiofitäten. dafs 
Jud. 2. Petr. vor der .Apok gcfchrieben find, und dafs 
die Lukasfchriften gegen das Hcbr.-Ev., wie das Johannen 
evangelium gegen die Oxyrhynchusfragmente fich ridhten. 

Für das excgetifchc Gewiffen des Vcrfaffers nur 
zwei Proben. Mt. 10,5 infiruirt Jefus feine Junger über die 
Wege, die fie gehen follen; er bezeichnet daher den 
doppelten Abweg zuvor: nicht abgehen follen fie auf den 
Weg der Heiden (geognithUiBlie BoeichnnmE), nidie ein- 
gehen in eine Stadt der SionfUneij, fbudcin In efflcr 
Linie (d( /HbUoy) so den veiloreaea scbafea des Ifaufa 
Ifrads lieh wenden, d. h. Iieini Ifittdpunlcte anftnges. 
Mt. 34, 29 das cvMflVft in dem fich zuletzt alle Schwierw^ 
keit concentrlrt, ift das göttliche ^oforf, daher durch ein 
Gotteswort eingeleitet. Es liegt jenfcits aller mcnfchlichen 
Chronologie, die in der folgenden Rede des Herrn ja 
geradezu ausgefchlollen wird. Den .Schhifs diefer An- 
zeige mögen einige Stilbluthcn bilden: p. 34 Judas Makka- 
baus fchncit ganz unvermittelt in die .Scenc hinein, p. 31 
der Pharifäismus, derTtager eines cthifchen KalTendunkel» 
und einer rafTenmafsigen Ethik, der an den eignen Volks- 
kindern fein Meffer gefchliffen hatte, ehe er es dem Mcflias 
ins Herz lliefs. p. 54 der l almud, an den man hier er- 
innert, ifl der exegetifche Sandmann, p. 55 die erAen 
vier Gruppen der Sammlung des Siraciden lud fiimmtlich 
durcli eine Art philofophiichen Suspiriums von einander 
getrcimt p. 68 es follten nun an die Zukunft die Daumen- 
fchrauben des Begriffs gelegt werden, p. 30 Banich lieft 
fich wie ein Befcnwichtigungspulver für 4. Efra. p. 83 
bei Pfeudo-Efra heben andere Larven den Boden, p. ita 
Wdlbaufea als m-diama Philologe u. C w. 

BafbL P. Werale: 



Wells, Prof. Charies L., Th. D., Hie ag» ef 

(Charles thc Grcat). (Ten epochs of Church histoiy). 
Ncw-York, Thc Christian Literature Co., 1898. (XIX, 
472 S.) 

Dyke, Paul van, The age of Renascence. An outline sketch 
of thc history of thc papacy from the return from 
Avignon to thc sack of SUmuc (1377—1527). Withsn 
introduction by Henry van Dyke, (Ten epochs o( 
churdi history.) New-York, The Christian Litern* 
ture Co., 1897. (XXII. 397 S. 8.) .* 2 - 

Clark, William, M. A. (Oxon.), Hon. L.L. D. D.C L. 
[ P. R. S. C. The AnglicM IMMMrtlm. (Ten Epochs 

! of Church history.) New -York, The Christian Lite- 
rature Co., 189;. (Vill, 482 S. 8.) 9 2.— 

Die did la der Ucberüdirift genannten Werke ge* 
bdren emer Serie von DmfteUungen «n» die Dir ckien 

Sölseren LefeHcrds berechnet find. Bei einer frilbcren 
nzeige von drei anderen Bänden derfelben Serie (diefe 
Zeitung 1897, 415 f.i habe ich bereits hervorgehoben, 
dafs diefer Zweck im .Allgemeinen wolil erreicht worden 
tit Was damals gcfagt wurde, mag auch für diefe 
Bande gelten. Unter ihnen darf das Buch von Wells 
wohl den gröfsten Anfpruch auf Originalität erheben. 
I Auch seigt die Arbdt Hebere Sputen, dafs der Verfafler 
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nicht nur ajs zweiter Hand gearbeitet hat. Der Titel 
des Kuchcs \\\ irreführend. Nicht ncr uini das Zeitalter 
Karl's des GrofsL-n bis zu Nikol.Tus I. ajs^t-dehnt , fon- 
dern der Verf. cr/ahlt die Gcfchichte Licr wcfl'iichcn 
Kirche ovo. wobei ihm gelegentlich t-ini^rj Wieder- 



holungen pafürcn (T. S. 55 und 345 



die 



ijjflte Cha- 



raktermik VOQ Columban). Die Eingangscapitcl wären 
wohl beflSer fortgeblieben oder zu einer wirklichen Ein- 
Idböi^ nilatninengerafst worden. So wird Niemand 
elnat Rechtes mit ihnen anfangen können. Auch find 
Ungenraigkeiten in diefem Theile des Buches nicht ver- 
■iedco, wihrend mir der eigentliche Haupttheil recht 
enct gearbeitet su fem fcheint Es findet fieb u. A. { 
eine gute Erfirterung über die KaireriorOntin^. Audi die 
Ausführlichkeit, mit der Documente wie die Admmiiltt 
gntralis von 798 herangezogen werden, ift su loben, 
b. 55: den legendarifchen Angaben über Fridolin fteht 
der Verf. zu vertrauensvoll gegenüber; 70: die zweite 
Romreifc R's fallt nicht 723; 73: dafs Bonifaz nach 
feiner Kuckkehr von Rom 718 unter den Raiern gewirkt 
hat, ift mir unbekannt; S7; die Briefe Gregors II. an 
Leo III. halt W. mit Unrecht für t^cfalfcht; 275: l'adt-r- 
born war Köln untcrftcllt. 

Sehr i^ux litll fich van Dykc. Wiederum fiihrt der 
Titel irre. .Man mufs bei der K-urthei!ung den Unter- 
titel: An ouihne sketch <>/ the history of the Fapacy from 
ike ri turn frovt Ai if^non to tht sack 0/ Korne (1377 — 1527 1 
wohl im Au^c behalten. In der That ift die Papftge- 
fchichte die Grundlage der Darftcllung, und infofern oildct 
das Buch eine Fortfcizung xu dem (a. a. O. befprocheneo) 
von Locke: The age 0/ the great westem sckism. 
Andererfeits hat fich der'VcrfafTer — und dies mag den 
Titel rechtfertigen — zur eigentlichen Aufgabe den 
Ihdiwein deffen gefteUt, was die Renaiflance für die 
RdbcnMtioa gdeiffet bat, und in diefer Richtung bietet 
Mb "BhA naadie treffUclie Benerkung. Die Vorrede, 
die der Bruder des VerfdTera, Henry van Dyke, geliefert 
hat, der auch an der eigentlichen Aflacit grofsen An- 
theil hat, entwickelt gleichfalls gute Gefichtspunkte. Ein 
befonderer Werth ift auf die CharaIctefMik der fUhrmden 

Perfbnlichkciten gelegt. 

C'.ark möchte mit feiner Darftellung der cnglifchcn 
Rcformationsgi-l'chichte, die er bis zur Revolution des 
17. Jahrhuntierts ausdehnt, in unpartciifchcr VV'cifc allen 
Parteien gerecht werden, üas Huch bietet neben den 
bekannten gröfseren Darftellungen kaum Neues, mag 
aber als eine knappe und dabei volKiandige Ueberficbt 
gute Dienfte Idlkeii. 

Giefsea G. Kritger. 

Diefenbach, Infp joji.i 1 i Der Zauberglaube des sechzehn- 
ten lalHiwadart» nach den Katechismen Dr. Marti« Lutiwrs 
Mri dM P. CinMw. Hit BerttclcfiehtiguBg der Scbrif. 

ten Pfarrers I.angin-KarLsruhe und des Prof. Ricr.Icr- 
Munchen dargcllcllt Mainz, F. Kirchheini, \(fXi. 
(Xn, 2095. gr. &) M. 3. — 

Wenn man angefichts der vortrefflichen Arbeiten eines 

Nie. Paulus, Geny, Thurnhofcr u. a. die Hoffilung faflen 

zu diirfcn vermeint, dafs auch auf dem Gebiete der Re- 
formation^'^el'cliichtc unter Befeitigung Janffen'fcher Gc- 
fchichtsfalfchung Katholiken mit den l'rotcftantcn Schul- 
ter an Schulter leiden fchaftslos der F.rforfchung hifto- 
ril'ci er Wahrheit allmählich werden dienen künnen. fo 
kann ein Huch wie das 1 Wielenbach 's die Freuile «j^rundlich 
verderben Hier feiert der alte lanlTcn noch einmal 
einen Triumph, wie er ihn lieh nicht belier wunfchen 
könnte, es ift ein Tendenzwerk unanRenehmftcr Art, an 
Vcrtufchungcn und Verzerrungen uberreich, dabei, um 
den Anfchein der WifTenfchaftlichkeit zu wahren, mit 
Citaten aus allerlei Werken gefchmückt — nach berühm- 
tem Mufter. Am liebften mtfchte man folch ein Mach- 



werk ad üita legen, ohne ein Wort darüber zu verlieren, 
aber das konnte doch auf der Gegenfeitc einen falfchen 
Anfchein hervorrufen, zumal an;;efichts des mit limphafe 
vom Vf ausjjcfprochenen blumenreichen Satzes: .Wenn 
der H.ifH amWebftuhl der Zeit da.s Kleid der Gcfchichte 
will weben, dann mufs die Wahrheit unverweilt in Pene- 
lopes Fufsft.ipfen treten' (S. 71). Zudem hat D., wenn 
auch an gänzlich unrichtiger Stelle, ein Thema ange- 
fchnittcn, das für die Kirchen- und Dogmengefchicnte 
von Wichtigkeit ifl So wird, denke ich, die verhältnifs- 
mäfsig umfangreiche Befprechuog fich rechtfert^eo. Ich 
ftelle die .Ergebnibe^ D.S so korsen Sätzen zofiimmea, 
um alsdann Erläuteru^^ daran zu knttafea. 

I. Die Hauptttefe des Vf.'s, die, obwohl fie aicbt 
allein im Buche behandelt wiidj demfdbea den Titei 
gegeben hat, ift dlefe: Der Zattberglanbe im i6 Jh. 
geht aufLuther, insbefondere feineKatechismen, 
zurück, wihrend die Katechismen des Canifius 
den Satan als eine lediglich rein gciftige Macht 
bekämpfen lehren. Beginnen wir mit der Prüfung 
des let.'.ten Satzes. Es ifl richti;^, dafs Canihus in fcincn 
Katcchisnicn die Hexerei nicht llefunde.^s crw.ihnt (f. die- 
felben); aber folgt dar.ius, daü fic niclit w ichtig war, 
oder dafs er den Satan icditdieh als t;ciiligc Macht gc- 
fafst hat, die das Seeienncil 'iiircii \'crl'uchunt;cn gefährdet, 
aber keine Macht iiber tien mcnfchlichcn Leib und die 
erfclialTcncn Dinpc bclitztr Einen Beivcis für feine Be- 
hauptung hat U. nicht erbracht; denn aus dem Schwei- 
gen der Katechismen etwas erfchliefscn zu wollen, geht 
nicht an. Es wäre cinzigart^ Wenn Canifius den allge- 
meinen Glauben feiner Zeit «o die Realität fatanir»er 
Hexenkünfte nicht theilte; ganz ift die Oppofition ge- 
gen jenen Glauben ja nie gcfchwuaden (vgl Han&i: 
Zauberwahn Inquifition und Hexenproseu im Hittel- 
alter, igoo), aber, ohne Qoellenbelege auftowdfen. darf 
man tueaniidea auf die Seite diefer Minorität Hellen. 
Wir beütsen jedoch einen Brief des Canifius an den 
Orden^eneral Jakob Laynez vom 2a Nov. 1563, der ihn 
unzweifelhaft der Majorität beigcfcllt. D. erwälmt 
dicfen Brief auch aber nur, um, da Riczler es war, 

der den Brief in die rechte lieieuchtung gerückt liattc, 
mit Achfelzucken darüber hinwegzugehn. Canif;ii.. aber 
fagt Kolgendes: .Ueberall beftraft man die He.\en. die 
fich aulTallend vermehren. Ihre Frcvclthatcn. tinJ ent- 
fetzlich. Sie iieneiden die Kinder um die Gnade der 
Taufe und berauben he derfelben. Von einigen Kindern 
haben fie das Flcifch aufgezehrt, wie fie cingcftehen. 
Man fah früher in Deutfchland niemals die Leute 
fo fehr dem Teufel ergeben und verfchriebcn. 
Unglaublich ift die Gottlofigkeit, Unkeufchheit, Graufam- 
keit, die unter Satans .'\nleitung diefe verworfenen 
Weiber offen und insgeheim getrieben haben, . . . Sie 
fchaffen viele durch ihre Teuielskünfte aus der Wdt^ 

erregen Ungewitter nichts fchelnt gefiebert 10 Tein 

gegen ihre entfetslicheo Küafte und Kfute* (v^ Hoens« 
broech: Das Papftthum in fdner fosial-kultnrdlen Wirk- 
famkcit 4 S. 4S0: die &>emingen rühren von mir her). 
Irgend ein Zweifel an dTer Realität jener durchaus auf 
das leibliche Gebiet übergreifenden TcufcIskiinRe wird 
nicht ausgefprochcn ; im Gegenthcil, nur Facta werden 
conftatirt — und damit fallt D.'.s Hehauntunr; dahin. Wenn 
alfoCanifius in fcincn Katechismen vom Kampfe gegen den 
Satan redet, fo tmd die fatanifchen Hexenkünlle ftillichwci- 
gcnd darunter einbegriffen — nicht mehr und nicht 
weniger als bei Luther auch. Denn jener angeb- 
liche Gegcnfatz zwifchcn den Katechismen Lu- 
thcr's und des Canifius in der Frage der .Macht 
des Satans beftelit thatfachlich nicht, mag auch 
felbit Riezler (Gefch. der Hexcnprozefre in Bayern S. 129) 
dcnfelben conftatiren. Allerdings cnv.ihnt Luther im 
Catechismus maior gekgtntiich der Erläuterung des 
erflen Gebotes Uli, am' Mmum maium hUce im reS$s t»- 
ttima tu am OaMo J9tdut «wwm/, at mr «t^tr 



Digitized by Google 



6i9 



Theologifcbe Literaturaeitun|[. igoi. Nr. 23. 



620 



dUet Mit amicarvm conipi'tt x Jacial, aut prcus a (ontagtone 
servet itiioluwe-, aut rem perditam restituat, cuius gencris 
sunt tncant itores , ventfici fl maguarum arttiini pfrui, 
aber flehen die Worte nicht au( gleicher Linie mit Cani- 
fius Acufscrung im grofsen Katechismus: .Nicht min- 
der fuchcn wir darin [im Krcii7.fchlaRcn| eine ricc;rciche 
Waffe gepen den Satan'r Die Specificirun):; hei Luther 
rührt doch Icdighch daher, dafs fein far die Pfarrer be- 
rechneter Katcchismu.s nach allen Seiten hin die in 
Rede flehenden Materialien beleuchten wollte. Jeden- 
falls iß der Beweis in keiner Weife erbracht, dafs Lu- 
ther*» Katechismen im Gegenfatze zu denen des Ca* 
nifius den Ilcxcnwahn gefordert haben. D.'s Beweis- 
fuhrung ifl kindifch: er zählt, wie oft Luther das Wort 
.Teufel', wie oft das Wort .Chriftus* gebraucht, zufftllig 
ereidyt fich ihm für Erflercs ein Pliu, trgo find die Kate- 
dÜMMai Fürderer des Glaubens an Teufdsbtuidiiirsc ge> 
wefeal — md dibd ift die ^lung necfa nicfat emmal 
licbtiK,*) «md die Benefkaag Aber die EatAehnng der 
KateoiisiBCD ohne jede KenntailliderneiierenPoifchuiig!*) 
Was weiter gefagt wird Uber die Verbreitung der Kate- 
chbmen, dafs .Katechismen es profeaso die oflficiellen 
Glaubenslehren enthalten' {.S. 11; u d '., ifl thcils fchief, 
theils unehrlich. So faßt z. B. Luther i i.r, clafü tlie Kinder 
Morgens, Miftnps und Abends den Glauben, da.s V'aterunfer 
und die lü Gel)otc auffapcn möchten, nicht aber — wie 
D. einfchmufjpclt dafs fic diefelben Stucke auch erklä- 
ren, d. h. in D.'s .Sinne, vom llcxenwahnr reden fnllen. 

Aber wie fleht es denn uherh.iupt mit Luthers An- 
ficht vom Teufrlsbunde mit den Hexen? Die Anficht, 
dafs der Zauberglaube des 16. Jhs. auf Luther zurück- 
geht, in.sbefondcre auf feine Katechismen, hat D. felbfl 
im Grunde aufgehoben, wenn er von vorrcfnrmitorifchem 
Hexenwahne fpricht (S. 41 u. und aus der Reforma- 
tionszett Katholiken nennt (S. 44), die aa ihn glaubten. 
£s handelt fich beim Hexenglauben um eine lange Tra- 
dittonskette deren Anfangsglted in vorehrifUiche Zeit 
Uneafreicht (f. den Nachweis bei Hänfen a. a. O.) DIefe 
Kette bat Luther nicht gefprengt, das ill riditig, 
eher er liatandi nicht ebne Weitem an dem Ende, wel* 
dwaervorfim^ ehinenesGliedangehängt. Luther hat fich 
in den itctmfrmete^ Witttnbergmsi pratdicaia populo 
1518 bei Befprechnng des erflen Gebotes fchr eingehend 

Feäufsert über die Vorflelhingen von Hexen Weim.Atisg. 
S. 4091. Den Incubus- und .Succubustjlauhrn giebt er 
unumwunden zu; Iradunt inagnii ntiUtri'S, quod potrst 
Satan tit sp, tte multi ris su ruitibere viro , t accepto sf- 
VI ine rurat»! nuunii'ix fucininat rt tia generale. (Die 
Wiedergabe der herrfchenden Vorflcllung durch Luther 
ift corrcct. f H^infcn S. 184.1 Aher nun erklärt Luther 
beflimmt-. .Xnmum t redunty qui vetulas mtäari in catos 
posse creduiit, aut quascunque alias formas rt ad convivia \ 
Vfki miete. . . Sunt enini illusiones diaboli, non an- 
tem res vera. . . . Tule est quoqttt de fouitando super 
scobem. DeHtnodtade et lanbus i f darüber Hänfen S. 14 ff.) 
satis mani/estum est, sctlieet esse datmonfs (vgl. auch 
weiterhin das: de its qui vehuftiur palli« prape dubitd). \ 
Diefe Beflreitung der Realität des Kexennngcs ift fehr 
wichtig» Luther beruft fich auf das gemnche Recht, 
des NUieren auf Dtar. p, // taata XX VJ qu. f e. 14 
{ed, Friedbelg S. 1032 f.). Das geiftliche Recht aber 
In riiekftKndig gegenüber den immer mehr fich 
cur Anerkennung bringenden Schulmeinungen, 
welche die Realität der V erwandelung der Hexen in 
Thiere und auch die Realität des Htxcnflugcs vor Altem 
gegen den berühmten Canon Eptscopi verfochten (Hän- 
fen a. a. O. S. 454 u. tf.) DaJs Ludier von fernem Stand- 

ri Nacli I). knmn-.f «Irr Name Chrifti in d. i \',^r' Jf zum WL Kile- 
chiimut ilretoul vor, dct des SaUu tiemuil. ThaliacUich iA <U* Ver- 
MlfpiCi amgclMlirt 6:5! die MIlMy dm giobeo 
ilhlta, habe idi mir «ripum n dbfM (egUiibl. 

A Dtn Kht»liw « to ieh km idh nir ettana. El 
D. BiänrnM*! ScMft iktrt Inmn. ~ ' l 



punkte fpätcr abgewichen wSre, wüfste ich nicht, '1 halte 
CS für k.ium wahrfchcinlich. Sein I'rotefl gegen die 
Scholaflik wird hier gute Wirkung geiiabt haben, er 
verfährt wie in der Ablafsfrage, wo er gegenüber dem 
Gewohnheitsrechte fich auf das fixirle Recht berief. 
Man wird gut thun, gegenüber den nicht nur bei den 
LUtraiiKintanen landlaufijjcn Meinungen vonLuther's Stel- 
lung zum 1 lexenglauben feiner Zeit diefe feine l'ofition 
zu betonen. Und hat Luther — was wiederum nicht 
zu leugnen ift — mit feiner Zeit Zauberei und Ketzerei 
auf eine Stufe gcflellt und beide Vergehen als crtmen 
laesae maiestatis nach weltlichem (römilchem) Rechte an 
Leib und Leben geflraft wiffen wollen (f. Tifchreden hg. 
von Förftemann-Bindfcil Bd. 3 S. 98 und bef. 99 Nr. JQ^ 
fo ift es doch fchoo wieder eine Stufe weiter, wenn 
Melanchthon die Bethafung der Zauberei mit dem Na- 
tnirechte deckt (C R. ^ S. tig6(. vgl. diefe Zeltfcbr. 
1900 Nr. 23, S. 644). Man iKe Entwickehing ift 

kompUcifter. als fie gewtfballdi dargeftellt wird, oad 
ich vermuthe, je genauer man ihr nachgeht, defto melir 
wird Luther entlaftet werden. 

2. Die offici el len Kundgebungen der römtfchen 
Kirche haben den llcxenwahn ftets bek.impf!, 
währenddieZahl.fanatifcherFördererderHexen- 
brande auf feiten der l'roteftanten Legion ift' 
iS. 44(. Zum Kfwcife, dafs die Zahl der , Vorderer der 
Hexenbrandc' auf katholifcher Seite nicht geringer i(L 
als auf proteflantifcher, fei auf <5ie zahlreichen B<'lec;e hei 
Hocnsbroech hingewiefen la, a. i V .'44 f i ff 4fJ4 ff- Ks 
ifl ein flarkes Stück, die Katholiken, die 1). felbfl nicht 
wcifs wafchen kann, als ,der lutherifchen Auffaffung zu- 
neigend' I.S. 44) von fich abzufchicbcn. Jenes Argument 
aber, dafs die römifche Kirche den Hexenwahn ftets 
bekämpft habe, ifl zum mindcftcn fchief. Die Kirche 
hat das Hexcnwefen verboten, aber den Hexen wahn 
hat fie nicht bekämpft, weil fic felbfl daran glaubte. 
Zwar behauptet D. kuhnlich das Gegentheil, die beloinnte 
Bulle InnocenadesVm. foll z.B. die .Realitfetder urfpriing- 
lich hddnifdienVorftellungen nlditbefUägt Indien' (S. 135); 
aber efai Bück hi die Uikundea letice aflaillialben» Sah 
die Kkdie die Realitit des Hexenwabnes nvar nidit aus* 
i drückUch .beftätigt', aber ftaifdiweigend vorausfetzt.^ 
I 3. Der fogen. Hexenhammer Ift auf die Fort- 
j cntwickelung der deutfchen Rechtspflege ohne 
! Kin flu fs gewefen, desgleichen die Mulle Inno cenz 
des VIII. Der Beweis wird gefuhrt aufGrund eines .Bildes 
von dem gciflij^eii Zullandc des deutfchen Volkes im 
Ib. J.ihrlmniierf iS 1H91. nach dem diefes Jahrhundert 
fo vcrlutl'.er.iuifirt war, daf> für einen Linflufs papfllichcr 
Bullen üder mniifcli- kirchlicher .Schriften kein Raun: 
war: Demgegenüber ilf zu conllatircn. dafs die Hullc 
Innoccnz des VIIl. (die Frage ob fic <'.i la'.heJra crlalTtn 
war oder nicht, ift für ihre Wirkung irrelevant! im 
Gegenfatze zu den älteren Erlafscn der Curie durch den 
Druck maflfenhaft verbreitet wurde (Hänfen a. a. O. 5.469*, 
um fchliefslich dem liber septimus deeretalium eingefügt 
zu werden, (ebda S. 472.) Aufserdem hat diefe Bulle den 
malleus vcrurfacht (der NB. bis 1669 nicht nur 13 Mal, 
fondem 29 Mal gedruckt wurde f Hänfen Weftd. Ztfchr. 
XVII, S. 122 ff. gegen D. S. 182), deflfen Tendenz darauf 
hinaus lief, in etfler Linie den wdtUchen Arm mit dem 
Hexenprozefs zu befchäftigen, um inteninrer gegen die 
Hexen vorgehen zu können.^) Nun aher hat llanfcn 

1) Tgl. die ublreichrn Arufsrrangcn iJli.'i bei G. LjMigio: Re^giro 
u. HezcniwoMis & ijoft befoodm S. 174. 

1) Vgl. todcn dk antcr {Mpfllichar KMAn mOfftDlilehle Sdillk 
dt* Baittbolondai de Spla* von ij«), in der ei «ndrIcUich beifit: 
/Mk/ pf*f9iit»m , ifH»d ÜM m»m /tarnt f*r Hai ittltratissimas fni""' 
äfluicrit vri ill fii (OHtingat in tfmni'i ,i,'iji /t-n iitae fd. h dir 1!" 
Mpflr Jeriiihu'ij jjj/nr (H»Dfrn S 47: ■ i[ 47; i. . 

\\ BetUuilig erwähne ich, d«rs bekauoUich auch Laükcr lUD iteich 
die WelOaMbl db Hon Iwftnft «ifka wSL Ab«r hkr KhI Mm 
BlBwiikMt im maOmi m, dm ar w»U Imb kwta, fimdaa eb*. 
NachwVfcnof der ffw Dan allerdkigi fellalatea) m. B. Idee dm t-f 
CM$ä {f. nute: Rdbrntitlea a. Kd i wya M ft S. as 9.). 
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(t. a. Ü. S. CO4C Vgl. feine jungd crfchieneocn .Quellen 
n. Unterfuchuogen x. Gefcfa. des HexenwaW & S'^''^-) 
llatiltirch nachgewiefea, wie ftarfc die wdtliehea Procelle 
Msen die Hexen nadi Elfebeinen des mailtut xunehmen. 
Kon Wunder, wenn alsbald audi in die neuen Recht*- 
bficher die Anfchauui^en des malleut eindranf;en, To 
in Tcngler's LatenfpiegeT (das kann fclbft IX nicht leug- 
nen, S. 153 f.), fo in einer Rcilic dtiitfL-hLT Criminalord- 
tiiinf»en (f. I.unt^in S, 81 ff.i Und wenn aiich die Caro- 
Itna — <i.i^ ill D. zuzugeben — nicht unmittelbar auf 
den !:i i!Lus in ihrer Strafbcflimmung gegen Zauberei 
zurücksteht das h.iben übri<jens I.änjjin und Kiczlt-r 
,iiich nicht behauptet), fo bleibt es doch Thntfache, 
ckf-. (iic ausdrückliche Verhani^unsj der Todesrtrafc auf 
Zauberei, die fchnn in der ( »uellc der ('ari-:':it !, der 
K.imbcr^er Halsi;crichtsordn\in{j , fich fiiulct . iJ:inials 
eine Neuerung war if. Riezler S. 136 ff., l. angin S. Soff.), 
die nur aus dem durch den triüJcus geänderten Zoit- 
eeifte zu erklären ift ivgl. z. B. die Bcftimmung der 
Rimberger Ordnung, dafs Zauberei beftraft werden feil 
gleich Ketzerei,' Das ift die echt kirchliclic. im 
mallfus nur fcheinbar zuriict^cftellte AnfchauunE^ f. Hän- 
fen S. 146 u. 493). Natiurlicb bat nebenher eine Unter- 
ib-ömung beftanden, die den Hexenwahn beldnipft hat; 
aber fie swr HauptfÜrSmang madieiL heifst die Gei«bicbte 
verterren, wie u verfiUirt Vor illen Dingen war diefe 
Unterflrömung dwdiaua nnkirchlich. Seine Invec- 
tiven gegen 'ntomaTius, die ich im Einzelnen nicht nach- 
prüfen kann, hatte D. fich alfo fparen kttnnea. Th.'s 
Grundanfchauung ift durchaus richtig. 

Damit werde ich wohl abbrechen dürfen. Zwar 
wäre noch mancherlei zu rat,'cn über einige böfe Schnit- 
zer, wie die Verbrennung der Bannbulle durch l.uthcr 
in Leipzig! iS. 176), wie Ivbeling von Gunzburg iS. 177), 
Roskojif Halt Koskoft' iS. XIIi, fowie den nachläfTigen, 
grammatifch fehlerhaften Stil ,vpl. S. 13Z. 14 h. S. 74 Z. 
y ff u ö.i. wie die nebelhaften .Xtisfalle gegen Kiezler 
und I angin, aber der Worte Imd fchon viel zu viel 
über das Buch gemacht im Verhaltnifs zu feinem Werthe. 
Der einzige Nutzen, den es ftiften könnte, wäre der, 
Veranlagung zu werden zu einer Monographie über 
iRcformation und Hexenproaels.* Das wi£e allerdings 
dringend au wttnlciieii. 

GMseo. W. Köhler. 



von Zügen an demfelben, die ihm die hervorragende 
Stellung imtcr den Freunden fichcrn mufsten, hat auch 
die Vf. glücklich herausgekehrt: die vornehme Art, in 
der er bei Meinungsverfcbiedenheiten jedem fein Redit zn 
wahren weifs; die Stelliaff über /len Parteien, die ihm 
durch einen entfchlofieneo Widerfpmch geEca jede neue 
1'krteibildung gewahrt bleibt; dbs AlUMtea der Dinge 
an ihrer Wurzel, darum das ranz überwiegende Betonen 
der ethifchen Aufgaben und tielc gegenüber einem Po- 
chen .Tiif fcicialc, blofs-wirthfclialtliche I'inric hf nnr;rii. Aber 
auf den (iruiid gelangen wir mit .iSlc dem doch nicht. 
Graben nicht b.nucn, halt Maurice fclbft t"jr feine .Auf- 
gabe. Alfo das Suchen nach dem letzten Gruncic, auf 
dem licii 'irr iim — vielleicht in fchr vcrfchiedener Stilart 
— erhellen kann, il\ lein Beruf. Als Theologen bezeichnet 
er fiel), und zu nichts will er Neigung haben, als zurTheo- 
logic. W cnn allu M. innerhalb des I-Veundcskreifcs ,der 
vornehmflc Träger des rcligioren Gedankenganges' (Bren- 
tano) war. fo kann auch feine Führcrftellung nur aus der 
Eigenart der .Theologie*, die in fchrofTem Widerrpruche 
gegen all« Sj-flcmfucht es nur mit dem wirklichen 
lebendigen Gott zu thun haben will. vcrOanden und zur 
Anrchauung gebracht werden. Dafs die VerfalTerin nir« 

Ends einen Anlauf nimmt, diefe Grundlage feiner Herr* 
laft über die Gemüther eigens zu Icennzekboeo, kann 
ich nur als einen fcbwerwiegenden Mangd an^wn. 

Offenbach a. M. S. Eck. 



Nagern, Helene von. Der Fahrer der chrlftifch-forialen 

Bewegung Englands von iS.j.S Frederick Oenison 

Maurice. Göttingeo, Vandenhocck & Ruprecht, 1900. 
(IV, 143 a gr. 8.) M. 340; geb. 11 3.— 

Maurirc ill 1805 geboren. 1872 gef\orhen. Die Dar- 
ftcUung der VerfaUrrin will fich fchon nach der Titcl- 
•ngabc nur über iS J.ihre diefes Lebens crflrcckcn. weil 
lieh in dicfer Zeit allein Maurice unmittelbar handelnd an 
<ler chrifllicli-focialen Hewet;vinc: betheiligt. Man kann 
dabei zwei Zeiträume unterfcheiden : 48—53. die Jahre 
der ilurmiklien Anfange und der taflcnden V'erfuclie: 
f4 66 der ruhigen .\rbeit an der Volkshoch fchule in 
I-ondon. Etw.is unglcichmafsig, wie mir fcheinen will, 
vcrthcilcn fich die Mittheilungen der Vf. auf diefe Zeit- 
räume; für den erflen flehen S. 21 — 106 zur V'erfugung, 
dem letzten find nur .S. 107— 141 gewidmet: eine deut- 
liehe Anfchauung von dem Betriebe und vollends den 
Ergebnifsen der Volksbochfchule wird dem Lefer nidit 
vermittelt Aber li&t fich überhaupt dieFfUiKrftellung, die 
U. einee n o m mcii hat, die dem WiderllräMBdai vonUcn 
PmNMMsknife mdir noch zugemudiet als tugeftanden , 
Windei dem Ausfchnitte aus feinem Leben und feiner ' 
Arbeit deutlich machen? Es verfteht fich, dafs in den ' 
reichlich in die Erzählung aufgenommenen Briefen, die 
oft nur leicht von jener eingerahmt erfcheinen, da.s Cha- 
nditerbild dea Mannes fcbarf hervortritt Und eine Reihe j 



I Lascli, Lic. Dr. Guftav, Die Theologie der Pariser Schule. 

CharakteriiUk und Kritik des Symbolo-Fideismus. Iler- 
{ Ud, C A. Schwetfcbke & Sohn, 1901. (VI, 67 S. gr. 8.) 
I M 1.80 

.Aus zwei wichtigen Schriften, die auch in Dcutfch- 
land die gebührende Beachtung gcfundcit. aber aus nahe 
liegenden Gründen (lech nicht daifclbe Auffchn als in 
Frankreich erregt haben, aus der ,Religionsphilofophie' 
Sabatier's, des der VVifTcnfchaft und der Kirche vor kurzem 
entriffeacn Decans der Parifer Facultät, und aus den ge> 
fammelten Eflays Mönögoz' (Theol. Litcraturzcitung 1897, 
Nr. 7; 1900, Nr. 181 unternimmt es Lafch die im 
tSs'aibolo-rideismus' ausgcfprochcnen Gedanken im Zu- 
, fammenhange darzuftellen, die Haltbarkeit der Grund- 
i principien zu prüfen und die Bedeutung der ganzen Er« 
I Icbeinung für die Gefchichte der proteflantifchen Theologie 
I zu erweifen' (iV Der gröfsere Theil der Arbeit ift dem 
,Symbolismus' Sabatier's (t2— 47), der kleinere dem .Fideia- 
mus Mönügoz' gewidmet; beide Abfchnltte zerlegt der 
j Verf. in eine Reihe von kleineren Stücken, die zwar der 
, Klarheit förderlich find, die Gefammtüberficht aber etwa.<« 
erfchwcren. Durch die lichtvolle und fachlich gehaltene 
Darllellun«^' ziclit licli eme Reihe kritifchcr Einzei- 
bc!i!erkiin^y II liic fich durch Reife und Befonnenheit des 
Unheils auszeichnen und an manchen Punkten den Kern 
der Sache trcfi"eni2ü. 30- 31.49). Weniger gelungen durfte 
der Nachweis fein, wie die Gedankengange beuler Lehrer 
ineinander greifen und fich gcgenfeitig bedingen; -Aiifatze 
zur I,öfung der I'ragc find zwar vorhanden (52. 54. 55), 
aber eine principielle Behandlung des Problemes ill der 
Verf. uns fchuldig geblieben. Ein näheres Elingehn auf die 
Controverfe zwifchen .Sabatier und Stapfer (43) wäre er- 
wUnfcbt gewefen; die .Mifsverftändnifse Frommel's (4$ f.) 
hätten eine fcharfere Beleuchtung verdient Die Aus« 
führungen über den Neokrtticismus (57 — 61) bieten zu viel 
oder zu wenig; denn eioerfeits gehören fie nur indirect 
zur Sache lelM^ oder, wenn etnmal diefe Erfchcinung ge- 
würdigt werden follte, fo muiste fie in einen gröfseren 
Zttikiiimeahaiq^ gebracht werden. Im leisten C^tel hebt 
L. mit Recht die Verwandtfchaft des Symbolismus mit 
Kant, Schleiermachcr, Lipftus hervor; hier kommt aber 
M^n^eoz zu kurz; dafs der ,Fidcismus' die Wiederaufnahme 
des echt reformatorifchen Gedankens des religitffeii Heilc- 
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glaubens, allerdings in ni iurner Formultrung, genannt 
werden darf, hätte nocti auädrücklicher als S. 64 betont 
werden foUen. — Ob die Bezeichnung ,Parifer Schule' be- 
rechtigt iß, wird erft die Zukunft voUfländig ausweifen. . 
Am 9. April 1897 fchrieb Sabatier hierflber; nT*stime ' 
infimimtmtplustas»li4»ritifraterneltt ovte tomt 
iet eketcktmrt dtionHeif»loHtf queta gtoriolevaine 
tPuH iselement pretentieux dans une icole par- 
ticuliire. Jedenfalls aber kann von einer .Schule von 
Montauban' (8. 57) nicht die Rede fein. Irreführend iÜ: die 
Notiz (65. Ann. 6): ,Im Uebrigcn lafst fich der Symbolis- 
mus niclit als dirccte l'orirctzi.iv;.' der Strafsburgcr Theo- 
logie «incs Bruch, Colani und i.itiitcnbcrgcr betrachten'. 
Kme .Strafsburger Theologie als ciiiheitliclie.s Gebilde hat 
es nie gegeben, vind die drei an einander gereihten Namen 1 
ftellen durchaus vcrfchicdcnartige Gedankenreihen und I 
wilTenlchaftlichc Strommv^en d,ir. | 
üafs der Verf. nur nnt zwei Schriften opcrirt, kann [ 
ihm, der übrigens alle hierauf bezüglichen Artikel und I 
EfTays genau kennt und verwerthet, nicht zum Vorwurfe j 

I'emacht werden. Es gebührt ihm unfer Dank für diele 
ohncndc Arbeit über eine theologifchc Richtung, .welche ' 
mit ihrer flreng wifTenfchaftlichen Methode und religiöfen 
Wärme ein l-'ermcnt fein wird zu einer fruchtbaren 
Weiterentwickelung des franzöfifchen Protcftantismua, • 
deflen Aurgaben bei der ftetigen Erweiterung des inneren ' 
und tufaeren Midfioosfeldea in fortwibreiutoD Zunehmen 
begriffen find*. 

Strafaburg i. £ P. Lobfteio. | 

Kut's, Immanuel, Krflft der reinen Vernunft Herausge- 
geben, erläutert und mit einer Lebensbefchreibung 
Kants verfeben vonJ.H.vonKirchmann. Achte revi- 
dierte Auflage. Bearbeitet von Theodor Valentincr. 
Sämmtliche Werke 1. Band. (Phüofophifche Biblio- 
thek. Band 37). Leipz^, DarKfche Buchh., igot. 
(XX, 769 S. 8). M. 4- - 

An guten Ausgaben der , Kritik der reinen Vernunft' 
fehlt es zur Zeit nicht, und eine befonders werthvolle 1 
Aeht noch in AusAcht, da die von Erdmann in Auftrage 
der Akademie zu veranflaltcndc hoffentlich nicht mehr 
lange auf fich warten läfst Dennoch wird man es den 
Verlegern der .Phtlofophifchcn Bibliothdc' nicht ver- , 
deolceo, dafs fie das klanUche Werte aua ihrer Sammlung 
nicht herausfoUen lafleo woUn und ea dem grölaeren 
Leferkreis. auf den fie rechnen, In witgonmer Form 
darzubieten verfuchen. 

Allerdings handelt es fich um keine eigentliche neue 
.Ausgabe fondern nur um eine neue und veränderte Auf- 
lage der bisherigen Kirchni.nnn tVhrr, die, wie man weifs, 
einrt viel benutzt '.v\irdc, aümahlich aber durch andere 
überholt worden ill. E)ic Kcvifioii hat 'Ih. X'alcntiner 
übernommen. Das l'orm^t und die auf.sere .■\usffattung 
find im wcfcntlicluii diefolbcn geblieben. Zu Grunde 
'^cle'Jt irt unter gclcgcntliclu-r Ht-rurkfichtii^unt; von A '' 
die Ausgabe der .Kritik" von [7S7. iJoch kommen nicht 
nur die Abweichungen von der crlkn .'\usgabc, fclhd wo 
ganz geringfügige Verfchiedenheiten im Spiele find, in 
Beilagen und Anmerkungen zum Ausdrucke. Der Heraus- 
geber ill aufserdem bemüht gewefcn, die grofse textkri- 
tifcbe Arbeit, die im Laufe der Jahre geleiftct worden ift, 
reichlidl zu vcrwerthen. Befonders, doch keineswegs 
aUein, zu Ratbe gezogen werden die Beitrage von Erd- 
mann, VorlXnder, Wille, Vaihinger. Und twar ift das 
cingefchlagene Ver&hren fo, da» bald die Correctur In 
den Text aufgenommen Ifl und die Orginallesart in der 
Anmerkung erfcheint^bald umgekehrt der Verbeflerungs- 
vorfchlag nur in der iMifsnote seinen Platz findet. Dabei 
find beftimnitc Grundfat/e mafsgcbcnd gewefen, über die 
im Vorworte Rechenfchaft abgelegt wird und deren ober- 
(ter dahin lautet, dab ^ie altertämlicbe Sprach^ ins- 



befondere die KantTchen Eigentümlichkdten mtfgUchfi 
bewahrt werden mu&ten und von den empfohlenen 
Correcturen lediglich Gebrauch gemadit wodcn durfte, 
,wo es die Glatte erforderte und «irdi eine Idefaie Ände- 
rung das Verfländnifs erlrichtert wurde.' 

Es unterliegt keinem Zweifel, dafs die von \'alen- 
tiner beforgte Auflage , die dem Lefer einen Ivinblick in 
zahlreiche, altere und neuere, tcxtkritlfche \"erfuche er- 
möglicht und eine Art .Sxiuijjfe lierlcUien gicbt, gegen- 
über der früheren Kirchmann'fchen einen Furtfchritt 
bedeutet. An Druckfehlern ifl dem Ref. neben mehreren 
h arm Ulfen ein empfindlich ftörender au^efaUea Si 238, 
Anm. c. 



Strafsburg I. E. 



£ W. Mayer. 



Riatsehel, Prof.D.G., Lehrbuch der üturgilL Erftcr Band. 
Die Lehre vom Gemeindegottesdienfi. (Saannlung von 

Lehrbüchern der praktifchen Theologie in gedrängter 
Darfteilung. Herausgegeben von H. Hermg. IL Band.J 
Berlin . R euther & Reichard,l90a (XII,6D9S.gr.8,) H.I l<— 

Ein Lehrbuch der Uturgik von folehem Umfange und 
Stoffreiditiram wie das Werk R.'s hat der evangelifchen 
Theologie bisher «fehlt Mehr als die HUfte der 
600 Seiten ift in Xjeindradc hergeftellt, und kaum eine 
der zahlreichen Controverfen, welche die Litnrgik be- 
wegen, dürfte übergangen fein. Der Lefer wird nicht 
nur über die neuel\e Literatur oricntirt, au^ der Lite- 
ratur werden auch die Quellen angeführt und bcf[)rüchcn. 
Allerdings kann d.ts der Natur der äache nach nicht m 
extenso gcfchchen, und aus dem Mitgetheiltcn wird der 
Lefer meiflens ein cii.;cncs Urtheil fich nicht bilden 
können; manche Abfciinitte, wie z. B. der über die 
römifche McfTc (S. 337 — 395), bleiben auch fchwer ver- 
Handlich. wenn nicht der Lefer den vollftandigcn Text 
der behaiKiclt: 11 Schriften vor fich hat. Manches hätte 
auch kurzer gefafst werden können, wahrend ander- 
fei ts Lucken ungern bemerkt werden; aus der Ver> 
nachläffigung des orientalifchen Kirchenthums machen wir 
dem Verfafler keinen Vorwurf (vgl. D. Drews St. Kr. 
1900 S. 480 f.), mehr fchon aus der ftiefmütterlichen Be- 
handlung des reformirten Gottesdienfles, vor allem aber 
vermifien wir den unerläfsUchen Abfchnitt über das Ge> 
fanebuch der evangelifcheo Khrche. Der Bewundemng 
des rleilses des Vcriaffers nimmt dies jedoch dcbts; «er 
von dem eröffneten Labyrinth Utucglieher Eiatelfragen 
fidl nicfat abfchrecken läfst, wird in R. emcn verftänd- 
idCnrollen Fahrer in das weite Gebiet finden. Aber der 
Stoflfreichthum ifl es nicht allein, der Anerkennung ver- 
dient; die Art der Behandlung, die luthrrifch freie, dem 
Reformator folgende, echt ■.va:i;;cjri:hf Aiifchauung, 
die namentlich un kritifchen und ordnrndcti l'hcilc des 
Werkes iS. 422 f.) das Wort fuhrt, ill ^cr freudigen Zuftim- 
mung vieler ficher. Dahin gehört die l ordcrung, die 
agcndarifchen Ordnungen nicht zu einem byzantinifch 
ftarrcn Gcfetzc werden zu laiTcn, fonll bleibt keine ürd- 
lUing, und Willkür reiinl ein; die Forderung, weder da;; 
Credo, dies Lub- und Dankopfcr nach Luther, noch die 
Spendeformel zu einem Kriterium dogmaiifcher Recht- 
glaubigkeit zu machen (S. 552); ferner der Grundfatz, dafs 
zcitweihge dugmatifche Streitfragen nicht in das Rottes 
dicnfllichc Leben zu Ubertragen find, und dafs vor allem 
die luthcrifche .Abendmahlslilurgie von allen IcaÄdi« 
fircnden Reiten, z. B. von der die Unio saeramentolis 
bewirkenden Kraft der Veröa testamaüi, von der Nach» 
oonfecration der Elemente (S. 548) u. f. w. zu beb cien ift. 
Hoch da Sdiritt weiter wäre jedod) wänfchenewertfi 
gewefen. Die Einfetsungsworte find als PnudieMh ad 
Mttlum tu werthen, und das ,Wcihcgebct', das R. nach 
Vorgang anderer .zur Beflimmung der Elemente zum 
heiligen Gebrauch' einfetzen will, ift nicht nur über- 
fliiffig, da die Beftimmung durch Zurichtung desAbend- 
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mahi>>tuchL> bereits vollzogen tft, es wird auch ftets die 

Vorftellung der LtixliiOi^ ror äy. .yy. zum Zwecke der 
Wandelung erwecken. Ich bcandaiiLie auch die Beibe- 
haltung dir romifchcn Bezeichnung des Conßleor und 
lies Oßi rti'riuiii. da dicfen Aundrucken eine ganz andere 
Deutung untrrj^'c'lcijt werden mufs iS. 540f.); und dafs ,die 
himrr.lifchc (iemcinde' der Engel, Erzengel und Furften- 
thiinier im Pmiatiünsgcbete beliehen bleiben foll, obgleich 
der cvangelifchen Gemeinde nichts ferner lie^-en durfte, 
als beim Abendmahl an die Engel weit zu denken 
(Hebr. 2u), während der Gemeinfchaft der Kommuni- 
kanten unter einander kein Ausdruk g^eben wird, er- 
weckt Widerfpruch. 



Voo Schreib- und Unckrciitcra ift das Werk liemlich M: 
ttom Conicwida dMtM Colgtitda ftb. 3a A. 13 L Obhiaba ft. 0I»> 
InwImb, 43 A. I L HcmuM IL Hanuaa, 141 T v. «. 1. GcAwdl ft. 

Cciliud, von 333 an ift faft MtdiK J*l>oby (t- Jacuby (Ffchrirbro, 4154 
L Heorjr ft. Heriii(, 431 A. J t Asailhu l.udirig Kichirr, 44;;; 1. Amd 
ft. Arndt. FaA immer fehlen dl« mierlSMichcn Vom«mrn lirr Autarrn, 
t« vielen Büthcici^alen auch dju Datum dra Erfchtiueui. An faTiltigcn 
Vcricbco r« Ixfoerkt: 15» 1. 1370 it 1296^ 18» 133g v.o. und öfter 
L ÜGHrichrift, 17S1; 1. GaUl« ft. GaUUcr, iteuL V^MmMMM ft. 
DlftMUtinrn. 3S4 u l. rin^eboreoen ft. neu|c1wNMa, SI4IB 1. ftiapUnl- 
ftiM lU chcmbiaUiEbeD, 237 M t. Schriftwort ft. Schriftwerk, 373» 1, 
4)4fti4TI, 379tT L $18 ft. 511, ;3I4t. a. 1. deinero Scfamerte, 54816.3» 
1. PfiU n. Rm», 133 s l. «huoriu fl. »normal, 28519 Schrot ift cm. fem., 
453 U ujid 571 a 1. KirchpnTegimenle fl. Kirchenrfgiiii^^titcr, .4'''^ 4 v, l, 
ift SoklBlc» II 8 wohl Qichi richtig, 460 1 v. n, ift entweder Kuullantin 
ote 3J0 faUcb. Id dirrem ZufawMahaan M h Baflattcti aaf wmi^ 
noliMllrWi BoBcfkuoKcn K.'i gern aicla Ldiibndi d« pnlillftkcB Tliea- 
|g|^> dntugehen. S. s6 A. 7 nei&t e<: .ebeofo falfch !ft ci, wenn A. 
(P); Tb.* I 560 1 ^t , Luther habe ausdrlicklich crklirt , du Opfer An 
Lob« und DanStes Rrburc (jar nicht wefentlich tut prangelifehen 
t drr dei .XbendniahU , ohglnch «. r'vj frhr fchöiiet und erhebender 
.Ncbcuwcck fei'. K. hat Uberfehen. daii ich a. a. O. Laiben Wort (E. A. 
af ua) dtiNi juA «h««U fakhai Opteawk Münte MdaaMhMit 
' MfdidHii feil; dcaa et oil nStlilleli aad w«reBiIie1i tu 

~ ' ;«o der Hen»wohllhat Gotle* ift), 

fnglicher' 0. f. w. Das Cital R.'i 
daffclbe. Falfch hat mich K >>. 141 
MÜti Bin niit P. Gerhardt nnd V. Herberijei gegen mich lu Fi lde jt n-^h-m. 
tt ttite mich fcbieiben: ,Dci Crvciäxiu, alt Bild de« Kriofcis l^ftatt da 
I Cluiftari ««nrcfthet, wird fteti römilch-kuholifeha Voiflattoam 
Ich kabe jedoch (Lehrbuch I 332 f.) |;elcliriclMii; 4)cr Ciu- 
j ali dai (gefperrt gedruckt] Bild des Erlöfert' n. t. w. Das 
tt daä «ia wefentUchcr UolerfcUcd. Die rolcmik K.'i S. 64 oad 168 
A.a mn laidi cikdigt lick dsieh aafmetkfamatLefaa aalMf Aai- 
' 1 1 31CS. 3ft. *S9.— 



MeCl K'^faört' (die vielmehr lialfanfaig 
Jrit gefugt ift . fo ift's dodi UftUn«, 
SbS7 aui Luther 27 IM fat^t fiherdiei dai 



Nach «iner Einleitung (S ; — 20), worin über Bc- 
rift und Umfang, über metiiodilchc Behandlung und die 
cft.iltung der Liturgik gehandelt wird, gliedert lieh das 
Werk in einen principicllcn iS. 23—76:, einen gel'chicht- 
lichcn (S. 77 — 4871 und einen kritifchcn und ordnenden 
Thcil (S. 488 — 5841. Berichtigungen und Ergänzungen 
.6. 587), ein SachrcgilU-r 1 .S. 588 — 594), ein Perfonen- 

regiller iS. 595 — 604), lin Regifler der angeführten Bibel- 
ftellen (S. 605— 609) bcfchhcfscn das liucli. Nach angc- 
(Iclltcn Stichproben find die Repiller jedoch nicht lückenlos. 

In feiner Reccnfion des W erkes (St Kr. igoo S. 473 f.) 
hat D. Drew.s gegen die auch von R. übernommene 
Anftcht, dafs nur durch ein formale* Priadp die Li- 
turgik als felbHändige Disciplin zufammengehalten werde, 
Stellung genommen; in einleuchtender Weife hat er 
darauf iÜDgewieren , dafs der Gemeinde neben einem 
ericenntniTsmifsigen und einem propagandiAi- 
fchen Triebe auch ein liturglfcher Trieb eignem der als 
etwas Selbftändiges, mit dem Wefen nnd Leben der Ge> 
meindc Gegebenes, ,-incrkannt werden mflffe. Ohne mir 
die Folgerung völlig anzueignen, dafs es die Aufgabe 
da- Liturgik fei, in ftrcngcr periodifcher Gliederung 
die Entwickelung des Kultifcnen auf allen Gebieten 
des gottc^dienlllichcn Lebens zur Darflcllung zu bringen, 
fchcint mir tiic Formierung von Drews unausweichlich zu 
fein, dafs die Wandelungen des liturfnfche:i Triebes zu 
verfolgen feien, damit es vcrftandiich werde, wie es gerade 
zu dielen liturgifcheii Formen habe kommen können. Der 
daniccnswcrthc Rcichthum hiftorifcher Ürieniirung, die K. 
bietet, fcheint mir von diefem Geßcbtspunkte aus mit 



einem durchgreifenden Mangel behaftet zu fein. Es wird nicht 
genügen, zu zeigen, wie fich alles nachund nach geflaltet hat, 
es ift auch die Aufgabe, zu zeigen, warum e.s fich fo geflaltet 
hat, und welche Factoren der dogmatifchen und hicrarchi- 
fchen Anfchauung darin wirkfam gewefen find. bezw. hatten 
fein füllen. An dem grofsen Gegenfatze des römtfchen 
und des cvangelifchen Gottcsdienücs wird das vornehm- 
lich othnbar. Die rotnifche Kirche kennt weder für 
Pricrter noch für Laien Hcilsgcwtfshcit und Gnadcn- 
zuverficht; .'tus der gottlufen V'erllechtun;^' mit der gott- 
feindlichen Welt tritt derrömifchc Chrill bei fedesmaligem 
Gottesdienftc ftets von neuem in die Sphäre der \ crf hnung 
der zürnenden Gottheit ein; durch des Pnefters Thun 
wird diefe Vcrföhnung neu hergeftcUt, um nach dem 
Gottesdienfte fofort wieder zu verfchwinden. Der Reihen- 
folge und dem Inhalte der kultifchen Acte giebt diefe 
Grundanfchauuog feftes Gepräge, de beherrfcbt die 
Stimmung des Ganzen. Des Frielters Thun ift der 
Gottesdienft, wShread iti der evangdifdien Kirche die 
Gemeinde, und nur fie, das Sabject des Gottesdienlles ift; 
die Gemeinde darf fi^ dw gdttUeken Gnade am Chrifti 
wgien getröften, fie tritt nldSt ans der SpMire der Gott- 
lofigkeit in die Gottesnähe, fic erneut nicht ftets den erften 
Anfang des Chriftfeins, um ihn fofort wieder zu verlieren. 
iVindcrn V.r ( r'i>aut fich auf der Vorausfctzung der in Chrif^o 
cm tur allcm.ii geichehenen Erlbfung. Auch K. macht 
dies Letztgenannte mit grofscr Entfchicdenhcit, doch ohne 
gegenfätzlichc Beziehung, geltend, fo fehr, d.ils wir ihm 
nicht zu folgen vermögen; aber die Folgerungen für den 
Aufbau und die Stimmung des Gemeindcgfittesdirnnes 
zieht er mciit. 1:^5 ift .',1.1 viel iTrfagt [S. 60. 661, dafs der 
Gemcindcgottesdicnit die Gemeinde der erloflcn und ihrer 
Rechtfertigung vor Gott gewiffen Chrillen voraus» 
fetzt. Aber der Gcmeindegottcsdicnfl fetzt doch die ge- 
fchehene Erlöfung durch Chriftus, fetzt die an allen von 
Kindesbeinen an fich beseugende HeiUwohltbat Chrifti, 
fetzt auch fubjectiv ein Intercue an dem Heile und ein Ver- 
langen nach dem Belferen voraus. Das genügt ab« völlig 
zu dcrErlcenntnifs, dafs das Streichen unevaneelifcher Ein- 
zelheiten ans der römifchen Meffe, wie es die lutherifehe 
Liturgie getban, efai halbes Werk Ift; ^ ZnrfidtblcibeBde 
triig|t die Stimnung des froheren Zafammenbaures und 
wira ftets ^e DurcSflUiruaif der evaiwelifchen vorans' 
fetzung hindern. So wird z. B. das SUadenbekenntnifs 
nur dann evangelifch rein fein, wenn es von der Aner- 
kennung der empfangenen Heilswohlthat Gottes ausgeht, 
und dadurch wird es tiefer und wahrer werden; der Ruf 
de.s Kyrtf cL ison. das übrigens {gegen S. 3^8 f 1 bereits aus 
dem A. T. llammt und in der ganzen hl. Schrift (Icts 
mit dem Pron. fers, verbunden iff, wird der Erinnerung 
weichen, dafs ilie Erbarmung Gottes für uns alle langft 
vorhanden ilf, und die l->wägung, dafs im N. T. und 
in der nachapoitolifchen Zeit nur im Munde Draufsen- 
ftehender vorkommt, in der kirchlichen Liturgie dagegen 
crft auftritt, als die .katholifchc' Kirche zum Bewufstlein 
kommt, wird noch weiter führen. Die Salutation ferner wird 
darauf anzufehen fein, ob die Antwort ,und mit deinem 
Gcifte', die den in der Priefterweibe empfangenen Amt»- 
geift meint, ohne weiteres übernommen werden kann. 
Hiftorifche Continuität ift ein gutes Ding; aliein das zähe 
Feftfaalten litunifdier Traditioaen darf den Gniodfau, 
dab die Htit^fchcn Foraiea der Niederfehlag des reli- 
giOfen Lebens der chriftUchen Gemeinde fein Mlen, 
nicht bedntrleht^en. IXe Henwhebung des Grund- 
gedankens und des Zweckgedankens in der römifchen, 
wie in der lutherifchen und der calvinifchcn Liturgie 
würde eine lohnende und das Verftändnifs furdern ;c 
Aufgabe gewefen fein. Kc Aufgabe ift S. 21 f, erk.innt, 
aber nicht erfüllt. 

In dem an religiös tiefen und fchönen Ausfuhrungen 
reichen principiellen Theilc wird i;6 der Kultus unter den» 
Gcfichtspunkte der Anbetung,^ 7 unter dem der Er- 
bauung befchrieben, und die runctioaen der Gemehide 
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werden ab Acte der AnbetuBK und der Erbauung 
unterfdüeden. Diefe Uatcrfetfiifaiy wird an die Stelle 
der von Kllefoth eingeführten in ncrificielle und facra- 
mentalc, oder, wie ich Tie genannt habe, Driefterlidie und 
propbetifche Functionen gefetzt. Die Coordination von 
Anbetung und Krbauunf; fchrint mir nicht richtig /u 
fein; denn die Erbauung ift der weitere Hegrifi, lie fchl'.efät 
ftets die Anbetung ein, und die nothwcndigc Tolt^c di-r 
Anbetung wird ftets die Erbauung fein, wenn fie niciit 
religiös leer pcwcTcn ift, Tic ifl Mittel zum Zwecke der Er- 
bauung, Andai:lit und Anbetung ferner ift nach K. das 
Primäre im Gottc^dicnft, fo fchr, dafs er fagt iS.4;i: ,dcr 
Gottcsdicnit der (gemeinde ift nichts Anderes ais der 
unmittelbare Ausdruck dicfcs Dankopfers (der Anbetung : 
auf Grund der Erlufjng durch Chriftum, das in dt-r heil. 
Abeadnahisfeier infondcrhcit zur Darftellung kommt'. 
Ich meine, damit fei das Wefcn des rcligiöfcn Lebens, 
das primär Receptivität für Gott und Gottes Gabe ift, 
verkannt; nicht das Hcdürfnifs, Gott ein Opfer zu 
bringen, vielmehr das Bedürfnifs, von Gott zu em- 
p&iieeii, bdbt den Cbriften in den Gottesdieoft. Eigen- 
tUitnUcber Weife betont R. auch dieti .die Gliubigen 
kommea »m Gottesdieiift xn&nmien, nicht blofs um 
nach Innerem Triebe oder nadi Anordnung Gottes | 
fiir bereits cmDbagene Gnade zu loben und zu danken, ! 
fondem vor allem, um tu empfangen' (S. 57). Diefelbe 
Erfcheinung, dafs R. die eine beite fo ftark hervorhebt, 
dafs die andere Seite keinen Raum mehr hat und in 
Widerfprucii zu jener tritt, findet fich auch § 8: ,der 
Kultus und die Kunft' (67 (.). Ef wird S. 70 f. die Vcr- 
wandtfchaft der Religion und der Kunft j:;epriefen; in 
beiden ift das Bcwufstfcin von dem Ergriffcnfcin durch 
eine Imhcrc Macht, in hunJen kommt das innere Leben 
zur Darltcliung, auch die Kunft hat eine befreiende, 
in gewiffem Smne erlofcmle Wirkung; S. 72 heifst e.s da- 

fcgcn: die Kunft übt dicfc Wirkung nur mittels der 
hantafie aus und will die Wirklichkeit durch den 
Schein erfetzen, die Illufion ift recht eigentlich der 
Bereich der Kunft, und gerade die Religion und der 
Kultus verträgt nicht den täufchenden Schein. 
Al^efehen von dem Widerfpruche halten wir die Aus- 
lagen Uber die Kunft nicht lUr richtig; der Hinweis auf 
die rdigitffe Poefie tai Lieiierfcliatse der evangelifcben 
Kirche genOgt. 

Der xweite, der gcfchiehtliehe. TheH nmint die 
bei weitem grb&cre Hälfte des Bia«i etat mnentMcb 
der PadigenolTe hat die grofse Polle des hffterifehen 
Stoffes freudig zu bcgrüfsen; infonderhcit bin ich fthr 
manche Vervollftändigung bezw. auch Berichtigung meines 
Lehrbuches dankbar. Der gottesdicnflliche K.ium. die 
gottesdienftliche Zeit und die Gefchichte des Gemeinde- 
gottesdienftes von der Apoftcl Zeiten an in der orien- 
talifchen, der romifchen und der evangclifchen Kirche 
werden dargcftcllt; mit dem Abfchnitte: ,die Kfiäfte im 
Gottesdienfte" wini diefer Theil befchlofsen. 

\r-r rinigi' No^iTrn incn hf'' ich zur ErgUnrnnj.; ciWr lur lirrichlißiing 
drr ADKubcii aofuhreo. Die Urientiruo| des Kirchri>|;eLilttdcs (SH vgl. 487) 
ift akbu fpeciftlcll CkitlUiehei; das (ebunnile Allcrlhum bfvonugte die 
weft>«niichr b«w. «ft-wcRIkhe Kicbinng der 1Vmp<-U. Fttr dicfr wie für 
die Wendnnß de» chrinikhen Pricftert nach Oflcn waren aioiitJit toi' 
x&a/ior raa^rbrnd; in der zwelteD Hiirte in M. \. entfchied f&r die 
Wcndang def PrieOen da» Dntjina von »[--r (Irgpnwjirt Chrifti in der 
Hoftir, und »'bell dies macht <;i'' 1 rl.t-rn;ihnir ri/r Sijre in dir rvan- 
gelifche Kirche uncrlaulil. G<!(;eii <lic btcUuu^ Jci Oi^'el (l}3l dllrrteu 
KegrClndrtr UcdenkcD erhüben werden. IJ9: nichl etft Luther hat Im 
3, G'bot Feieftag ftlr Sabhath gefrtjl; er fol^tr einer mindi-ltens feit 
Bertholj ron RegeniburK nachweisbaren Tradition, 17H Nr. g fehlen 
II. üelirr über Juliu» .\fricanu» utid die l"nt< rruchuO(;en von N. Boo- 
welfcU. 195 A. 2: t Miadragesima bei Origcnest vgl. k. E. 'V, 775; 
wc*h,'iUi (o ralt'_[jl.i^rf witniit werden riif jnß»ftglich<.Ti liegrün'te^' ly- 
wird der LiiOndonnerAag nuT dürftig' bciiaodelt, die WcihuDg de» CArijma, 
d« Oimm mpf-mcmm tt laltehumtntrum , die Dmuiatie uimI LtH» 
mittrkm, tot alkm die Praisanctificaüt muHtntm werden tiiclil efwShnt. 
*3S *i'<' cli* Aofichl G. Heinrici'» ttber da« VeiMUlnif« der Chrin>-n. 

Semeiode tu den religiäfeii CenofleofchafteD der Griechea bclftlUg lepu'- 
ndit; im d<« .UciicbtbvKseir (86 hcUst ea, diele Aaflebt wcrae durch 
dkUBtoffadMSCcaZUfeartb'tllbdifiMlieara «Mdw ■Bfn; «ocfa dieft 



jedoch beftehra, wird nicht angegrheo. 140 : an die Sielle der GtM- 
folalie ifl in der chriiUichen Kirche die ,i>eilij;e Tonknnfl' getretren? 
240 • T. n. 241 16 f. »4 • fch-iot über den .\afchljCi de4 Abend- 
mahles an die Agape eine einheitliche .\nljcht nicht vorzuliegen. 
2535: in die /.tftiD («mtmua bei Jüdin gefichcrtf 253 II r II Cle- 
men« R. iit eine Laienpredigt. 354: das <fikt);ia Syiov (Rtim. 16 U 
I. Kor. i6ao 2. Kor. 13 la i. Th. $M i. PeC 5 w U\ Zeichen der Braöer- 
liebe Uberhanpt, nicht nur der Verlohaang. ]f;7 A. 19 Hippolfl** Taaf- 
i^rfHijjt^ Tt;I. llnr.i. Acbelb: Hippolytftudien (iSo;) 5. 194 (. — 253. 25S: 
1 JIti-i, TciluUiai , Cyprfan geben imr 1 1' ui 1 r Daten. 259- Prafatiun luerrt 
nicht bei Cyprian, funderti bei Hi|ipnl]rtai 268 Text Z. 5 f. t. u. 269 It <r. ■, 
270 6 r.*. u. rtimmen die Angaben Uber das VcrkUtaifl der MyAetiea im 
Chriflenthum nicht mit einander i anch die p«nlldco AudrSdte dw N. T. 
darften la beachten fein. Za 33J u f. v. u. Tgl. mein Lehibnch >I 471. 7k 
40; f. vgl. Fr Hubert: DteStniiuMirger liturgirchen ' )idnuiigen im Zehaller 
il^r Keformatinn (1900). — 412 wird die \Vei;er< ntwiclcelang d'« Gottes- 
di n'les in Wittenberg nur durch die Nu'.i.- üImt \V. Musculus 153^ au- 
^'■'leulet. 413. 41 J Gnd die Schriften: Zwingli Actiou oder bruth u. f. «. 
CaJvin La fgrmi etc. ialfch citirl. 4l4>r. >fl durch J. Smend : Die 
evapigelifchen dealfchen MefTen elc {1896) S. 20$ (u corrigim', rar Er- 
giaiuQg des Berichtet Ober die refunnirten Ordnungen vgL acte Imto 
buch 1 [ 502. J40. — S 421 f. ifl au> den überana kiaafen OfdanfM 
(Irr lu'.Jierifi h'-n Kirche eio einhei'lirh'-^ Hil:! nich' ru trewinnen; was Ut 
in itini-n das Gcmeinfanie und Ch.ir.A'-n -iii h - ■ H'-rrirh- nicht T6Uig« 
Willkür ohue einen litorgifchen Gediiiken 464 die ,Neumen' von irrff/io? 
rtfpa — mHa.' 479 • f. t, s. : Zwingli fchalTt den Priellergeljtng ab. da> 
her (ach die Orgel, und führte den Gemeiodegefang nicht ein. 490 ir. 
wird mit Recht die fchwere Aufgabe de« Litargen herrargehoben, den 
Ton de* Cemeindegebetei richtig in trefieo: ich vermilTe die Aner- 
kennung der durch die Gemrinfamkeit der FeiT frettich unerilfsUchea, 
aber fehr fchweren Zamuthunt; an die Gemeinde, iich i:^'er^^.^uT t (je- 
bete Torfchreiben zu laffeu. Zu dem fehr geluugeneo $ J8: Ver- 
einigung oder Scheidung dea Predigt- und AbendmaUs-GotteodieaAei 
ergtnie ich, dafs da* Snbjrct In beiden ja gana verfchieden ifl, dafi 
kaum eine Abendmahltliturgie auf die NicbtkommuDicireitden irgend 
welche RflckCchl nimmt, dab daher die Anwrfenheit der ganien Ge- 
ni'-inde ti^-i der Kommunion Weniger k'"iiien Sinn hat u-i-i l-dij^hch 
r tT-il.h" Tiadi:)':ia ill, 51S. vf-rthridi^M K. Mir cireiiilhi^'- .^u^- 

fpiache des F.leifori: jede-! Volk wacde'.t JH^Wuite, die es aut fremden 
Sprachen fich lu eigen macht, naeh feiner .^u^^prache^ Das haben die 
Ijiteiner mit dem Nic.-Conft. im Gelafianum aoch gethan ; welche* Ho» 
(Irum daraus wird , leigt aMfai Lahrbach > I 355- — S'9 ^k'< A. i 
fpricht R. der .Kirche' das RceU n, die Ptria tf/emnia des N.T. 
durch /nCvtre und Krweitemngen ru veTfrhr.nrrn' Stm/</fx lif^itlHin veri! 
529 A. 3 ifl e.ie Befchritjkung des GeSra .'-h'"^ v . r, /Xmen lu li.-ar.rtjnden ; 
das Wort bat Ungft die Bedeutiu^ einer all^-enieiuea folemncD Scillai*- 
formet gewonnen. 533 wird der Kliogetbeutci »er »O l fen, jjjt dv G*- 
brauch der Litanei Tcrtheidigt. «42: äit Farapbrafe dea v. U. Cndei 
fich noch in dem an Abcodmahbli-iDnlagen gebrauchten FUrbittgebeie tu 
den neuen Agenden de* Koofiftorialbeiirkes örlTel. — Zu dem Garnen des 
evangelifcben r.ottesdienfles vermifTe ich die Geltendmachung der Fot- 
demng, daü ji-irr Gniesdienll Im Gebet, Lied, l-ection, Predigt ein 
einheitliches Ganxes fein milffe; bcfondet» Üi das Verhiltmu der 
Leclion inr Predigt hat diefe 
namentlich bei freier TexlwahL — 

Bei einem fo fehr reichhaltigen Werke find ja 
Defiderien und Differenten felbftvcrftandlich. Was ich 
davon angeführt habe, möge Zcugnifs des Dankes für 
die grofse Gabe und de!; Wunfehes fein, dafs dem Ver- 
fafler Zeit und Kraft gcfchcnkt werde, fein iitich durch 
Hinzufügung des 2. Bandes bald zu vollenden. 

Marburg. E. Chr. Achelis. 
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SchrffirBoichorft, P , Urkunden und Forfchungen m den Rrgeften 

der ftaulilclirn Periode i^iJ. S. 71—124) 
Sommerfcldt, G., Zu Matlbäus de Cracoriaü kaniilrcdupr.iLhrn Schrif- 

Ma (Z. £ XXIL 3, & «H-^). 

Waltbar, A., ZvIagB^ FaSllid. fila Beilng nir Dugmcgefeblcble 

der Reformatimisieit (X. Krchl. Z. 
Kolde, rh., Hans iJenck ui.d die gottlöfaa Mäcr 

I barer Kg<ch VlII. i, S. I -31). 
Jalla. I., SyufJtf y>>udi>ii Je /j rf/iyrm^rifH FltU, 1538—1596 

{ßüll. liitl. tt LH. 1901. 8 tt 9, /. 471—489]. 

Atfcr, A.t ANMM Vthu* tt Its tmmiimrdt («M., j, p. 260—271). 
Warfleid, B. B., Tkt frMmg »/ Ot WttlmimsUr t*m/t$tiem {Pfut, #. 

Ktf. Itrtr eil. 1901. /. 606—659). 
Bourchenin, D , Lt tadrt tt ia miai&n dft ttttidimitt ^ 

A'fv ..V 7* tt J Quril Kt! 1901, 5. p. 442-464). 
Sta< I V Iliilrtein. K , Zur < iefuliitb:!- Kirch'-ngrfrttc- »um 

Jafai- iSij2. (F. d. prot. Kirche KofsUU lUalt Monatfchr. I9OC, 

8 a. a. S. I28-I76)l 
Reiabarol, E.. Die gegeawlrtige Veifaifung der grieefairdhoithodaBaa 

Rbcba kl der TUrkei IZ. f wlfT. Th. i<>oi, 3, $ 4lS-4itÖ> 
Maatoae, B.. Lttitrt auii^gra/t di fic IX. Dxum. Huä. (Jnr. Sifr. 

dtl KisnTg Ital. III. fast o - io, /■ 065-0781. 

ittdivitiuai ritrufti t n/ tili riii^ iituj /v< ugil »/ lir tiir:/lteHlk 

tury {fx/fi. itft 1901, f. t6l — 1&4; tft., f. 253— 262J. 

Liaa, }. )., Tkt m»il—k/tr tkt tkmnk 0/ &tgUmä {Oiittt^, K*9, 
mtanh 1901, />. 413-411). 

Vatighan. II M , Tht iH.'eitrailt lituatinn In A'mt \ Weitminil Rev. 

•9<^i. / iSj; 
Schnyder. J., L'iglüi htfgili^u^/trmit tht taiUtm it Zuritk, i 



tmßm^ XIX tütU [Ut. 



*9»h 9.A 409-4M>- 



Digitized by Google 



631 



Theologifdie Literaturzeitung, igoi. Nr. 23. 



632 



Cissr, F., Lac roa Ron (Atst. S Ktf. Jtn>. ttt. 1901 , f. &60-666 
Lenba, J. H., Ptligint: in irnfvlm anä ilt tnit {BiH. Satni eil 

•9»'. 75»— 77.V-- 
Chkpai«, r., Rtiirim, tAristianume , tkiflogit. It [v. TL/. 1901. 14 

ä. 7%. i MU. 1901, 3*4,/. 34*— 37s)- 
Orkoe, F., ChiUlaMm hm Kaltur (Pioteft. MomhIi 1901, 8, & 393— 

Rialgto^ \a Prof. Ilareackt Schrift .Wefcn d«s Cbridca- 
tomf iKatholik Jali 1901, S 30— j?; Aue - S. 126—138; S»pt., 

S. 24S— J64). 

HgwUnd, S W., Tkt trifMiU* malmrt «/ «mm (BUI. Sacra «ct. 1901, 
/ 692-704)- 

GrtfriD. Fiy(k»hgf q$ a mtitirat ttitnet {fntt.^ Mrf. Mm, «d 1901, 

f S60-578). 

KcifchU, M-, Hiflorifche umi do^Rtilchc Mttkod« dir ThMlogie 
It TI.Z tQOt, 10] ITK Kdfch. 1901, 8. S 305—324!. 

Scebt'T^, 1' , Zui ilo(;n'..itifeh«n ErkeooUiit-Tlicorie (Mitt u. Nicht, f. 
d. erang. Kreh. in KnülcL, Mai a. loai tMI, & 193— mS). 

Schalt*«, R., Dia U|ik d« AdMMii^iiMabM (ftaük UamlA, 
1901, I. 'S. 31S— 

Deaaey, J., Ti« ritkittutmit »/ G»d ani Ihi niw H/t (ßxfu. sei. 

1901, f. 199-3««) 
Failfield, E, II,, Tht ttcmi-aävtnt Ihitry nvimiä Ptil Saera »et 

1901, f. 705—739) 
Mayar, J., L'idit du ttiut (Uro. d. Tk. tt d. Quut. IUI. 1901, 4, /. 

Geblat d^Ahriella. Dt rimpM th H mM0A' uu^utmÜM itm 
tdludt da fk(n»miiut rtligitta [Rtv- de fHitt d. Ret. ftüll.-atüt 
1901, p. t— 15V 

Diggif . Tkt lav »f riiipruriff in religiim CExpet aug it)oi, / 96 — 
-103, 

Dolhacatar. B., Lt tmfit du induiitntts tt ä'atttm grätet tfiri- 

tKUkt (itt*. iL Sc. ärtMt. tutt 1901, f, iiS— MOi 
Woltaridorf, Hb, Ott XnalMiM« dir PlHr.WlliNa Md -TdiMw 
bei dw Pfiam ■. die dank Haint bcdfaMe Beealhw m FMd%l> 
MB(* ta NemwpoaMwni «. Mlgaa (Daamli« Z. f. ndwöfat s, 

S. l77-»4*)- 

Gillnann, F., Die Krfii^natloD der BcDehrl<!D Tlinorifch-doginarifeh 
damfteUt [v. TLZ 1901, 13J (Aich. i. kath. Kichidit 1901, 1, 
8. «ift; n. S. MSft; m, S. 4SSC). 

Xtcttinontn. 

Nih«l| Wled<fher(\Ux. d. jad. Gnnrinwefem nach dem Exil Iv. A. Loiiy: 
BnU. Crit- 1900, 30 u. Xtv. Chi. 1900, 46; ». V. Vetirr: Lit. Rdich. 
£ d. IcAlh- Dtfchl. 1900, 11: Rtv. Bimid, 19OO, 4; t. Zimm«: Th. 
Ulber, 1900, 11; T, J. A. R: DukU» Kt». /»». län; «. I. Biadur: 
£M. pM. p. I. Cntf. d. Jit. s ovr. 1901; SoauB. a. Kar.-Laaeb 
raol, 3: ». A. Kl.: Th. Utbl 1901, 13; t. E. Mangi-not Krv. d. Se. 
Mttl. /evr 19<>I . T. V. SchlÖRl: Oft. Litbl. igoi, 12). 

Kippold, Ein Frirdeacpropumm [». W. S. : Dtfch Protrtbl. 1900, 33; 
». ßf. Lit. Ctrbl. 1900, 46. ». Bojr: Th Litbrr 1900, 8; v O. K . 
ProtelUut, Bdl. 1900, 4«; v. J. ilcrdenchej: Th. Ttidi. 1901, I). 

Kippold. ICMiM SchriA» w Calch. de* KathalMMM (*. ZBAkr: 
ThMC UtbL 1S99, 4t; Ditt. libtt. IMO, 7: T. Ftak: TbaoL 
^HtCehr. 1900, a; v. Zaddar, ThwL littd. IfOO^ I6; V. KBMMh»: 
Th. Ulber. 1900, 4 T. C. Fey; Ut Kdlck C d. av. OlftU. 1900, 

13; ihij iqoi, 5 

NowucV :i cri ;;iL:.ii:r (y. K. Koni^': Th l.ilbl 1901, i\ v. W. H. 

Bcnucii: Lnt. A'tv. 1901, 21 v. A. Kamphaufen 1 OtCch. LiUg. 1901, 

Ii; tr. Bd. K.! Ul OibL 1901, 11; *. Oetdl: Th. Litbtr. i«n, 3; 

T. A. H. HaUuft: AcfA. « 41^. ükv. /W/ 1901X 
NIrnbereer, FltpftlMt E. M whw iMd (t. Cammri JaMi. t PhBot 

tt. fpcc. TheoL 1900^ 4; Lit CML 1900^ 49; *. Ptak; Th. Qoiitfiihr. 

1901. I) 

Oeh 11 i n^j'-r , Gffrh. <1« rhridenlumi (» M : Kv Krihit, tSgq. 5 j ; v, 
Jordan: Tb. Ulber. 1900, 12, t, K. KUhaec: Proten, MonaUh. 

Oareal, Vm j«B|«ii Laiher (LH. Rdich. £ d. e«. DtfeU. 1900^ 3; v. 

Bnaae: Theol. Litbl. 1899, 44; t. Dkwi: Thcol. Kdfch, 1900, 6). 
Oattlaraa, Lnthcr. Dogmitik (t. EUcafehnldl: BalL Monatfchr. 1900. 7: 

T. F. Lother: Th'ol Litbl 1900, 40, 41, 42; r. M. Rpifcble: Dtfch. 

Lillg. 1901. 15 u. Th Riifch 1901, 7; T \V KRufchi-nliufch; Amtr. 

ymttn. »/ Tk. 1901, 3; V. Hupfeld: Th. Lilb^r 1901, 6). 
ObooI, Matuutrü gnt 4* tditmigUt dt St. Mathie« (t 1. IX; UL 

CtlW. 1901. 3$: 1. B. Maaecaot: falyMl. lefl. 1901. *. P. L.; 

iBwi. Crit. icoi. 36; » Boqffet, Th. Rdtch. 1901, 91. 
0»r, NtgtetltJ /netirtt in Ihe slndy ef tkt ft^grtit *f ekriitianily 

[Prtli. A Ktf Rev july 1S99; ' /IUI Sarra afr. H^oo; t. B. O. 

Tfue: .4mer. yffum. ef Th i<>oo. r. 
Otto, Die Aofchaauog vom heil Ueifte bei Luther (v. A. Hehler: Ut. 

CnlM. 1S99, 4$; Dtfch. Er. KfehUc. 1900, BaiL«; v. R. Saeheis: 

Th. Rdfeh. 1900, 12). 
HcmmmiKea d. Cbrirtmtiima (t. UMchs Br. Kldwtv. I90I, 7; *. 

J. Hetdenchef : Tk. rtfdi. 1901, 1; T. Falka; ThadL Ulhar. 1901, 5; 
Boehmn: Th. Litbl njoi. \^\. 
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... Prof. 
Iii •ntltOHdlu 

PorkfungmimSoiTtmorfemoflor 1901 ^orf■tu^ior.•t^ 
äUer jafuität<n an ^er Untpcrfitätcßrctfswalfr^tijaiten. 
vm, 8s« 6. «I. a s IL, fitb. %jn vt 

*[ !t)(rl<:ie t»oti V. !{trrt(l»mann i«i (ttfitereloh. 

i(«f«««ff«««»««*f»«V«t»*«fVf 

Porta linguarum orieutalium. 

Ssniiiihiiiir von Lehrbaebern 
Stadiam der orientalischen Siimi hen: 

V. Bnd: BfllldM QmiMtik mit Litteratar. Chre8tom.^thje 
ud Ql««w T«D C. Brookelmann. 1899. ä«. UT, 
SlO Saiten. M. 7.—. gab. M. 7J0. 
Vergleicheadle eranatfk dar torillMlil 

Sprachen. Element« der Laot- and Formeniehl« vm 

Jf. Zimmern. Mit einer .Si.hrifttafel von ./. Eutinj. 
1898. H». XII. VJi SHitpn. M. j.:,n. >;eb M. G.i<i. 

KnrigefaBBte Gnunmatik der Bibliscta-Araml- 

iSChen Sprache. Litti ratur. Pantdiinnen. kritiadl 
berichti(!rte Texte imd Glossar von A'. Slrrrli. 18S6. 
d«. XIV, 224 Seiten. M. 8.60, geh. M. 4.40. 
Nachdom wir aiw gntgc hl oaa n n haben, die }wrte lu a y i ia mai 
eriH tl alitini fernerhin untpr obijjcm, reitpemiSoiMirwi Tit«l er»ch«iii«i 
n laaaen, halMMi wir Uv. Hin-, i-rsriliiiln;» m:^ lien lli'rren Vcrfa^era 
die Lallriiücbt'r von Jiro. h inimin, MiHi uiiri Zimmfrn ilcm L"nt,-t- 
nelllBail nachträK''<^li riin crlpilit. 

Dacegea lat die hebrAlaehe <Sr»auBi»tik t»b H. L. 
Strack ans 4«v JtmW* ■wimMii« HÜnih Vavkaaf 

Terlag IbergafiMW- 

Berlin W 9. 16. Oktober um. RMlthSr & IMCliard. 
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crMiincn: 

WMt MR Dr. tbeot. ^. noner. Vtil bifdiSflidiet Uppnbt« 

tlon. flT. S. (VIII 11 3.1 ?Jjfi« flrtefiet TOt 4.- 

&an4prftlat, (ttcnrtaleicrr, Tjm>ccan unbSrofefiot t«r 2t<cl(igie um 
bitd)tfil. »cmlnor ju •iStmi\. ;\!ittfl»ifi6n buri Dr. ÜOBiiantiii 
ttutbtrlel. |>«Dil!. .Vriuncii.al. Tcmtnpimlar ttnb 'i^tpftlioi Ixt 
SDjjmatil unb «pciintst! an bcr incoUn-,, piiiiojDpb. Ifebtanttalt ju 
^l»a. 9?eunicr '.(tauti. ;!aH-it( ?lbtl)ciiuita. (S)ie Scftic Den 
bin bl. BalTAUicnten im Üfcfonbcm I.) HnflUtlc ' " 
at. & (G23 o.) ^teiS 0(^efut Wt. 10.—. 
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Soeben ist endticueii und durch alle BuchhajidluiigeB an ' 

Dierionun, actoraa», epiftalanuD, 



pro- 

toter getnanoe catheUeoa ItMcniw alDdüik 4«. 

Tomii» primti»: Coneilii TridentlBl dlariomai par« 

frims: Hcreulii* Scveroli cimimentarius, Atifreli Massarrlli 
Maria I —IV. Collegit edidit illiistmvit St-bastlannii Merkle. 
('um iJibiiln phototvpirn ijvit:i!i'^ ^nurntinaf «:wi.iilii XVI. 
iCX.WII u. !»;t2 S.r M IHK geb. in llalblraDz .1/. -ii. 10. 
I^ic gmizi. Sammlunp wird in vier Abteilunpen /.crfalleti: 
Diixria (Bd. I-UlJ; Acta IV— IX); AWu/ar^Bd. X u. fl. 
■ad IWmMw (1 Baad). Baad IV iat im ttouck und wird m- 
nidiat (Tor Baad II and III) eneheiiMD. 
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23. November 


I9OI. 


26. Jahrgang. 


kJirt (Volt). 

ZapUtal, Oer TMcaiMW and 4m RaHiioo 

UntU iVoU). 
Ktteizrchtnar, Pfophet asd Seher im •Iten 

brael (VoU). 
Ncitlc. Dk KMMateftUchle BaAbiu, 


a'j--. dctu ^yriftli. ij übi:if :!zt 'l'cxlff UDcl Unter- 
furliun^'ra van Gtlihardt und HamacU \, F, 
VI .•] Gri-rniijiiiij 
Gfofs, Glaube, Tln-olujpe uii<l Kirche (Lob- 
Heia 1. 

Köaig, Im Kampf um C4lt aad Ui dceoc 
Ich (LobltaiB). 


Mnriiier, LetmJadiei dtaMKilinent «d^ilewc 

'I.X'brtrinV 

Ljl;;L:t. Dil- liifthültcruDv; dri 0|iti[iiiiniu» 
durch das Etdbebea vuo LUIaliüu (Reircble)- 

Schüttet, WMia healcdic idigifife A«%iibe 
dK UahwCOI» (DmCX 

N«M CtMt»Kf igoa (KlhaX 



Baentsch, Lic. Pro£Dr. &, Exodiu-Leviticus übcrfetzt und 
erklärt (HaadkommcBtar zum Alten Teftament In 
Verbindung mit anderen Fachgelehrten herausgegeben 

von W. Nowack. I. Abteilung, Die hiftorifchen Rüchcr, 
2. Band, i. Teil.) Göttingen, Vandenhoeck & Rup- 
recht, 1900. (IV, 441 S. Lex. 8.) M. 8.— 

Mit dem vorliegenden Commcntarc iA das NowackTche 
Sammelwerk um ein werthvoUes Stück reicher geworden. 
Der Verf., der durch Teine Vorarbeiten bcfondcrs geeignet 
war, bat mit grofser Gründlichkeit und einer Fülle des 
viclfcitigÜtrn Materialcs dicfc centralen Partien der israe» 
litifchen Cultusgerchichte behandelt Die Anlage des 
Commcntarcs catfpricht der der übrigen AbtheSungen. 
Nach einer treffenden Inhaltsangabe wird der datdne 
Abfchnitt auf feine Herlninfk gnirüft, wiclit^ termmi 
iKfdeo tbdb vor der Einzclcxegcie theOs in fie verweben 
befprochen, wobei eine forefältige Literaturfammlung gute 
Orientirung giebt Biblifai-theologifchc Begriffe (wie z. 
B. das Heiligkeitsideal in I.ev. 17 — 26 S. 396) treten ver- 
Lältnifsm.ifsiL: /-.inici: ncV'cn dL-n ciilt- und rclif;ions- 
ecfchichllichc n l5clclirunt;t:n. Aus der Menge der 
Notizen hebe ich hervor: die ausführliche und klare Ab- 
handlung zu Ex. 314 über Natncn und W'i fcii Jahw e's, l'ur den 
Verf. kcnitifchc Würze! .innminit, wie er auch i'onfl (Ex. 181) 
den kenitiichenEinflufs fchr lebhaft betont, uhcr tl schadilui 
flehe zu Ex. 6j; über die Fefte zu Ex. 12, 23. 34 m, hier 
intercffirt befonder» das Vcrhältnifs von .MalTol, PafTah 
und Darbringung der Erflgeburt (cf. auch zu 22»); MalTot 
fei urfprunglich das vorwiegende Frühlingsfefl des Nord- 
reiches, PafTah das des Südreiches s^cwefen; über die lotafot 
zu Ex. 1318; über Eatilehung ui-d Wachsthum der torali 
als einer allmählich werdenden Grolse /u Kx. iS, dort 
ift die Vermutbung ausgefprochen, dafs Quades in der 
iheflen Ueberliefcrung als Stätte der Gefetzgebung hcr- 
vorrwte und jebct durch Sinat-Horeb verdrängt ilh über 
Entftäiuoe, Zeit; Cbanbteru.Cw.desDelcalogesEuEx.30; 
Uber d« »ibbak xu aou Jltst 4erMMw 3$ia; wrm tummim 
(die a« eheAen auf die bab^L Scbiddalstafeln aunickgchenj 
aSu. so; Salbungap?; kipper 29»; Raucbopfer 30; gut in 
die allgemeine Orientirung über das Opfer zu Lev. I, die 
verfcbiedenen Opferarten werden in anfchauliclitr Kurze 
vor der Einzclbefprcchuiij^ gefchildcrt; klar und ausführ- 
1 ch Kl die Uebcriicht über liie Kcinigkeitsfjefct/.e Lev. Ilff., 
iiirc Motive und die einzelnen Gattungen der Unreinheit; 
lichtvoll Kl das Vcrföhnunssfcft Lev. 16 naeli Compofition, 
Bedeutung, Ritual und Gefchichte ausgearbeitet. In geo- 
'i^rajihifchen Hellimniuni;cn ift Verf. fehr vnrfichti^; ihr 
Wilfenfchaft habe iiier, lagt er, nur die Aufgabe, vur phan- 
tartifchcn Vcrmutliutigcn zu warnen und bei den \vichti,_;ert n 
I.ocalitäten die traditionelle Deutung anzugeben; ausfuiir- 
Itchcr handelt er über den Ort der Mecrdurchquerung, 
die Wüfte Sin £x. lö; das Verliiltnifs von Refidim, Mafia, 
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Meriba ICx. 17; die Lage des Gottesberges fei unbekannt 
und in verfchiedene Traditionen zu verfcbiedenen Zeiten 
eine verfchiedene, Horcb ifl nicht — Sinai. Von rein 
archaologifchcn Artikeln erwähne ich den über das Manna 
lix löi ;. über ägyptifche Arbcitcrtruppcn 51«; von Icxiko- 
gra[)hirclHn den über 7u K.v. iSjs. Das Lied Ex. 15, 
das de: Zeit Jofia's zugewiefen wird, erfahrt gründliche, 
auch ällhetifche Beurtheilung; bei der Frage des -Metrums 
übt Veif. befonnene Zurückhaltung. Die gleiche Vorficht 
beweift er in der Textkritik. — Nach dem gefchicht- 
lichen Werthe fei bei jenen Erzählungen und Ein- 
richtungen aus der crf\en Zeit Israels nicht fo fehr tu 
fragen als nach dem religiöfen Werthe, nach Sinn und 
Abficht; die ägrptifchen Plagen z. B. find Sagen, denen 
niclit oothwendig ein gefcliiditliches Ereignifs su Grunde 
li^t, wenn auch gewöhnliche Naturerfcfaeiaaoeea die Vor- 
lage bildeten; beim Durchzuge durdis Schtlfmeer ift die 
ErioDCrang an irgend ein gcfchichtliches Pactum befehei« 
denerer Art nicht ftrict abgewiefen; die Erzählungen des 
Wüftcnzugcs find ctymolocifchc Sagen, aus den Orts- 
namen gefponnen; die Stiushutte ift Dichtung. — Mit 
peinlichem Fleifse ift die (jiicücnfratjc erörtert. An- 
erkcnncn.swerth ift, dafs die Oiicllen nicht vorwiegend 
nach fprachliclien, fondcrn nach fachlichen ]-j[;cnthümlirh- 
kntcn gefchie den timl, und dafs den i jolte.^naniei: riabei 
wenig Gewiciu gegeben wird. Auch betont Verf. mit 
Recht, d.!!"^ unseren Ovirllen ein lant^crcr Procefs voraus- 
geht; lie haben alte Traditionen vcrfclnedcncr Art, die 
ihnen werthvoll fciucncn, übernommen (vgl. Lx. .}2»tT.S und 
flatt fofon (iruppen z. B. im Kreife J (Ji. Js . .,) zu fondern, 
folltcn wir uns daher begnügen, die Verarbeitung ver- 
fchiedenartiger Traditionen in der Einen Quelle anzu- 
nehmen (S. i<. i/üi. Die Qucllcnfchriftcn werden in ge- 
legentlichen Aeui'scrungen charakterifirt, damit fie in ihrem 
Unterfchiede dem Lefcr lebendig werden: inj lernen wir 
den echten Erzähler kennen, der die Gefchichte felbft 
fprechen läfat ohne Reflexion, übenU Jahwe am Werke 
zeigt und auch dem Wunder eine oatiirlicbe Form giebt; 
E ift der prapbetifcb thetrtogiEdi interdBiite Scfandber, der 
fdner Zeit die Wanderwege Gottes zeigen und fie in 
religiöferErkenntttiis fördern will, feine religionsgefchicht- 
liehe Theorie ift zuEx. 3u ausgeführt; P baut die Ranze 
("lefchtchte Israels auf die Abraham^! ///, fein Erzählen 
hat cultifch didaktifchcn Zweck, das Wunder ift vielfach 

I grotesk und Jahwr tritt hinter den Medien zurück, feine 
religionsgcfchichtlichc Ihcorie ift bei Lx. 6j berichtet; 
Rje erfcheint als grfchickter Redactor, der mit Vorliebe 
die Reden feiner (Juellcn ausfpinnt und durch Reftrxion 
bereichert; Rp ift ein fchweriatltger Redactor; Rd ("leht 
in der Gefchichte nnr eine Verwirklichung vnrlu r gc- 
fprochcncr Gotteswortc un<i den Zu -. ek der Unt'j: w^ ilunt; 
künftiger Gefchlechter. Daneben werden auch ein^relnc 
Qucllcnabfchnittegefchildcrtundgcgcncinandervergliclien, 

I indem hierbei verflicht wird die Sondergeftalt der Er-' 
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slhlaneen zu reconftraireiij bcfonders klar «ad tuafObrlieh 
bei denriagrn; hier und beim DurebuiE dordu Meer ill die 
Stc-igerimg dee Wutiderdimktef» voim über E zu P nach- 
gcwiefen. — Im Einseloeii findet Verl. Tolgendc Quellen- 
fchriften In Ejc tind Lev: J, E und. P. Im Bundesbuche 
fcheidet er dleHoreb<^#<Tr/»», auf denen der Bundesfchlufs 
ruht, und illc il.rin im urfpn: hcn E-/.ufanimcnliant;c 
flanden, die",; ./!?/;/;/ und die (iLuieriinomifchcn/ul'atze; der 
urfprunglichc Hcricht von Cap. 24 i Vers 1. 9— 11) erzählt 
wohl die feierliche Lcber^jabe der 1 .ade, auch m Cap. 32 z. B. 
niniiiit Verf. vcrfchicdcnc in E conibinirte ücherlR-fcruiigs- 
geltakcn an, die theilwcife eine bcrtimmtc 1 enden?, ver- 
folgen. Bcfonders detaiKirl ill F zerleg; t . hierin liefet wolil 
die Eigentlrjnilichkt it de.s Commcntares. Die Haupigruppe 
der Zufätzc zw F. f.ifst er zufammen unter dem Zeichen 
F-s; ihm ift der Kauchcraltar zuzuwL-ifen, die Salbung aller 
Priefter, Häufung der W'tiiir- nmi Suhnnitcn, ihre Oeber- 
trngung auf Sachen. Innerhalb!' werden zahlreiche Gruppen 
unterfchieden, die zum Theil einft für fich ein eigenes Da- 
fein geführt haben: 1. Die üpfertorah (Cap. I — 7) Po, ur- 
fprunglich eine Sammlung für fich, jünger als r, felbfl 
wieder ina Theile xerfallend(Po ' Cap. 1—5: Po* Cap. 6f.); 
Waeheroagen In beiden Po ■• Po Kpo, der Po > und Po < 
vereialet hat; Rpo ' bzw. Rpo» der Po >• mit Po', Po»» 
mit Po* verband; Rp, der ganz Po in P einfetzte. 2. Die 
ReinigkeitseefiHiEgcbung (Cap. 11—15) ^0 die nicht ficher 
einft eine felbftändi^c Sammlunf» war, in ihr Fr« und Fr" 
als fpätcre und f: ii' 'd- Wuch •r iui_;<-ii, Kp der di< fr Torah 
in den hiftorifclic;! Zu'.mnnU'i:ii.uii; liuieinlclirit b, ;iul.serd>::n 
fonftif^e Zufat/.c. 3. D.i-. Ii 1 11. k vusi^rfct/. (Cap. 17 — 26'' 
Fh. alter als P; es itl zul.iiuii:ti.t;i: achfcn aus 3 uri'prunj;- 
lich ic!bftandigen Gruppen; Fh» Cap. 17, Ph*» 18 20 und 
Einiges aus 23 — 25. Fli' 2of.: von Rph wurden Fn» Fh*» 
l'h"^ vereinigt zu Fh; durch Rp wurde Fh in F eingearbeitet. 
Auch in Cap. 16 find 3 Bcrtandtheilc (F F' F" zu unter- 
fcheidcn;ebenro in Cap. 23: älterer Fertkalcndcr mit 3 Fellen 
von Ph*", der Drcifcflkalendcr von F mit nachcfranifchen 
Zufatzen P», Rp der Ph"» mit P vcrfchmolzen und nach 
P redigirt hat. Das -SabbatjahrgcfctzCap. 2} ill Ph"» zuge- 
wicfen, das Jobeljahrgelctz Fh' mit altem Rede von Fh^ 
und Einträgen von Rp. das Ausfuhrungsgefetz dem Ph«. 
Eine Kritik diefcr Qucllenfcheidung mufs die an- 

Sekündigte Einleituag des Verf. abwarten. Dea Ein- 
ruckea Kann Ich wkd iodeflen nicht erwehren, dafs die 
Einleitungsfrage im Comnentare zuviel Platz wegnimmt, 
vollends wenn eine befondere Einleitung beabfichtigt ift; 
vielleicht würde der erfparte Raum für Abbildungen ver« 
wendet, da doch der Commentar auch für Studenten be* 
rechi;et :(\. Und wäre es nicht wichtiger, flatt in P s. 
den einzelnen Autoren bis ins Klcinlle nachzugehen den 
Kriltalhfationsprocefs der Riten unti Gcfetze zu vcrfulgcn, 
zu zeigen, was alt, wasjunj^er ill an einem Brauche oder 
Ritus, welche Beflandthcilc 7. B. beim Kilus des Aus- 
fatzigcn die alteOen waren, welche fich antjefrlzt haben, 
wie lieh mit Zauberriten (Jpfcrriten verbiiiJ: 11. welche 
verfchieJnen Konihinationrn Itaf.gt fanden haben, tn. a. 
VV. flatt lien litcrar;^efchiclil'iichen den cultgefchichtüchcn 
Piocels aufzudecken- So könnte man z.B. bei Lcv. ijiofT. 
vcrmuthcn, dals der Hiutgenufs urfprünglich verboten war 
durch die einfache rormcl tjjfPl »t'n 0^, dafs pricfterlichc 
Reflexion dann das Verbot mit der Blu'tfühne begründete 
und dgl. — Die Erklärung von Ex. 4M— m befriedigt nicht 
ganz. Allem nach will Jahwe über Mofe herfallen, weil 
er als (unbefchnittener) Fremdling in feinem Bezirke zu 
weilen wagte (auch ein Zeichen, dafs Mofe den jahwe- 
dknft entldinte); 2^mortk wdlte Ihren Gatten dann wohl 
zunicMldtirch aas Blut ihres Kindes an fich ketten, fo dafs 
Jahwe ihn um ihretwillen fahren liefs. Das hingeftrichcne 
Blut beim Faffah foll wohl kaum eine Communion hcr- 
llellen zwifchen (jotlheit und Familie, fondern foll durch 
feine Zauberkraft die Dämonen abwehren. Die Verbindung 
Von PalTah und Erllgeburtsopfcr S. 91 i(l mir niclit wahr- 
fcheinlich; beides gehört urfprünglich nicht zufammen, 



fondem das Paflah hat wilden Charakter itad das Erft- 
geburtsopfer fehdot ein fpäteres Sarrogat <bter zu fdn, 
wobei die alten Riten fich un verbanden forterhielten-, daf» 
das Paflah uralt ift, älter als der Jahwcdienft, ze^t wohl 

die ausdrückliche Formel: ein PalTah für Jahwe ift es. 
Da< ungefauerte Brot beim l'alTah ifl S. 208 anders er- 
klärt als S. 94. Zu di. r .\nfetiu'v.; des Dekaloges um 600 
rtimnit niclit recht die Vrrgeitungsichrc 2O5 vgl. Deut. 241c. 
Den Bann als cultifclie Handlung von der Hinrichtung zu 
trennen, fcheint mir nicht richtig; jede Hinrichtung in 
alter Zeit ill eine cultifclie Handlung, un<i der Bann, wenn 
er überhaupt an einem Individuum ausgeführt wurde, nur 
eine Abart der H;nrici;tur'.g. Kindereipfcr Iclint V'erf für 
der Jahwecult flricte ab S. Sg{. 112, auch Ex. 22j!i foll 
nur theoretifchc Bedeutung haben; aber warum Aündc dann 
diele Satzung überhaupt im Codex? Die Vorllelllun^ vom 
^mirfchlufse als Grundlage des Verhältnifses zwifchen 
Jahwe und Volk wird Ex. 24» nicht als alt bezeichnet; 
aber ich glaube, dafs das Verhältnifs zwifchen Gott und 
Volk überhaupt nicht anders denn aU Bund (im Untcr- 
fchicdc von der Stammesverwandthaft) gedacht werden 
konnte. Dann wäre der Amirfeblttfs in Ex. 24 alterthfimUdi 
»nd das Natnrgemirae. Das Handfttllen ift Sw 246 tu 
rattonaUfttfdi encUrt; mdglidienveire entftand der Abs> 
druck erft in fpateret Zeit daraus, data man dem Priefter 
die zu opfernden Stücke in die nand legte; als Haupt- 
function der Priefter (cf. 29«) in fplterer Zeit erfcheint 
die Darbringung des Feurir|ifer-. aciI iic allein ,in den 
Altar treten durften; vieKeicat iiat fieh das Fnellerthum 
ub-.riiaupt erll recht mit dem l'eueropfer entwickelt 
Lev. 21» I Chon. Oh cI. Deut 33111. Die Handauflegung aul 
das (Jpferthier ill S. 249 mit Oer »lanutnissio erklart; i.iff'i'' 
wird S. 255 als bedecken geileutet, aber zu eng gefal.si: 
dafs nicht blofs Blut und Suimopfor, fondern aucli Brantl- 
optcr -S. 311 als Inconfequenz behandelt), ja der ganze 
Cu'.tvis 11. I. w. bedeckt, begreift fich eben nur recht, «cnn 
man auch m ktpper das negative und das pofitivc Moment 
der Sühne und Weihe vereinigt findet. Warum beim 
Altare das anfängliche Zufammcnfein von Sühnung und 
Weihung durch Salben beftritten wird (S. 206 , verliehe 
ich nicht; in der Ucbcrtragung der Sühne und Weihe auf 
Sachen findet Bae. (S. 2^8 263) eine fpälc und äufserfle 
Mcchanifirui^ des Heiligkeitabegriffes; aber ob das nicht 
gerade auch in der ätleften Zeit geübt wnrdef Freilich 
im Malfiven berührt fich das fpätefie Piiefterthum unmittel» 
bar mitden Wilden. DieBedeutung der facralen Communion 
beim Opfer wird zu ftark betont, vgl. auch beim Paflah; 
auch im EITen des Sundopferfleifchcs Lcv. 10 1? findet 
Verf. einen Nachklang der alten Communionidee, während 
doch wohl die Fricftcr das Fleilch des mit der über- 
tragenen Sunde behafteten 'l'hieres <iev|ialb eilen foUcn, 
weil es ihnen nichts fchadet und l"ie duich ihr Elfen den 
Sundenlloff bcftitigen. Der Midrafch lOic— m will ir. 
E. im üegcniatze zur Vcrbrtnmir.g des Sundopfer- 
tleifclies wenigliens bei harmiofen Suiuioplern das Ellen 
dcsfeiben cmptchleii zu grolsereni IS'utzen des Ffiellcr- 
flandes. Das .Schuldopfcr' wird mit Unrecht aul Ver 
untrcuungsfalle cingefchränkt: nach Lev. 14 Es. lüe.' tnt; 
es wohl da ein wo eigentlich das Leben des M "iclicn 
felbft der Gottheit verfallen wäre, aber durch einen Widder 
ausgclöft werden mag; fpätcr wurde Lebenserfatz und 
Gelderfatz combinirt, in dem verwirrten Texte von Cap. 
5u— I« fcheint noch durch, dafs beides nicht von Maus 
aus verbunden war, denn die Geldwerthangabe kann nicht 
zum Widder gehören. Ob heilig und unrein die gleiche 
Wursd haben (tete, Sw 35c) ill mir tweifelbaft; foUte 
der Hoifch nicht von Annng an untcrfiddedeB haben 
twifcbeoGöttiichem undDamoiOfchen, «robei dann ,Hnrein' 
alles das wäre was mit dem USmonirchen irgendwie su- 
fammcnhängt? Dafs in Lev. 161« der Brandopferaltar 
gemeint fei. widerfpricht der Bemerkung zu Ex. 3O16 und 
ift nicht waii'fclieiir.icli. — Zur Textkritik nur ganz 
Weniges: in Ex.31« vermutheich,dafs Vers a mnst— ittl**?) 
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Gloflfc ift vgl. das 2 tnalige laX'"; dt-r urfprun^liche Name 
Jahwes wäre dann: n^r.K; die Corroctur in I4;..fl^ift wohl 
nicht richtif^, die W'olkcnfaule crlnichlet die Nacht nicht, 
,|er Sat/- \i\ Vcrtiiuthch GlülTc; in \>i\>^ ln'S viciU-icht "S"^*"! 
Ilatt 7*1", denn Jitro fchcint im Auttraf^e der Gottheit zu 
fprechen; 29Mb lA zu (Ireichen; in 29» ill vor Pttcm der 
EiDfcbnitt zu machen ; in I.ev. 22 u iß ohne Acnderung 
kaum auscukommen. — Der Druckfehler find es viele. 
Ex 12!» lies wohl ,verjagf ftatt ,veraciuet', io der Ueber- 
fetzuDg von Ek. 30t und Lev. 19» find einige Weite 
auagdaU««. 

Dafs ich aus dem Coromentare Vieles gelernt habe, 
fltöclite ich auch in diefer Befprecluug zum Auadrucke 
briagen. 

Tabingeo. F. Volz. 



V)ne., O. P., Nr Jt 

ligion Israels. Ein Peitra-^ zur Rt-iitjionswiirenfchaft 
und zur Krklarung des Alten I cllamente*. (CoUec- 
tanea Friburgcnsia. Neue Folge. Fase. II.) Frei- 
burg (Schweiz), UniverfiUtsbuchhandlung in Komm. 
(XIII, 176 S. Lex. 8.) frc«. 8.- 

Verf. will durch die vorliegende jjclehrtc Abhaml- 
luog, vor allem im Gcgcnfatze zu W. R. Smith, bt weifen, 
dafs der Totcmismus auf die israelitifchc Religion nicht 
auszudehnen ill. In einer Einleitung führt er zunächd 
die Vcrfuche verfchiedener Gelehrten vor, die Er« 
(cheinung des Totemismus zu erklären und zu definiren, 
und wirft felblt die Frage auf, ob nicht das Traum- 
leben den Menfcben auf diefe Religionsform gefuhrt tiabe. 
Dann bcfpricht er der Reibe nach die Bräuche und An» 
(dttungen, die mit dem Tdemiamus in ZuCammenhang 
gdmmt werden und auch io Israel lieh finden. Zu» 
«idift die ThiamtBien, die In brael «ie fai «öderen 
fenutirehen VSlIcem, beronden bei dm Ambeni vor- 
kommen, und die vom Verf. f^mmtUch aufgezahlt 
werden. Sie feien nicht eine Folge von Totemismus; 
.::'n manciic darkintcr find nicht aU 'rhiern.-ttmn /u 
^rtclareti , he bil(ien nur eine jjeringc .Anzjiil unter 
allen Namen, Ik- find /um |:;r(]rscren Ihcilc In iividual- 
itanien un-l wo'ilrn cbm uur das Individuum durch 
einen \'cr^;lcicii rius dem Thicrlcbcn charakttrifiren, 
uie Familiennamen gehen wohl urfprunglicli auf liuli 
viiucn zurück, die Ortsnamen find Jurcli da^ /.liij- 
rcichc Vorkommen von l'hicrcn an den bctrelienJcn 
ürttn entftanden. — Sodaitn die Vcrehrunj» von Natur- 
gcgcnftanden, von Gcßirncn, Baumen, Steinen, (Quellen 
und Thieren. habe andere Grunde aU den Totemismus. 
Binme und Steine z. B. wurden {abgcfchcn von einzelnen 
malfiven Köpfen) nicht für göttliche Wefen, fondern 
nur für den Sitz von Gottheiten gehalten, der Gottes- 
name binis^ na fei blofs metaphorifch zu verliehen; 
die Pflaiizennainen beweifea fo wenig wie die Thier- 
namen, die Boiehung zwifchea El iiod EU>n fei böchft 

Ewagts ob Quellen von den Isradilen als f&ttlidi ge- 
lten wurden, müflTe bezweifelt werden; lelMndigc 
lliiere haben die Israeliten nie verehrt, und die Thier- 
bilder feien als Symbole der Gottheit gcfafst worden; 
dafs l i;iv; : cinrm Schlan.:^enklaa angehörte , iil blofse 
Vermuthun;^ ; am bchiufse wird die Erkiarunt^ von 
n*pp durch das ägyptifchc ,Vieli' ausführlich darge- 
legt und verworfen. — Vor allem werden die Spt.ifc- 
verböte, die unreinen 'rhitre lur einen totcmidifchcn 
Glauben in Israel in Aniprucli j;rnummcn. Uiefe 
'wji licjtf fiiiil j-jduLh nach cicm X'rrt. au-, ^el'undhcit- 
III iiLii, cr/iclilichcn und allgemein meiilclilii-hcii (irunden 
L'; .^Tu I licli , die Namen Achbor und Chc/.ir beweifcn 
nichts; die Culte in Jef. Ö5 f lind wohi nicht von Israe- 
liten ausgeübt und lind gehaffig übertrieben; das Fehlen 
von Pflaozenverboten neben den Tbietvcrboteo fpricht 
direet gegen TotemiaiDtts. — Mit der totemUttrcbeB 



Religionsform hängt ferner zufammen die Auffaflung 
des Opfers als iacraler Communion. als eucharillifchcn 
Mahles, wobei <iie Gottheit, die mcnfchliche Gemein- 
i'cliaft und das t ipferthier als Blutsverwandte ant^'efehcn 
werden. An dieics urfprunglichc Vcrwandtfchaftsgefuhl 
zwifchen Gottheit und mcnfclilicher Gemrinfchaft will 
Z. nicht glauben: iJas Verwandtfchaftsgefühl zwifchen 
Menfd^ und Tiacr iLlmt er direet ab; dafs ein Tiiter 
nur vom ganzen Stamme gefchlachtet werden konnte 
und fein Leben überhaupt gcfchützt wurde, kooiaie 
nicht von der Heiligkeit feines Blutes her, fondem von 
dem Nutzen, den es der menfcblichen Gemeinfebaft 
leiftete und der eine StamiDCscontroUe nahel^fte; aidit 
an fich ift das Thier hetUgf fondern erll der Opfertet 
madtt e» beU^; endlich m das Opfer nicht blofs Cöm- 
mumon nnd mat Mols Stammesfache, fondern vor allem 
anch Gabe und Prlvatfache gewefen. — Da bei Völkern 
mit Totemismus Tätowirung (mit Thierbildern), Ein- 
fchnittc und Fahnen als Sammclzeichi. n des K'ans vor- 
kommen, fchliefst man von ihnen au.s .lucti m Israel auf 
Totcmisnui"^. Aber mit Unrecht; denn das latowircn 
des jahvczcichens bedeute eben nur die /ofjeliörigkeit 
zu lahve, die Ritze bei l iaucr wollen den ^cllmcr7. dar- 
(IclLen oder den lieil^ linri ii Fiuilz.auber anlocken oder 
den HintcrbliebLiicu li.r den Ijcill unkenntlich machen; 
die israclitifchc l'alinen kennen wir zu wenig und die in 
Gen. 49 Deut. 33 für die Stämme verwendeten Thierbildcr 
find blofs Charaktervergleiche. — Smith hat ferner die 
arattifchen (atnnen iur den Totemismus hl den fenriti» 
fchen Religionen beigesogen: fie feien mit den wilden 
Tliieren verwandt» und aus Ihnen fe) durch die Ver- 
mittelung des Totemismus die eigentliche Götterver- 
ehrung entftanden. Aber der Zufammenhang zwifchen 
den (jinnen und den wilden Thieren ifl nicht fichcr, die 
Begabung von Tbicren und Pflanzen mit dämonifchen 
Kräften beweill noch nicht, dafs man in ihnen Gcill- r 1 di; 
ebenfo fraglich der Zufammtnhanj; zwifchen Gottheit 
und Dämonen, denn tlohoii iü //«r. majtstatkus, die 
Dämonen find überdies Eigenthum der arabifchen Wüfle 
und in der israclitifchcn Religion feiten erwähnt End- 
lich handelt iKr Verf. ausführlich vom arabifchen und 
israclitifchcn ^bltt^ rrcchte, das auch aus dem Totemismus 
erklärt wird. Die für das arabifche Mutterrecht ange» 
führten Bcweife genügen nicht und werden durch Gegen- 
gründc überboten; in Israel bilden die Poljrgamie, (Üe 
untergeordnete Stellung der Frau, das Erbrecht, die 
endoeuoMUie Heicath dDrecte Zeichen för das Fatriarcha, 
jedenfalls in httorifclMr Zeit, und ^ von Mandien an- 
geführten Refle eines ehemaligen Mutterrechtes find 
nicht vorhanden: denn dafs die israelttifcben Stämme 
einmal als Weiber Jakobs gedacht waren, \\\ eine b'.ofse 
Vermuthung, die Gefchwifterche ill nicht mit dci I'oiy- 
andrir- i\i verbinden, die Benennung des Kindes durch 
die .Mutter fleht blofs neben der durch den Vater, die 
Adoption des Kindes durch die Mutter in Gen. 3O3 und 
die Vererbung nach der Mutter in Gen. 2t 1» fmd je ein 
bcfonderer Fall, das Levirat fpricht eher für als gegen 
das Patriarchat. 

Schon diefe Ueberfirht verrkth, dafs Verf fich nicht auf 

fein Thema l)efchr;inkt bat. l "rbtrliaupt if^ die l'dj; mik 
gc^en die gtgLir.\ artige Neigung, den Totemismus aucli 
lur Israel 711 behaupten, nicht in principiellcr Scharfe 
durchgeführt. Richtiger wäre gewefen, zunächll einmal 
aufzudecken, dafs der Totemismus überhaupt nur eine 
Hypothcfe, bei keinem Volke wirklich nachgcwiefen ifl, 
und dafs es (.jewagt ill, vcrein/elte Erfche.nungcn bei 
wilden Völkern fofort überall finden zu wollen. V'crf. 
erwähnt dies gelegentlich (S. 120. <)iji, aber nur nebenbei. 
Sodann beichrankt fich Verf. nictit darauf, die angc* 
führten Bräuche vom Totemismus loszulöfen, fondern 
er fucht diefe Bräuche felbft wMzudeuten, um dem Tote- 
mismt» den Boden su eatsidien. Hierdurch veriiett 
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feine Unterfucbung an Deutlichkeit und über2eup;ender 
Kratt. ind er fchicfst zuweilen in feinem Angrifft: ubcr 
das Ziel, 10 bei der Verehrung; der Naturgej^enflande, 
der Vcrwandtfchaft zwifclien (iott und Gcmcinitc, dem 
Mutterrechle. Uebcrdics crfcheint Israel als das .auscr- 
wählte Volk', für das eine Ausnahme auch in der Zeit 
der primitiven Relifjionsform gemacht werden mufs, llatt 
dafs es ganz in den L;rorsen religionsi;cfchichtlichcn Zu- 
fa'mmenhanggertellt wird; fo kämpft Verf. zumTheil gegen 
den femitifchcn, zum Thcil nur gegen den israelitifchen 
Totemismus; auch ubcrdeht er zuweilen, dads der Tote- 1 
mlsinns nicht für die hiftorifche Zeit behauptet wird, I 
fondern nur für die Anfänge. Im Einzelnen ift feine ! 
Beweisführung etwas unbeholfen und umAändlich und 
durch breite Kxcurfc geftört. Nicht feiten lieht Be- 
hauptung gegen Behauptung , und da und dort finden [ 
ficb feUfamc Ausfprüche, z. B. die Deatang der inu . 
thJUm von Gen. 64 auf (Ue Sethiteo, die Aamßai^ des ' 
Opfers im allgemeinen als einer ftellvertrctcnden Hin- 
gM>e des eigenen Lebens, die Erklärung der Speirever* 
böte aus rein menfchlichen Gründen: AusfprQche, die 
nicht recht zu der guten religionsgefchichtlichen Schulung 
des Verf.'s ftimmcn. 

Indcfs hat die Schrift doch ein {^rofscs Vcrdicnfl, 
Es wird in der religionspcfcliichtlichen V\ ilTenfchaft zu 
Viel veraUgcmcincrt, aul yan/, unlici crc Daten baut man 
fefte Syftcnie, aus einigen wenigen gleichen Anfängen 
fucht man das ganze rcligiöfe Leben aller Völker abzu- 
leiten, für Bräuche und Vorflellungcn, die rein mcnfch- 
lich erklärt werden könnten, wird immer eine religiöfe 
Wurzel gefuclu. Der Anftufs, den vor .ilicm W. R. 
Smitli der ganzen A. T.lichen Forfchung von der Reli- 
gionsgefchichte aus gegeben liat, i(l unfcIlStzbar, aber 
er hat die Bewegung theilwcifc über die Grenze hinaus- 
getriebcn. Dafs die arabifche Wuflc den Typus der 
HSmitifchen Religion gebe, dafs das Opfer ein Gemein* 
fchaftsmahl fei, das und anderes hat fielt mit dem Fluge 
där einfocbeo Formel überall verbreitet und faß wie ein 
Axioin eingebürgert. Da find Mahnrufe von Nöthen. 
In der Hanptlacbe hat Z. doch wobl Recht, dafo nüm- 
lieh sur Annahme eines Totemismus in der jsnelttilcheo 
Relk^ kdn genügeader Anlaft tft. Mao itiblt fich \ 
dural den Totemiünus viebnehr in Widerfpiiiche ver- | 
wickelt: das Opferlhier 2. B. ift von Ilaus aus ein Totem- 
thier, dcffen Verfpcifung die facrale Communion bewirkt, 
und die unreinen Thiere find 'rotcmthii're, wenli n als 
folche nicht gegeffen, und die Unreinheit ü't die l^chutz- 
niarke; foU etwa die letztere Anfchauun^^ aus der erllcrcn 
allmählich cntllanden fein? Mit vollem Nachdrucke ift 
ferner zu betonen, dafs das 1 Jpirr von Anfang an nicht 
blofs Stammesact und facrale Communion war, fondern 
auch Gabopfer und I'rivatact, dafs überhaupt die Upfer- 
bräuche alle nicht auf Kine Wurzel zurückgeführt werden 
können. Die unreinen Thiere laffen fich als Wefen dä- 
monifchen Charakters ganz im al1ge:ncincn begreifen, 
und die myfleriöfe Mahlzeit in Jei. 65 f. hat auch als 
Verzehrung damonifchcr Creaturcn ihren vollen Sinn. 
Dafs der primitive Menfch zwifchen dem Leben in ihm 
und dem m den Thicrcn und anderen Naturg^enftänden 
nidit unterfcheideD konnte, das iß wohl nicht zu leugnen; 
aber von da aus ifl noch ein erheblicher Schritt zum 
Totenismua. 

Aof die einleitende Uebetficht über die mannigfachen 
Ertänterangen diefer primitiven Religionsform, die zeigt, 
wie unklar und verfcnieden verbanden Wort und Sache 
des Totemismus ift, möchte ich noch bcfonders hinweifen. 

Tübingen. P. Volz. 



Kraetzschmar, Lic. Piiv.-Doz., Richard, Prophet und Seher 
im alten Israel. (Sammlung gemcinvcrfländlicher Vor- 
trage und Schriften aus dem Gebiet der Theologie und 
Religionsgcfchichte 23.) Tübingen. J.C. B. Mohr, igot. 

(V, 32 S. gr. 8.) M. -.75 

Ausgehend von Amos 7 zeichnet Verf. diefe beiden 
Typen des altisraclitifchen Volkslebens, Prophet und 
Seher. Die mbtim fSprudler?) tauchen zuerft unter 
Samuel auf als gottbcgciftcrtc Banden, die lieh dnrdl 
Mufik und Tanz in Raferei und Gottverzückung verfetsten 
und Gottesworte' ausfprudelten; zum 2. Male erfcheinen fie 
unter Ahab als oiganifirte Zunft mit einem Oberhaupt«^ 
äufaerlicb IcenntUcb durch den Pkopbeteamantel und die 
Stirnnarben. Sie fmd ein hddaiielieik in der canaani» 
tifchen und anderen Religionen lidntircües Gewiclis, dem 
der echte Israelit zunächß mifstrauifch gegenüberfteht, Tie 
gehen aber in der Jahwereligion auf und rafen um das 
Leben des einen alten Jahwe. Die politifclie Noth der 
Phililler- und der Syrerkampfe und das Umfichgreifen 
des Baalcultus ift ihr Nährboden. Ihre Religion ift gro- 
ber Natur; aber einzelne Männer wie Natan, Elia, .Micha 
b, J. ragen aus ihnen empor als Vertreter des tittiichcn 
j.ihwc. — Der Schei ift der Rathf^eher der alten Zeit in 
■j^rtifscii und kleinen Fragen, Mit dctr. Ti iLftcr verbindet 
ihn die Gleichheit des Berufes, der aber hier unabhängig 
erfcheint vom Heiligthume und von der Familie; mit dem 
nabt verbindet ihn die freie Form des CharismaK, er lebt 
aber in der Vereinzelung, vcrfchmilzt nicht mit dem gött- 
lichen Wefen, fondern ift nur von ihm infpirirt, gicbt 
klare .Auskunft, wo fie gcwünfcht wird, fteht nicht im 
unmittelbaren Zufammcnhange mit demjahwccultc. Auch 
unter den Sehern giebt es allerlei Gcftalten; der israclitifche 
Durchfchnittsfeher ift nicht beiTer als die Seher anderer 
Völker, abereinaelne wie Debora, Samuel batteo nationale 
Gr«6e und den liltSdien Ge» Jdiwe'a. In diefen SpitKn 
berühft lidi Seberthum und Nebiismus, wie denn übermnpt 
der Seher allmählich vom nabi Verfehlungen nnrd. In 
den grofsen Führern der Seher und der nfbiim Hegt 
ferner der Keim für die .Schriftpropheten, die erft das 
univerfa'e fittliche Wefen Jahwe s erkannten und ihren 
Untcrfchied von den bi-sherigen iiibiini theils dircct Amos 
7u theils indircct Hof. u bekunden. Und die Linie 
tifbiim-ScheT — deren Führer — Schriftpropheten zeigt, 
wie die neuere Theorie von einer Entwickelung der 
Rel!|;rjn Israels aus vetw o weneu Aniiingen aar gemigcn 

Reinheit Recht hat. 

Diefer letzte Gedanke crfcheint als der populäre Zweck 
des Schriftchens, das aus einem olTentlichen Vortrage ent- 
ftanden ift. In fchwungvolScr Sprache und mit deutlichen 
Strichen werden jene interedanten Figuren des alten 
Israels vorgeführt. Es feien mir nur noch einige Fragen zu 
\ dem fchwicrigen Probleme erlaubt. Sind die in 1 Kön. limt 
j gezeichneten Baalspropheten mit den nAüm zu vei;^eiehe% 
und find letztere wirklich eine Entlehnung aus der canaani- 
tifcbea Religion, da fie doch die Erregung für des Volkes 
und des Gottes Noth zum Rafen treibt ift nicht vielmehr, 
audi in Israel felbft wie bei anderen VBIkem durch «fie 
Hitze der Zeit der Boden fatz ins Schüumen gekommen? 
Wie verhalten ßch die 400 Propheten von i Kfin.22 zu der 
Prophetenzunft unter tlia, die fich gegen Ahab feindlich 
ftellt? Ift der einfame Elia mit den tttbiim fo eng zu 
verbinden, und ift andererfeits zwifchen Liia. .Samuel untä 
den Schriftpropheten, denen doch auch noch manche'; 
, Naturliafte anklebt, ein folchcr Linfchnitt 711 ziehen, dafi 
mit Arnos ein !.;anz Neue.s begänne? Ich glaube eher, dif> 
wir in Elia, Micha b. J., m Samuel u. f. w. befondcre Ge- 
(laltcn zu fchcn haben, die nicht mit den landläufigen 
Gruppen zufammenzuftclleii fiiui. und dals wir uotcr- 
fcheidcn muffen zwifchen den von Gott heraus^elcfcnen 
Offenbarungsträgern von Mofc an über Amos hinaus unJ 
den <^enmächtigen Enthufiaften, deren Weg fich frcilicli 
suweiien mit dem der Anderen kreuzte; Natan Ichcint 
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mir ein Hofi'chcr K^wcien fein; im ubrigun verfchwantl Ueberfetatungen , die feibft hinter das fyrifche Sprach- 
wohl der Seher im nabi (auch in der Sprache 1, weil die bewufstfein /.uruck<jchcn. Z. B. (ich citirc nach Seiten- 
Seher ausftarbcn und die «i^/w/gildcn in Ermangelung des , und Zeilenzahl) 371 .Trauernde' =a Mönche. Oder 11311 
Zundftoffes in das ruhigere Gcfchaft des öffentlichen und I ,WMRet mir von meiner Seele', wobei Ncftlc allerdings 
privaten Rathgebers eintraten. AUmählicii haben ficb dann > ein sie! in Klammem beifügt. Kann ein Nichtfyriaft 
die alten ElcAatiicer in die ,falfchea' Propheten verwandelt | ahnen, dafs dies genau dem gr. avjyvmfttjv itnt qtm 

p Volz I entTpricbt? (Habt Verftändntfs Empfindung, Schonung 

_! 1 für meine Seele.) Ebenfo ift 3>i tt'« -^r- .nicht ,Einficht', 

fondern .Nachfichl' haben. Oder 16414 .Zuthcilung' = 



Tilbingen. 



Heatle, Eberhard, Die KirchengescMollte des Euselijiit. Aus 
den Syrifchen ttberfettt (Texte und Untcrfuchungen 
tur Gerchichte der altchriftliehen Litteratur. Heraus- 
gegeben von V. Gebhardt unil ll.irnack. Neue Folj^c, 
VL Bd., 2. Heft.) Leipzig, J. C Hinricbs, 1901. 
(X, 196 S. gr. 8.) M. 9.50 

Die Kirchcnv:itcr-Ciimmiffion der Kgl. preufsifchcii 
.■\k.idcmic iler Wiffciuchaftcn beabfichtigt , eine tt xt- 
kritifclie Ausgabe der Kirchent^efclnclitc de- iuifebius 
iu vcr.inftnlten. Zu dem Bchufe muU'cn nothwendifj die 
un.s durch Wright-McLean und iJedjan /.ui;anghcii ge- 
machten altcßcn Ucbcrfetzungcn (die fyrifche, die im 
Wefentlichen auf zwei Mandfchriften A und B beruht, 
und die armcnifchc Tochter 31 1 herangezogen werden. 
(Vgl darüber und über den tc.>ctkritifchen Werth die 
Anlege von V. RylTcl. Thcol. Lit.-Ztg. 1898. Nr. 11. 

?^2g6 — 304). D.i nun der Herausgeber des gricchifchen 
ejEte* (G) der fynfchen Sprache unkundig Ul, fo hat 
NeiUe die undankbare .Aufgabe Übernommen, den Syrer 

2,ateliebft wörtüch' zu uberfetzen. Seine Arbeit will 
anacn unter diefem Gefichtspunkte gewürdigt werden. 
Zweifellos war die peisMelifie Genauigkeit nöthji;: denn 
audi die kleinfte Variante kann fUr die Kritik von 
Wichtigkeit fein. So iß es begreiflich , dafs aus der 
.möglichft wörtlichen' eine interlineare Ueberfetzung ge- 
worden ift, und verftandlich, dafs Nclllr vim c:n- ni .uner- 
quicklichen Gefchaft' redet. Um fo nsehr muts man es 



fatum. So konnte man noch viele Falle namhaft machen, 
in denen .\cl\le Linbcfcliadct feines Zwc^ckcs tiiicn palTen- 
deren umi veiftandlichcrcn .-Xu-sdruck liatte wählen können. 

Ebenfo überflufrig und wahrfcheinlich noch irreführen- 
der find die ikcincswcfjs confcquciiti \viedcr)^e(jebcnen 
fyrifcUen Redevvenduiif^en, /.. H. ilij dillributive .Ausdrucks- 
weife oder die häutige Ueberfetzung eines gricchifchen 
Adjectivdnu durch ein Subftantivnm mit f, oder eines 
Adverbiums durch ein SubHantivurn mit ^. VVelchos 
Werth hat es, wenn Nefllc überfetzt: 45 si: .durch die 
Macht des Dingi - -S'ri'/rw: i\itjtntlich ,mit gehöriger 
Gewalt'. Ferner 47 h ,jd nacii iein j40nügend war in der 
Hand c;iics jeden von innen' = fo gut cm jc '.cr von ihnen 
vermochtL-. lukr SS ein ,Gcd.inke, wclciicr durch flch 
felbrt hcirfciif <fi'rox(((:rw(» u. f. w. u. f. w. Wenn 

diefc unnotliii^cn Syriasmen fehlten, wäre der Test be- 
deutend U;.b,ircr und die Aufgabe des Kritikers von G 
nicht oline Grund erlciiwcrt. In allen (liefen Fallen liittc 
Ncflle lieh ruhig dem griechifchen Texte anfchlicfs' n lollcn. 

Freilich find dies Kleinigkeiten und fchliefslich würde 
man diefe i^iertriebene Genauigkeit gern mit m den Kaut 
nehmen, wenn nicht auf der anderen Seite doch recht 
viele Ungenauigkeiten vorkämen. Namentlich wäre es 
wünfchenswefth gewefen, die Abweichungen die jl bietet, 
in noch gröfserem Umfange zu vcrteichneo. Es find 
mehrere nicht notirte SteUen voriianden, an denen % 
mit G überdniUinmend die riditiee Lesart eegenttber S 



dem VerfalTcr danken, dafs er es dennoch übernommen ! «u bieten fcheint. Nur in <«efenF|lleo fmd einige Ver- 



der 



und zu Ende geführt hat, und den grofsen Fleifs 
hinter diefer -Arbeit fteckt, lobend anerkennen. 

Aber es erheben lieh doch Hedcnkcn. Zunachft 
wäre es beffcr gewefen, Neftle hatte die nur ungern er- 
thciltc Zunimmung zum Drucke verweigert. Denn der 
geringe Nutzen, den eine folche Arbeit abwirft (vgl. Vor- 
rede III ff.), wird völlig dadurch aufgewogen, dafs diefc 
Geftalt der Ueberfetzung unlesbar ift. Aufscr einem Syri- ^ 
aften oder Textkritiker wird kaum jemand tu ihr greifen. | 



belTeraneen au Neftle angeführt. Ferner befpreche ich 
die Stellen, die ich anders auffaflTe als Ncflle und dem- 
eemäls auch anders überfetze. Ich habe Buch II. III. 
VI— VUI nachgeprüft. 

Ob 



Skhfttte nur dem iicrausgcber vonG im llhnufcriptc vor- | rchdai SA 
ge]^ werden follcn. Hoffentlich wtoden uns nicht noch 
mehr folche Tcitte in diefer Weife angiuieiieh gemacht. 
Es erfcheint ttberhaupt fias^idi, ob der brfelg die auf- 
gewendete Mähe lohnt Denn bei der meift eigneten 
und fehr häufig freien Ueberfetzung durch IT ift es un- 
möglich, auch nur mit annähernder Sicherheit den Text 
oder die Variante von G zu bellimmcn, die jener vor 
fich gehabt hat. Ich habe ubcrclics keine Stelle bemerkt, 
die nach ^ zu corrigircn wäre. 

Neftle'.^ nictliodifcher I-chler ift es, dafs er den 
gricchifchen 1 e.\t .mein cill nachtt.i^lich eingcfchcn- hat. 
Er hatte ihn vii Iru hr von vnrnhtTcin heranziehen, von 
Wort za Wort VLij^ltichci! und darnach urtheilen muffen. 
iJcnn bei der Vieldeutigkeit Syrifchen ift häufig die 
i' lUlcliei Jung tur die eine oder .'in<icre Ucberlctzung crft 
auf Grund des Gricchifchen möglich. So hat Neftle 
manchmal Stellen wiedergegeben, die an fich, nach dem 
blofscn Wortlaute, wohl fo verbanden werden können, 
Iber nach G — thellweifo auch nach dem Sinne und 
Zufammcnhange — anders überfetzt werden muffen. 

Sodann war freilich Genauigkeit nöthig, aber diefe 
Genauigkeit hatte nicht fo weit getrieben werden dijtien, 
dafs fie die Erreidiung des Zweckes erfchwert, wenn 
nicht mitunter esr unmöglich macht Dahin rechne ich 
einmal, um es kurz zu fageo, buchft&blidi*etymologifche 



S9» i|A Hctilig ift, fditint fn^h. Mao könoie zur Noih 
nril MeAle vwflclieB. ViclMebl iA «ber n IcCn: .VoUlbdlB 

aber MMigte «r ne [durch fr im- Apoftel] flr feine Thsloa'. Ji. f. A.' 
III «B etft rpitei ciugeiagt, oli die I.euut enlflaadCB wt. 

Mm: Act. ii la, — 4015 Ji < Gatita. — 41 n ytnm^ 
tr*»li» varfludeB n babcn: tienn ifiiHt htt er kwam ge* 

Icfco. — 4an tf«&« EK-hl ,G.)l>r', fonilrm fiSftvÄR, Ebeofo 5a». — 
44 1 in Kl verftrlien: .wahrend er iGuiu«) Uchte und ihu vetfpottete'. 
(Die iwci l'niikir ülft n-i ruid lmerpuii<:tioni. — 44 n» übctfctic; ,uüd 
UUI von dirfcn Imieu wetdr er uich'. in Ehtr |;<^ha1leii'. (Nellii- (chcint 
I ^ - - -- und !-*•-- TcfwccIiTcJ /u k.iliri 1 — 45 itf lies .mil lllldern 
und Slitu.Ti . .'^llt)illiull^; ,A l'lur.i l.'iatr fi Ui.V r»/,' Mi'ti{ ftoififfif , 
A|'|iuriLuu, um dav < iei.itivvcrhältuil's au>tudracl>.eii. — 45x9 Trxt: .Aimmt 
auch [Ä auLlii lukfus übrrcin'. — 4589 lies l'ür ,die Judrii* rictniehr ,«Sc*. 

— 461 'litAdatt .i't; nd ein Bild'. — 4*) 3 beruht dir Klammer 
{.\ -X- einiger) auf ciaem Vtjfeheu. Statt dcITeii: ift Plui.>. — 4611 
KOr .eine gmfa IfaofD^ lic* ,die Menge'. — 4617: .Schweiler (11 Sh^)'. 

— 46» ,Hw4«tSai&M (A ft Sing.)'.— 47 >« %« bünt: (Act. itsts:); 
«btiM0 47n! (Aetisic): 4?at- in>>sji 4^«: (Aet lasift) (nldtt t%nu» 
wit ttUbliÜdi bii WiiilK Hehl); $04: (Act SSS): josi: (AM. XX 5 s): 
so» liai ftan 9W rieimdir it »r. — 49 is et. Aan. 1. )^Muath«lfli. 
let nicbi ,!><>rgc>, foodmi .Aafpannung' .Stüikc* irie hUttMtt- — 51 • 
hat A; ,K> thal aber kand'. — 51 so .;i ni«<:| iii Act'iv, atb nicht .ba- 
triebto wurde', foBdera .fleUsig wlikte'. — Si» ,aaflUaden', geHiMr 
,aufljp(olMeo-. — S3 M flatt ,ait dar Ximft GoUii' wal» m hdUm ,inll 
dea Waffen GoUef . l^a^U «ifA baAt aril .WaaR* flatt aA »Gavtaa' 
abcrfeut. — S4U Uct: (1. Pet. Jtt). — <>>■>«>: *\- — 
55 86 liefs; (Act a«; 4»«f ). — »• K «beffetie; .Denn »le dcnlten, 
daN in den fchtiftlich Irigmilich: fehiiftWIdltch ' niugrdrütVtfn Worte« 
gleichnifuilige Oehelnuiibe verieichnet iritaw — 57 U l-'»:' hi'i'u 
(itk«). — j86 Uea: ,iind die fcbrlfUkh aaiyadiOcklao Worte vergte'ichao 
Uf. - sS» Ut IMbaAttaag NaMiC» Caaloi. kaaa Uar 
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nidat ,Wohuag' bedeuten. X wtflabl liekllg micc äpijoxiia .Moocbs- 
lebM*. OewMch «bafeu*: fim {i, h. itt verbwgeac SImi), wslcbm 
Wanden dkfe Labmmir« {itA dar Mteche) m iwItalhM aaSäa^. 
fodafs rie<u. tv. — jSis UÄm ■hiht iMast*, fiMdm .Varfaiaa»' 

lung*. — 5S M lief .dem Dlnft*. ,l'e1i«r den cABbeam Grad dar Bit- 
thumt' wahrfcheinlich Trrdrrlii. N'acli ('. tnl :i,'toty lies U^ij .l:^;s 
.lUHi dem tll>er alks erhulieocn Grad da Buthun»'. — S meiat NefUe 
mU 4« KUkügt: ,Wcr m Sh» G«aM%ltait iMiMMiMMa (fi* ta 
fihnai) wflalUit'. Mkr ■berfadt am ,Werbat ünw CSaaHiglwll n var- 
wailaa wBafcbl'. — 59» ^'r* .crktliea'. rnodcn) ,aater- 

ktuUem, titBMm' '= iiaOTlXÄ*tr; rg\. 37 M. .Capilel' — Heuplfachcn. — 
Uli «otfpridit .welche deswegm vcm ihm Kcfagt find' dem gr. nun 
mtt Mtpa) raßta «(MUMr/^ürwv. — 60 » llatt .Leiden' lies Juden- 
(DNCkAUM). — Coa blU NcAle dnTrxt nk Racbl ttr «cidetbt. Da 
Aab nh tt>£ wiedCTf Bf b a u «M, fe M Aalt IlflVB «we 

»m »«lirfcheiiilichflcn {j?« il^s - i-Wj*;; i.i Irf™. — 60 l» ift den 
Y(>lken' nicht richtig. Vielleicht ill [v* cio« nicht getilgte 
Verfchnibuf fBr lnoteifi. — tea; AlKdeaGdaa.— 6sl»fllfebai: 

Act, iSi). — 61» Statt ,Hitr'' CI..I-, 1.,»*.) mafs es heifsen .Verwegen- 
bdt' (fZ r . l m * . -- hl S7 lifs H«tt ,(ärvnllc' viclr.ithr .betamilr' Leute. — 
634 .AU i'.iulus (J.iichl fj rich', gi^bl keinen Sion. mnfs heifwn 
.AUf'aulu« den Proceff fahrte' (fleh Tcttheidigte). — 631* liu; la.TiiB.4Uf.i. 
— «4» 1f:k^eZ bier •idit Jta|arfdiaft>, fondan ,Ldn'. — «410 
{ft der Teit io Unoidnang. Sliti a-Ka^) ifl iwe!rell<>> ' -- --1 - 
niivotfOt n lefen. Vgl Rnt. Theoph. III i» 1» ---'-^ = tpovwy- 
tu- ■ > I entfpricht TollWommen /rt/jfKp/oti. Iltud auleyen. <!. h i »er- 
fuchen. unt^rnrhrncn 2. anfallen, anpacken. — 65 ij Drr Name tlf ; [aVobus 
lu^i.iici fcheiiit mir vi. 11 Valefni» lichlig );«i™i.et /j fein - cr~";tr. Mit 
Ol .T(>o^tai wird Micha 4» (•,-.''X ra isrj gemeiul lein. Doch bin ich 
noch amt «taa aadara MMidibcft «aftoerfclam gcBMcbt watdM, daa 
Naiaaa aaeh Dia. 3*t ta daate« ab rt'bst^ .uauMlTaBaa Etba Jabvca!' 
^f(""Z'i "'f- "^oot" (— Aaoe\. — 67M Statt ,dalä ar das Ainnra aa^ 
fprne' liri ,d«f< <T dem Ankus (daa BefaU) fcblcba*. — 69 St SMt 
habt eucb gcmifcht in Ihre t^hre* mars et laalea: .ballt flir taftaiaiaagc- 
raifcht [vereiulKt'i durch eure Lehre', — 707 Aga Ugaa; (B. J. II 14 1): 
ebenfo 12 |ib. II 18»). 7.. 11 lies; 1* (latt la. 

70 M .Linder« H Sing. — 72» .l.inu»' A VI J jlianoi. Ebrnf,, 
Ä 7S •• — 74 » rtbcrfctxa : ^ucb mit den übrigen Apolleln »er- 

kAitc ar aUHc*. — 7» nga Man; (Phil. 4* . — 7S3a Sutt .niejenigen 
abar, wdche cafcUdu wnnka' laa: .Sie aber wardcD gefchickf. — 
77U Uaa: .Und waM Aa aHraa faMleo bd da%aDaad 6m (aa) )aa|Deten, 
fe feUacan fia fie<. - 7B4 Baa: ,CM taaa« flUttfl^Mea (^oaki&aelf) 
if Hfailaa walklCB, fthoalaa^. Ebaafe üaa ia Aaa. t ^Ibra Ce- 
liafataa* Aatt JOne Ftaaada*. — lan flatt .clwas Schattenbafkai« «e« .t'a, 
Schallen*. — Sosh ftraicba da* eror \^£iA. m-d al.erf>-|j.r ,wie tolle 
Hunde'. ^Sl^ tig. ItiodUcb, daan unl'innit; fein, tgl. in den Targumim 
IZt elnflUlig fein. Daft jÄk auch Im Syrifchen in der Bedeutung .kindifch, 
IMicbl Mb' Torkoauai. dia bei P. Sok fabll, bawcM Eoa. Tbaopb. I au> 
w«ifa* = i>i|^«i. — toatUaa: ,iadMaibeBiIlafa<l!lmtl,iUbftkdie 
KBnA**- •- tout Nca: .«oa dao Riamaa dar UlftUbidar aad Falk. 
Mnira' aad )M aaeh Ufi-' raaiTca SaMfanÜni Mü\ — Sa 1 

l^Vx Drohen', abar nach .innerer Antiieb'. i' hat Imhrr (";'/<'J ge- 
Iwti, wie .lu» K«5. Theoph IV jii« UU.) hrnrorgeht — SjJo 
n.atl ,I'rcis' lies ..S.-ligkfit'. — 83» Hei, | Mt. '24 — !>4» fn^'.- 

hinru (Lc. 2Uo). — 837 .I-impe' Druckfehler für .Lanre'. — 86»A 
* l.doch kann » auch fehlem .Sie ■>''"•'■" . 'hif» es lieh erfilUle 

aa Vefpafianu«'. — 87 in der Seiti-uilli- ifuUiifi Ii«; III 8.7—0,». 
— S7ir : ?! (' ujfue ad /inet... ihn' W.iri.- — 892 iibrrfet/e: .Indem 
ar Vorwurfe nasbt (^{7 ~ ttafcMumy) gi^o JuAu« von Tiberiut*. — 
89aUatnr,«Dllla>lie*,«lacr'.— «gtrttUalar ^ ^ eto )A« 
«ionflgeti, das nach dem erflcn febr leicht aailallen konnte, alfo wie G. — 
908 ft; it fuem ctmmtmtrant iiiri. — 93IB Ue«: .foiwleni lie al» ge- 
riatc Tcmchtetc, fo Uefa er fia frcT. — 94« Uaa bei Wi^t-McLeaa; 
UoMl. — 9(tB Aalt ,arit Ibaea die Anflicht fVbrta' Iberibtie aadi G. 
.nit ibaaa lUte>. — 96»» E F ft + It.^ ft^^a oad ea fiel c!b 
Cnad — aad es trat ein Anlafs ein. — 97 11 Ibetfetie: .Ein fehttnar 
WSebter, den*. — 99 a« flatt ,wie das Wort aueii;!' bat ft: stritt et 
MtiUtr. — 9986 fllge Unxn: (Mt. 411}; ebenfo 99» (Mc. 1 Mi: 1001 
(Luk, 31O); looa fjoh. 2 tl). — iro 18 ft .Ibdeni er alfo die* bertiitiirf. — 
toon ftatt .heiligen' lies .Kötilicheu'. — loiguff i(l im vcrtleli'ii \.in 
Simon dcni XaulK-rer Uberkam Mena-i-Jci..-- .11. li rr r.'ijjii- un licli, tl.iii. riii- 
Wii'nCamkeit de» Saturn eine rwci;-- \V;ili. . I:!iliiinii. r als dir rrfl.-. f-i — 
103» lUtI .Säulen' lies .Aufltellungeii', Adyfiatu (nicht |Vi«fi foudetn 

UÄIa). — nq88 »aas .wtiche fie. ihre Ldcar. (am 



^e« ■! -» al.< Krlüfer betitelt haben'. — 103 «7 ,Do<h abef -m 

Uyiai ik (flau /iU"i v rf^). — 103»» lies .folche, welche von (Hefa 
(Dbigea) ci|iiflien find, und nirleilcl« (Siog, wegen niAkS) die hiaur 
Mtf (— «rt&s ^4l| •« «4>bI«).— 104» Aalt .Wabilidf Uaa ,Wda- 

hcit'. — 104 10 in s^;s&a) .l'ie haben verfi>tc>chen°, Ter dal bC Km 
bcftrn itl nclleicht a^7&*) ,fie wurden gewoffea , liafaa fidt 
fbmeiftaa' («^ II 9S<> W«m> V aaa^jMif umt aaf a^ifaM 

'BTflckBtllt. fa ii^ auch i^isi-kl lTi.:^'li. !i . I-- Irufcr, .'nfan rnen adr 
(»gl. IllJi— .nKi<fr;-i'j->'f ;dUiiiiiij;4 mit ^3-, conlltuirt). — 
104 IS Statt .Verleilrr iL.' .Mi'.i ani^jcr . - lOj » lies .ihn' 0»!! .lie . — 
lor S (latt: ,ifl CS k.-ln kjiiur.-j'.Ltlie- f'iuß' I;c«: .fchadet n oichU' 
'it z'^ !. — 107 Kl Ubetl'et.'f .und daiV I j:cl':il.;i wärde <u gehea in 
das wahre Haus'. — 107 Si lies Halt des iweileo I) Tielmehr a). — 
lOS« fehlt die §zahl J. — loSu Ue<; (Act. 11 a f.^. — loSM lici: .lad 
es bezeugt die»' (ft < die»). — 109 I ft < .giochCam' nnd .Sineoo'. 

— 1098 liei: ,voD dem ScIuifUWler eben daa boren'. — 109» 
lies: .AU gefacht wiuden in jeaer Zeit diqeBigen'. — logu febk 
§rahl i. 109 te Ulxrlctxe: ,nnd nach der früheren ("tefdiichle ihr« 
Marlyriums'. — lion Statt: ,<ie nicht [irlfumirt werden uberirtite .tie 
nicht enappl worden feien'. — 1121* überfeUc: .welche eben daaiah 
noch wuchfen'. — 11411 lies: .und andere' CBriefe, /taal)— ll}fl fdlt 
g zahl 4. — 116 a aberfetre .wirderiJ>er aacB Worte wOrtltcb (.^d*«Tbla 
^Lk]\ wie in ihm >cil. im lleiüerbrtefe: gelig*. ill . 11719 Suil 
^ Ua| lie» entweder ^ ^| oder ^) ^| DI . i'nnrfrn.; (<-lbft wenn'. - 
119a Uwrfetie: ,und feiner I^hre'. — 119S .auf kfehlet (Sr auch'. 

— 1198 ift U) tAV aadarbt. An ciDeacbftaa ift c«, U] <> AnieWni 
dureb Abima dea Aafaa aaf U) aalAaadaa , alfo ,ar dadat 
Iber Tic acderC d. h. er mifsvetflend fie, — 11910 lie«: .Markau, wckhn 
war', — iifjiB lie.» .(ordnend) ordnet ei'. — 

319« bat ft ae«|dr«Gkt: tnäitim* hUirfnMttmü Ktnnm 

:, m ntekt Mm, jadadTwabifchi 
UM^Aaf» ^ .wehbe vwleirfaden find im der daa AipdlB'. — it«« 

in v"*^ nahm l e Jiucb' ^it/.!><'>r; es ill alfo /^Vt.a 

ausgefallen und 'inrtiach Tielleicht U*?'^ <"i''r 1 Vi ^, i.a ein/ufchieU-n. 

— 2J0 2gtf \Vm- .N'cl'.l.' ju feiner L'eljeriVtjuiJK '.."n mi , ift mir tnrer- 
llindlich. In. l'evte ftelii ,AU rr aber verreichnrl'- den .-tlWn Ttalm. Hellte 
er die Zahl der Berechimng H u;iJ <ii.; üer 1 der h-lligeu S.-|iri!:en 
anf'. — 2Jri«» flatt «^kjaJ» .dafi wir bekannt machen' lies mit Lagzr le 

.dafs wir wlffen'. — asOM Uaa: ,liai ana 8ebö]>rung'. — :2i i 
Ahusptiro i(l cntftanden au» tiiriOififttTtili. — 211* Ana Dbtiuiin • 
triSttßprfXauny. — 221 7 .Mif rra -- ufiif^iif!. — 221 24 ü*''' .Zweiten»' 
flatt .Der Zweite'. — 221 *o lies .er. den I'aulus lobt' iDmcktehler für 
.liebt'l oder .es, welches Paulus lobt, weil es diente denen'. — 223 IC 
giebl in Neflle » Uebcrfetzung fchlechterding» keinen Sinn. .Niehl dai 
Schliff ill wühl Drucklehler. .Gott«' ift rerlefen (nJds) (!att -a-iV, 
Ferner itt mit ft die Negation 10 ergUnren. Das 7 am .Anfange da 
Salzes ifl nicht Gentitv^>ariike1 . fondem führt die oratio ^iretla ei^ 
Darnach heifst der Satt: Paulus, (agte er (— >al. . das Neftle mit 
.nSmlich' wiederglebt], welcher gewürdigt wurde zu fein der Diener de« 
.V'Uei! Teflamentes nicht diflen, das in der Schrift, londein defea. 
das im (i' itle ;hrHeht|. er, der da^ Evaugcliuni vun JrnifAlem 'u:s lU^rt- 
cum erfüllte, (chrieb nicht einmal allen Kirchen, in deocu et lehrte, Bticfe. 

r ndeiB aadi dl«, weMia er Ctbrieb, cndMllca aar «aatg 

- . - . - ^u,, 



U>IViS*V. Ob ar Much «» 
talate bat, m abht ficbar, jadadiwaMMaHeh.— »»i» Uaa Mit 1 



222 ti r. aberCeize: ,Waa daa Ge|trlge dar Redewdib 

beiriin, fo hat keineswegs eine die fie (die Redeweife) ausgedruckt'. 
Aoch r? ifl .Erklinir^;' — Kedeweife, und .geftimmt ift ■= »erfleht, - 
221 ao Un: ,l'nd dafs dies wahr ift, gicbt jeder zn, der zti betrachtea 
vetfleht den Text iles ApotleK'. — 223* lies ,des Apoftels'. — 

9241 ft Cea. ,der Kirche' abhlngig roo .Dienft'. — 224 11 cie1>t mw 
mit ,Anl des Lehren' als mit .Ketehrung' nieder. — 
336 Anm. t, gcliOrt nicbl zur ;.. fmulem lur 2. ZcUe. — 2i;i S 
,UDdTiel warea'. — a*788 Ift flatt lleimfuchung' tu lesen .AafGchi' 
«■/..ift«.» mM*»/ vitilttterii); etienfu Isnd 87 die ,HelmfiKbet' <fir 
.Kufl'eher, visitat>>tet. — 227 M flatt .licblen' (wtheidiglenl kas« 
man auch flberfet/en .erllreSten' | forderten I. — 2284 fehlt dir 
jiahl 9. 22gi lies: igle. — 2314 lies; .und gegen uni ftelU« 
er (ich lilblll lU'./lich auf. Njch O ifl die Neg.ition B hinn"»"!- 
gen. — 2^1 ZI I 'nie Zweifel mehr (fleht im Teile, warum Klzm- 

mer'; al- dn* Heirli. lil.eit . — 2324 lies .diefe Schliff an ei:en> 
kannten Ort'. Denn >c>^ "'giert nach Pa>TC-Smith >J^. 
du Tegana' iii ,die Pfanne'. — 2347 flatt von ihnen' lies .»tm sodw'' 
~ J,i4 Ii fchiebe hinter .gewtirjen wiirdcL' ein ,uod «» meint"' 
Köoige, ihre Heneo, dafs, wenn fle'. — 33J u wlra ^ -| (*«a 
aieht naas^idk flalt ^|^«. Daaa blalaa«: .«dciia lie aa P«m*- 
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bfcnoeilen ihatcii und ifoi rtrritfjchtig machlPD'. — aj'Ji l'ehll die ^lalU 

— tyji ÜbetitUt N«flle ^-x'' --^ ,(te uurd^'D erflickt'. Dv kasti 
a nicht belbrn trotz Mt. 14*4 V. lUxcX, Man muf» Mea: i^-»'-"-- 

— 1370 l\ieichr uad'. — xjSn Ues: .Ate Kiadcr and Vimiaf. — 
14011 fehlt dir <i»hl i. " 2401t lUm: ,n«arr licfchichtm tu Itaan' 
fDraekfehler). ~ 341 * l>e« ,cr der in diefi^ allrn'. 143 le könnte mii 
|a1 -III TOD iloei abhiogig nuuhetl aod rrritehro Si-- war gt- 
inol, fokbet Bleht eUmal la beten, aber mch nicht ihre Sreleo den 
Tiafd ra ttbeiliefeni. Allein nach CK Um ^1 Ul .fondrro aucb'. — 
14} M lies: ,die lie ^edcneil neo hnden'. — 24<;iA llieichr .and'. — 
S4(II las Xtoti //fft Ij/iät yrtufflfioi;. — »46« lUrich^ da» 1. und', 
X4»T Aall .fteliUchen Wohlgerttcheo' lies ,frohlicliea Vci);Ti.igu i^;c 1 11 ich; 
liaas, wie Ne(\le aberfet/t. fnndem U>aai£'. — J46ufta;t .neulich' 
Ii« .neu'. — 146 I» lies ihrr Kegimmf; . 74' e lie»: , Kr allein ging in 
im Rigierung ia Eiattacbl {itH, mit (eiueu UDteftbaocD, daher lifuvtüf) 
•ad Btn'. — a^ß* Mw: imi alt kkmmua: — 149t m^mI b«- 
lieht Geh dai Salin auf .Triamph', — iji 1« o^sl P« faeibt h!«iaicbt: 
welche lie idcbt heilten', fondem .anhHlbar'. — 251 la ^^l^ cot- 
f; riebt iwar dem ifi<j«rfr;jfÖro{, heiftt aber nicht ingefchwriUen war', 
fiMideni im Gegentheil .»uigcprefit war* (leerRrfouen Tun lilat . — 

Es wäre nothwendig, auch ii.- ubri^;<.ii l'artirn ilcr 
L'ebcrfetzung NcAie's nachzuprüfen, ehe lie für die text- 
Icritifche Ausgabe von G verwerüiet werden. 

Kid. Hugo Grefsmann. 



flratt, Stadtpfir. G^ fltaubf^ ThMliflie wirf MnIm. Befebei- 

deoe Beiträge eines Praktikers zur Vcrlländigang Uber 
einige religiüfe 1- ragen. Tübingen, G. Schnürlen, 1901. 
(VI, 125 Sl Lex. 8.) M. 2,- 

Diefe eedankenrelciie und anregende Scbrift serßlllt 
in vier rinilrl Des erfte (S. 1—34), ,eine Wegleitung fttr 
Suchende' handelt von ,dem religiören Zweifeif. Den 
religiöfen Zweifler erkennt man am Emde, mit dem er 

an die Fragen herantritt, iie für ihn Lebensfragen find, 
von welchen fem pcri'ünlichcs Wohl, feine Gemuthsver- 
faiTunj abhangt. Die bunte Mannigfaltigkeit von Pro- 
blemen, mit denen es der religiöfc Zweifel zu thun hat, 
fafst fich in der einen Hauptfrage /•.ufammen: Ift Gott? 
wer ift Gott? giebt es eine Möglichkeit von dem -Sein Gottes 
überzeugt zu werden? Nur einen \^^■^ ^iebt es, Gottes 
gewifs zu werden, das ift der Weg pcrfönlichcr Beruhr.jng 
mit ihm, der Weg perfönlicher Erfahrung. Diefe Glaubens, 
gewifsheit untcrfchcidet fich wefentlich von der auf wiffci;- 
fchaftlichem Wege erlangten Gewifsheit; fie k.^nn nur als 
kttendige Gewifsheit exiftiren, d. h. aU eine folche, die 
fort and fort erzeugt wird dadurch, dafs der Einzelne 
immer wieder das eeeenwSrtig erlebt, was feinen Glauben 
bmiindet Der Boden» auf dem eine regelmäfsigc Hc- 
fiuuruag des Menfchengeiiles mit Gottes GeiAe möglich 
Ift, ttoS dadurch audi eine volle £rlcennlBl& Gottes er- 
wacbfen kann, ift die heiliras Schrift, und in der Schrift 
l e» vor allem die rerfon Jefu Chrifli, bei deren 



_ Ift 

Betiaehtuae der Geift Gottes im Gelfte des Menfchen 
die tielften Kiadrücke von Gottes Wefen und Herrlichkeit 

wirkt. Die Bedingungen aber, unter denen Gott felbft 
jene Eindrücke wirkt, welche zur Krkcnnfnifs Gottes und 
der göttlichen Wilirlicit fuhren, finden fich gerade beim 
religiöfen Zweifler vereinigt: hat iloch dicfer die auf- 
richtige Sehnfuclit n.ieh Wahrheit, fodann die ücreit- 
Willigkeit, auf die Eindrucke im eigenen Inneren zu achten 
und fie in ihrer Bcfon lerheit anzuerkennen und fcllzu- 
Italien. Ihm darf man deshalb gctroll fagen. dafs (jott 
fich ihm kund j^ebcn wird. — .Stellt aber die hillori(ch- 
Jcritifchc Untcrfuchung der Ausgant;e und Grundjagen 
unfcrer Religion nicht Dinge in Frage, an deren Giltig- 
keit der rcUgiofe Glau6e das allerflärkAe Intcrcffc hat? 
Der Uoterfuchnng diefes Problems ift der zweite Ab- 
fchnitt der Grofs'fchen Schrift (S. 35—71) gewidmet. 
Nach einigen wichtigen Vorbemerkungen über die Ge- 
fahren des in der G^enwart einfeitig geoflegten Hiftori- 
dsmua, analyGrt der Verf. fowoU das Wefeo der Ge> 



fchichtsforlühung als da.s Wcfcn des Glaubens, infoweit 
und in der Kiciuung, als es für die Löfung der aufge- 
worfenen Frage nothwendig ift. Aus diefer Analyfe 
leitet er dann das Vcrhältnifs der beiden zu einander 
auf dem Gebiete ab, auf welchem fie in Conflict zu ge- 
rathen fcbeinen. Der Gläubige — fo formulirt er das 
Ergebnifs feiner Ausfuhrungen — fchätse die Dienfte 
der Wiflfenfchaft mit gerechter Würdigung der Methode, 
an welche fie ihrem Wefeo nach gewiadea ift: fo wird 
fich ihn ihre Arbelt alt «ine Art AafldämagKHeaft där- 
bieteo, von dem er dankbar to dem libne Geteandi 
madien wfrd, ab nicht von der ihm eigenen Pofitioii 
aus fich andere Betrachtungsweifen ergeoen, die eben 
für ihn mafsgcbend find. Umgekehrt mafse fich die 
Wiffenfchaft niciit an, in r( liL;inr( n IVagen competent 
fein zu wollen, fonJcrn Tie laiTe den .Mann des Glau- 
' bens gewahren, fo lange er Uch bcfchcidct. feine Uehcr- 
zeugungen für fich und im Krcifc der Gleichgcllnnten 
zu haben; die Wiffenfchaft hat kein Recht, einem 
Menfchen, der Gott kennt, zu wehren, dafs er von 
dicfer Kcnntnifs Gottes bei feiner Betrachtung der Ge- 
fcliichte Gebrauch mache. Dicfer Abfchnitt (limmt 
in manchen Punkten mit Kirn's Programm .Glaube 
und Gefchichte' überein, das G. aber nicht mehr ver* 
werthen konnte. — Dagegen begegnet fich G. in der 
handlung des Themas feines 3. Capitels (S. 72 — 102) 
, mit dem von Bernoulli in einer vielumftrittenen Schrift 
I behandelten Gegenftande. Auf die Frage, ob fich die 
° Theologie überhaupt den Namen einer WilTenfcbaft bel- 
Itgen darf, ob lie wilTenfchaftlich betrieben werden Inno, 
aotwoctet G. nur hi Bezug auf die exegetifeheo nno 
hütorifchen Disciplincn beJaMiid. Die Gtetnens- und die 
Sittenlehre dagegen können nicht auf Wiffenrchaftitchkeit 
Anfpnicfa erheben : weil der Glaube auf einer fubjectiven 
' Function beruht, welche nicht als allgemein gegeben im 
wÜTenfchaftlichen Sinne vorausgefetzt werden kann, kann 
er nicht Gegenftand wiffcnfchaftlicher Bearbeitung und 
Darrtellung l'eln. Deshalb foUte der Gegenftand der 
bisherigen fyftematifchen Theologie künftig nicht wiffen- 
fchaftlich, fondern als Glaubens- und Lcbcnszeugnifs 
in perfönlicher Weife dargeboten werden. Am heften 
wäre es, wenn die Lehrer der WiiTcnfchaft felbft zu- 
gleich die Männer waren, die auch das religiöfe Leben 
ihren Schülern vermitteln könnten — aber beides ja 
hubfch getrennt! Die Lücke im Examen, die durch den 
Wegfall von F^thik und Dogmatik entftünde, follte durch 
ein kleines Culturexamen ausgefüllt werden , denn ea 
follte Niemand dem Pfarrer tagen können: weil ihr eben 
dicCultur nicht kennt, bleibt ihr bei eurem Chriftenthume 
ftehcn. — Das letzte Capitel (S. 103 — 124), das mit dem 
Vorhergehenden etwas lofe zufiunmeahüngt, giebt In der 
.nothwendigen Unterfcheiduiig von Kfarebe uad Kirdien* 
das Schutzmittel fjtf^ die m der evangelifchen Kbdie 
immer wieder auftretenden .mie*. Kirche im eigent- 
lichen Sinne ift ein völlig freier fich von felbft gebender 
Zufammenfchlufs der in der Liebe zu dem einen Herrn 
Vereinten, und ihre Ordnungen find folche, welche aus 
dem Geiftcsicben von felbft crwachfen; unferc Kirchen 
dagegen find menfchliclie Inftitutionen , auf Grund 
menfchlicher Uebcrlcgung fortgcbildetc ürganiiationcn 
zu dem Zwecke, der Pflege der Religiofität in beltimmter 
F'orm zu dienen. Wer fich nun mit feiner Gewilfens- 
ubcrzeugung nicht unter das Kirchengefetz (Icllen kann, 
der follte einlchcn, dafs er eben in liicl'e Kirche nicht 
hineingebort. F'reilich ift dadurch fem Zufammetihang 
mit dem Chriftenthume noch keineswegs gelöft , denn 
keine der äufscren Kirchen ift mit der Gemeinde Chrifti 
tdentifcb, ja diefelben find als folche keineswegs reli- 
giös nothwendig. 

In einem Nachworte bemerkt G., die vorftehcnden 
Auffätze würden wohl von Seiten eines feiner früheren 
Lehrer den Vorwurf des ,Subjectivismua und ladivi- 
duaUsmus' fidi gefallen laflen mOflen. Wir find vielmehr 
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mit dem Verf. der Anficht, clafs ,im lichti^ vcrftan- 
<]<.ncn Sijhjcctivismus die Rettung der Kehuiun lu^f. 
Uayc^eii durttcdcr Sat?, durch welchen ü. dif Klmmiirung 
der Glaubens- und Sittenlehre aus dem Krcife der thco- 
logifchcn Wilfcnl'chaflcn fordert, beicchtij^tcn WiJcr- 
fpruch hervorrufen, bein'.-n VorausfctzuiM^cn ftimmcn 
wir voUliandi«^ zu: der Gejcnlland der fyftematifchcn 
Theolofjie ychort nicht in das Gebiet der thcoretifchcn 
und objcctivcn Erkenntnifs; wer dies behaupten wollte, 
würde den zugleich fu^cctiven und praktifcben Cha- 
rakter der chriftlichcn Frömmigkeit verkennen. Wenn 
aber (j. aus dielen Prämiflen folgert, dafs die G'aubcns- 
lehre deshalb auf den Anfpruch der Wiflenfchaftlichkeit 
verzichten niufs, fo ift dies ein Trugfchlufs. Der wilTen- 
CchaftUcbe Charakter der Tbeoloeic beftebt nicht darin. 
daü fie fieb vor einem gegen die rdigiöfen Inttrcflen 
aeitfralen Wellnrkemiea leig^iaiift, fonoern darin, dafs 
fie ficb nach den Gefetcen richtet, welche in der Natur 
und Eigenart ihres Gegenftandes begründet find; nur 
derjenise kann den wilfenfchaftlichen Charaicter der 
religiöfen Glauben<ilehre leugnen, welcher die Thatfache 
der chriftlichcn I'römmigkeit, die Selbftandigkeit des 
chrifiliciicii Glaubens leugnet. 

Die vorlKiicndc Arbeit ift aus .zahlreichen Unter- 
redungen mit Studierenden hervorgcgans.;eti'. Uiefcn Ur- 
fprung der Schnl't verleugnen die Ausfulirungcn des 
Vcrf.'s nicht; man l'purt es ihm ab, Ual^. ci die I'Vaj^en 
kennt, welche die criiftcn und a -frichtii^en Juni;er der 
WifTcnfchaft bewegen. l )c.sual:) .11 I tin Uuch auch ßecit^nct. 
allen folcheo werUivoUe Dtcoftc lu crweifcn, und es wird 
fragelos feinen fegensreidien Beruf erfüllen. 

Strafsburg i. E. P. Lobftein. 



Kisig, Karl, Im Kampf w M mri «n dat «i|MM Ich. 

Ernfthaftc Plaudereien. FreiburgLB., P. Waet^.el. 19OI. 
(VII, 133 S. gr. 8.; Geb. M. 1.50 

Ein anregendes, geiftvollei Bttchlein, das dem Lefer, 
der Ach nicht durch paradox klingende Aeufserungea und 
einen zuweilen bizarren Styl ab^hreckeo läfst, mancher^ 
lei Förderung und Unterhaltung bringen wird. In fiebeo 
zwanglofen Fflays trafst der Verl. feine Anfchauungen vor, 
die bei aller fcheinbar bunten Mannigfalti,L;ktit do,;!; iluri;!'. 
einen GnuuiL^caanken /.nfammengelialten und ljLiieiiic:it 
lind. ,Uen Kampf um Gott und das eigene Icli' ha: er 
lelbft ernft und ruhi<» ault;r nomnicn, als einen Kampl nicht 
,in der Idee', fondern im wirklichen Leben, wo allent- 
halben feindliche Machte entgcs.n-ntrcten. ,Am Wider- 
ftande der Welt erlebt die Seele ihre Wideri^andskrafl* 
(5I. ,Nur die Widcrrtande konnr-n uns aus der Ideologie 
in die l'raxis, aus der Ethik m !ie Sittlichkeit, aus der 
gedachten in die wirkliche reiruniichkeit überführen' i tl). 
Das Ringen nach Gott, die litthche VViedergewinung des 
eigenen Ich, der Glaube der Seele an lieh fclbft und an 
ihre Unfterblichkeit, enttpringtauspraktifchcn Nöthigungen, 
die der Verf. in oft ergreifenden Worten zu fchildern 
weifs. ^e Lebenskraft des Unnerblichkeitsglaubens hängt 
an der fitdich-religioren SdbfbieurtheUung. Ob unter 
diefer der Menfch fich mehr fühlt und fchitat als Materie 
oder als Geift, mehr als vereMogUch oder als ewig, darauf 
kommt alle<; an ... . Mit Gott allein fein, das hdfst mit 
dem lieffteii (J>:ell alles Charakfer.s, aller Eigenart, alle» 
wahrhaft perfoniichcn, urfprünglich ewig-frifcheti Lebcn.s 
xufammen fein- < S V i-Si. Als .Kcalpolitiker im religiöieii 
Sinne' bekennt hcn der V'erf., welcher die Dinge, ob Ucbel, 
ob Se^;en. ■j.dui einerlei, als das nimmt, was fie wirklich 
lind, ein Rohmaterial, von Gott uns gegeben zur fittlichen 
Verarbeitung" (27. 37 Im grofscn Entfcheidungskampfe 
blickt der Streitende lu dem auf, der es uns vorgelebt 
hat, dafs .wahre Frömmigkeit der Nährboden llarker 
Individualitäten ift' (uS). Von Ihm hat er die richtige 
Fragdldlung des Lebens gelernt Jefus Hellte nicht die 



weife Frage : Wie müfste nach meinem Üäfui halten Gott 
die Welt eingerichtet haben, lenken und leiten, dafs Tie 
mir in allen Stucken den Hewei.s liefert, dafs er auch wirk- 
lich tiic l.icb!- ill?' Sondern er f.igte und fragte fo: Gott 
ift die Liebe, und wie mufs ich nun fein, und diefe Welt 
nehmen, dafs ich des himml'.fclun \'ater-i Kind bin'r* 
(21). — Warum wird man den Eindruck nicht los, dafs 
der über eine reiche Erfahrung verfugende Gciftliche den 
Segen diefer Erfahrungen vielleicht dadurch verkümmert, 
dafs er feine l'Veudr daran zu finden fchcint, den armen 
Lefer zu beunruhigen und zu verblüffen? So bringt Z. GL 
Num. 5 (Die Tragik in Gott und ihre Löfung im Menfchen) 
neben disputabeln, auch recht wcrthvülle Gedanken SOOI 
Ausdrucke; diefer .Ausdruck aber ift zuweilen fo bcfcbafTen, 
dafs er auch in dem Titel ,£rnllh«fte Plaudereien' kaum 
feine Rechtfertigung finden dfirfte. Immerhin weifs der 
Verf. auch da ansur^ea wtd au feffdn^ wo er Widcf» 
fpruch hervorruft, und es (elliA dem wohlwollend vrtfaeileo» 
den Lefer unmöglich OWCbt, ihm ZU folgen. 

Strai'sburg i. E. P. Lobl\cin, 

Mariaiar, Prof. E.. Las malnüaa *i «anümant rali|iMa. 

Paris, F. Alean, 1901. (174 S. 8.) 2 Fr. $0 

Nach des Verl'.'s W^fschcrung li.U üch ilir Krligion->- 
wiffcnfchaft bisher v<ir',vie!.;end rtiit den Glaubensmeinungen 
und Cuitu.shandlunL;en, >Wn frommen Mythen und Gebrau- 
chen befchaftigt, als oli darin vornehmlich die Religion 
enthalten wäre iS. 170). Die ganze Welt der reli"iofcn Ge- 
fühle, l'riebe, Bedürfnifsc ift von der Rcligionsplycholc^ie 
viel 7.U wenig beachtet wordea Da kann man noch kaum 
von einer wirklich unabhängigen Disciplin reden. J^e* 
gligtant ce aui fifut justement dfvtnir wjet de la scieiue, 
<' i st-it-dire tes jaits et Uurs rapf>orts, la pncfuleigie rtti' 
git usf toucke Uutißt ä ta pridicatwa, tantot ä la disser» 
tation abstraile. loUMurs d^endamti de ia metathysi^, 
\ eilt n'a pas dipassi la pkme «d n» Hmt la psycholozie dt 
la vohaU Unmi m durekaä ä prom/er /«r ttmriatt 
la rtaUti du Ure orMre (S. 3). 

Um diefcm Uebel abzuhelfen und die von ihm 
fchmerzlich empfundene Lücke auszufüllen, liefert der 
als Profcffor an der philofophifchen Facultät zu Neuf- 
chStel thatigc Verfaffcr einen Beitrag zur l'alho- 
Incjic des rcligiöfeii Bewurslfeins, Es find befondcrs 
.'wei Grup])en von Erfcheinuiigen , die er zum Gegcn- 
ftandc feiner feinen und lcliarll"inn!_;eri Af.alyle i:iacht. 
In einem crften Capitcl handelt er von .dem reli,;iöl'cn 
Gefühle in feiner indiviciellcn tk-ilalt, nämlich der Ek- 
llafc' (S. 7 — 72). Das zweite Capitel ift ,dcm religiöfcn 
Gefühle in feiner focialcn Geftalt, oder dem Fanatismus" 
gewidmet (S. 73 — 146). Ein letztes Capitel, Ja cm- 
tagwn iL- rniMtion' (S. ii^— 170) bildet die Ergänzung 
des vorhergehenden. 

Der \\ crth diefer Schrift liegt zunadlft in der Sorg- 
falt, mit welcher der Verf. einen reichen Stoff, eine FuIUe 
von interefTanteo und wichtigen Beifpielen und Belegen 
zufammemgetragen hat Die aufserchrifilicbeo Religionen 
und das Oiriftenthum, der mtttelalterficlie Katholidsmus 
und die proteftantiftkcn Secten der Gegenwart liefern 
dem nach allen Sdl« hta Umfdiau haltenden Porfcher 
charakterilUfdie Beitrüge. Er will aber nicht blols refe- 
rirend und befchreibend verfahren, er verfucht es auch, 
die Thatfachen zu intcrprctiren. Da er die Methode der 
psycboloj^tt exf'tyntuntiili ohjt-clr.'t in Anwentiung bringt, 
ift er brrtr: bt, aut h m \\'e;_'e der emimifchen Beobachtung 
und Induction die l'h.inoniene 111 ihrem causalen Zu» 
(ammcnhange zur Darilellung tu bringen und unter all- 
gemeine Gefetzc /-u fublumiren. In diefer Unterfuchung 
gicbt fich der Verf. als einen fcharfen Beobachter und 
einen fehr gewamiten Zcrglicdercr innerer Seclcnzuftandc 
7.U erkennen; als Schuler des auch unter uns rühmlich 
bekannten Plychoiogen Ribot, dem das Buch gewidmet 
ift, legt er alle Gigeofchaftea an den Tag, <& vir in 
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deo daffifchcn Untcrfuchungen des Meirters über die 
Krankheiten des Gedachtnifses, des WilU iis, .icr rVrfoii- 
lichkeit bewundern. Und (loch erhellt gerade au-^ d^cfcm 
Buche, dafs wir auf dem voü dem Verf. bebauttrn Gr- 
bicte mit der rein caul'alcn Methode, welche der l'ü cho- 
loge mit ausgezeichnetem tkicliicke handhabt, in letzter 
Inftanz nicht zum Ziele gelangen. Da eine eingehende 
DisculTion hier ausgefchloiTen fo iiio^^e OÜT WU die 
Hervorhebung eines Punktes gcftattet fein. 

Bei der l'rufung der krankhaften religiöfcn Erfchci- 
nungen kommt M. nicht feiten, wenigftens gam kurz und 
gelegentlich, in den Fall, auch von der piHinoi inaU i S. 14), 
von indtvidut sains et iiomiaux (S. 122) zu reden. Leider 
hat er es vcrfäumt an/.ugebcn, durch welche Mittet und 
nach welchen Kriterien er das gefunde religio fe Gefühl 
von den krankhaften und abnormen Erfcheinungen unter- 
fchddet Aus emer für die gaoxe Davftdiuog charakte- 
rlftifchen Aeufsening könnte man die ADficM ableiten, 
dafii «wlfehen den normalen und den pathologUcben Zu» 
fländen des rcligiofen Bewufstfeins nur ein quantitativer 
Untcrfchied obwaltet. S. 15 beifst es nämlich: De meint- 
qne Pexageration du sentimciU religieux social conduit au 
fanotisnii , de tueiiu' /'t'Xii^i ration du sctlmu nl r, !igjntx 
indti idiu l, f > itppantt dans /<■ mystu tsitu . (tbi'Utst au iompUt 
liitaiht tnent de i'extt'i, . ( )hij;icich M. an einiticn Stellen 
feines Buches aus den von liim analylirten krankhaften Er- 
fcheinungen dasWcfcn d< s normalen religio fen Gefühles 
zu eruiren untcrniniint iS. 69—72. I45 — 146. 171 — 174;, 



bringt er 
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zu inductiv t^'^^^^'niencn .Ml^tmeinbcgrifTen nach Art 
der natiirwilVtnfchaftlichen Allgcmeinhcgrift'e führen 
können ; dag^en iß er nicht im Stande fich zu 
einem Nofmbegriffe zu erheben, der feinen Anfpruch 
begründen könnte, zwifchen gefunden und abnormen 
religiöfcn Erfcheinungen zu unterfcheiden. Freilich 
nttlste der Vcif, um dicfes Ergcbnifs zu erreichen, die 
Sphäre des rem ättologifchen Erkennens verlaßen und 
do teleologifchen Betrachtung bettretea, durch welche 
der Poifdier kdoesweff«^ wk M. aasmebowB fcfadn^ in 
den Frohn^eaft der Metapbyfik gemdieii «ftrde. 

Es wäre dne lohnende Arbeit, auf dnselae Erör- 
terungen des Verf. näher einzugehen, theils um die 
feinen l^obachtungen, die er anltellt, zu fammeln und 
zu verwerthen, theils um feinen gewagten Aeufserungen 
zu widcrfprechen. Wie treffend ift die Bemerkung, die 
fich direct auf die Socialdcniokratic der Gej;enwart an- 
wenden liefsc: IfS lonvti tioHi (ollt cttvfs revelt nt pieiijue ton- 
jours une forme religtiitse, quanti bienmeme iH s iiontp- ur 
objet aunme ptrsonnaltte dh'inc (S. Ii"). Dagegen durfte 
der folgende Satz über den Proteftantismus nicht ohne 
Weiteres auf Zuflimmung rechnen können: le protestan- 
ltdirut, f)i prnutp!, !■: libii cxittitiit abotttil prati- 
ijuemcnt, dans un grand noiubre d( cas, ä Cmtoierance. 
Cela tient precisemcnt h <»• qtiil est, lui aussi, mir reli- 
gioH et non pas tau phüosi^hie (S, 108). 

Der Verl., der fidl fo der Beobachtung der pfycho- 
logifchcn Erfcheinungen einer gewiffenhaftcn Genauigkeit 
befleifsigt, nimmt es mit den gcfchichtlichen und literari- 
fchcn Dingen viel leichter. Neben einer ausgebreiteten Be- 
lefenheit, nimmt man bei ihm merkwürdige Lücken wahr. 
Während die Arbeitea der Fransofen und Engländer ihm 
wohl bdourat find, bat er von den Forfdiungen der dent- 
fdien Gelehrten nur eine dunUe Ahnung. Vor allem mufs 
feine überaus flächtigc Art des Qtirens gerügt werden: 
weder das Datum der VeröffentUcfaut^ noch die Seiten- 
zahl der von ihm angefiihrten Schriften werden notirt, 
fo dafs es kaum möglich ifl, die Angaben desVerf.'s zu 
controlirrn. Seite 79 ift zu Icfcn Bogatzky, ftatt l'ogatzky; 

S. 164 Sank y ;iatt Laokey, 
Strafsburg l E. P. Lobftein. 



Lütgert, Prof. Uc. W., Die Erschütterung det OpUmismus 

äMl 4M EMMw «M Ui M l M iZSS* (HL 59 
Schlatter, PMf.D. A., Was Iii Iwrii tft nügMt iMliib» 

der Univerrttlt. (19 S.) 

(Beides in: Beitfäf^e zur Förderung chrifllicher Theo- 
logie. Herausgegeben von A.Schlalter undti. Creoier. 
Fünfter Jahrgang 1901, Hft 3.) Gütersloh, C Berteb« 
mann, 190 1. (gr. 8.) M. 1.20 

1. Da ich es für eine gute Sitte halte, dafs kein College 
die Schrift eines Collegen in Literaturzeitungen recenfirt, 
fo verzichte ich gegeoiiber Lüteerf s Arbeit, die ich fchon 
vor feiner Verfctiung nach Haue öbemommen hatte, auf 

«' de Beurtbeilttiv und gebe nur ein kurzes Referat IXe 
nterfuchung zerfiillt in einen Mftorirchen und ehien 
ftrf^rniatifchen Theil. Im erfleren fchtldert der Verf. snetft 
den populären Optimismus des 18. Jahrhunderts, nämfidi 
den afthetifchen Optimismu.s eines Shaftesbury und die 
durch den Gedanken des Naturgefctzes beflimmte An- 
fchauung vnn der beftmoglichen Welt bei Lcibnitz, fo- 
wic die aus beiden Strömungen hervorgehende allgemeine 
Stimmung der Aufklarung; fodann das Hervortreten von 
theologifchen Hedenken und philofophifchen Zweifeln; 
endlich den Kindruck des Erdbebens von LilTabon und 
die Debatte, die ("ich daran in Frankreich und in Deuticii- 
lan^: knupite, ilort zwifchen Voltaire und Roullcau, hier 
zwifchen Kant und Hamann. Kant's Retractation feiner 
früheren Ihcoretifchen Theodicecverfuche befiegclt das 
Refultat, dafs der wohlgemuthe Optimismus und die felbA- 
gcwifTe Thcodicee der Aufklärung im Skepticismus endet 
— Der zweite fyHematifcbe Theil enthält die Begründung 
des Vorfchungsglaubeas gegenüber dem Optimismus der 
Aufklärung. Die Frage, um die es fich handelt, darf nicht 
lauten, ob Gott recht hat, wenn er Uebel fendet; fondern 
ob wir trota des Uebels, das als empiritebe Tliatfache 
gegeben iH, recht haben mit unferem Glanbea an Gott 
Der Glaube aber beruht feinem wahren Wefen nach weder 
auf erapirifchen Urtheilen, wie es der Optimismus anfah, 
noch behauptet er fich nur im Widerfpruche gegen alles 
WtflTen, wie Kant die Sache betrachtete; fondern der Glaube 
halt fich feinem Wcfcn nach an eine uns gegebene erkenn- 
baic Erwcifung Gottes und erweitert fich von diefer aus 
über die Welt, foweit Hicfc uns unerkennbar ift, Dicfer 
Glaube ifl nicht blofse Beugung oder Rcügnation gegen- 
über dem Willen Gottes, aber avich nicht ein gegen den 
Wcitenlauf (ich .luilehnencies llurmifches Verlangen, 
fonilern eine ICini^uiu; dicfer ijciden Kichtun^eci. L)e.' 
Vurlehuiigsglaubc, der wirklich beides in fich vereinigt, ent- 
ftcht aber, wie aller wahre Glaube, nur durch Bekehrung: 
er ift der (letc Verzicht darauf, den Lebenslauf durch 
eigenen Willen zu gehalten, und er ifl das ftete bittende 
Verlangen, das fich auf Gott richtet, um den gefammten 
Inhalt des Lebens von ihm zu empfangen. Durch folchen 
VorfchungsglaulMn wird auch die ft-uchtlofc Reflexion 
Uber unfere Vergangenheit und Uber die Zukunft, die 
Sorge, überwunden und uns ein Leben in der G^enwart, 
ja in der Ewi^cdt, ermöglicht. 

2. Schlattet's alcademlfche FeOrede l&hrt ihr kühnes 
Thema geidreidi dureh. IXe Univerlltlten flben jeden- 
falls thatfächlicb durch ihre ganze Arbeit bedeutfame Ein» 
Wirkungen auf den religiöfen Befitz unferes Volkes; diefe 
Thatfache aber nöthigt zu der Frage, welche Aufgabe 
ihnen darin gegeben ift. Nicht utopiftifcli darf diefe Auf- 
gabe beflimmt wcriicn. fo dafs fie nur für eine Zukuntts- 
univerfitat gelten konnte, fondern fo, dafs fie für die 
gegenwärtigen Univerfitätcn pafst. Diefen nun ifl einmal 
der wichtige Beruf zuzuweifcn. dafs fie in unfercr Zeit, 
in der eine Verfchiedenheit von Wcitanfchauungen fich 
geltend macht, das Verltandnifs für alle diefc geifligen 
Formationen fordern; (le follen dazu helfen, dals wir uns 
felbft verßchcn lernen, dafs wir das Veriländnifs der uns 
entgegenftebcnden Uebersengungeo gewinnen, mid dab 
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auch das, was an Gedanken abfeits vom Chriftenthum 
emporwächft, gefammelt und gcmeflen wifd» wie dies be- 

fonders die Aufgabe der Philofophie ift. Sodann aber 

ift CS der Beruf der Univerfitätcn, auch den Kampf der 
heterogenen Ideen zu bcforj^en und ilin auf den Buden 
zu vcrfctzcn, auf dem allein der Walirlitilskanon cnt- 
fcheidcnd irt. DicfL- Vcrfct/unp der Gciftob-wcgun^cn 
in den Univcriitätsbcreich wirkt auf fie fclbft klärend, 
Krankes richtend, Gcfundcs rtarkcnd. in aber den Uni- 
verfitätcn (-".wa auch die Aufgabe ^ertt-ilt. den Kampf 
durch den Sieg der einen oder andere 1 hcnric zu be- 
endigen? Zunachrt ^;ilt es nur, dafs wir am Waiirheits- 
kanon ebenfowohl die eigene Uebefzeut;ung wie die 
fremde mcITcn und in llrc nger Wahrhaftigkeit uns an iiiii 
allein binden. Dafs wir das in ernfter Gewirfenhaftigkeit, 
in treuem Gehorfam thun, das ,ift der in der Univcriitats- 
arbeit eingefchloffene, ihr immanente Gottesdicnll'. - Man 
kann dielen Grundgedanken nur aus voUllcm Herfen zu 
ftijnmeo. Auch im Einzelnen ift in der Rede und den 
hinxugefligten Anmerkungen vieles fehr BehenKCoswerthe 
gefagt, z. B. über die vmchiedeaen theol<wiKben Rich- 
tungen, über die PanUde zwifehen wiflimfc&ftHdier und 
kirchlicher Arbeit, über die Lage der Kbehe, weiche die 
Freiheit der WUTenfchaft als einen Nothftand ihrerfeits 
empfindet. Der Ausdruck der Gedanken ift zum Theil 
fchr praijnant, bisweilen etwas fprunghaft; und gani werde 
ich den KiiiiJruck nicht !os, il if-; iIk- trrtTliuhrn ("le.iar.kcti 
der Rede nicht ohne eine gcwiUe ücwaltlamkcit unter 
das 1 hema ,die religiSTe Aufgabe der UniverütXten' ge- 
bracht find. 

Max Reifchle. 
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Neue Chriitoterpe. Ein Jahrbuch, begründet von Rudolf 
Kiifjcl, Emil Fronimel und Wilhelm Baur. In Ver- 
bindung mit S. Keller — Chr. Rogge — L. Weber 
herausgegeben von Reinhard Mumm. Halle a. S., 
C Ed. Malier, 190s. (VI, 450 S. 8.) 

M. 4.—; geb. M. 5.— 

Wir koBfllcB den mm auch heimgegansenen Heraus- 

Jreber im Vörden Jahre das Zeugnifs aosftelleiL dab das 
ahrbuch fich der uUber immer leftgehaltenen Art wieder 
mehr genähert habe, mit feinem lobalte auch der Kirche 
und auf gewifle Weire fogar der Theologie zu dienen. 
Diefe AnerkentuinR werden die neuen Herausgeber wohl 
felber nicht in Anfprucli ncimien; es kann (le ja auch 
Niemand zvvm<.:cri, dicfcr Ucbciliefcrung treu zu lileibrn, 
aber fie dürfen es wiciieruni liem Heurtheiler, der über 
ihr Werk in einer theoloj^il'chtn Literaturzeitung zu be- 
richten hat, fchwcrhch verdenken, wenn er es wcdei 
wagen wili. nocli wajjen darf, deren Leiern von den 
liubfchen Gcfchichtchen und (iedichtchen zu reden, die 
indem Huelie lielien. Deri^leieliLn finden fich. und theil- 
weife von hoiiercni Wctthc, auch in anderen jaiirlicli 
erfcheinenden Samnielwerkcn, die doch kein Men:ch in 
/ufammenhanj; mit thcolocilcher Literatur brins^t. Unfcre 
Ausbeute, die wir als folchc bezeichnen können, ill nicht 
grofs. Der Nachruf, den ein Gemeindcghcd, Geh. lic 
gierungsrath i' ricdensburu, dem entfchlafencn Vorberg 
widm^, ift ein fcbbnes Zeugnifs von erquickender Dank- 
barkeit dnes treuen Zuhörers und verftändnifsvolien 
Lefers« ift aber im Verbältnifs zu der Bedeutung des 
Mannes für die preursifche Landeskirche und iUr diefes 
lahrbuch auffallend kun und dürftig. Wufsteo die theo- 
logifchen Herausgeber von dem lieben und Wirken 
diefes Mannes weiter nichts tu ügeai Die Metzer Eriu' 
nerungen von Stöcker können als kirchengcfchichtlicher 
Beitrag [gelten; aber fie umfallen gerade neun Seiten und 
erzählen nichts, als was er dort w alireiid einer drcij.il!ri>;en 
.■\mtsthatiykeit tur die e fc'aiv.el'' '^'l^ Ijeiiit inJe liai zu 

Stande bringen können, nichtb von vielem Anderen, was 
dem evangdtfcbea Deutfchen das WiffenswertheAe zu 



fein fcheint, wenn von evangdifdien Gemdadeverhält- 
nifsen in Metz aus den Jahren 1871—74 berichtet wird. 
Karl von Hafe hat einen nenen dankcnswerthen Ver- 
fuch gemacht, aus den alten Mönchsbiographien eiae 
wirkliche I.ebensgefchtchte der heiligen Hedwig heraus- 
/Tiifchalen, eine mühevolle Arbeit an einem Gefchichts- 
thd'fe, lier von Anfang bis tum Ende mit legendenhaftem 
Beiwerke ausgeftattet ill. Doch haben ja Andere, dir; 
fich mit ihrem Leben und mit ihrem Klofter forfchcnd 
bcfchaftigt haben, reichlich vurgearbcitet. Die I heilung 
und .Schci li;nt; wird bei folchen Aulgaben immer mehr 
o irjr ir.mder Saciic des pcrfdnlicuen Gefclimackes bleiben, 
ahrr die ilauptfacilc iii hier doch, dafs das Bild einer 
lüielien Ferfdnlichkeit weiteren Leferkrcilcn lebendig vor» 
gcluhrt wird. Das i(l das Verdienft diefer Bearbeitung, 
diesmal der einzigen diefer Art, die fonft In der Chrifto- 
tcrpe immer reichlich vertreten war. Denn was Emft 
Bunke über den Lebensgang und die Liebesarbeiten 
des Grafen Sbaftesbury, des grofsen Philanthropen, fchrdbt, 
das ift ja zwar nützlich zu lefen für die, welche davon 
noch ntchts wifleo, aber fo wenig aftiM^ead, da& man 
es nur bedauern nun, wenn nun durch den Artikel iär 
das Jabrbudi gewiffin-malsen die Möglichkeit abgefchnitteo 
ift, die Gefammtbedeutung diefes .Grofsen im Reiche 
Gottes' ihren Lefem einmal darzullcllen. Aehnlich ift 
zu urtheüen über die kurzen Bemerkungen der Grafin 
{."l..r.i Bei nUorff über dir .Arlicit der kirchlich-focialen 
1' raueiiyruppe unter den Berliner Heimarbeiterinnen. Das 
Jahrbuch ift doch kein Vereiiisblatt, das über Verfuche 
und Plane in der Vereinsthati^keit zu berichten hätte; 
um aber die Lefcr aufzurufen zu werkthatifjcr Theil- 
nalmie für ein fjewifs fehr nothwcndiges Werk, dazu 
t;enügt der Artikel in keiner Weife. l>cfto bcffer er- 
reicht dicfelbc Abficht Paftor v. Bodelfchwingh für 
fein Werk der Wanderer- Furfor>;c in einem auch kurzen, 
aber volksthumlich und anfchaulich und für diefcn Zweck 
erfchdpfenden Auffalze, den er .Meine heben Brüder von 
der Landftrafse' betitelt. Da wir auf mehrere treffliche 
BeitrSge zur Literaturgefchichtc hier nicht einzugeben 
haben, fo bleibt für unferen Standpunkt die Perle des 
Buches der Artikd von Otto Funke, den er ,|b 
Sturm' und Wetter' betitelt und der dai Segen des 
Kreuzes in kraftvoller, finniger und finnreicher Weife 
darfteUt, dn «ertbvoller Beitrag zu unferer heften as- 
ketifehen Literatur. Hier erfdieint der fruchtbare Schrift- 
fteUer als dne ausgereifte Perfönlichkeit, die alle die 
kleinen Untugenden abgeftreift hat, über die man ohne 
einen kleinen .Aeri^er doch nicht hinwegkam l^r'.', li.iung 
verdienen auch die Nordlandsfahrten von l'aul Kailcr, 
weil darin manche Notiz über fchwedifchc kirchliche 
Sitten und Bräuche zu finden ill. Wenn wir endlich 
eine der l''.r?-ahlungcn bcfonders namhaft machen, näm- 
lich ,Dtr Bankerott tler Gefchwiftcr', vonErnll Schrill, 
fo gcfcllicht CS, weil uiilerc c vantjelifche Kirche liier 
einen guten Grund iiat. ihre Stimme warnend zu erheben. 
Das ift eine graufame Mifchung .lus Traktat und Kalend«- 
gefchichtc gewöhnlichen Schlages mit allen den fertitjcn Fi- 
guren, deren unvermeidliches Auftreten den böfen Zweiflern 
folchc ,chriftliche' Literatur unausftehlich macht. Da ill 
der Prediger, der unfehlbar bekehrt, der Ungläubige, 
der fich im rechten Moment bekehren lädt, der Be- 
kehrte, der in wünfchenswerthefter Weife weiter geheiligt 
wird, und das Alles ohne dne Spur von pAr^ologiiichen 
Scrupeln. Zuletzt verwandelt fich ein verliebtes iMnct 
Mädchen wahrend etlicher Stunden in «ne neidtofe 
Schweftcr, die ,mit ganzem Herzen* das Rttndnifs ihres 
Geliebten mit der anderen Schwerter fegnet Solche 
Koft hat man uns in der Chriftoterpc doch noch nie 
vorgefetzt, obwolil auch iitl fchon manches Gericht 
von zweifelhafter Zubereitung war. 

Dresden. Dr. pMl. h. Kahn. 
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Strzygtwtki, Jofef, Orient oder Rom. Beiträge zur Gc* 
fchichte der fpätantiken und fruhchridlichen Kund. 
Mit 9 Tafeln und 53 Abbildunßcti im Texte u. a. 
Dach Aufnahmen der Patnyra-Expedition Sobern- 
heim. Leipzig, J. C Hlnridai 1901. (VII, 159 S. 4-) 

Geb. in Lcinw. M. 17. — 

Zwei altchriftlichc Relief», eines in Marmor, das ' 
andere in Holz, und einige Fetzen altchri(\licher figurirter { 
Stoffe haben den Verf., als er fie tu Odern des ver- 
nogenen Jahres in Berlin kennen lernte, angeregt, mit \ 
Birer Publicatioa Jcurz und bttadig* gewUTe ihm feR- 1 
Aehende allgemeine Refnkate feiiier Porrdmiig auf dem { 
Gebiete der ältdifilUichea KaRflgefcMdite m ^[tfben, die j 
hiit Vorwort feit Jakren ia ihm icUten, aber olme die 1 
Bekantitfcltait mit (h» gcMuraleo MonameDten wohl nodi 
lange der Ausrprache hätten harren mflifefu Andere Denk- j 
mälcr find im IntercfTc dcflen, was Strzygowski nachzu- 
weifen fucht, theils felbftändig mitbefprochen, theils in 
die Erörterung hcrein(;i-7ot;cn. So cntßand das Buch: 
Orient oder Roni. Man kann das Buch wohl kaum 
kürzer und bündiger, aber auch kaum zutreffender 
charaktcrifiren, als il.ifs man dem Titel die Worte bei- 
fügt: Dichtung und Wahrheit. Denn die .Wahrheit', 
welche Strr.'s kiinrt^^rfchichtlichfs Crt-do bildet und fich 
in das hckaniite: <.i vrunie Im ziifammenfalfen lafst. ifi 
in ilrr « xtrcnicn Form, wie btrz. mit cintm geradezu 
lan.itiiclien Kifer fic behauptet, u. E. nicht Wahrheit, 
fondern Dichtung, mit feinem eigenen Schlaeworte aus- 
gedrückt: ein Wahn. Wem es um wiirenfchanlicbe Klar- 
heit auf dem noch immer in den Anfangen flcckcnJen, 
mit vick-n Hindcrniffcn kämpfenden Gebiete der altchrill- 
lichen Kunft erniUich zu thuD ift, wird mit Freuden das 
Bcftrebcn begrüfsen, eine Stodiearichtung zu erzeugen, 
die mit einem belfer. extrem gegen Rom gerichteten als 
vor dem römifehen Ntaibi» nirQdcweielieadeo Eifer den 
DeokmSlem des diriftliclien Orients aadigeht, nad wird 
es beifonders gerne dann tbun, wenn die Aufgab« nicht 
in allgemeinen, fondem gleich auch die Frage ins Auge 
gefafst werden foll, ,ob denn die einzelnen Länder 
Aegypten, Syriin, Kleinafien, Griechenland u. f. f. nicht 
jedes Land für fich eigenartige Richtungen entwickelt 
haben' (S. S.) .'Mlcin wenn dies Beftreben, wie hier, von 
der als l'ognia hingenommenen Uebcrzcugimg ausgtitit, 
dafs die altchrifHiche Kunflbethatigung in fteter, voller 
Abhängigkeit vom Orient gcrtaiiden, dafs der Orient 
durchaus der gehen e, Kom, Italien, der Wellen durch- 
weg, durch alle Jahrhunderte hindurch der nehmende, 
immer und fiberail ia den Bahnen des Orieats gehende 
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Theil gewefen fei, fo diirfte es auf Abwege ftthtea, auf 
welchen die hiftoriTcbe Wahrheit nidrt liegt und nidit 
liegen kann. Richtig ift, dafs die dirillUch-archäologirche 
Porfchung den Orient gegenüber Rom zu lange ungebuhr- 
lidl in den Hintergrund geflellt und vernachläfligt hat, und 
es bleibt Strz.'s grofses Verdienft, die Blicke von dem 
allzu bevorzugten Rom nach dem Oi^en gelenkt zu haben 
und für die Hebung feiner altchrirtlichen Denkmäler un i 
feine eminente HcJcutung auch für die chriftiiche Ar- 
chäologie mit aller Energie eingetreten zu fein. Die 
Theorie Strz.'s aber, die fich daran knüpft und die er 
verficht, wird fich .ils unmö|^lich richtig herausftcllcn, 
wenn fic behauptet, der WeiK-n: Rom [t.ilicn, Sicilien, 
Sudfrankreicli, mit feinen Katakon:btD, feinen M.tlcrvicn, 
feiner I'iallik, feiner .Architektur habe nie Sclbftändiges. 
immer nur von dem Orient mehr oder weniger ftark In- 
fpirirtes gcfchaffen. 

Für feine Theorie Icämpft Stn, vor allem gegen 
Kraus und WickhofL Speciell mit letltereoi und länem 
Werke über die Wiener GcneGs (etat «r fidl MlidMwder 
in der Elnleitnng. weldie überfehrteben Hl: .Die Bot* 
Wickelung der Kauft In den erften drei Jahmunderten 
n. Chr.', und die den Zweck hat. Gründe geltend zu 
machen, die gegen die WickhofTTche Anficht von dem 
bahnbrechenden Charakter der römifehen Kunfl in den 
erften Jahrhunderten fprechen. 

Auf die Einleitung folgen fünf Auffatze über einzelne 
Denkmäler bezw. Denkmalergruppcn: I. Eine Grabanlagc 
in Palmyra vom J. 259 ca. und ihre Gemälde. Anhang: 
Der Ashburnham Pcntateuch. 2. Ein Chriftusrelief klein- 
afiatifcher Richtung. Anhang: Die Conftantin-Schale im 
British .Mufeum. j. Eine i^ulzfculptur aus Aegypten, 
Anhang: Die Elfenbcintafel des Domes zu Trier. 4. Ein> 
farbige Stoffe mit biblifchen Darftellungen aus Aegypten. 
Anhang: Mannigfaltigkeit der Techaifc der Malera im 
Oriente. 5. Ein bedeutender Reil des PrachtfMim Gm- 
flantia's des Gro&en am heil. Grabe zu Jerulähm Eia 
Verscidmils der Tafeln und Abbildungen im Texte und 
ein Regiiler befchliefsen das Ganze. 

Die einzelnen Theile flnd zufammengchalten durch 
das oft fehr fcharf hervortretende Leitmotiv von der 
führenden Rolle des Orients, Alrx.tniiruiH, Antiochias, 
Kphefos', Konflaii! n |n im Gcfammt verlaufe und Ge- 
fammtbereiclic der altciinlUichcn Kvinft. Leider laut 
•Stn. die für das Problem feines Buches doppelt nutiiigc 
Ruhe in der Bewcisluhrung, die peinliche Erwägunt; und 
Beruckfichtigung aller ij;e Refultate beflinimcnden l"ac- 
toren, mitunter die cinfachfte >>uchternheit und Klar- 
heit des Blickes, die UamOgliebes ohae weiteres abweift, 
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vielfach vermiflfen. So beweifl z. B. Strz. einmal, dafs 
der Orant zwifchen zwei Löwen nicht Daniel, fondern 
der Eoee\ fei, glaubt aber fchliefslich das, was er bc- 
wcifti felbft nicht (S. 96), und doch erfcbeiat der Engel, 
der nach Strz.'s ^eaem Dafürhalten nicht da iA, 
S. IIS alt enriefeoe (SrAfäft Wohin die Utnde Abhängig- 
keit von der Theorie führt, ui^ fich befondeis klar in 
eniem anderen Falle, wo Stau, m der Meinung befangen, 
gerade da die unumflöfslichfle Handhabe feiner Pofltion 
zu befitzen, mit einer PSifchting operirt, die Ach dem 
iinbefanj;<-nen Urthcile auf den erffen Blick als folchc 
darftellt. Ks handelt fich hier um das im Anhanpc zu 
Nr. 2 behandelte btück: Die Conftantin-Scliale im Driti- 
fchen Mufeum. Sie war Sir?, darum fo wichtig, weil fic 
durch ihre Infchrift fich bezuj;lich ihrer Kntllehung der 
Reßn.-runt;>zeit ConHantin's des Grofscn zuwies und in 
dem auf ihr mit K rcn/ninibus (i.irgcltellten ("hriftus das 
V'orkoninicn des Kreuzmmbus bereits für die Conftan- 
tinifclic Zeit zu bezeugen fchicn. Ref. fchricb fich dazu 
fofort ein .unmoqücli' an den Rand, und fiehc da, auf der 
nächflen Seite f.itid tr ui dem Nachworte, das einer für 
Strz. fchr traurigen 1 odesanzeigc zu dem Vorangehenden 
gleichkommt, mat überrafchende Beftätigung^ 

Von hervorragendem Wer thc wäre die Echtheit der 
Schale o. a. gewefen für die von Strz. angenommene Dati- 
mncdea von ihm publicirten ChriituareUefs. Stra. hat ge- 
wüsRecht mit der Aonahne^öafs diefes^ wie die verwandten 
Sarkophagreliefs, die er aatiäklt, und denn Kreb nur 
der Ludovifi- and Conoordiafarleophag ferner tu liehen 
feheinen, aus dem Often ßanme. Unmöglich aber ift 
die Datirung des Giriftusreliefs in das 4. Jahrhundert 
Strz. ift zwar ,fcfl überzeugt', dafs das Stuck, ,iul Arlches 
er fich liauptfachlich ftutzt, nämlich die CapitiHauffatzc 
auf den Kundfaulcn, zwifchen welchen die I'ifjurcn (Ichcii, 
nur im uniniitclbarem Zufammcnhange mit der antiken 
Tradition, alfo nicht fpatcr als im 4. Jahrhundert ent- 
banden fein könne (S. ^6 f 1 AUeiii die feile Ueber- 
zeugung thut es hier r.ict-.t, ismi die antike Tradition 
gebt auch für diefes Architekt jr^jed über das 4. Jahr- 
hundert hinaus, wenn die Dmkmalcr es fordern und 
andere Thatfachen dazu zwingen. Eine folchc I hatfachc 
ill aber der Kreuznimbus. Ref. hat flets die Möglich- 
keit im Auge behalten, dafs der Kreuznimbus die Da- 
tirung eines Werkes in den Ausgang des 5. Jahr- 
hunderts nicht ausfchliefst; aber der Fall ift noch 
nachzuwcifen , wo der Kreuznimbus mit Sicherheit 
vor der Wende des 5J& Jahrhunderts angewendet ift. 
Auch ifl nodi kein Beifpiel eine» beflügelten Engels 
ans den affitchen Kimilgebtete bdcannt geworden, der 
vor feine SItelle DarfteOnng auf rtfmifdirai Gebiete zn> 
rdckgingc. So hat man auch das Berliner Chriftusrelief 
mit dem Amho von Saloniki, mit dem es enge zu- 
fammen ^<bnrt, friihefteus der Wende des $,,'& Jahr» 

huniicris zuzuwcifen. 

Auch die Holzfculptur und die Berliner Stoffe fetzt 
Strz. m. E. zu früh an. Jene bringt er in Verbindung 
insbefonderc mit dem Hclcnafarkophap des Vatikans, 
bringt beides nach Ae^ypttn untl in die erfle Hälfte 
des 4. Jahrliunikit:-. Mcikwurdi^ ill aber, d.ils Strz. bei 
dicfcr Datirung gar keine Rückficht mehr nimmt auf 
eine Elfcnbeintafel des Louvrc, deren Verwandtfchaft 
mit der Berliner Holzfculptur ihm S. 72 keinem Zweifel 
unterliegt, und deren Bcurthcilung ihn in den Anfang 
des 7. Jahrhunderts weift. Und (ur den unbefangenen 
Kritiker ift in der That fichcr, dafs fich fowohl in der 
Qualität der gefammten Ausführung als Iwfonders in 
der Architektur die Berliner Holz- und die Parifer Elfen- 
beinfcttlptnr viel näher ftdien als die HoUfculptnr und 
der gen. Sarkophag. Sehr aulbllend ift die Verwandt 
fchatt der Holsfculptnr mit der Jofuarolle, auf wddie 
Strz. mit Recht aufmerkfam macht, und die lieh in Ein» 
zelhcitcn, fpecictl in der Tracht, aufdrängt. Aber geht 
man einmal von der für da.s Louvreftuck gewonnenen 



Strz.Tchen Datirunc: n-.is und hält die zeititehe Nähe feft, 
To kommt man, .luch a.t dlefcm Wcge, HÖr die Jofna- 
rolle in das 6. Jahrhundert. 

Anfpruch auf volle Beachtung und Anerkennung 
hat das, was Strz. über die Xrierer £lfenbeintafcl aua- 
fuhrt; ihre ägyptifdie Pirovedeme ift bto zur gröfsten 
Wahrfcheinlichkeit erhoben. Aegjrptea tritt ttberhaupt mit 
feiner groften Bedeutung inr die ehriftHehe Archäologie 
mehr und mehr in den Vordergrund. Was es nament- 
lich an Rcßcn altchriftlicher Malerei liefert, ift unfchätz- 
baren Werthes. Die Kunde hiervon ift durch Strz in 
ausgezeichneter Weife gefördert. Auch der .■\brchnitt 
über die Grabeskirchc in Jcrufalcm darf des weit^^chend- 
ftcn Beifalles ficlitr lein. Weniger Zullimmung dage<;en 
können die .•\iisfi;l,ni:if;cn über die Zufammenhängc des 
Ashburnhaiii I'enla'.euch mit tien .Malereien der Kata- 
koiiibt-n von Falmyrn hniiri;, wlI' h bt; ,l. conflruircn zu 
können meint. Hut t'.l rii'.rs zu uniiLhcr und verworren. 
i->ie Hauptfchulil daran liC;;t iVcilich an dem mangel- 
haften Denkmalerbcftandi f. Ihft. Was Noth thut, ift 
neues Material. Erft dann laist fich weiter urtheilen. 

Strz.'s Buch bietet des Anregenden die Fülle. 
Möchte es — in diefem Wunfcbe gehen wir durchaus 
mit ihm zufammen — ein neuer wirkfamer Sporn feto, 
das Interefle vollauf der altchriftlichen Denlonülerwelt 
des OOena nmwenden, damit daa Donhd, daa fo lange 
aber ihr nad dtodt Uber der Idana Bnfidit m die Ent« 
wickdoBgiialEhlclite der altdwiftlidMn Kwaft gewaltet 
hat, immer mdr aum hellen Lidite «ardet 

Ludw^sbafea a. Bh. Stahlfauth. 
Damafekt« lCler{ka1feffl.-Pn>f. Dr. a, Die Psycliolcgie 

des HmirilU. iHt'itraiJc /.i:r üefchichtc der Philo- 
fopbie des Mittelalters. Texte und Unterfuchungen. 
Herausgegeben von Qemena Baeomker und Geo«]g 
Freih. von Hertling, ProfT. DD. Band III, Heft I.) 
Munftcr, Afchendorff, 1900, (XX, 168 S. gr. 8.) M. 6. — 
Worms, Dr. M., Ote Uhra «la dar l>iilBB|iiiiHh>H dar 
Welt bei den mittelalterlichen arabischen Philosophen dea 
Orients und Ihre Bekämpfung durch die arabischen Theo- 
logen (MutakallimOn). (Beiträge zur Gefchichte der Phi* 
lofophie des Mittdalterh Texte und Unterfucbuiq[en. 
Herausgegeben von Clemens Baeumicer und Georg 
Freih. von Hertling, Ptoff. DD. Band HL Heft IV.) 
Ebd. 1900. (VIII, 70 S. gr. 8.) M. 2.50 

Das erfte der bdden vorliegenden Hefte der ver- 

dienftvollcn , Beiträge zur Gefchichte der Phifofophic 
des Mittelalters' befchäftigt fich mit der einzigen uns 
erhaltenen Schrift des Nemerius. Hifchof's von tmefa in 
Phönicien : ::rnH f/i'öfO),' ärthQo'^.Tnr- , welche nach iJo- 
manski nicht, wie Kitter unu Zelicr annehmen, ii:u die 
Mitte de« 5. Jahrhunderts, fondt-rn hauptfachlich wegen 
der Nichterwähnung des Nelloriu.-;, Eutyches und Pcla- 
gius — wahrfchcinlich Kndv des ,4,, fpatertcns zu Anfang 
des J.Jahrhunderts i^efclirieb.-n tll. 1 n<_ Einleitung; vc-r- 
brcitet iich aufserdem über liciuitzung und Citation 
des Buches hauptfächlich im Mittelalter, über die ver- 
fchiedcnen Ausgaben und Uebcrfetzungen, libcr die fehr 
dürftige Literatur und über die ailgememe Bedeutung 
des Buches. Wenn auch nicht epochemachend, fo kann es 
ein gewides Intcrefte doch beanfpruchcn, weil es aus 
einer Zeit ftammt, in welcher man ein folches faft aus« 
fchliefslich philofophifchcs, fich fo eng an die heidnifche 
Philofophie anlehnendes und dabei zugleich von chrUU 
U^em Geifte durchwdites Werk auf diriftiieher Seite 
kaum erwartet, und ferner deawiQgan, «dl es «Se ccfttt 
Anthropologie ift. Mit grofsem Plelfse, wenn auch 
mehr populär als gründlich trägt Ncmefius das Material 
dazu in eklektifcher Weife aus den verfchiedencn Syftemen 
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der ,althetdiiifdi«i Philofophie' xnfaaniieii. Der Verl 

Sebt nun die rrfte. ausfiihriidie und gründliche Dar- 
rllung der Pfychologie diefes Werkes io lO Abfchnttteo, 
deren erfter das Wefen der Seele und deren letzter die 

von Nemefius mit befonderer Entfchiedenheit verfochtene 
Willensfreiheit behandelt. 

Die Abhaiidlunr; von M. Worms beginnt mit dem 
Hinwcifc d.iraul, il.ifs m ii-r arabifchen, ja in der ganzen 
mittelalterliclien orieiitalifchen Philofophie kein Problem 
der Mcthaphyfik mit fo vcl l^ifcr und Gründlichkeit be- 
handelt worclen fei, als die Frage, ob die Welt anfangstos 
oder gcfchaffcn fei. Die Antwort darauf wurde zugleich 
zum Schibbolcth der Gläubigen und der fogenannten 
Ketzer. Ein I. Theil erörtert die Lehre des Ariftoteles 
von der .'\nfangslofigkcit der Welt und feinen Einflufs 
auf die Entwickelune der arabifchen Philofophie. Die 
äcbwkrlekdtea und Lücken im Syfteuie des Ariftoteles, 
iiudiefoaaere der fdirolTe Dnalismas swifchen Gott und 
Wdt, der reinen Form und Her formlofen Materie ila 
zwei f teiehewigcn , felbAändigen Principien, ver«al«6tai 
die arabifchen Philofophen, ein pfsudo-arillotelifches 
Werk neuplatonifchen Charakters (üt echt zu halten und 
der ariflotelifchen Philofophie das ihr fremde Reis neu- 
platonifchcr Kmanationslchrc aufzupfropfen. IXifs die 
arabifche Philofophie trotzdem nicht blofs als eine Wr- 
fchmclziinf; von Aritlotclismus und Ncuplatonismus ohne 
felblUiM Gcidesarbeit, fondern als Weiterbildung und 
Vervollkommnung des Arif\otclismus anzufchen ift, fucht 
der Verf. im Ii. Theil zu zeigen, der die arabifclu n Philo- 
fophen des Orients: Al-Ki'uii, AI -Färäbi, und befonders 
'Jon-Simi {A-.'iirnriu) bch.indclt. Ihnen traten die an dem 
Dogma des Koran von der Weltfchöpfunc mit aller Ent- 
fchiedenheit fefthaltcnden arabifchen Theologen oder 
eigentlichen .muhamcdanifchen Scholalliker' (Ueberfchrift 
des III. Theils) entgegen, als deren Wortführer der philo- 
fophifch fkeptifche und als Myftiker endende dl-GazäU 
befoodere Berückfichtieunc findet Der Anhaue bietet 
die Inhaltsangabe und den Text dner nocn ungedriickten, 
m hebräUcber Ueberfetnu» erbaltenco Abhandlung des 
bedeuteadften der arabUäien HiBofeiibeB: 7bn-Ro}d 
LAsfemg^, in welcher der Verlbdi «macht jene 
ichroflr einander entgegengehenden Anrichten der arabi- 
fchen Philofophen (,Peripatetiker') und Theologen (..WWtf- 
kttlimmf), die Lehre von der Anfangslofigkeit der Welt 
und den Glaubensfatz von der Weltfchöpfung mit ein- 
ander in Einldaag zu brn^n. 

RiedUageii a. D. Th. EUeobana. 



weitere Verbreitung, dem Andenken Ladiei^'s zur Ehre 
und unferem Volke zum Segen. 

Efcbershaufen (Brfchw.). Ferdinand Gohrs. 



Rad«, D. Martin (Paul Martin). Doktor Martin Luthers Leben, 
ThatM und MeiMUigM^ auf Grund reichlicher Mittbei- 
luDgen ans feinen Briefen and Schriften dem Volke 

erzählt. 3 Bände. Tübingen. J. C. B. Mohr, 1901. 
(11,772; IV, 746 u. VI, 770 S. gr.8.) M. 13.50; geb. M 18.— 

Die im Lutherjahre im eigenen Verlage des Vcr- 
ialTers erfchii ntrnc populäre Lutlicr- Biographie Martin 

Radc's ifl neiicrdim^'s m den Vrrlag von J. C. B. Mohr 
uhtT;.^c.'^.iii;^tn und wird nun mit neuuni Titelblatt, aber 
lonft unverändert, dem cvangeiifchcn Volke wieder dar- 
geboteo. 

Gerne bringen wir diefes vortreffliche Werk in Er- 
innerung, dem keine andere populäre I ebensbrfchreibung 
Luthers an die Seite gcftellt werden kann. Ihr Haupt- 
vorzag liegt darin, dafs fic möglichft mit Luther s eigenen 
Worten redet; in gewilTer Weife vcrdoigt fic eine Luther- 
Biographic und eine Auswahl feiner Werke in fich, da 
alle Hauptficbriften Lutbei'Sb fd es im Auszuge, fei es 
vcdlftälld% — in modernes Deutfdi Übertragen — . mit- 
getheflt wierdeo. 

Wir wiiofdien dem Buche, von dem im Lutherjahre 
sabbeiche Exemplare abgefetzt wofden find, aoch eine 



Benrath, Karl, Julia Gonzaga. Ein T.ebensbild aus der 
Gefchichtc der Reformation in Italien. (Schriften des 
Vereins für Reformationsgefchichte. X V I. Jahrg. 4.Stück. 
Nr. 6S') Halle, M. Niemeyer, igoa (IX, 127 & gr. 8.) 

M. 240 

Schon wiederholt find in iJcn Heften, die der Verdo 
für Rcformation.sgcfchichtc feit liSSj hcrausgiebt, auch 
die aufserdeutfchen Reformationsbef^rebungen behandelt 
worden, und auch der rcformatorifchen Bewegung m 
Italien ift fchon ein Heft gewidmet: im 18. Hefte gab 
'Karl Benrath einen Ucbcrblick über die Gefchichtc der 
Reformation in Venedig. 

Jetzt führt er uns im vorliegenden Hefte in den Kreis 
evangelifch gefinnter Perfönlichkeiten dn, der ftch in den 
dreifsiger Janren des 16. Jahrfaunderta um Juan Vald^ In 
Neapel raftmmentand. £r fcbUdert das Liebeo der «dien 
FttrAtn JuUa Goosagat der voradunOea Schflleiin Valdds', 
der wk die Erhaltung fdner Sdiriften verdanken — um 
ihrer Urgrofsmuttermirbara von HohenzoUern willen auch 
deutfcher Abdämmung — , und lldlt für eine der nachftcn 
Publicationen eine Bi^rapbie des Juan Valdds felbft in 
Ausficht. 

Benrath's Uuch if\ die erfle deutfch gefchriebene 
Lebensbefchreibung der Julia. Italieiiifchc Biographen hat 
fie fchon mehrere gefunden. Nicht lanj^'e nach ihrem 
Tode verfafstc Don Conftantmo Caltnota. Ritter des 
Johanniterordcns, eine freilich nur handfciinfiiich auf- 

I behaltene Biographic, die keinen anderen Zweck hatte, 
als die Verdorbene zu bcfchimpfen. Benrath nennt fit 
ein Pamphlet. Ireneo Affö (lellte in feinen jMemorie di 

1 tre celebri princiftesse dellaFamälia Gonzagati^^xvai. 1787) 

iulias mifshandcltc Ehre wieder her, konnte aber als 
CathoUk den bedeutfamften Momenten ihres Lebens nicht 

Ssrecht werden: um nicht nachtheilig über die fonft von 
ffl hodigeftellte Frau urtheilen zu müden, verfchweigt 
er ihre «ketaerifchen' Ndgungen. Kiixslicb hat aber ßniio 
Amaote der iuUa gerade um ihrer evangdUcben Ge- 
ünmmgen wiUen eme Lebenabeldireibang gewidoMti 
.C^ySur Gmuga. emOesM di FuuU, e u mtvimeHt« 
religioso femmmle mi tteob XVI. (Bologna 1896), die 
Benrath dann in der Deutfehen Literatur Zeitung (1897 
Nr. 49) befprochen, wegen mancher Einzelrcfultate an- 
erkannt, im ganzen aber abgelehnt hat, namentlich weil 
ihr die nöthige Einficht io die itdiewifcheB ReformatioQS- 
beftrebungen fehle. 

Benrath's eigene Biographic foU nun ,den Verfuch 
einer befferen Darilellung machen', wie der Herr Ver- 
fafifer fich befcheidcn ausdruckt. Wir erkennen dankbar 
an, dafs der Verfuch vortrefTlich gelungen ift. Auf 
gründlichem Quellenf^utiuini .uifgebaut — neben dem 
Archivio Gonzaga in Mantua iind auch das Staatsarchiv 
in Modena, das Mediceifchc Archiv in Florenz und das 
Vcnetianifchc Archiv zu Käthe gezogen — , orientirt das 
Buch aufs bede über das Wefen und die Ziele der cvange- 
iifchcn Bewegung in Italien, wie fie in Julia fich wieder» 
fpiegelt. 

Es in dn ftreag tüfalilches Chriftenthum, das der Be- 
wegung in ItaHes au Grunde liegt, voll inniger Frdmmig- 
kdt, aber ohne die RiUglidt, auf die Mailen zu würicen, 
mit dnem äfthetlfehen fieigefchmack; aar auf die Vor- 
nehmen und Gebildeten berechnet. ^Deshalb ill es der 
Inquifition fo fchnell erlegen und hat auch nicht einmal 
die Anfätze einer Volk.skirche gezeitigt. 

Vor den aufscrftcn Schrecken der Inquifition ill Julia 
fjn.idig bewahrt geblieben. Die gegen (ie eingeleitete 
Unterfuchung wurde auch fte der Ketzerei für fchuldig 
befunden haben, obwohl lie von ihrer Kirche durch ilve 
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religiSre Ueberzeugung nicht getrennt fein wollte. Aber 
bevor ein Verhör recht zu Stande kam, ift fie geftorbea, 
am 19. April 1566, 53 Jahre alt. 

Efehershaufen (Brfchw.). Ferdinand Gohrs. 



Lippert, Dekan Prledfich, QeiclileMa der GesaareftmiatiM 

in Staat. Klrctie und Sitte der Oberpfalz-Kurplalz nr Zeit 
de< dreiMigiährifjsn Krieges. Nach den Akten der kgl. 
Archive. Freiboig ijB., P. Waetxel. tgot. (V, 36$ S. 8.) 

M. 6.— 

Bereits vor vier Jahren hat der Herr Verf., damals 
Hausgeillücher an der Cicfanpcncn-Anftalt zu Amberi,'. 
fein Buch über ,die Reformation in Kirche, Sitte und 
Schule der Oberpfalx' veröffentlicht. Eine wahre Fund- 

Eube für die örtliche Culturgefchichte, war e», VoU ver« 
Itener und gelegentlich auch in erregtem Toae (ich 
Luft machender Leidenfchaft, ausdrucklich gegen die 
ultramontane Gefchicbtsfcbreibung eines Janffco gerichtet 
Gein Anti-JanfTen aus den Quellen erholt*). 

DieTer Gegenfatz tritt in dem vorlieeendeo Werke, 
das der mittlerweile tum Dekan in Klrcbenutmita ernannte 
Verl als .Gegenftück* zu jener früheren Arbeit gedacht 
hat, durchaus zurück. Die Tonart ifl ruhiger geworden, 
und die wuchtige Fülle beigebrachter Auszüge aus den 
h:inilfchriltlichcn Ouclkn der königlich l>ayrifchcn Archive 
zu AmScr^; uml .München kann ileüo unmittelbar tr auf 
den I.ffcr '.virkcn. 

t)ie .Mattgcl, die der Forfchung und Üarftellung eines 
nicht von vornherein hift<ii ifch dnrchgcfchuitcn Gelehrten 
anzuhatten pflegen, h,it der Herr Verf. mehr uml nielir 
Überwunden. Die Lecturr der für das 17. Jahrhundert 
durchfchnittlich leichter lesbaren archivalifchen Oucllcn 
macht ihm nicht mehr erhebliche Schwierigkeiten. 
Höchlfens wird man noch an dem Vorwurfe^ dafs der 
Stoff zwifchen Text und Anmerkungen nidik nchtig ver- 
theilt fei, fc(\halten muffen. 

Das wird aber unfercn Dank dem Herrn Verf. gegen- 
über für die unermüdliche Betriebfamkeit, mit welcher 
er feine ortsgcfchichtlichen Studien fortgefetzt hat, nicht 
imgeringften fchmilcm dürfen. £r hat fich ein tinbellreit- , 
bares Verdienft eiwmbeu, indem er diefe von den all> { 
ecneincn Darftellungen der deutfcbe» und cttropiHfebcn i 
uefeluclite nur ireftreifte Epifode aas dem Zeitalter des I 
drc{faig|ihri||en Krieges autnelltc: einen Abfchnitt bay- j 
rifdier Gefcnichte, der von den früheren Darftellem der { 
Landcsgefchichte nicht genügend bcruckfichtigt worden 
ifl, von dem neueren noch nicht erreicht wird. 

N.ichiletn die Herrlichkeit des Winter könii's zufnmmon- 
IjeSrochcn war, kam die OLierpiaU in bayrilehe (icwait. 
Ihre Stande mufsten fchon im Jahre 1621 dem Kaifer und 
Maximdian von Kayern ab feinem Commiffarius den ■ 
Hulih'^ungscid loilleii, ohne dafs Tic die Zuhcht-iun"; der 
l-reihcit in r\,-ri ifia rfltgiimis erlangt katt< it. .Sieben Jahre 
Ipatcr wurden die bedeutenden Köllen, '.vclehe (iem W'ittcls- 
bachcr aus antiproteffantifchrr 1 (.üfsleilUing in oftcrrcich- 
ifclien Landen crwachfen waren, icitens des Kaifers durch 
erb- und eigcnthümlichr Uebcrlaffung der Oberpfalz be- 
glichen. Am 30. Apr:I i6j8 leidete die Oberpfalz die Erb- 
huldigung, nach anfanglicher Weigerung am 2. Mai auch 
die Hauptftadt Amberg. .S» war das protefbintifche Land 
rettungslos der zwangsweifen Katholifirung verfallen. Bald 
erfchien das Converfions-Mandat, welches allen im Lande 
Bleibenden binnen fechs Monaten die Rückkehr zur katho- 
lifcben Kirche anbefahl 

Die fieben Jahre varker waren keineswegs eine Zeft , 
vorläufiger Duldung gewefen. Von 1624— 1626 hatte man - 
wohl noch die Stände verfammelt; aber die Landtage 
hatten, um fchliefslichganz totgcfchlagen zu werden, unter 
immer flärkerem Hochdrucke der Regierung ^;LarV){ itct. 
Die laktik, mit welcher die lünfuhrung katuohlciicn 
Gottesdienftesbefoi^ wurde, ift vonbe«und«ruogswllrdigcr , 



Stetigkeit, namentlich hinTichtlidi der Cönfcquenz, mit 
der fürs erfte zu weitigdiaide BeürdNingai, welchie die 
ganze Bewegeng gefähraet hütten, zurückgehalten wurden. 

Die katholifchen Garnifonen boten roeift den Anlafs dar, 
MefTe zu halten. Zunachft begnügte man fich mit dem 
.Simultancum einer Kirche, um nach und nacl; diefe, dann 
di'.; Tonil noch hcfonders begehrc^^wcrtilCll. fchlicfsüch 
: alle Kirchen fur die ,kathülirchc l\i '.i^;ii>n' a'.U 1.1 /.u be- 
I anfpruchcn. Das lutherifche I.andvoik köderte man durch 
die Wiedereinführung der vom früheren .refurniirtcn' 
Kirchenre^inient abi^clcliaflten lachtaufe. Kirchcnreyinirnt 
und GeillUclikcit koiinle man ulinj^ens aucl» als unioni- 
Ilifch bezeichnen, da lie aulscr auf einen Auszug von 
2ü Fragen aus cieni Heideiberger Katechismus auch 
; auf die lutherifche Landeskirchenordnung und Luther 's 
' Katecliismus verpflichtet waren. So hatte .Maximilian 
Gelegenheit, die Zugehörigkeit zur Augsburgifchcn Con^ 
feffion zu verdäcbt^en, wie er klüglich dem Kaifer — zu 
öffentlicher Verwerthung — berichtete (S. 98 fr.): Er hatte 
suerft allein die Abfchaffung calvinifcher Prädikantea 
und Schulmeifter ai^eordnet; Jhemacher aber, als ich vcf* 
merkt, dafs man deieeftait den vorgesielten Zwedt mt 
! erreichen werde, fondern unter dem achdn und Prätext 
i der A. C fowoM der Calvinismus felbft fals nudi] aller- 
lei böfe mit dem Calvinismo und anderen verbotenen 
fchädlichen Irrtumben inficirten Gemüter und Prediger 
verborgen liegen und im I^ntlc bleiben, hab ich not- 
gedrungen um .Vufltändc zu verhüten {!!), .obgcdcuten 
crften Befehl fo weit cxtendircn muiVen, ri.ifs alle (!j un- 
katholifche Prediger und Schulmedler nach und nach' 
aljgefchafft werden. Zur .Aufhellung folcher V'erl'chlcic- 
rungspolitik der Gegenreformation zieht der Verf. auch 
die gleichzeitige Literatur und fclbft die jefnitlfdw Anna- 
liftik glücklich heran iS. 63h ). 

Vor und nach 1628 h;;urirlcn, wie in manchem 
anderen deutfchcn Lande — man denke nur an die 
LeidcnsgcIchichtederKvangelifchcnlSchlefiens— Dragoner 
als Bekelurungsapoftel. Z. B. fpielte fich gleichzeitig alt 
der Paralyfirung des Landtages eine folche hartnäcld^e 
Dragonade (wenn es vielleicht auch nicht gerade Dragoner 
waren) ab, deren Opfer der Vorfitzende des Landtages 
Landmarfcbalk Fuchs wurde. Bis zu 130 Mann legte man 
bd ihm ein. fm Jahre vSa6, als der Landtag au Aetfoea 
kam, war auch (eu dnrdi freies Wort und evaiwdifchen 
Wahrfadtamuth verhaßter Prüfident bankerott. VoUendi 
gebrauchte man diefe Methode der Bekehrung nach der 
endgültigen Befitznahme des Landes». VVittmann, einftiges 
Mitglied der Münchener Akademie, hatte in feinem Buche 
,die Reformation der Dbcrpfalz' 118471 das zu leugnen 
verfucht: er wird S. 125 übel abgefertigt. Es -;alt aber 
doch tier Religinnsfriede, und die Interpretation ucr 
jefuitcn, er fei durch das Tridentinum aufgehoben, war, 
wenn vielleicht .luch fur einen Maximilian einleuchtend, 
diicli 1 1 ichsgLfctzlich unhaltbar. Sonach durfte man i;ic 
protellantilciien Ri ichsrtandc trotz fattfanier Proben üirrr 
MatthrriTr.ikcit nicht ganz uberichen. Uaiier bevorzugte 
denn tler amtliche Verkehr mündliche Verhandlung be- 
treffs der Dragonaden (S. I36f.). 

Die Convcrfions- bezw. Auswanderungsfrifl wurde in 
der Regel bis auf den letzten Tag ausgenutzt. Kinen 
grofscn Theil ihrer tüchtigflen Bewohner hat die Über- 
pfalz damals verloren. Die Adcls-Emigration ift viel 
(lärker gewefen, als es Wittmann hat wahr liaben wollen. 
Mit der Ausweifung cvangdifcher Unterthanen hatte man 
noch ein halbes Jahrhundert lang zu tfaun. Die Rigorolitiit 
des Vorgehens gegen die Auswandernden geht aus sabl> 
lofen Belegen hervor. Die SdiSdimiw ihres VamOgen^ 
die Coofisdrung ihrer ketzcrifchen Büdier waren nidit die 
fchlimmften in der langen Lifte von Klagen diefer Leute 
Die Jcfuiten waren Maximilian's vornehmftc Mit- 
arbiiter. von der Rc^it iunf; geftutzt trot?^ des HaflTes der 
Wcltprieller, von ^laximiiian geichirmt fclbll gegen den 
Tadel feiner R^ierung. Bcreiu 1627 waren ihrer 50 auf 
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21 obcrpfahifchen Stationen thätig; jeder diefer 50 Streiter 
hatte wöchentlich i — 2 Stunden darüber naciizudcnktn. 
ob auch das Werk gediehe. Allerlei Kinselhciten lind 
culturgefchichthch merkwürdig; mau Icfe i. B> & 160 
über den h. Ignatius als Geburtshelfer. 

Das war er in der That bei der Wiedergeburt diefes 
Landes. In hcuchlcrifchcn Inliructioncn, in der Suche 
nach »Prätexten', in der Vcrwerthung der gefundenen als 
barer Münze i(\ hier Grofscs gcleißct worden. Und die 
Jünger des h. Ignatius waren dabei als die e^entltcb 
treibenden Männer hervorri4{end bethciligt. Bei weitem 
njadcr bedeutfam war die Arbeitsleiftunff der Fraozia- 
caner, Capusiner, Auguftjner, Primoo&ateorer und 
Pimlancr. Di« Ktrehe der letxteic« ift heute das Gottes- 
haus der etwa dreitau fcnd Seelea zählenden evaogelifchen 
Gemeinde von Amberg. Aus der nur fiimmarifcheB, 
überdies wohl IQckenbaften Zufatnmenftellung über die 
Reftitutionen der Klöfter ift immerhin zu erfehen, dafs 
fich MaximiUan damit nicht geeilt und weit längere Zeit, 
als vcrtratjsmafsig aiishedungen war, die Einkünfte der 
Klöiler gcnolTen hat. 

Der Ivrloltj des /.ul.tiiunenwirkens der Rt^uruiiL;.-'- 
mafchiiie und der jcfuitifchen Miilionsarbcit w ar die völlige 
Knthohliruni; des Landes. Aber wie es nun darin au-laii, 
iiat Rapp in l'cincr Gerchiclue Arnbergs ;iöSi, sjdchilJcrt. 
G.m/f Zweite einer ehedem blühenden Indultrif waren 
venrchtLt, i'o Itandcn die Lii'cuhanimer Hill; ihre Be- 
(it/.cr waren lall alle ausgewandert. Beweglich klingt die 
Klage: .die alte Kurlladt ill ein Dorf worden*. Auch mit ■ 
dem politivcn rcligiofcn Neubau des Katholicismua ftand 
CS traurig. An tüchtigen Prieftern war begreifUcherweife 
Uangel; die .Chriiicnlehrc* lag im Argen. Die Ergebniffe 
einer wirklich abgehaltenen Kirchen-Vifitation bleiben 
leider unbekannt, da die Protokolle nicht erhalten zu 
fein fcheinen. 

Der VerC halt in feiner Enähluog im aUgemeiaen 
chronoloKifclie Folge ein. Waran aber von der 
" liwe dei i s eif etftmiehtleo ErörteniBgea'ttber deo weft- 
ifcbea Frieden ersShIt wird, vermag man nicht einsu- 
fehen. Der Stil ift mitunter revifionstähig: S. 183 ,als 
Plarrer .... war fein Einkommen fehr reichlich'. Für 
den Feldzue des Jahres 1621 wäre eine Abhandlung aus 
den Jahrbüaiern der Munchcncr militarifchen Gcfcllfchaft 
i j.v,' ",'. iSS; i<j I ais.' iifuhien. Die Arbeiten des hitlor- 
ifchcn Vereins iler Obcrplalz kennt der Vf. bclfcr, als 
Ref., wie denn überhaupt die wenige in Betracht kommende 
Spccialliteratur uinlichtig vcrwerthct ifL Im Ganzen ifl 
es eine ti f ni nu otimla, 111 welche der HetT Vf. SlS der 
fachkundigftc Forfchcr die Lcfer einfuhrt. 

Rummebburg b. Berlhu f Hubert 

Daa Erfcheinea dwifcr Reccnfioa hat unfer verehrt« Mitarbeiter nicht 
■ichr erlebt. £r ift am 37. Uktobcr aus dicicm irdifcheo Aibeilsfclde 

Me 



Ariald. C. I V., Die VeHreibunti der Salzburger Protestanten 
und ihre Aufnahme bei den Glaubensgenossen. Ein kultur- • 
gcfcaicluiichcs Zeitbili.1 avi-. ilciii aclu/thnten Jahr^ 
hundert. Mit 42 zeitgcnolTifchcn Kupfern. Leipzig, 
E. Diederichs, 1000. (IV, 246 S. gr. 8.) 

M. 4 —; geb. M. 5.— 

— Die Ausrottung des Pratestantiimus in SaUbiirg anter Erz- 
bitchof FIrmlan und seinen Nachfolgern. Ein Beitrag zur 

KirchcniJi fchichtcdcsachtzehntcnJahrhiiiKicrts. Zweite 
Hälfte. (Schriften des Vereins für Keformationsgc- 
fchidite Nr. 69 [18. Jahrgang. 4. Stück].) Halle, M. 

Nieraeye:, 1 /j:. (112 S. gr. S.) M. 1.20 

Die V'crtrcibunjj der Salzburi>,cr Protcllanten ill in 
den letzten Jahrzehnten nicht gerade in befonderen Mono- 
graphien unterfucht, aber doch in allgemeinen Gefchichts» 
Yken und in sdtfcbriftUdieB Auflusen (s. & im Archiv 



für Kunde olkcrreichifcher Gefchichtstjuellen; in den Mit- 
thcilungcn Hlt Gefellfchaft fiir l'al7bur|.Mfchc Landeskunde; 
in den Mittheiiungcn des Initituts iur <i|lerre!chifche Gc- 
fchichtsforfchung) mehrfach zum Get^cnllanJe eingehen- 
derer Behandlung gemacht worden. Die dabei zu Tage 
getretenen einander wider fprechenden Ucurthciluni,'en, die 
theil.H den relijjiöfen Charakter der Bewegung nicnt ver- 
kannten, theils aber in diefer nur politifche Motive wirk- 
fam fahcn, haben die rechte Kcnntnifs da Ereignifses 
nicht gefördert, haben vielmehr eine gründliche quellen* 
mafsige Bearbeitung diefer bcdeutCuatten unter den letzten 
Aeufserungen der Gegenreformation nfltMg geoiacbt 

Arnold bat üiefe bearbeitui^ unternommen nnd 1^ 
uns nunmehr die Refultate feiner Fwfdiungen, zu denen 
die haadfcbriftlicfaen Schltze des Wiener Staatsarchivs 
(wo as Foliobände von Salzburger Emporungs- und 
£migrationsacten aufbewahrt werden), des Sakburger 
Landesarchivs (die Pfleggerichtsacten), des ftältifchen 
Salzburgcr Muicums, des Berliner Staatsarchivs, des 
Markifchen Mufeums und des Regensburgcr Stadtarchivs 
da^ M iii ri.ii .geliefert haben, faft gleichzeitig in unferen 

beulen Hjciicrn vor. 

In dem erlleren. ,Die VertrcihunR der Salzburger 
l'roteltanten und ihre ,A.ufnahme bei <len lilaubensfjenolfen" 
bciiaiiiJi'lt er das I'!reit;mfs nach feiner culturgefchicht- 
liclicn Seile. Vs bef|)richt zueril den lirun ächarakter der 
Salzburgcr l-,mi|.;ratiLui. bei dci ur Lla> rcli^iü.e .Vloment 
als das entlciiicden vnrhcrrfchcnde erkennt; er fchildert, 
wie die Emigration auf die üfTentliche Mcinun<; in Deutfch- 
land eingewirkt, namentlich dem 'l'olcranzLTcdanken mit 
zum Siege verhoifcn Itat, und berührt endlich auch die 
nationalökonomifchc und politifche Bedeutung des Ereig- 
nifses, die er hauptfächlicb in einer neuen Stärkung des 
Anfehcns der preulsifchen Monarchie findet. Ein zweites 
Capitel bringt eine hochioterelTante Schilderui^ des Salz- 
burger Kirchenstaates; das dritte führt uns in die Be- 
Ibfcbungen der Gegeorebfoiation im firrimtinim Salsburg 
(vom 17. Jahrhundert an) ehi and'beferkht'somSchhifse 
die Attstreibungsmafsr^el des Erzbilehofa Firmiao. Die 
übrigen Capitel fchildern uns anfchaulich die Wanderungen 
der Ausgetriebenen, ihre Unterftutzung feitens der 
GlaubensgenofTcn und ihre neuen NicdcrlaiTungea in 
Prcufsen. Holland, Hannover und America. 

Rl;)i j ii Ii : :n :i von 24 /citgcnöfiifchcn Stichcn bilden 
eine intcrt-.i -.nli lii ii abe zu dem Buche, doch ,darf man 
hc weder .ill-j .m > n; < 't ; tlichkeiten und I'erlonen. die l'ie dar- 
llcllcn fol'.cn, bniii'.n, lutcn iic fclbll und ihre alten Unttr- 
fchriften iiiit^Lfaint als llren^ hiilordcii betrachten" (S. I\';. 

Das unter lien Schriften des Vereins für R; lorniatioiis- 
gefchiclite erlchicnene /weite liuLh .\nc An 1 f.i; des 
Proteftaulismus in Salzburg unter Erzbil'chof i' irnuan und 
feinen Nachfolgern' behandelt das Ercigiiifs kirchen- 
hillorifch. Ks ill eine böcbft willkommene l'Tg.inzung, 
gewilTennal'sen .iiich ein Commentar des erfteren Kuchea. 
Wie Ichou fem Titel andeutet, ift es zeitlich umtalicnder, 
als ,Die Vertreibung der Salzburgcr', indem es neben der 
Vollendung der Rekatholifirung des Salzburgifchen Erz- 
bisthums auch das Wiedererwachen des Proteftantbmus 
nach dem Toleranzoateot Jofepfa's IL fchildert und die 
Gefehichte cvangelifcfaen Bdcenntnifses in Salsburg bis 
auf die G^enwatt fortfiihft 

Am bedentfamilen ift vielleicht der Abfchnitt des 
Buches, wo Arnold den preufsifchen Staat gegen den 
althergebrachten (C. L. de Pöllnitz, Lfttres et Mhnoires II'* 
S.4<)f. i'>aiht<'>'t 173S1 und bis in die neuelle Zeit (Georges 
hari.set. l.'tlal c! Us ,gitsc!~ fit Friissc smis /•>t'<iin<:-(tiii!- 
laumc /". Paris 1S97. S. T^p\ iiiuncr wiederholten Vor- 
wurf rechtfertigt, die Auswanderung; der Salzbuff^er fei 
durch die preufsilche Einladiin;-; hervorgerufen; die Salz- 
burgcr feien zum ^rof>tcn 1 iieilf nur ausgewandert, um 
es ander.swo bellLr iv. hüi: 1 , un<^ i'rcufsen habe das 
durch die l'cft und andere Ereignifse entvölkerte Lit- 
tbauen wieder bevölkern wcdlen. Arnold zeigt, dals diefe 
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Betrachtungsweire auf gänzlich unrichtigen Voraus- 
fetzungen beruht, da einmal die ,Peupltrung' Oftpreufscns 
feit 1726 als vollzogen angefehen wiude, da ferner die 
preufsifchc Regierung fleh den Salzburgem gegenüber 
anfangs fehr zurückhaltend benommen, und erft tm Auguft 
1731 der preufsifche Gefandte beim Reeensburgcr Reichs- 
tage die faß fcbttcbteme Anfrage oaäi Berlin geriditet 
hä, ob man nidit einige der Vertriebenen als Coloniften 
enpgiroi könne^ md da ewOich die Salsbureer durch- 
aus nicht — wie behauptet wird — vm Anfang an 
Preufsen als ihre neue HetuMithi «ngdiehea haben. 

Die gründlichen Aoaf&hmngen des Herrn Verfäflers 
fcftaffen hofTcnttich die fai/e comreruif, dafs Preufsen bei 
der Salzburger Emigratton aus politifchem Intereile Unter- 
ftutzung evangelifchrr Glaubcnsttberteugoog erlieachelt 
habe, endlich aus der Welt 



Efchershaufen (BrTdnr.). 



Ferdinand Gohrs. 



Bahleke, Sem.-Dir. D. Die StoIhMfl der Philanthroputen 
lum RellgiORSUnterricht Eine pädagogifchc Studie. 
Leipzig, Dürr'fchc Buchh., 1901. (81 S. gr. 8 ^ M. 1.40 

Der VcrfatTer giebt in einem erften Theile der vor- 
liegenden Schrift eine Darltellung des Religionsunterrichtes 
nach den Vorfchlägen von Bafedow, mhrdt, Salzmann 
und Campe, um daran in einem zweiten Theile eine 
.vergleichende ZusammenfefTung, Reurtheilung und Wer- 
thung des Religionsunterrichtes der PhUantmopUten* zu 
fcblierseo. Am Ende des Buches brii^ er nodi eine 
^dammenfteliung der von ihm benirtaten Utontur. — 
Der erileHieD dwfer Arbeit malyfirt den Gedaidcenhihalt 
der brslglicheB Schriften der «wumten Pädagogen in 
crfifCttlldier Vollftftndigkeit und ZuverUfligkeit; die Ana- 
l3rfe ift klar und fliefaend gefchrieben. Die Darftellung 
würde hier noch an Werth gewonnen haben, wenn die 
mitgetheilten Gedanken aus dem Rahmen der allgemei- 
nen Gcirtcirichtung der Zeit heraus zu würdigen verfucht 
worden wären, in welcher he ausgefprochen wurden, und 
wenn 7iiglcich riarauf geachtet wäre, wie die Anflehten 
der Philanthropirten über den Religionsunterricht mehr- 
fach dircctcn Kinflufs auf die Geftaltunfj der olTicicllen 
Religionsbucht^r aus der Zeit von etwa i~.So iSjn aus- 
geübt haben. Im zweiten Theile beurtheilt der Verf. 
die Vorfchläge der Philanthro])i(lcn vom Standpunkte 
der Anforderungen, welche die Gegenwart an den Reli- 
gionsunterricht ftcllt. F.r zeigt fich hier wohlvertraut mit 
den wichtigften ErfcheinungendereinfchlägUchen neueren 
Literatur über diefe Frage. Sein ei^rener Standpunkt ift 
der eines verftändigen Confervativismus, welcher fich 
nidit ptindpieU dMI fidi darbietenden Guten in den 
neueren ViMfchlägen verfchliefst, aber das bewährte 
Alte nicht Idchten Herzens drangeben möchte. Ver> 
dlcnfttleh Ul die am ScbluiTe ftehende bÜtUegraphiTcbe 
Oberficht über die bezikdichen Schriften der vfer Phflaa* 
thf ori He » , mit denen fii^ Babldccs Studie befchäftigt 
Sie ifl liiaher in gleicher VollAiÜBdtekeit nicht geboten 
und erldctatert dem Forfcher die ichnelle Orientirung 
aber die Quellen, aus denen er fiir das Studium der 
angeregten Frage zu fiehfipfea hat 

Gfittingen. K, Knokc. 

Ecit, Ffr. Lic. Samuel, Aus den grouea Tagen der deutschen . 
PIrilewpMe. Tübingen, J. C B. Mohr, tgoi. (V, 99 & | 

gr. K.i M. r.So 

Die In dem voriiceendcn Händchen vereinigten drei 
AufTatzc F.ck's ühcT Kant, Hegel und Schlcicrmacher 
find populäre Vorträge, die in Offenbach vor Herren j 
und Damen gelwiten worden find. Obwohl fie reichlich 
hohe Anforderungen an ihre Zuhörer ftellen, halten fie 
fich daher doch auf dem Niveau gemeinverftandlicher 
Verarbeitungen philofophie^efchichüicher I,ectiire. Der 
VerfalTer, der in feinem Buche über Straufs fo fein zu i 



analyfiren wufste, verleugnet dicfcs Talent auch hier 
nicht ganz. Kefonders die Bemerkungen Uber Schleier- 
macher, den der Verf. offenbar am heften direct kennt, 
enthalten treffende Ausfährungen. Im Ganzen aber ift doch 
für den Lefer, der nicht populäre Belehrung über <Üe 
mit einigen grofsen Namen zu verknüpfenden Vorftellui^ea 
wüofch^ nicht all' zu viel aus dem lebhaft und pointirt^ 
aber nidit immer fdir klargefehriebenen Büdlleia zu lernen. 
Es bietet ihn doe wduendge DarfteUuig der in der 
UtTdilTcben Theologenrcbole abKdwn Beortlidlung der 
genannten DcAber, wobd an Ifagel der Entwickelungs- 
gedanke und bei Sdildermacber der Indivtdualitätsge- 
danke freier anerkannt wird, als es fonft in der Schule 
üblich ift. Die thatfächliche Richtigkeit der Darftellung 
der einzelnen Denker in oft iVhr zu bcanflanden Bei 
Kant verfchwindet feine Aelllietik uniJ 1 trlcologic fowic 
feine Gefchichtsphilofophic vollllandig , indem nur der 
Untcrfchied der an Phanonicn.-ilitat, Ciufalitat und mcta- 
phyfifche Skcpfis ausgelieferten Wiffenfchaft und der 
moralifchen Glaubensmetaphyfik hervorgehoben wird. 
Hegel winl fchr einfeitig als .Myll;kLr i^L-wcrthet, wcibc-i 
der Urfprung feiner Philofophic aus dem durch Kant 
bearbeiteten Bewufstfeinsproblem und aus dem durch 
die Htftorie geftellten Culturproblem fowie die Vorbe- 
dingung für die Stellung diefer Probleme bei Fichte ganz 
überfeben wird. Auch bei Schleiermacher wird verkannt, 
dafs feine Arbeit genau in den gleichen Motiven wurzelt 
und nur dne der in den grofsen Syflemen des deutfchen 
Idealismus vollzogeoen Synthefen darflellt, die das Ma- 
teraUamuspfoblem und das Gdtunroblem mit und durdt- 
einander au&ul0fen ftrdwnu Erft voa der hicroiit g^ 
woanenen Einficht fai die Bedentmig des QuiAeadnmes 
flir die LBfooR des Cutturprolilemes hat fidi dann Sehleiok 
macher der Paebtheologie zugewendet Damit ift denn 
auch gefagt, dafs ich vor allem die Gefammtauffaflung 
der igrofsen Tage der deutfchen Philofophie' weder fehr 
zutreffend noch fehr fruchtbar finden kann. Ks wären 
auch für populäre Vortrage hier wohl viel durchgreifen- 
dere Gcficntspunkte zu finden gcwefcn, die ciic Hcdcutung 
des deutfchen Idealismus für das von der modernen Welt 
geftellte Natur- und Culturproblem erheblich deutlicher 
hatte machen kBnncn. 



Hdddbefg, 



Troeltfch, 



Heinrieh, Dr. J. a, l^twimeh der Icathollschen DognMlft. 

Bearbeitet und herausgegeben von Dr. I'hilipp Hup» 
pert. Mainz, F. Kirchheim, 1898—1900. (XX, 910 S. 
gr. 8b) M. 14.—; geb. M. 16.— 

Der Mainzer Domdecan und Seminarlehrer Heinrich 
wurde nach der Vorrede von feinen Schülern wiederludt 
gel>eteo, deine Dogmatik nicht blofs in dem «idliMiMUgen 
Hai^twcriw ,Dogmatifche Theologie', fondem auch als 
Cooapendium herauszugeliea. Wie er das HaupCiverk 
nicht vollenden konnte und die Fortfetzung dalier Gut» 
beriet anheimfiel, fo konnte auch das G>mpendium von 
ihm nicht mehr verfafst werden. So hat nun der hefli- 
fciic Gymn.if. ill'ihrcr Huppctt Hcinrich's Vorlefungen 
nach iiaciii^clchricbcnrii 1 leiten herausgegeben, wobei 
er betont, dafs Heinrich bereits vor der Kncyklica 
aittriti patris den hcihgcn Thomas zum grundlegenden 
Muftcr genommen habe. Wir haben alfo ein aut die 
Faffungiikraft der .Studirenden berechnetes, Pracihon 
und Kürze erftrcbendcs Werk vor uns, das zut^lncli 
den Seminarunterricht vcr.mfchaullcht und ein Mulfer 
vaticanifchcr Correctheit darbietet. Dem vom Verfaflcr 
erttrebti n /wecke dient das WVrk vorzuglich. Es ill die 
klarlb und prädfefle katholifche Dogmatik. <iie mir in 
die Hand gekommen ift. Eben dadurch eignet es fich 
auch fehr gut zum Studium für proteftantifche Theo- 
logen, denen ein folches Studium fehr zu wünfchen iftf 
damit fie dnmal einen Begriff von der in ilir au^eftm» 
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mclten relativen dogniatifchen Continuitat erhalten, die 
in vielen Hauptpunkten bis In die paulinifch-johanneifchcn 
Gctiankcn hineinreicht, und damit fic andererfeits fich 
\ori acr Trockcnjicit und üclftrsödc überzeugen können, 
die das Kndcrgrbnifs eines wirKÜcli llreng durchgeführten 
Idrcfallchen Dogmatismus ift. Der thomiftifch-vaticamichc 
Charakter des Werkes verräth fich in der Ausmerzuag 
aller Anklänge an modernen Philofopheme aus der von 
der Dogmatik anzuerkennenden natürlichen Theologie, 
in dem befländigen Recun nnf Entichcidungcn des 
Thomas und des Vaticanums und in der völlig fcru- 

Billofen, fpielend siegreichen Behandlung hiftorifcher 
ioge, in denen jedesmal die päpAlichen £ntfcheidunsen 
oder die stiitei$Ha commums der Theologen die Wabr» 
heit feflAdlt, dn es ja su folehen EatfeMdungen nkbt 
gekommen würe, wenn fie nicfat «nbr iHtMn. Von dnen 
taaeren Kampfe mit den Piroblaaea dn « o dernco ikn- 
fdien tft nicht das Idfefte «1 fiüilen. Die hatholifdie 
Hiftorie befeitigt alle Zweifel an der Uebematilrlichkeh 
der Kirche, und die Philofophie der fubftantialen Formen 
bi-fr-ifir;t wie ehemals die Difficultaten einer temdfeligen 
Vernunft. Die den Verfaffer bclchaltigcndca Probleme 
fjnd d.ihcr rein inncrdogmatifchcr Natur, wie z. H., ob 
uas Hullcnfeuer wirkliches oder bildliches Feuer fei, 
während doch der Wurm, der nicht flirbt, llchcrlich 
bildlich zu verliehen i(t; oder ob den facramentalen 
Bufswerkcn, Fallen, Gebet, Almofen aufscr dem mcritori- 
fchen Charakter nicht doch wegen der damit verbun- 
denen Miihe auch pönaler Charakter zukomme; oder ob 
die von Chriftus auferweckten und daher zweimal fter- 
benden Perfonen das göttliche Gericht einmal oder zwei- 
mal, das erüe oder das zweite Mal erleben u. f. w. Be- 
foodera bezeichnend für die dogmatifche Auffaffung tft 
die Vereinigung flrei^fter, traditionaliftifcfaer LehKefetx* 
lichkeit mit dürrftem rationaliftifchem Bewebbedufidlä 
und mit ttberaU am Ende ftebeodem cootemplathrem 
lfyAicismii% wem oodi dn Mir veiftindiger, den rnenfÜi- 
bdien MlttelfcUag vemUnftif bdiaadelnder Moraliamus 
koorait Das Verdieoll der Glasbenim ite » tif i iii g, der 
Triumph rationaler Beweiskunft, die uMMbSt grolse 
Antabl guter, den natürlichen Egoismus lienringender 
Werke und die myftifche Participation an einem das 
Wefen der Creatur überfchreitenden und nur dem Men- 
fclien willkürlich ziiRcwcndcten ^'ött'ichen Sein, das macht 
den Katholicusmus der theologil'ch Gebildeten, in welchen 
nur durch einige Paragraphen der Katholicismus der 
Menge, der Tcufelsbcfchwörer, Reliquienverehrer, der 
Hers-Jefu-Andachten u. C w. hereinragt. 

Heiddberg. Troeltfcb. 

Boven, Prof. Jules, J6sus et l'^glise des premiers jours. 
Efquiffes hiftoriques. Laufanne, G. Bridel & Co, 1901. 
(381 S. &) 

Bevon, Prof. Jules, Christtanisme et rJ||löii, Laufanne;, G. 
Bridel & Co^ 1901. (399 S. 8.) 

Die iwei elegant auHeflatteten Sdwiften des Verf j 
ktanen aufornmen bcfproaien werden, wcQ fi« fidi beide 
durch denfelben Chankter auszeldmen und einen iden- 
dfeben Zareek verfolgea Die dreizehn ,Eflays* welche 
in diefen zwei Bänden vorliegen, find, mit Ausnahme von 
zwei im erftcn Bande enthaltenen, bereits früher in Zeit- 
fchriften erfchienen und haben dort eine freundliche und 
dankbare Aufn.d mc lyrf inHcn. Der Vrrf. hat fich die 
lobenswerthe Autgabe gcUelit, das liillorifche und rLMijiöfe 
Krgebnifs feiner theologifchen .Arbeit dem ,'i h'.M< tcn 
Laienpublicuin zugänglich zu machen. Die wilienlclialt- 
liche Hcgrundunp und Ausfuhrun^j der crflcn Schrift kann 
man aus H.'s (/';/ AVwr rv?« l cstameul 2 Kandc, 

ivid. I h. Lit. Zcitj^. i8<j4, Nr. 7; 1IS95, Nr. 31, die 
der zweiten aus B.°s Dogmatiqut ckrituHnt 2 Bde, (Th. i 
Lit Zeit^. 1896^ Nr. 4; 1897, Nr. 6) holen. Der erfte I 



Band giebt unter dem e;w.\s weiten, vielvcrheifsendcn 
Titel folgende Stücke: Chris! d< la iigirtiif it cilui 
dts I vangilfs — La tfntation de Jcsm-i hrist — Judas 
Iscariot ou la chute d'un apötre — Sotnt Paul et la 
libertf clirttuntie — l.ts minist^rrs el les (karges dans 
t Egltst' apcstulii/iie — l.f dfvtioppvmfnt d( la Ittttraturi' 
du Nouvfau Tcstamenl. — Die zweite Schrift umfafst 
fieben Betrachtungen: La verite nltgteuse — La Parole 
faitechair — Le Christau Caivatrt — La foi — La justificü 
catüm — LHectioH. Das innere Band, welches die ein- 
zelnen Stücke der zweiten Sammlung zufammenfchliefst, 
hat der Verf. felber in folgenden Worten gefchildert: Cet 
aeposi fait aMel, en premier Heu, ä tmstinct religieux qtd 
ummeille ams taut coeur humam^ pmar montrer mstüU 
f»ijet dt et smdmmt — Ditu — s'abausant jusqu' ä 
tkuumt doHS JIM Fib, et f komme smtusmHt de tm t3te, 
tÜaUtfoi, le message ridemfteitr gut bd dame^ mit* Im 
etrtUmte dkpardon^ la fem de wdHen tt mtt ei ta fermt 
coHvietien de ptuider le trismr eileste {ßy. Dafs beide 
Schriften geeignet find, fowohl anzuregen als zu erbauen, 
fteht zweifellos zu erwarten. Vielleicht wurden fie aber 
noch wcfentlichcre Dienfte leiften, wenn die berichteten 
Thatfachen und die ausgefprochenen Gedanken fcharfer 
und beflimmtcr gezeichnet waren. Sammtliche ElTays 
fuhren eine Sprache, die zwifchen der nüchternen Dar- 
ftellung der Gcfchichte oder der Abhandlung und dem 
erbaulichen Tone der Predigt unficher hin und her fchwankt ; 
in einzelnen Stücken läfst die homiletifche Anwendung, 
welche der Verf. auf feine Lefcr macht, vrrmutnen, d.i(s 
wir es hier mit Kanzelvorträgen zu thun haben, die nach- 
träglich zu populären theologifchcn DilTertationen um» 
geformt wurden. Auch hätte eine gedrängtere Zu fammen- 
fafTung des Inhaltes und eine (IrafTcrc Verknüpfung der 
oft fe& breit fich ergehenden Gedanken die Wirkung des 
Ganzen erhöht und auf den Lefcr einen kräftigeren, nach* 
baltieefen Eindruck gemadit Immerhin wäre es kanm 
geredit, den Wunfeh zu Xu&ern, der Verf. hätte didh 
Studien in der Nekropole der ZeitCcbriikcn wciler 
fchknunem laflea foUen: in der vcrittnglen Gdbl^ die 
er ihnen gesehen ~ die mnlAen wd foigOtttig über» 
aiheltet worden — werden fie fokhen, die durdi leritirehe 
Sorgen nicht gequält und durch fonftige Zweifel nicht 
angefochten find, Ffirderung gewüliren und Segen fchafTen. 

Strafsbuig IE. P. Loblleia 



Heine, Sem.-Dir, a. D. Schuir. Gerhard, Das Wesen dar 
wilfl B aMl GriMmMf. Leipaig, E. Haberland, 190a 

(III. 103 S. gr. 8.1 M. 2. - 

Wie das Kuch von Pctran, das in Nr. 2 dieffcs Jahr- 
ganges befprochen wurde, behandelt auch die obige 
Schrift den Begriff der religiöfen Erfahrung. Sic nimmt 
auf ihren erden Seiten direct Bezug auf Petran, geht 
aber dann felbfländig ihren Weg, jedoch vielfach parallel 
mit der von Petran eingefchlagenen Bahn. Nach einer 
alleemeinen Einleitung, in der die Aufgabe bcftimmt 
und der Standpunkt des Verf.'s zum Voraus fkizzirt 
wird, handelt Capitel I ,vom W^en der religiöfen Er- 
fahrung Kbeihaupt': ausgehend von der Woitableltung 
und vom Spradwefanuaie fudit der Verl auerft den 
allgemeinen Begnnf von Erfahrung, dann das Wefen 
und die Bedingungen der reUgifi»litttichen, insbefondere 
chriftlichcn Erfahrung feftzoftellen. Capitel II, mit der 
Ueberfchrift ,von dem Worte Gottes als der vurnehmften 
Macht 7,ur Bildung der religiöfen l'-rfahrung', dl das 
Haupifluck der ganzen Untcrfuchung (S. 33— /v: n.icn 
kurzer Erörterung des allgemeinen HcgnfTcs von W ort, 
d. Ii. Ulfcnbarung Gottes zeigt der VerUll'er, widern u ir 
gerade in der heiligen Schrift Wort Go'tes haben, wrichc 
Hcileulung dai»ei Wun iirn und Weisfagun^cn /.iikomnit, 
und wie über die bleibende Geltung des neuen und des 
alten Teftamentes au urtlieilen iSi% fodann fchlldert er 
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die Kraft, die von dierein Worte Gottes auf das aufserc 
und innere Leben des Einzelnen und der Gemeinfchaft 
ausgeht, und die Bedingungen, unter denen fic in VVirk- 
famkeit tritt; endlich zeichnet er die reli^iöle Erfahrung, 
die fchon vor Chrifto Ha war und bei aufscrchriillichen 
Völkern da i<\. Capite! III. ,von der chrtflUchen Erfahrung 
ala der Wirkune des Wortes Gottes', führt aus, wie Chri- 
ftiis der oentrafe Gegenftand der chriftlichea ErMnin^ 
ift, und wie diefe ficih entwidielt in pofitiver Aneignung 
und In Icrftirdier AoMinanderTetaung. Capitel IV endllcn 
beflirotnt ,die Bedeotniw der chrißlichen Erfalining für 
unfere erziehliche Wirklamkeit, namentlich al% Prediger 
und Lehrer. Der Schlufs (lellt in xwam^ Thefen die 
Hauptcrgebnifse zufammen. 

Wie 4er Verf. ft^lbrt i rklart . hat - r f. inc Schrift 
wcnij^cr für tlic WiüVnfcliatt^Hrb' itiT, als f.ir (vcilUiciic 
1:11; gebildete Nichigtii^lichf , n.inicntlicli l.clirer, bc- 
ttimnit. Kr f( Iblt i(l offLtibar vom Intcrt-lit; des l'ada- 
iiou»rti aus dazu ',;cfu ut wordi ii, das VVefen der religiofen 
l'.rfahruiv.: zu unttTl'uch-n, Was er zu der Frage bci- 
hrini^t, Ltitli '.Ii vil'.c richtigf und gute Beobachtungen. 
Mit vollem Richte rcluUit-rt er den .Gan^; des chriftlichcn 
Lebens' mit den Worten: ,Ein Strecken |foll heifsen: 
Mchflreckcn nach den Hcilsgutcrn aus dem mehr oder 
niinder ^^ciuhUen oder erkannten Heilsbedurfnifs heraus, 
und darnach die Erfahrung ihrer Kraft, nachdem fic 
ergriffen find: und aus folcher Erfahrung heraus dann 
weiter der Trieb und die Kraft zu eindringenderer Er- 
Icenntnifs, zu feilerer Ueberzeugung und zu freudigerem, 
zuverfichtlichcrem Ergreifen der auf verfchtedeoeo Wq^en 
. . . . fidi uns darbietenden Hdlskrttfte: und dadurdi 
zu immer tieferer und reicherer Erfahrung* (S. 69). Aber 
di« von mir gefperrten Worte enthahen die Aufgabe, 
jenes ISrgrcifen der Heilssüter, wie es im pcrfönlichen 
Glauben gefchicht, die Hegründung dicfes Glaubens in 
einem ErgrifTenwcrden von dem Evangelium und feine 
nachträgliche Bcllatigunt; durch ein eigenes Krf.ihren d. h. 
Erproben der im (ilauben gewonnenen Hcilskrafte fcharfer 
zu analvfiren, als e.s der Verf. Ihut. Man vermifst uber- 
iiaupt bei ihm häufig <iie einheitliche, furhere Ikhandking 
und l'Vnhaitung des l'roblcmcs. Nicht selten iil er <ler 
Macht der Ideenalfociation erlegrn, wie er felbll mit den 
W orten (S. in; andeutet, .dafs ab und /ai tiedankt n, die 
iKclit unmittelbar in den i;an/cn tiin»; der l'.rörterung 
i.;ehoren, etwas ausführlicher behandcit werden'. .So er- 
hebt rr denn auch mancherlei Fr;iu;en, die rr felbfl nicht 
beantwortet: über die l'erfon Jefu Chrifti (S. 31), über 
die Irrlhumslofiglccit Jelu und feiner Apoflel (S. 46 f.^; 
er zeichnet nur im Vorübergehen grofse Aufgaben, die 
er fclbft nicht löfcn kann und will, die Att^^be der 
Theologie (S. 36), der Religionsgefchichte und der Reli> 
gionsphilofophie (S. 62 f.), die Aufgabe einer relieiöfen 
Erkeaatnifsibeorie (vgl den Anhang), fowie einer Ünter- 
fuchung über das Recht und die Fflidit der ßdes äu^ 
luoHtt (b. 61). — Der Standpunkt des Verf.ls ift ein mOder 
und wohlthuender: er gibt iich z. B. darin kund, wie er 
eine gerechte und billige Beurtheilung auch der in der 
Hcidenwclt vorhandenen religiös- fittlichen Erkenntnifs 
von dem {"hriden for:i;Ti 1 1; — Aber <s wi'l ii'ir 
fcheinen, al> ob lUe miiiclierlei iMiitlüfse nuuertr 'iliro- 
i";^ie, die ilcr V't-rf. in lu:li a-.d^'rnoninien hat, nicht 7,ur 
\ ullen luniieit von ihm verarbeitet a aren. iJie Citate aus 
Tröltfch 'S. lO. 79) lind aus Sah.itier's Kclicjionsphiiofopiise 
(S. 12. 32. 70. 74. 7.S. S7 f.' nLii'.uen beb zum Theil als 
Kremdkorpir m frin<m l'.ich'' a i';. Aber l'ie (Ind zu- 
gleich ein ehrendes Zeugnis dafür, welche Bildungsfähig- 
keit er fich bis in fein Alter bewahrt bat 
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Manno, Richard, Halnricb H«rü — Vät ^ WAwi/MMM 
Eine kritifche Studie ttber Mecbaaiamna und Willens- 
freiheit Leipzig, W.Eagdmao% 190a (V,67S. gr. 8.1 

M. 1.50 

Der Haupttitel der Schrift i(l zu eng fiir ihren Inhalt 
Denn der Verf. unterfucht nicht etwa nur die Stellung, 
die Heinr. Herts tu der Frage der Willensfreiheit ei» 
genommen hat. fondem er giebt wie der Hebentibel be> 
fagt, eine felbftSndige .Icritifdie ^die Uber Medunisrnv 
und Willensfreiheit*. <L h. darüber, ob die naturwiften» 
fchaftlichc, caufalmechanifche Erklar ungsweife Kaum für 
die Freiheit läfst Nur eine Epifode in diefer Untcr- 
fuchung ift der Nachweis, dafs die Gedanken des Vcrf.> 
/ufammenÜimmeii mit Anichauungen. wie iv llriiir. Herr/, 
ani^edcutef hat, dafs Tie demnach ,auf die Autorität cinci 
Mannes gellutzl werden kiiiincn, dem wohl niemand eine 
Vor/ü'.;iiche Kennerfchat'^ in (liefen iJintjen belln iten wir l'. 
Der 1 iauptlitul ilt allo lehr befciiei ;eii gewählt, oder - 
fo kann man auch fa',^cn — fenlationvll riiüelpitzt. Ich 
miiciite wunichen, ilals er wirklh-li c,.\/.\\ btitruge, auf dii- 
Brochürc aufmcrkfam zu machen. Denn lie verdient es. 
.Sie ill fcharf und klar, eher zu knajip als zu breit ge- 
fchricben, und fie fafst das Problem der Willcnsfrcihtit 
von einer Seite an, die den meiften Bearbeitern desfelben 
ferne liegt. In der Regel pflegen dicfc den Fk-grifT der 
mechaniüifclicn Wcltcrklarung nur im allgemeinen zu 
gebrauchen, um dann entweder zu cntfcheiden, dafs diefe 
den Gedanken der Willcnsfirdbeit ausfchlicfst, oder, dafs 
fie fich nur auf ein begrenztes Gebiet des Gefchehens 
erftreckt und darum die WUleosfreibcit oifen lüfst, oder 
endlich, da& fie nur die dne Art der Wdtbctradibing 
ift, und daher das, was als meebamfches Gefchehen er« 
fcheint, zugleich auch einer anderen Weltbetrachtung unter 
der Idee des fittlichcn Sollens unterworfen werden mulTc. 
Der Verf. dagegen fafst den leitenden Gedanken des 
Mcchani-mus felbft genauer an und fucht, aul Grund guter 
Kenntnilse von der ^cfchichtlichen Entwickcluni; und von 
den l'Vageftelluncyen und Zielen d'-r Natur wili'crifchatt, 
feil/.ui'leliMi. was die inechanilUfche Natwerkläfung iü>er- 

hauj)t leilten l.Miin und will. 

Indem er /urrd den Hegrilf des Mechmi>mus und 
einer Vcrbmdiint^ von 'sicchanisiurn :^naly^lrt. /.t--i)^t er 
einmal: der BegrilY 'irs Mcchiuii>inus ifl nur folaiii^e al-- 
Erklarungsprincip für den Z ifammcnhang der üinge 
dienlich, als er irgendwie endlich begrenzt gedacht und 
ihm eine endlich begrenzte Möglichkeit von Zuflandcn zu- 
gcfchricben wird, die eine geordnete periodifche Reihe 
bilden; fodann: der natürliche Mechanismus ilt nicht wie 
der kimfllichc durch irgend einen FreiheitseingritT zer- 
(lörbar, fondem fähig, auch folchc Actioncn in lieh aufzu- 
nehmen. Wenn die Wiffenfchaftalfodiezu erklärende Welt 
hypotbetifch dem Begriffe eines eefchloffenen Mechanis- 
mus unterfteOt, fo ift damit die Freiheit noch nidlt «u8> 
gefchlofTen.— Aber da die Wiffenfchaft bd ihi«r Erklä- 
rung mit dem Gedanken mechanifcher Gefetze operirt, 
fo mufs gezeigt werden, dafs auch deren Begriff und In- 
halt die Annahme einer aus Freiheit hervorgehenden Be- 
wegung nullt auf'ncbt. Hctonders an dem Gruadfat/.e 
von der Eiiialtim;; der Kncrijie fucht dies der Verf. nach- 
zuwi ilin. l.'nd hier nl <ier l'unkt, wo er bei Ibjiiir. Herl.', 
verwandte Gedanken hiiJct. — Die phiiuro|.)hilcm.: Untt r- 
I i;i:liuni4 der Begriffe ,Cau fr, Ii tat' und .N o t ii w endi k c i f 
leitet eiidlicii hinüber auf das letzte Capitcl ,von dem 
aiitonoiivn I landein'. 

Die .Starke der Brochure hegt in der Erörterung der 
natu rwilTciirchaft liehen Begritfe; doch enthalten aucli die 
letzten, rein philolupilifchen Abfchnitte manche (eine Be- 
obachtung. Zu diefen gehört die Bemerkung, dafs nach 
Kant der Begriff der objectiveo Realität an dem des 
Mechanismus hängt, dafs Überhaupt Kant in feiner Hr- 
kenntnifstbeorie aufs lUurkfte von den Begriffen der 
Newton'fchen Aftrononde und Phyfik beeiafluut ift. Ich 
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theile mit dem Vert den Zweifel an der Richtigkeit jener 
Kanffchcn Auffaflung; aber für ttnanfeciitbar halte ich 
an dem Kant'fchen Satz foviel, dafs der Begriff eines 

objectivcn Anfcinandcrfolgcns in der Zcst cicn Gdiaiikcn 
eines Auscin.in lrrlülgens, alfo den der Caufaliiat in ikli 
fchliefst. l>,iiKr m*jclitc icli auch die Uchauptuiig des 
V'crf.'^i nicht tuitniaclicn, dafs in der Idee der vollendeten 
X.iiurwulrtircli.iK der L.uifalitatshcgriff entbehrlich fei; 
er llcckt aucli in dtiii (it-il.iiiken iler yefetzm.>r>iif;en Syn- 
thefe noch darin. /\bi r trut/ mancher Bedenken im 
Eiaielnen bin ich dem Verf. für feine forgfame Erörterung 
einer Seite da Problems danMnr. 

Halle a. & Max Reifeble. 



TUbinseo, J. C. B. 

M. 2.— 



Foertter, V.r. Krich, Lebensideale. 
Mohr, 1901. (VII, 126 S. gr. 8.) 

FSifler'a Arbeit geht aus der grundlegenden Er- 
«igiMg der Etbik hervor, data es gelt^ die Erkenntnifii 
der (ttttidien Normen unferes Lebens aus der Ueberfchau 
Iber die hiftorirchen Haupttypen des Sittlichen su ge- 
winnen. E>amit ift die Ethik mit Recht xur Culturphllo* 
foplde und zur Gcfchichtsphilorophic in principiclle Be- 
ziehung gefetzt und der Grundgedanke der gefammten 
Philofophie des dcutfchen I ' ' 



ncai!sm;i'^ anc: 



lt. ^owelt 

Fi)rftcr die ilin bei fcitier Handhabung diefcr Methoden 
leitenden cthifchcn Grundbegriffe, insbefondere das Pro- 
hli-ni des Verlialtnifses von Gefchichtc und Normen, 
uLiLrl-. iupt verdeutlicht hat, habe ich freilich erhebliche 
Linwandc. Allein man niufs (ich doch freuen , wenn 
einmal überhaupt innerhalb diefcs Horizontes j^edacht 
wird. Die ,Lcbcnsidealc' find die Haupttypen der Sitt- 
lichkeit, wobei freilich der zu abllracter Generalifi- 
rung und Vereinheitlichung anleitende Ausdruck .Ideal' 
die Complicirtheit jedes fittlichen T)rpus unterfchätzen 
lilitt. Auch feilen es die Lebeosideale der Menfch- 
heit ÜEitt, von denen hier die Rede fei. In Wahrheit 
find nur die Compoaenten der europäifchen Cultur ent- 
wickelt Und auch diefe Componenten werden nicht 
eigeotlich als dauernde, aar uuner «idere Combio 
nitionen eingehende und dmdx Nadiiiiiiiingen berei- 
ehcfte Elemente, foodem als gefdiididicb auf einander 
foljgende Stufen gefcbildert, swifcben denen aber doch 
kcMc klare und aberwundene Elemente ausfcheidende | 
iCritik ein ficheres Verhältnifs fliftct. All' das liegt an 
Unbcftimnithciten in der AuffalTun^ des ij.m/en Problem'^, 
das übertiics unter dem Kinfiursc populärer Vortragbbe- 
handlung lieht. In der Schilderung; der einzelnen Typen 
find belondcrs orii^iucUc Gedanken nicht beanfprucht 
und nicht zu fuchen und hat die gcneralifirendc Ver- 
gröberung das ihrige gethan, um bekanntenConftruclionen 
Harnack's, Hcrrmann's und beinmU rs Kaftan's ein i'cir - 
gentlich erfchreckendes Au.sfelien zu geben. Insberomicre 
kann ich die Schilderung der Erbes der Antike mit ihrer 
unglaublichen Einfchrankung desfclben auf Askcfe und : 
der curiofen Ableitung diefer Askefc aus dem .Intelleo- 1 
tualismus* nur für eine arge Carricatur halten. Da mufs 
man fchon gründlich vergeffen, dafs die chriftliche Cultur 
und Sittlichkeit vom Alterthumc fo gut wie alle Elc- , 
mente innerweltlicher SittUdlkeit und die fie begrijn- 
dendea Tlieorjen Obemommen liat Auch die AuffafTung 
der EtUk des Evangeihtns nlt ihrer «ms einleftigen Be- , 
tonang der MächflenlielM, denn feligiBfe BMjrändoog t 
und Abcweckung gerade fo verfcbwinaiet wie der andere , 
Hauptpunkt des Evangeliums, die Gewinnung der in Gott j 
befriedeten und über die Welt erhabenen Perfbnlichkeit, I 
kann ich mir nicht aneignen. Das Evangelium ift mit 
anderer Begründung und anderer Wirkung , aber mit 
feiner die Welt licrabfct/endeii Concentiation des Men- 
ichcn auf Gott und ilas linds^efchu k <;cradc fo ,askctifch' 
Aie der Platoni>riius. I'^Ik n liesii.ilb haben auch hei le 
lieh fo eng vereinigen können. Die Einwendungen, die 
bei fo ttmnflcnderlbafftdlttng gemacht werden konnten, ; 



find der Natur der Sache nach damit blofs eröffnet und 
könnten in's Endlofe fortgefet/t werden. Dafür aber ift 
hier kein Raum. Es mufs hier ucnus^en, Idee und Plan 
des (janzen fowic die kl.ire und fei; .ne Schilderung an- 
zuerkennen, die gegenüber der in ethil'chen Dingen iierr- 
fchenden Enge und Unklarheit jedenfalls vielen crwunfcht 
und lehrreich fein wird, Förfter'.s Vcrficheruii'^, dafs ,wir 
heute ;.;ar keju Or^'an für Metapliyuk haben', wird dem 
kuniiii.;in I,< fer ja aucli rafch gcnu;; verdeutlichen, wcs- 
ha;b dei ganzen Darlie'.Iun;.; dii^ leite Geripjie fehlt, das 
ihr bei Beachtung der Einwirkung des weiiigllcns früher 
vorhandenen Organcs für Mctaphyfik auf die cthifchen 
Werthui^en hätte gegeben werden können. Dann wäre 
das Gemdnrame des Piatonismus und des alten Chriden- 
thumes gegenüber der bald mehr relativ bald mehr princi- 
piell dem entgegengefetzten modernen Werthung deutlicher 
geworden. Luther's Entdeckung vom Wefeo des ChrUlen- 
tliunies als ,Gottvertrauen im Berufe* lut für lieh allein 
diefe Wendung nicht berbeigelUhrt 

Heidelberg. Troeltfch. 



I Wyneken Dr. Hrnfl Fr., Das Ding n «M und das Nahir- 
I geseü der Seele. Eine neue Erkenntnistheorie. Heidel- 
berg, C Wintci's Unhh-BiMdih., 1901. (XVI, 446 S. 

I gr. S,l M. 15.— 

I In dem vcjrlie^enden Werke will der Verf. eine Aus- 
führung dclTcn darbieten, was er als Princip vor mehr 
als 30 Jahren in feiner Inauguraldiffcrtation: .das Natur- 
gefetz der Seele, oder Herbart und Scliopcnhauer, eine 
Synthcfc' (Hannover 1869) vertrat. Doch kundigt fich 
das umfangreiche und von grofser Belefenheit zeugende 
Buch nur als der erfle Thcil einer Gefammtanfchauung 
an (nach einer Selbftanzeige, Kantftudien VI, c;^), als 
deren weitere Theile ,das Naturgefetz der Seele und die 
menfchlidae Freiheit' und .Rationale Orthodoxie* in Aus* 
ficht genommen find. Für die Endabficht charakteriftifch 
ift die für das dritte Werk vorbehaltcnc Aufgabe, ,zu 
witerfacfaen, ob das geniiine Oiriftenthuw als gegebene 
(Menbanme, alfo in ortltodoKcn Form, in wdcher 
es liialier ueh immer wieder bciiaiwtet bat. nicht nur 
die Kritik der reinen und der praktifclien Vernunft zu 
vertragen im Stande fei, fonaern ob es fich als die 
natürliche und befriedigende Erflillung der Poftulate der 
Vernunft darftelle". 

Doch halt fich das zunächfl vorliegende Werk — 
cntfprechend feiner rein philofophtfchen Abficht — frei 
von thcologifchen Vorausfetzungen und fuhrt eine eigen- 
artige Anfchauung methodifch und folgcnchtit,', wenn audj 
nicht ohne Wiederholungen und Abfcliweifungen durch. 
Vor.ius gellt ein .mcthaphyfifchcr Unterbau', der an Kant 
anknüpft und fich beflandig mit Kant auseinander fetzt, 
da der Vcrf, fein Buch zugleich als eine Einführung in das 
VerfländnifsKant's betrachtet wifTen will. Unter bcfonderer 
Berückfichtigung der .Widerlegung des ldealt.<iniiis' wird 
ausgeführt: in unferem Sclbfl liege bei Kant d: > Punkt, 
wo wir zuerfl das zwar unerkennbare, aber doch felt- 
(lellbare Ding an fich vorfinden. Da aber für mich als 
.Ding an fich' ein 3clbft* in Anfpruch genommen wird, 
fo wird dies auch bei den anderen Menfchen vorauagefetzt. 
Vom Ding an fich kann alfo trotz lieioer UnerlcennDarkeit 
nicht bim auagefagt werden, ,dai» es voilianden Ut, 
fondem auch, dals es in einer Mehrheit von Menfchen- 
(eelen, mithin auch foweit, in welcher -Befchafrenhett", 
es vorhanden ift' (S. 46). Das eigentlidie Wefen aber 
diefer Dinge an fich ift der Wille, der dann in der Kritik 
der praktifclien .Vernunft* in Verbindung mit dem Be- 
.;rin"e ier I'reihcit tiiz klar zu Tage tritt. Eine Vicl- 
lieit v(jn ijuahtativ vt-rlcliiedcnen Uiiif^cn an fich mit 
dem Hauutiiierknialc des Willens, die als ,heimlichc 
Anficht' Kant» fowohl der erftcn als der zweiten Aus- 
übe der Kritik zu Grunde lag, fftbrt mit Nottiwen^« 
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keit weiter zum Lcibni/ifchcn Standpunkte der .Mona- 
dologie, die allerdinc;s Kant, wir feine f'olcmik ejcsjcn 
Lcibni/ in ticr , Ampiubolif der Rcfl'-xuin--b '^nffe' zcii^t. 
nur .insgeheim' haben, aber vvcRcn der Unerkcnnbarkeit 
der Dinge an lieh niclil .bertimnit behaupten' kann 
(S. 71). Es mufs nur bcflirr.mttr ,l!s bei Leibiu/, das 
Princip des Willens als das mafs^ebentir in den Monaden 
Mierkaant werden. Zu dem Felben I-ln^'ebnifse fuhrt eine 
Ausdnandcrfctzung mit der Natiirwilicnfchaft, welche in 
aasführlicher Polemik gegen die neuere AtomUUk und 
in gefchicktcr Anknüpfung an moderne Anfchauungen wie 
s. B. den Energiebegrifif W. Oft wald's xeigt, dafs uns im ge- 
fammten EruJirun^sgebiete nur ein einziger Gegenfland 
als wirklich unthcilbarcr bekannt fei, nütnlich unfere 
Seele ala imtbeOtMue Bewafstfeiosdobeit So gelangt 
fler Verf. aar Aiwahtte von .WiUeaunoiiadetf oder 
J)]pnainoiMdeo' {sk/ij al« deren eine ^ uofere Seele 
kennen, wSbrend die VoifteUungsv^ elt nnferer Seele durch 
die ^nwirkung feitens jener E>)'namonaden, welche abge- 
fehen von der unfrigen die Welt ausmachen, auf unfere 
Seele ins Dafcin tritt. Um nun aber den \\'cU7-,if,immen- 
hang als ftcten Wechfel im Beharrlichen der Ivriehemung 
zu erklären, mufs die Fiction des cinfaciiften V'crhaltnifses 
d'?r Monaden, nämlich der ge^-enlritijren Kinwirkung von 
zwei Monaden auf einander zu llilfc genommen werden. 
Es erf^iebt Ach Tofort, d^iU dabei nur drei fpcciüfch ver- 
fchicdcne Lagen denkbar find, nämlich fo, dafs das Ele- 
ment a in feiner Kraftbethatigung das Element b über- 
wältigt, oder umgekehrt, oder fo, dafs beide fich das 
Gleichgewicht halten. Uicfe objectiven Lagen werden 
von der Ein/eimonade fubjectiv erlebt im Fühlen als 
dem Uebcrwaltigtwerdcn (oder überwältigten Willen), 
im Wollen als dem Ueberwaltigen (dem Willen im be» 
fonderen Sinne) und im Erkennen als dem »Auseinander, 
halten* (dem Gleichgewichte des Willens). Die Eot- 
wickdnag vom Uebowältigtwerdea tun Ueberwftltigen 
und umgekehrt mufa aber ftet« dordi die Gleichgewichts- 
lage htnaurchgebeo. Et ergiebt fich daraus das ,Natur- 
gefctt der Seele* als eine gefctznäfsige Folge vom 
Ueberwältigtwerden ab Fühlen durch das Gleichge- 
wicht als Erkennen zum Ueberwaltigen als Wollen und 
von da wieder abwärts zu dem (wie das Krkenncni ein 
Untcrfchciden (aber ein dem Fühlen ficti zuneiuendes) 
enthaltenden Empfinden, worauf wieder Fühlen, Wollen, 
Empfinden u. f. w. folgt (S. 207 ff.). Das Wcfcn <iiefes Ge- 
fetzes als eines ,Naturgefctzes' im Uren^tkn Sinne be- 
fteht in der f. z. f. über dm Urclcmcntcn Icliwcbrndcn 
und doch aus ihrem Wcfeu einzii,' (licisenden Noth- 
wendigkeit, mit der ihrem Zufammcn als einem Gcfchehcn 
der unausweichlich beflimmte Procefs ihres Einwirkens 
auf einander in ihrer gegenfeitigen Lagenveränderung 
vorgcfchrieben ift. Der Verf. glaubt darin den oft gefor- 
derten, aber nie dargebotenen ,Mechanismus des Geiftes' 
gefunden zu haben, ohne dadurch der im ,WiUcn' als 
Kehrfcitc der .Kraft' enthaltenen Geiitigkeit Abbruch 
zu thun (S. 211). 

Von diefer Grundanfchtuung aus und mit Hilfe 
dielea Schemas focht er fodann das ganze Gebiet des 
Erheanena su eridiren. In der Ertfrtmui^ der Probleme 
des Rnimes und der Zeit, bei welchen ein metaphyrifcher, 
pf3rcbologifcher und empirifcher Begriff untcrfchicdcn 
wird, wie der Kategorien des Verflandes wird überall 
auf jenes .N.iiurj^efetz' •.mit auf den Willen zurückge- 
gangen, l-läs L'rtl;cu entlielu aus einer Verbindung der 
beiden Glcichgcwicl'.tspunkte , des tirkeiinens und des 
Empfindens durch einen W illensact, der fclllUllt, ob ein 
l'radicat mit einem Subjectc verbunden <;edacht werden 
foll oder niciit. Daran fchlicfjcn fich weitere Aus- 
führungen über den Unterfchied von Menfch und Thier, 
uher den Zwec'KbetjrilT, über den gciflit;cn Unterfchied 
I. r GcIchleiiKt r, (:<.r männlichen Seele, welche in dem 
Gleichgewichte des Erkennens, und der weiblichen, welche 
in dem Gleichgewidite des Empfindens ihren eigentlichen 



dauernden Schwerpunkt findet, und zuletzt über den 
dar.u in Tarailelr gcfetsten UntMckied swifdwn Wilbn. 

fchaft und Kun(V 

Dafs das von dem Verf. aufgcftc'.lte .Naturgefell 
der Seele' mit Seharffinn und Fleifs begründet und 
durchgeführt ift , uit i nicht zu bcflrcitcn fein. Seine 
Hrauchbarkeit aber zur Grundlegung einer neuen Er- 
kenntnifstheorie wird mehrfachem und gerechtem Zweifel 
begegnen. Sehen wir auch von den Schwierigkeiten »b, 
in welche jede Monadologie, insbefondere hinfichtlich der 
Wcchfclwtrkung der Monaden, fich verwickeln mufs, fo 
knüpfen fich doch an den Acts wiederkehrenden Haupt- 
begriff des ,Ueberwältigens* und .Ueberwält^twerdens* 
mancherlei Bedenken, ucnau genommen ift diefer Be- 
griff felbft erft dem Bewufstfein des Willeos entferuivea, 
das fich fiegreich geltend macht oder einem fUrlEeien 
VnUen begegnet Oboe diefen ZobflOMDcbliang aber, der 
dodi nur flir £e innere Seile des VerhiltailinB der Mo- 
naden in Betracht kommt, hat der BegriiT des UabCf^ 

I waltigens keinen Inhalt, der mehr zur ErklSrung hä- 
tragen würde, als die Rrpriffe der Kraft, de.s (jcfetzes u. a. 

Was aber die pfychologifche Erkläruni; des Er- 
kennens, Fühlens und Woliens aus dicfcm Verhältnifse 
der Monaden bctrifTt. fo fleht diefelbe in Analoj^ie mit 
der vielfach und mit Recht angclochtcnen Ableitung der 
feehfchcn I'.rfcheinungen aus dem activcn und paffiven 
Vcrhalter. der S 'cle. Dem Satze: , Erkennen ift der Wille 
im Gleichgewicht, und weiter nichts' (.S. 189) kann nur 
entgegengehalten werden, dafs die pfychologifche Ana- 

I lyfe etwas Anderes ergiebt. Die Gefammtanfchauung 

I des Verf.s liegt zweifellos mehr in der Linie Leibniz- 
Herbart-I.Otze, als in derjenigen einer Fortbildung Kaut's. 
Was Kant .insgeheim' gedacht haben foll, mufs vor wider» 
(brechenden Aeufserungen des echten Kant zurücktreten, 
vollends als Einführung in das Verllündnifs Kant's müfste 
eine folcfae Interpretatioa, welche jgeaaue ErkÜmag und 

1 ausdeutende Fortfafldaiw olebt dberaH ftrciv üdSmtt, 
verwirrend irirkeo. Do« mub aogegeben werden, dafs 
fich für den von dem Verf. ai^^ommenenen Pturalls- 
mus wirklicher ,Dittge an fich' AnknOpfiingspunkte bei 

I Kant und bei namhaften Kantaustoero finden, und da(s 
der Hcrufunc; des Verf.s auf Kaot doc grttndliche Kena^ 

j nifs desfclben entfpricht, 

I Riedlingen a. D. Th. Elfenhaos. 

Wundt, Wilhelm, Qnindriss der Psycholagie. Vierte neu 
bearbeitete .Vuflage. Leipaig, W. Eogclmann, 1901. 

(XVn, S. [^r. 8,1 Geb. M. 7.— 

Wundt s vorzijrrlichcr Grundrifs, deffcn 3. Aufl. früher 
(1899 Nr. 6) angezeigt wurde, hat in der neuen Auflage 
an einigen l'unkten kleinere Umarbeitunt;cn, aber keine 
wcfcnllichen /\cndcrungcn erfahren. Dagegen ift der 
Verf. in dankcnswerther Weife einem auch in der ge- 
nannten Anzeige geäufserten Wunfche cntgegengekom- 
, men und hat den einzelnen Paragraphen oder ihren 
I Hauptabfchnitten kurze Literatumachwcifc beigefügt. 
Diefelben find, wie nicht anders zu erwarten, forgfaltig 
ausgewählt, verhältnifsmäfsig eingehend und doch übcr- 
fichtlich und daher geeignet, die Brauchbarkeit des 
Buches wcfcntlich zu erhöhen. An die Stelle des allge- 
I mein gehaltenen Anhangs -/.u § 2 .Allgemeine Richtungen 
! der Porchologie* ift aufserdem eine kurze Gefchichtc der 
Pf}rchologie getreten. Den Bcdürfnilseo derjenigen Lefer, 
die bei der &nutzung des Grundriffes venrnfchaulk l ie o de 
' Hilfsmittel entbehren, ift dadurch doigerma&eo geoOgt, 
dafs den Citaten der .Voriefungen über die Menfcheo- 
und Thicrfeele', deren ausrührlicherc deSKOtare Dar- 
legung experimenteller Methoden eine Art Ergänzung 
des Grundriffes bildet, die Hinwcifc auf die entiprecben- 
den einlachen Ichematifchcn Abbildungen beigefügt fmd. 

i Riedlmgen a. D. Th. Elfenhans. 
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KaMtJSCh, Hil&pred. Dr. Karl, Das VollniNMk m Hiob 
«rf 4«r UnpMai tmi HM C^pw L II. XUI, 7—17. Bio 

Beitrag zur Frage nach der Integrität dfs Ruches 
Hiob. Tubingen, J. C. B. Mohr, kjoo. iV. 88 S. gr.8.) 

M. 2.40 

Karl Kautzfch, der Sohn des bekannten Hallenfer 
Tbeologeti, bietet in der vorliegenden Schrift eine gedie- 
gene, io methodifcher Hmfidit vortreillich aiwelegte 
ÜnteifadMine, die man mit mebfieadem Interefle bis 
m Ende Ikn, und aus der gewifs anch der manches 
«lenittii hibea geftehen wird, der dem Hauptergebnifse 
des VerC's nicht zuzuftimmcn vermag. Des VerT's Ab- 
ficht III, dem Prologe und Kpilo^e des Hiobbuchcs (Cap. i. 
2.427 — 171. diefcn vielfach umflrittenen 3 Capitfl i. wir !fr 
einen fcflen l'latz in der hcbraifchcn Literatur aiuu- 
ueifen iS. i; , H ittcii die älteren Ausleger, welche die 
Unverciiib.irkeit des Prologes und Epiloges mit der eigent- 
'.ichcn Diclitun'f; > Cap. 3— 410) behaupteten, in diefcn 
Ipatere Zufatze aus cxilifchcr oder n.ichcxilifcher Zeit 
t;cfchcn ,vgl. auch neuerdings wieder Erik .-^tavc, Uebcr 
den Rinflufs des Farfismus auf das Judenthum, 189H, 
S. .:4g). fo haben in letzter Zeit Budde und Duhm den 
Prolog und Epilog als Beltandtlieile einer alteren vor- 
cxilifchen Hiobfage oder eines diefeSage behandelnden 
.Volksbuches' zu erweifen gefacht und die Hypothcfe 
aufgeftellt, dafs der Verf. unferes Hiobbuches diefc alteren 
Stücke feiner Dichtung als Prolog und Epilog theils 
vorangefteilt theils angefügt habe. In diefem Schwanken 
der Ajtficbten, (jpe& In der ZucOckdatiniiig der betr. 
Stocke In die vwadUl^ Zeit, die fe gtm dem Zuge 
der si^enwlirtiRCa krltlfdien Richtung suwIderUnile^ fient 
der Verf. das Merkmal eines metiiodifchen FeUers, der 
nach ihm vor Allem darin beliebt, dafs die Kritiker zu 
cinfeitig mit inneren Gründen operirt und die Prüfung 
der fprachlichcn Eigenthümlichkeiten des Prolo<jes und 
Epiloges fo gut wie ganz vcrfaumt hatten. Daraus leitet 
er l'ur fich das Recht ab, die ganze Frajje noch einmal 
in umfaU'ender Weife, namentlich in Hinficht auf die 
fprachliche Seite zu erörtern. Nach einer lunlcitunfj 
S. I 3 und einer dankenswerthen L'eberi'icht über die 
:_;cfcliic-htliche Entwickelung des Problems wo Ref. die 
Erwähnung Carp7:ov's unter den Alteren und die von 
Linder unter den Jüngeren vgl. 1 hcol. Zeitfchrift aus 
der Schweiz XVI. 41 — 40: zur Compofition des Buches 
Hiob) vcrmifstj (Abfchn. 1, S. 3 — 15), geht der V'erf., nach 
der lichtvollen Beftimmung feiner Aufgabe und der 
FeftftcUung allgemeiner Gefichtspunkte zur Löfung 
(Abfchn. II, S. 15—18) an die Behandlung feiner Aufgabe 
und kommt in den folgenden 6 Abfchnitten (No. III— VIII) 
XU folgenden Ergebn&en. 1) Von einem älteren Hiol>- 
buche wifTen wir aus der Tradition gar nichts, wid von 
Miob felbft kennen wir (abgefchen vom Prologe und 
Epiloge) aus der Siteren vorcsdllfchen Ueberiieferung 
(cf. HeC l4uC*o) nur den Namen und das dem Träger 
diefes Naaieas beigelegte PrSdicat befonders hoher Gc- 
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rechtif;keit. Aus tiein Namen, der nur als der fich 
Bekehrende" t.^edcutet werden könne, fei zu folgern, dafs 
nach der alten Sacje Hiob fich einmal gegen Gott ver- 
fchuldet haben muffe, aber gerade Aefer&g widerfpreche 
dem Inhalte des von den Neueren angenommenen alten 
Volksbuches, deflen Hiob nach der Meinung diefer Kri- 
tiker ein Frommer xar' iioxV' g^*^''^ mülTe (Abfchn. 
III, S. 18—22), 2) Der fprachliche Charakter des 
Pro- und Epiloges weife nacli dem lexikal. Bcflande (vscL 
namentl nUPt u. bap), hinficfadich eigenartieer Formen 
ÜtTVfVm, nM*fiirnnt rabametc) und fyntaktircher Eiv 
icbeinungen (wie der Gebr. von mt als Cofula, der da- 
fachen copulativen Satzverbindung anflatt der Fortfuhrung 
der Erzählung durch hnpcrf. mtt 1 coHsee., die Wendung 
r"3C 2^C .):; m. die Abhängigkeit der DarfteUung in 
42 w f. von der DarftcIUmgswcife des Prieftercodcxl auf 
die nachexilifche Zeit 1 Abfchn. IV. S 22 - 39I 3) Der 
fp ra chl i che Charakter des Pro- und Epiloges flehe der 
Ann ihmr einer Abfafiun^ diefer .Stücke und des Dialoges 
von einem Verf. nicht hindernd entgegen, wenn er auch 
die Einheit des Vcrf.'s nicht pofitiv beweift [was der Verf. 
auf S. 68, wo er den fprachlichen Gründen entfcheidciidc 
Kraft zufchreibt, einigcrmafscn vertjeffen zu haben fcheint| 
cf. Abfchn. V, S. 39 -44. 4] Sachliche Momente, wie 
z. B. der GottesbegrifT, die Vorftellung von organifirten 
Mittelwcfen und vor Allem die Satanvorilellung, die über 
die vonSach.3 noch hinausgehe, auch das individualiftifche 
Gepräge der Erzählung feien beweifend für den nach- 
exilifchen Urfprung denelben; dagegen feien die voraus* 
gefetzten cuÜurellen Verhältnifse und cultifeben Sitten 
für voreidlifebe Zelt keineswegs beweifend, deim wIelcB 
diefe auch s. Tbl. auf alte Zeit, fo dürfe man doch nicht 
auf die Zeit des Diebters übertragen, was diefer led^illdi 
feinem Helden angedichtet habe (Abfchn. VI, S. 45—58). 
5) Die behaupteten Widerfprüche zivifchen dem Pro- 
und Epiloge einerfeits und dem Dialoge anderfeitx 17.. B. 
hinfichtlich der Krankheit Hiob's und ihrer Dauer, feiner 
Kinder, des Gebrauches der Gottesnamen etc.) feien für 
eine befonnene Excgefe nicht vorhanden i'Abfchn. VlI, 
.S. ;,S -67l. 6.1 Auch iiinfichtlicli des l'roblcnis heflelie 
zwifchcn Dialog und Pro- und EpiloL; nicht der behaui>- 
tcte W'idcrfpruch, fofcrn der l'ro unil Epilog nach <!e^ 
Dichters Abficht überhaupt kein Problem behandeln folle; 
vielmehr habe der Prolog nur den Sinn einer Expofition, 
und der Epilog folle lediglich dem vom Dichter behan- 
delten Einzelfalle einen äufseren, den Lefer in äftheti- 
fcher Hinficht befriedigenden Abfchlufs geben. Beide 
vertrügen demnach keine thcologifch-dogmatifche.fondem 
lediglich eine ällhctifche Bcurtheilung. Auch fei von 
den Kritikern der Gegenfatz im Verhalten Hiob's in 
Prolog und Epilog einerfeits und im Dialoge andrerfeits 
ganz unnöth^ ttbertrieben (Abfchn. vm, S. 67—87}. 

Für PuiAt I— 5 wird der Verf. in der HaupHache 
auf wei^ehende Zuftimmmw rechnen dürfen. Hinficht- 
lich des 61 Punktes wird ihm wenigftens zuzugeftelien 
fein, dafs nach der Abficht des Vorfaflcrs unferes Hiob- 
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buches Prolo^j und lipilo^ allerdiiif::^ nur als Expofition 
und aufscrlicher Ahfchlu^ rlcr Diclitunt» dienen follcn. 
Aber nicht aus der Welt »fichaftt hat der Verf. die Be- 
denken gegen die einhcitliclic Conccption des Ganzen 
und die auf diefe licdcnken t^ej^rundete Hypothcfc, dnfs 
der Verf. der Dichtung im Prologe und Kpilogc von einer 
bereits fcft formulirtcn, wahrfcbeinlich auch fchon fchrift- 
lich fixirten, Hiobgefchtchte Gdmuch gemacht hat 
Hätte der Verfaffcr im Prologe nur erzählen wollen: ,Es 
inr einmal ein Mann, der war fo fromm, dafs ihm Nie- 
mand etwas BSfes nachweifen konnte; und doch bat 
ihn in wunderbarer Weife grofses Unglück getroffen' 
(vjd. & Si), fo hätte er diefen fcblicbteii Gedanken ge- 
«us an^ ni fcUiditer Weife snm Atisdntcke gebracht 
und zu dem Zwecke ficher niclit Gott, den Satan und 
die ganze Engdwelt in Bcwcgur>g gcfetst uod am aUer- 
wenlgflcn Gott mit den Satan eine Welte über Hlob's 
Frömmigkeit eingehen laifen. Grade diefe Wette, in der 
die Handlung; dt s 1'rol.ifTcs culminirt, lenkt die ganze 
Spannung und Aufincrkfainkcit des Lclers auf den einen 
Punkt hin: wird Gott oder der Satan die Wette gewinnen - 
piebt CS eine \ineigennützige Frömmigkeit oder giebt es 
keiner d. h. mit anderen Worten; Jeder unbefangene T.efer 
wird au^ dem Prologe den Kindnick gewinnen, daf-; es 
fich h;er v.m eine Problemflellung handelt, und f;>t i; 

die Frage nach der Möglichkeit einer ft-lbftlüfeii l'"rönimig- 
keit b^andeit werden foll. Dafs vom Ausg.mge und 
Austrage der Wette hinterher nicht- berichtet wird, er- 
erklärt fich ohne Weiteres d.ir.ius, dals der fpätcrc 
DicJiter die ältere Hiobgefchichte nur fo weit verwendet 
hat, th es für feinen Zweck nödiig war. Von dem Prologe 
lA nun aber der Epilog nicht zu trennen. War jener 
lehriiafk, fo mufs es awdl diefer fein, und hat der fpätere 
Dichter den Pafliu 43 t— n auch ncich To ficher ledielicb 
ab ifthetifdi befriedigenden Abfcblufa Mot» GeiSdites 
vefftaaden «HTen wollen, To ficher hat da iltere Er- 
aihler damit als allgemeingiiltige Lehre xam Ansdnidee au 
brfalfeil beabfichtigt, dafs der in feinen Leiden bewährte 
Gerechte hinterher immer von Gott reichlich entfchädigt 
werde. Scliliffslit h li.it K auch den Unterfchied des 
Verhriltens Hiob's im Pro- und Epiloge cincrfeits und im 
Gedichte andrcrfcits untcrfchatzt. Es ist .i richtig, daf"; 
wir bei der nur fragnientarifchen Ucberlicferung der 
älteren Sage nicht mehr willen, wie diefe ihren Helden 
fich hat bewahren lafTen, aber der mit etwa« pfycholo- 
gifchciu Scharfljjcke begabte I.cfer wird ;ius dem allge- 
meinen Charakter der Rahn;cncr/;ililuiig zu dem Schliifs 
gedrängt, dafs der brave, fromme Hiob der älteren Sage 
mit dem titanenhaften Kämpfer und Kinger des Gedichtes 
innerlich nichts zu thun gehabt haben kann, und dafs 
jener ältere Erzähler eher im Lager der drei Freunde 
Hiob's als auf Seiten des rtn^jenden Dulders würde zu 
finden gewefen fein. Bei diefer Auffaffung i(l freilich 
der grobe Diditer der Reden von dem Vorwurfe eines 
CoiapofitioiisfehlerB nicht ganz frei zu fprechen. £r hat 
dui^ Aufodmie des volkätümllchen Prologes und Epi- 
loges, deffen frdere undogmatifGhe Auflbfliiag er nioit 
jedem feiner T.efer zumuthen durfte^ nicbt nur das Ver- 
ftandnifs des von ihm behandelten Problems vieUach 
verdunkelt, l'ondern auch die äfthetifche Wirkung feiner 
Dichtno'^ einigermaßen beeinträchtigt, fofcm der Lefcr, 
felbrt im" liclitzc einer i vom Dichter freilich nicht aner- 
kannten I.ofuni;, den 1 leiden des Gedichtes im qualvollen 
Ringen nach einer l'olchcn fich verzehren tehen muf--, 
ohne ihm das befreiende Wort zurufen zu können. 

Der Verf h.;it fo wohl die Ilypothefe von einem in 
Hiob Cnp. I. -'. I-' • 1: enthaltenen vorexilifchen Volks- 
buchc mit guten Gründen zu erfchijttern vermocht, aber 
die Tljatfache, dafs in dicfcn Capitcln eine im Vcrglcn Ii 
zum Gedichte ältere Hiobfage in nachexilifchcr Gellal- 
tung vorliest, hat er nicht aus dem Wege räumen 
ktfnnen. wie weit diefe nachexilifche Geftalt bereits in 
der vorexiüfdieo Geftalt der S^e (deren Exiftenz der 



Verf natürlich zugiebt) vorgebildet war, Ul&t fidi aMt- 
lieh nicht mehr ausmachen. Der Sotan dürfte in ihr 

allerdings keine Rolle gefpielt haben. 

Möge der ebenfo fcharf- wie feinfinnige Verf. uns 
recht bald wieder mit einer fo tüchtigen und grundlichen 
Leilbing erfrcuent 
Jena. Bruno Baentfcb. 

Tliamk, Albert, Die grieehisdM Sprache im ZaHiltar dtt 
HdlMismut. Bettrige zur Gefchichte und Beurtheihing 
der KOINA Strafsburg, K. J. Triibner, 1901. (VUl, 

275 S. gr. 8.) M. 7.- 

Nachdem i^griff und Umfang der Koiv^ präcifirt 
und die allgemeinen mcthodifchen Fragen erledigt find 
(S. 1—27), fchildert VerC den Untergang der alten 
Dialdcte (& aS— »), und weift die Refte der alten 
Dialekte in der Xmvq auf (S. Sir*®*)- Sodann wird 
der Einflulä aidlt-griecfairdicr VODcer auf die Ent- 
wickelung der hellenillifidKea Wdtfpni^ AxtKf) 
erwogen (S. 102— 161) und die Frage nadi der etwamcn 
DifTcrenzirung der Kot»^ jinter befonderer^ Berückfich- 




regiftcr fmd beigegeben iS. 2S4— 273'> auch Berich« 
tigungen und Nachtrage fehlen nicht (S. 274—275). 

Das Buch ifl fchr gut gefchrieben, denn rs irt mit 
Liebe gefchrieben und von einem Kenner, der drei Jahr- 
taufende griechifcher Sprachgcfcbichte überfchaut und 
zweifellos zu den erften Forfchcrn auf dem Gebiete 
des Mittel- und Ncugricchifchen gehört. ICin gcualtigcs 
Material ift uns in einer Form vorgelegt , die den 
Sachverftändigcn feffclt und den Antanger nicht ab- 
fchrec)^. Für das Studium der griechifchcn Bibel ift 
daa Buch von dem höchften Intcreffe. Ich hebe als für 
Theologen befonders werthvolle Partien die folgenden 
hervor: S. 105 f. über den Grad der HeUenifirung des 
jüdifchen PaläHina, & lao ff. über die Hcbraismen (oder 
Semitismen) der griediifchen BSbd, S. 174 » über das 
angebliche .Judengriechifch', S. 179 ff. über das .neu- 
tefUmentlichCGriechifch, S.3l6fi; Ober die fogjjoetifchen 
Wörter der Koiyj, wobei viele auch in LXX and NT 
vorkommende beiprochen werden. 

•Mit faß allem, wai Thumb in diefen Abfdmitten 
fagt, kann ich mich einvcrilanden erklären. Steht er 
doch auf dem methodologifchen Standpunkte, den die 
in den letzten Jahrzehnten in fo reicher Fülle uns ge- 
fchenkten Denkmäler des helleniftifchen Wcltgriechifch 
der Forfchung an weifen: die griechifchc Ribel gehört 
ebenfalls zu den Denkmälern der griechifchcn Well- 
fprachc, und die fprachwifTcnfchaftlichc Ifolirung der 
griechifchcn Bibel ift nicht langer zu halten, ihumb er- 
härtet diefe Methode nicht blofs durch Verwcrthung der 
Äoi»w-Denkmäler felbft, fondern auch, und darin beruht 
eines der grofsen Vcrdienfte des Buches, durch retro- 
fpective Betrachtung vom Ncugricchifchen aus. lin Neu- 
I giiedüfcben iA vieles confervirt, was in der Koipt) deut- 
; ndl vorliegt, vieles abgeftofsen, was von der Kotvn fchon 
als abfterbendes Glied emsftmden wurde, und vieles eai- 
wickelt, was in der Ahdb lieh leife ankündigt. Es ift 
von ebenfo hohem wiffenfchafUidwn Interefle wie äftbe- 
tifch genufsreich, zu fehen. wie di8 Griechif^e, das 
Vielen nur eine, wenn auch ehrwiirdige Mumie Ut, unter 
den Händen des Meiftcrs Leben gewinntioein, fie fli 
niemals muiJc gcwur irn, niemals abgeftortien, niemals 
verarmt, dirfe lithrc l'.rfcheinung, die dnem Pinto und 
einem Paulus ihr Beiles geliehen hat. Ein Strom warown 
Blutes rinnt bis heute durch ihre Adern, und wo die 
Pedanten fcheltend wähnten, fie fei verkommen, da war 
I fie blofs der Scbulflube entlaufen zu einem von eigener 
Kraft geführten Siegenuge Uber die Welt Za den 
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Denkmälern dieres Trinmphes gehören audi die Texte 
unferer gricchirchen Bibel, die fich die Welt nicht er- 
obert hätten, wenn nicht das urwüchfige, auf den Lippen 
lebendige, weil gefprochcne Wt It-riechifch ihre Pofaune 
gewcfen wäre. Durch Thunib s üuch ruckt die Bibel 
auch für den Graciften wieder ein yutes Stuck von denn 
decadenten Doctrinarismus ab, welcher mit feiner thörich- 
ten Bekämpfung der lebendigen Umgangsfprache der Ent- 
flchungszeit des Chriftenthums einen fenilcn Zug aufgt-- 
prägt hat, und fic nähert fich dem unerfchopf'iichcn 
QucUengebietc, aus dem die Vorfchung immer dann 
mn Brunnen emporfpru icln lafst, wenn unfer eigener 
WitK tu %'erfchmachten droht. Durch die Befreiung des 
Kbellludiums von einer antiquirtcn fprach\vi(Tenfchaft- 
lichen Methode wird die Bibel nicht nur verßandlichcr 
und rchlicbter, fondera auch wirkfamer and verehnmsa« 
würdiger. 

Im Einzelnen wird fich die wifTenfchaftliche Dis- 
cufTion mit Tbumb's Aufllelluogen noch lange /.u be- 
fchäftigen haben. Mehrere Fragen werden von anderen 
Sacbverftändigea anders beaotiröftet, fo die Frage nach 
der Eatftebtuig der Xonnf wie nadi ihrer etwaigen geo- 
grajdiifdiea Differeaiinii». Ick darf hier wohl befonders 
anfF. KretTchmer, Die Eotftefattng der Koine (Sitzungi- 
berichte der Kaif. Akad. der Wiffenfchaften in Wien, 
philofophifch-hiftorifche aafTe. Bd. CXLIII, X, Wien 
irjOD; v: rwfir(-n , ohne liier u'.if die Streitfrage nach der 
Kntllehunj^ der Kutvrj, in ticr ich mich nicht für com- 
petent halten kann, einzugehen. In meinem Artikel 
.helleniftifches Griechifch' R.-E. 'VII, 627 ff. habe ich 
mich hierin an Krctfcbmer angcfchloffen , der fich be- 
reits früher kurz zur Sache "eaufsert hatte. Ucber die 



geographi 
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ifchc Differenzierung der Kuivr/ 



mehrere 

»lek'te' hat man fich früher des öfteren recht verkehrte 
Vorftellungen gemacht. In thcologifchen Fjuclictii prangen 
(.B. immer noch die allen Ladenhüter des ,alcxandriniid>en' 
und des .makedonifchen' Dialektes, wobei man fich auf die 
oft recht dilettantifchcn Einfalle der alten Grammatiker 
mehr verliefs, als auf die Thatfacben. Thumb räumt mit 
diefen irreführenden Vorftellungenauf; der .alexandrinifche' 
und der «makedonifche' Dialekt verfchwinden mit dem 
Judeagtkchifch' und dem .oeuteftamentlichen* Griechifch 
m der Verfadcuag. Immerhin denkt Thumb über die 




Wilhelm Schmid-TttUagen. NamenUidi von esnon ein- 
dringenden topographifchcn Studium neugriechifdlcrENa- 

lektformen erhom er die Hinauffchicbung mundartüdier 
Vcrfchiedcnlicitcn in die Kmirt], und er faßt feine eigenen 
Ergcbnifie wie folj;t zufammen (S. 2QO): ,wenn wir auch 
darauf verzichten muffen, eine Reihe fcharf charaktcrifirter 
und örtlich abgegrenzter „Dialekte", der helleniftifchcn 
Sprache herauszuheben, fo find wir doch im Stande gc- 
wefen, eine .Anzahl nuindartUcher, d. h local bcfchranktcr 
Zuge in der fchcmbarcn Einhcitliehkcit /u untcrfcheiden'. 
Wenn Thumb hier hauptfachlich an phonctifchc und mor- 
phologifche Eigcnthumlichkcitcn denkt, wird man ihm 
ICbwerlich principiell widcrfprechen können. In lexikali- 
fcher Hinficiit dagegen fcheint mir die Einheitlichkeit der 
Ktuv^ gefichert zu fein; örtliches Sondergut an tcchni- 
fchen Ausdrücken, Fremdwörtern, Eigennamen u. f. w. in 
swar felbllvcrftändlich nachweisbar, genügt aber nicht 
nr Heraushebung bcfonderer Dialekte.. 

Einige Kandbcmcrkuo^en feien atunfttgt S. 95 
xoxfiQiov fpvjoov flammt mcht erft von R om a n o»» fon- 
dem fteht (dum Matth, iom. — & las jioI^hA» uaa 
TiM>« in der Silko-Infchfilk ill von Thumb mit Recht 
als gemeii^riechifch angefprochen worden (gegen Lep> 
fius, der einen Kopticismus darin vermudiete); vgl. fchon 
LXX I. Sam. 17», I Kön. 12a«, Apok, Joh. 2u, 12 t, 134, 
17 u (fammtliche Stellen fchon bei wilke- Grimm). — 
S. ia8 lies W ftatt OK. — Zu S. 128 Anm.7 vgl TheoU 



Lit-Zeitung .XXIII (1898) S. 630f.- S. \^U Mub die 
Frothefe eines / vor s tmpunuH nicht im Ziifammeohange 

mit ähnlichen Erfcheinungen in den romanifchen Sprachen 

betrachtet werden? — S. 185: Auch in der Bibel bedeutet 
6ia»rjxrj Tcftament, nicht Bund. — S. 186 C)^ag$ tv 
»tm der Katakombeninfchiift klingt mehr an Act 17» 

als an Rom. ö lu an. 

Der Verfafifer ift vor Kurzem an die Univcrfitat 
Marburg berufen worden. Möchten fich die jungen 
Theo'.ogcn die reiche Belehrung nicht entgehen laffcn. 
die fie für ihr BibeUludium bei Thumb finden können. 



Hdddherg. 
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Egar, Lic. Karl, Die ÜMShanuiiiMi ürthert vom Beruf. Ein 

Beitrag zur Ethik Luthers. Giefsen, J. Ricker, 19031 
(IV. 162 S. gr 8.) M. 3,60 

In demfelben Verlage, der uns die USMmt Arbeit 
Jag er 's über ,Luther's religiöfes Intereffc an fdncr Lehre 
von der Realprifeoz' fchenkte (Th. 1901, ti), ift in 
demfdben Jahre ein weiterer weiflivoner Beitrag zum 
Verfttildnifs der LotherYchen Gedankenwelt erfchieneo. 
E. bietet eine reiche Sammlung von Luthercitaten zu 
dem Thema des Berufsgedankens in ausgezeichneter 
Auswahl und Zuverläftigkeit Den Antrieb dazu bot 
ihm feine Erfahrung im Pfarramt, der Wunfeh gegenüber 
hochkirchlichcn und fchwarnierifchcn Ueberfpanntheitcn 
die religiös-ethifche Werthung ichlichtcr Berufsarbeit bei 
Luther in ihrer mafsgebendcn Bedeutung darzuftcllen, 
dabei auch die l'unkte aufzuweifen, die im weiteren Ver- 
laufe Abweichungen von diefeni I .i bensideale bcgunfligen 
konnten. Verf. hofft dabei, ,d U: ji j praktifchen Gründe, 
die zur Behandlung des Themas den erften Anlafs boteiv 
der wifTenfchaftlichcn Ubjectivität und Zuverläffigkcit dtt 
Arbeit keinen Eintrag gethan haben', was man ihm gern 
beftäti^en kann: von diefcr Seite her ift feiner Leiftung 
kein Htndernifs erwachfcn. Eher wird man fkgen können, 
dafs eine Beachtung der praktifchen Schwierigkeiten» die 
aus der modernen focialen Entwickelung haiuis ieoeoi 
Lebensidealc in den Weg treten, Ulm hätten von Nutzen 
fein können. Es fchadet ja wahrlich der gefeUdilliclKn 
Forfchung nicht, wenn n«i durdl ErfiAeiaungen des 
Lebens (ich den Blick fOr die wCAiedenen Seiten eines 
Lebensprincipes fdiSrfen Ufstl Emftlicher beeinträch- 
ttat wird aber der Werth der Schrift durch 'den im 
Vorwort ausgefprochenen und nur zu treu durchge- 
führten Verzicht auf jede Ennittelung rückwärtiger Ver* 

bindungshmcn. 

Selhllvt rHandlich entwickelt E. dCtt gegebenen Stoff 
in hiftoiiLiier Folge. Ein crfler Abfchnitt iS. 4—43) ver- 
folgt die rrh- iis-rthifchcn Gedanken Luther s bis I520;er 
fchliefst mit einer .Analyfc der Sclirilt .Von der Freiheit'. 
Capitel 2 (S. 44—60) behandelt die Loslöfung von den 
Formen katholifchcr Kirchlichkeit und Frömmigkeit bis 
zum cndgiltigen Bruch in der Schrift ,Di deren 
Inhalt wird eingehend erörtert. Die beiden Capitel 3: 
Der Chrill und die menfchlichc Gemeinfchaft ; Reich 
Chrifti und Reich der Welt (S. 69 — 94) und 4: Die Stellung 
des Chriften zum Gefetz; die Erfüllung des Gefetzes durch 
Liebesübung im Beruf (S. 95—156) gehen einen Mittel- 
weg zwifchen gefchichtlicher und Urftematilcher Dar- 
nellung: der neue Gedanke hat fich durchgefletst, er 
entfaltet fich m die Breite und ift nur mehr gewUTen 
Vcrandeningen ännefeUt, ab dals er fich »odi eat« 
wickelte. Han wird von vornherein darauf gefafst fehl, 
dafs er fai diefdr . Periode Trübungen erleidet. E. ver- 
taumt nicht darauf aufmerkfam zu machen; da er bei 
feinen klitifcfaen Bemerkungen auf alle ,Verl indungs- 
Uiüen* Ventichtete, mufs ihm der ideale Luther dazu den 
Mafsftab geben. 

In der erften Periode Luther's wird man über der 
Freude an gewUTeo Vorboten fpiterer Erkenntaifse 
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Luthtr's leicht die Bcilcutung folclicr Stillen iibcr- 
fr!i,it/cn. WA 4, 234, ii irt der Gc iankc , dafs die 
Glaubi^c-n durch den IVicllrr l hrdiii'^ l'ri; lltr und. Könige 
find, nichts weiter .ils ein durch I'fal. 109, s {J'^/'is,-,)^a/t/»i 
tiiis iU\] vcranlafstts Cit:it von Apok. 5.11) iK. 12). 
iJcr gleiche Fchitr i(l in dtr UJiandluoj^ von Luther s 
Tbeolt^ic häufig: man beachtet den Zufammenhang mit 
der S^irifterktiirune zu wenig. Es \{\ ^anz auffalU-nd, 
wenn man das verfolgt, wie gewilTe Gedanken bei Luther 
laß aar dann auftreten, wenn Cic durch bcHimmtc liibel- 
ftdlen provocirt werden. (So i. B. die Aeufseruneen über 
dtsertio ^ratiae durch Pf. 6, »). Auch das zweite Gtat, 
womit b. fchon in den DieU sup. Ft. Anklänge von De 
la, ehr. nachweifen wOI, ffi einfich Pf. iia 1 erfiiiitert 
dnrdi Eph. 3,1. E. fchwdgt aticb hier ttber diefisn biblt- 
fchen Zulamnienhans. Bclondera interefbnt ffl in diefer 
Richtung, wie E. S.2ifl fchon 1514 (R. datirt fälfchlich 
mit EA 151s) bei Luther Anlafs findet, von einem ,Nach- 
drttdl*SU reden, mit dem die treue I '.rS-ilhing der 1 1 j, r r- 
benen*) Pflichten des irdifchen Berufs'' fel!!i;< : w.ililtfti 
asketifchen Uebiin;.;en vorgezogen -'l wirii. Ks Iii d;c 
StelleWA 1,3s inderPredigt über den zu ihrer Würdigung 
hochll wcfentlichcn, aber von E. unersvahnten Text: Qiti 
ttmet Dl um Sir. 15.1, E überr> tzt wie folgt: .Hier werden 
viele vom Geiftc des Iirtiuür.s j^ctricbcn und uahleii 
fich'i Werke, von welchen lic glauben, Tic wurden (jntt 
gefallen ... E). lafst eine Lücke, ohne Zweifel, weil LA 
hier den Wortlaut aU unfichcr bezeichnet, WA thut das 
nicht» beide lefen: lum tatia prorsus nitlla stnt tatt' 
tummodo\ die richtige Lesart bietet Roth, nämlich in 
mundo fiir lantummodo, f. ZKG 7, 339^, wie Beten, 
Faflen, Wachen u. f. f. Diefe gefallen dann Gott und 
find dann gut, wenn fie mit Gottesfurcht gefchehen, 
gerade wie die Werke eines Schneiders, Schuf* 
ters, Bürgermeiflers, Pfirften oder irgend eines 
beliebigen Handwerlts oder Amtes i)*. Wer frent 
fidi nidbC zuniehft, hier anf den Ahnherrn an der loci 
ZB Holsen, die den gdiUidien Stand der Schneider, 
Schufter u. f. w. verkündigen. Aber wir fchreiben 1514, 
und noch isrc) '.vufstc L.jthcr nichts von einem princi- 
piellen Vorzug des irrhl'chen Berufes vor dem Klofter- 
Dcruf ; vgl. die von \\. S. 33 citirte Stelle aus dem Sermon 
von der Taufe WA 2, 736, wo es nach E. felbd heifst: ,\Ver 
aber will fein Taufwerk bald') erlangen, der verbinde 
fich an die Keufchheit oder geiftlichcn Orden')'. 
Vorher flehen die von L. wf i;nL'.alTc:iLn Wurtc: /.jltich 
als wenn Zwcen yw einer .Stadt u-.indcln, mag l'^iner 
den Fufsllcg, der Ar-.dere die Land(\rafsc gehen, wie 
es ihm am heften dünkt'')', und nun werden Ehe- 
ftand und Mönchsftand neben emandergeftctlt, als Stände, 
in denen der Getaufte wohl mag zum Ziele kommen, nur 
der Mönch kürzer! Nein in jener Predigt von 15 14 wird 
swar der Widerfpruch Luthei's gegen den Wahn felbft- 
erwählter Heiligkeit fo deutlieh ansgefpfodien, wie audi 
fonft ia jener Zeit oft» aber noch immer war ihm der 
MtSflchsflind an Tich ein »Beruf, dem den irdifchen 
Keruf vnrzuzielwB Ihm fehr fern tag: Werke, die Gott 
gefallen, giebt es Oberhaupt nicht Tn der Welt; folleo 
Beten, l<'aflen und die anderen Werke des Mönchsamtes 
Gott gefallen, fo rnülTen fie in der Furcht Gottes ge- 
fchehen, ebcnfü wie die Werke jeden anderen Amte.« nur 
fo (}ott gefallen können. Auen was E. S. 21 aus einer 
Predigt von 1517 (WA 1,127) anfuhrt, verlafst den Boden 
des katholifchcn LcbcnsidcaLs noch nicht. Denn katholifch 
ift CS doch riicht etwa, dafs man feine (j.ittin verlaffen 
loll, um in ein Klofter zu gehen: Dergleichen Verirrungen 
kann man doch auch auf katholifchcm Boden bekämpfen; 
Consilia sunt libi ra in comiiimii. Drus noit f-nia tf-it l ota 
fit rt — fo hat doch auch Johae.n Erk gelehrt / 
thtoL 18, 173 f.), fo iil unzahlige Male im Heichtftuhle ent- 

I) Vom Vnr. jcdpcnt 
a) Vm aM fclpMii. 



ichiedcii worden. Die Ehe il\ doch den Rinuifeiien ein 
ein Sacran^ent; man darf alfo nieht jedes h.intrcten für 
dir l.icbesprticht m der Familie bereits als im Dienltc des 
Inthcrifchen Berufsgedankens anfpreclu-n, Auch WA 
1 , 451 ifl in feiner Ttagweit .- übe rTp uint L. S.33. Denn Lufncr 
Heilt dort in der Bciprcchung des vierten Gebotes; d.is 
bedenkt E. ebcnfo wenig, wie dafs es fich um ein Schrift- 
citat handelt, wenn er ubcrfetit und rcgiftrirt: .Denn tu- 
crfl mufst du darauf achten, was Gott von dir") ver- 
' langt,. .. in welchem Berufe j cdcr berufe n ill . , . Das 
muls man vor allem Anderen beforgen und betreiben'. In 
I Wirklichkeit heifst es: Primmn erat Memdere, quid A» 
j minus a tr rtfm'raf, mius ^ßcii tibi mus iniposuit, ut 

. me tum ante maus mdu^fietUmSf m^iOmies, talt siarum 
' visUtttmut, Witt quamtmfut turmdum fiiit et agendum. 
Ich meine, dafs man in einer Monographie zu Luther's 
Ethik heute auf dcrjjlelchen FinelTen achten mufs. 

.Nur noch <..:\\ Ileifpiel '.afur, wie gern Verf. ein Wort 
zu GunÜen leiries lutl'.^nlchen Lebensideals umbiegt. Die 
bekannte Stelle in ,\"o:i der l'"rh. eines Clir.': ,es mufs 
ihm Alles unfertlian fein und helfen zur .Sei igkeit-i' 
(WA 7,27, 21) fet^t nach L. S. 41 ,dcnn doch ein pofi- 
tivcs'l Verhältnis /u den Dingen des auf'^creii Lebers 
voraus'. Das ift nicht unrichtig, aber ini Zuianimt nhani;c 
der E.'fchen Schrift fafst man es doch ganz anders m 
der Tendenz auf die .Ordnungen unfercs Lebens m:t 
anderen Mcnfchen' auf, als es von Luther gemeint ift; 
Luther cititt unmittelbar darnach Rom. 8,s», zahlt aus- 
drücklich auch Sterben, Sünd' und Uöfes unter die Dinge, 
die den Auserwählten zum Beflen dienen, und erklart 
ihre Herrfchaft gut asketifch als eine ,get(llicl)e Herr- 
fchaft, die da regieret in der leiblichen Unterdrückung'. 
, Ucber den religiöfen Grundgedanken find wir ja eis^; 
I es handelt fidi darum, ob und tewieweit Luther den 
• Uebeinag zun EthiCdhen findet Die Kritik, die in 
. diefer Besiehung B. S. 40 an der Sdhrilt »Von der Frei- 
heit' übt, tft nditig: tie würde an Schärfe gewonnen 
haben, wenn E. den Doppelfinn aufgedeckt hatte, der in 
den Begriffen sirvus, .un-ire und Gcnoffen liegt: die Be- 
deutung nämlich i. des pafliven Sklavefcins, in welchem 
Zuflande der Körper als fcufzende Creatur bis ^ur .\ufcr- 
flehung bleibt, und 2. die dcsactiven freiwilligen Dienens, 
Die Ermittelung der ruck war: igen Verbhidvngslinien wäre 
hier fehr nützlich gewclen 

Ruckficht auf ili n /ugenielTencn Raum verbittet 
weiteres Eingehen auf Hinzelheiten. So feien nur /u . i 
Beobachtungen des Verf. noch rühmend hervorgehe hcn. 
S. 124 weifl er darauf hin: .wie l^ark auf diefe fich ftetit; 
fteigernde Weltoffcnhcit ') der Uitherifchcn Anfchau- 
ungen die Befchäftigung mit den alttcf^amcntUchen -1 
Schriften eingewirkt hat'. Das war mir neu und fchcint 
mir febr gut bemerkt. Wichtiger noch ift der Satz S. 80: 
,Die immer ftärkcre Betonung der ordentlichen Vocation*) 
} beim geiftlichen Amte ift für die fpätere Entwickelusg 
I der Anfchauungen Luthers vom Benife flbnIuHpt info- 
I fern von Wichtigkeit gewefen, ab fie mit AnlaTs gab, 
' aneh hinfichtlich der bürgerlichen Berufe das autorita- 
! tive Moment, die Ordnung und den Willen^) Gottes, 
i der in dem Berufe zum Ausdruck kommt, mehr her- 
vorzuheben'. In der That ; der Uebergang von dem 
rein religiöfen Berufsgedanken, der nicht.s weiter tft 
als ein fpecicller Ausdruck des Glaubens an die provi- 
dentielle Führung Gottes und in der einmal überkom- 
menen Lebenslage Treue und Geduld predigt, zu dem 
Gedanken der rcchtlich-focialen Berufsinflitution als 
folchcr, ill bei Luther am Ichrrrichllcn zu beobachten 
im l'unkt<: der ordentlichen Vocation cles (»eif^Üchcn. 
Zu diefem ':!': . . tulirt von 1. Kor-. 7, .1. und .>< her 
ein weiter Weg. Dicfcr fuhrt auch über i'homas von 
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Aquin, der dco Begriff des ^ot^eordneten Berufs* zuerft 
estdcdct bat YfjL Max llaureabrecher, Tbomas 
von Aqolao's SteUune snai wirtbfebaftlicbeo Leben 
feiner Zeit Leipzig 1898. Hier bei Thomas haben 
wir zum erden Male in der chriftlichen Ethilc beides: 
die AuffalTunc: des Berufes als Amt (a. a. O. S. 53) und 
Jit- Zurückfuluung der focialen Gliederung nach Hcrufcn 
oder Acmtern auf die t^öttlichL- Vorfchung (ebenda S. 34). 
Selbfl die Art, wie Thomas die GeiAliciicn in feine üc- 
fellfchaft einreiht, bildet eine diiecte Parallele zu Luther's 
fnatcrer Rcchtfcrtigun«j^ des PfarrnanHes: vrI. Maiircnbr. 
S. 34 mil r'--j,'tr S. 72 ff. 79 f. Hatte nun Egcr 'Ann Unter- 
fcliieJ der bleibenden rcligiofcn Heruf.sf^eriankcns, wie er 
ihn S. i;,; nr.tcn fonnu'.irt, und der wechfelnden politifch- 
focialen Herufsinftitution, die fich verftandlich genug jener 
Idee in praxi untcrfchob, fefter ins Auge gefafst, fo würde 
er in feinem letzten Thcilc viel mehr auf die fpccicUc 
Ethik Luthei^S dogegangen fein. Er wurde dann auch 
der DiscufTion vorwärts geholfen haben, die von mir 
^Religion und Moral S. 8 ff. Giefsen 1898), Veit (Ch. W, 
Nr. 42 uad äj) und Gottfchick (ebenda 1899, 
Nr. 46 und 1900^ Nr. 4$) eingeleitet worden tit Wie die 
Dinge beute U^ea, nacht die wirthfchaftUcbe Lue es 
dem Prediger des Evangdiuois uemöglich, das OirlAen- 
thum im Bcrufsgeborfinn zu predwea fo wie Luther es 
gepredigt hat; es mufs deflen reugUSfer Grundgedanke 
feilgehalten, aber im Verftändnifs für die gröfsere fociale 
Beweglichkeit der heutigen Gcfellfchait und für die Noth- 
wendigkeit auch des aufierordentlichen Handelns voa jeder 
doginatifchen Starrheit frei gemacht werden. 

Vielleicht gefallt es dem Verf , nachdem er im 
Centrum fo feil: Fufs gcfafst hat, die Gcfchichtc des 
Berufsgedankens in der Ethik auch oodl aadl rttdc- 
und vorwärts weiter zu verfolgen. 

Harbufg'. Rade. 

Postina, Dr. Alois, Oer Karmelit Eberhard Biilick. Ein 
Lebensbild aus dem 16. Jahrhundert. (Erläuterungen 
und Ergänzugcn zu Janssex» Gefchichte des deutfchcn 
Volkes. Hrsg. v. Ludv. FaAor. II. Band, 2. u. 3. Heft.) 
Freiburg i. B., Herdei^rche Veilagsbandlung , 1901. 
(XU, 244 gr* SO ^ 
BWidt ül bis jetzt in der pn^eftaatifdiea titcfatur n 

wenig bcaditet worden. Die tbeoloeirdie Realenqrldo> 

eiie hatte aveh in der neueftea Bearbeitung keinen 
um für ihn, und doch ift er in der zwdten Periode 
des vortridentinifchen Kampfes zwifchen der alten und 
der neuen Kirche einer der gewaltigften Streiter Roms. 
In der Kölner Rcfurmation itcht er gegen Butzer und 
Melanchthfin neben (iriipprr im VordcrtrefTen, ,'\uf 
den Reüyionsgelpracbcn von Worms bis Regensburg 
fpiclt CT ( ine Rolle. Hei den Vorarbeiten fiir das In- 
terim wird er vom Kaifer beigezogen. 

Die Monographie, die ihm l'ollina widmet, ifl nicht 
unverdient. Ganz bcfonders dankenswerth ill, dafs der 
Verfaffer die cinfchlagcnde Literatur und den hand- 
fcbriftlicben Nachlafs Billicks durciigcarbeitet hat und 
im Anhang S. 145 — 238 eine grofse Anzahl Briefe, thcils 
im Auszug, theils vollAändig mittheilt. In dicfcm i'hcile 
liegt der eigentliche Werth des Buches, durch das eine 

aiologetifche Tendenz geht, wie durch jene zahlreichen 
Ograpliien katholifcher Gelehrter, die Nik. Paulus jm 
letzten Jahrzehnte gefchrieben hat. Er hat auch die An- 
rcgung zu BilBdn Lebensbild gegeben, das freilich 
etwas dürftig ausgefäUea ift. Itenn die Na^riditen 
Ober die Jugend imd die ganse EntwidAa» Billidc's 
find fpärlich. Audi die Angaben über feine Verwaadtea 
find noch unficher. Der dritte Bruder, den der Verfaffer 
we^en des KefTcn l'cter annimmt, ift doch zweifelhaft. 
Von der Lage der Uinge in Köln, den kirchlichen Zu» 
ftaaden, die den Enbiidiof Hcmaan sur Refonnation 



drängten, von der Univerfitat und ihrer danul^en Lage 
erlUirt man hentUeb wenig. Mager ift auch, was Poftina 
Ober die Rellgionsgefprädie giebt, denen BilUck bei- 
wohnte, befonders das Wormfer. Bdm zwdten Regens- 
burger Gefpiidie ift ilun die Hauptfache die Anklage, 
welche die evangelifchen Theologen gegen Biilick und 
Hofmeiflcr erheben. Den Verfucn einer irgend wie be- 
friedigenden Charakti riRik liir.ick's vcrmifst man. Ucber 
dem Mönche und dem kaliiolifchtn Polemiker kommt der 
Mcnfch cntfchicdcn zu kurz. 

Man fpurt, es ifl ein crfler jugendlicher Verfucli, 
mit dem wir es hier zu thun haben. Schon die mangel- 
hafte Behandlung des latcinifchen Textes der mitge- 
theiltcn Stücke Ipricht dafür (S. 147 Z. 5 \ u 1. l./tin- 
ri.iMii/us. S. 155 'L. 20 dtgent tttnt. S. 168 Z. 2 qiMiUUnt. 
S. 171 Z. 2% archteptscopi. 5. 214 Z. 14 v. u. cxlorsit. 
S. 215 Z. 2 iniunxiU Z. 23 alii. S. 2l6 Z. 8 ift Acä- 
piat Erna P, V. nicht ein felbfländlger Sats, foadem der 
Hauptfatz zum vorhergehenden Texte. 

Mit der deutfchen Gefchichte und Verfaffung fcheint 
Poftina nicht genügend vertraut zu fein. Vom (MUtfcben 
Fürftenthum hat er kdac Uare Vorftcllung. Den kleinen 
Janker von Hirfchbom nennt er S. 32 einen Baron, swel 
Zeilen fpttter doeo Fttrften(!) und S. 202, Nr. 121 einen 
Grafen. Brens ift ihm fchon 1546 ein Württemberger 
Theologe. S. 14 behauptet er, Landgraf Philipp von 
Heflen habe das Karmeiiter>Klofter in iCaflel an fich 
geriffcn, während die dortigen Karmeliter fchon vor 
der Homberger Synode und der darauf folgenden K'uRcr- 
reform ihr Klofter dem l^ndgrafen freiwillig ubergeben 
hatten, weil bc wegen Armuth fich nicht mehr durch- 
bringen konnten. Vgl. Haüenkamp, hefbfche Kirchen- 
gefcbichte I, S. 118. Dafs dicfcr Hergang fchr wahr- 
fchcinlich ift, kann l'oftina nicht leugnen, denn er gefleht 
S. 27: ,l)ie Kloflcrflucht hatte nicht allein in der Zcit- 
ftrömung ihren Grund, fonJern die wirthfchaftliclic Xoth 
trug fichcrlich nicht wenig dazu bei'. Völlige Unkeimtnifs 
von Melanchthon's Art wie vom Wortlaute der Quellen vcr- 
rath es, wenn Poftina feinem Helden Biilick nachfchrdlll, 
Melanchthon habe diefem als gröfstes Verbrechen an- 
gerechnet, dafs er ein .wohlgcmädctcr' Mönch fei. Das 
mag Biilick feinem Ordensgencral als Witz fchrdben, 
aber Melanchthon entfetzt fich Uber den häfslichen Ton 
des tBtcfki ti Veiieris sactnUuf in feinem ^»dkiittif.. 
PoMoa keoot die Stelle C R. 5, 114, vgl S. 54 Aam. 2. 
Aber den wichtigen Satx hat er feinen Lefem vorent* 
lialten: In ioe» de emftigio spwxitif et oiseenäate verienm 
ea tttüur, quam ziix in Imont ftrrcnt nitrcs mtdiocrium 
homimtm. Aehnlich find auch die Anklagen, die Butzer 
und cbcnfo das fächfifche Gutachten gegen Bitlick 
erhebt, C. R. ö, 46, wo Biilick der leichtfertige, chcbrcche- 
rifche Mönch genannt wird. Melanchthun un:l Hut/.er 
hatten lange genug in Köin geweilt, nm zu liören, was 
man dort über Biilick fagie. Naturlich werden die .■An- 
klagen von l'ollina ,dcr Verleumdungsfucht jener Zeit' 
zugefchriebcn. Aber der Verfaffer uberficiU ganz, dafs 
Melanclithon und Bul/.er in Köln auc'n Gropper keni'.en 
lernten und nie ähnliche Anklagen gegen din erhoben. 
Eindimmig ift die Klage der evangelifchen Theologen 
in RegenA>urg über Billick's und Hofmciftcr's fittliche 
Mindcrwertbigiceit, während fie ihre anderen Gegner nicht 
cbenfo taxirten. Malvcnda crfchcint ihnen als ftolzer 
Spanier, Cochläus aber faft altcrsfchwach. Die Gegner 
in der Reformationszeit treten einander wohl oft wie die 
homerifchen Helden mit Schelten gegenüber, aber einer 
Verleumdung, einer völlig grundlofen Verdächtigung iil 

edenfalla ein Brens vtflhg unikbig gewefen, al>er auch 
dandithon und Butser fiad Iceine MMnner, die fo 
fdiwere Belidialdigungen aus den Fmgem fogen. 

Poftma Mftebt wenigftens eines zu, die Heftigkeit 
in der Polenik Billick's, aber das genügt nicht Wer in 
der Reformation nur die evtrsio omntum ficht S. Z. 8, 
wer Btttaer nur die Abfidit des Kirchenraubes, der Aus- 
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Uefefung •Uer IQrchcngütcr an «He OMgkeit, xafclwdbt, 
SL sPk iw die Reformation für alles UfldOck jeB«r Zeit 
vecMtwortiidi macht (S. 51), wer lieber TOften ab Pro- 
teftaaten *a Feinden ttaben will, & 64., wer Butzer der 
Unfitttlichkeit berchiildigt, weil er, der etoftige Mönch, 
eine Nonn - t;cchelicht hatte, S. 49, wer z. B. einen Mann 
wie den Churfürften Ottheinrich ein Ungeheuer von 
einrni Menfchcn nennt, S. 232, (km i-.-Kii das Organ zur 
billigen Beurtheiluug feiner Zeit und leiner Gegner, auch 
Wenn er Billick heilst. 

Aber unflreitic ift Billick ein begabter, arbeitsfreu- 
(li<;<T, gewandter Verthcidigcr der alten Kirche gcwcfcn. 
Seine Bedeutung im Kampfe der Kölner gegen die Re- 
formation Hermann s von Wied tritt jetzt in ein helles 
Licht Man lernt jetzt aucii die lange, eifrige Vorbe- 
reitung der kaiferlichen Rcligionsordnung, des Interims, 
fowie den Anthcil des Kölner Mönches erit recht kennen. 
Aber fchwer zu glauben ift, dafs das Interim für beide 
Theilc bcfbmmt war. Sicher Icoonte BiUick als Katholik 
den Katholiken weder die eammiam sui Ktrvgiie noA die 
Friefteretae zugefldiea. 

Sdir ni beacbteo ift der Werth, den wifleofchaft- 
HdM Bildung und tiidatige Predigt, fo wie kathoHfchc 
Pbftillen nad Katecbisnen fiir du Volk ia BOlick's 
Augen hatten. Es ift fehr beseidinend, dafs er den 
Prädicanten die Kanzel verbieten wollte. Noch merk- 
würdiger ift das Urtheil des Karmelitcn über italienifchc 
Vifitatorcn, die er Harpyien, feile Leute und Geldjäger 
ru ntit, S. 14 und 14S, wie über die aooflolifchcn Nuntict), 
^qutbus omma iunt vc-nui'ui', S. 191. \orfichtig läfst Hiilick 
nach der Durchreife der Nuntien alle ihnen geliehenen 
Gegenftändc nachzahlen, S. iSq Nr. S9. So bietet das 
Buch manches InterefTante. 

Dafs der Speyrcr Karmcliterprior niclu ohne Grund 
in den Geruch der Ketzerei gerathcn war, zeigt Medicus, 
Gcfchichte der evaogcL Kirche in Bayern, SuppL S. 22. 

Nahem. G. Boffert 



Kirn, Prof. D. Otto, Glaube und Geschichte. Eine dogma- 
tifche Unterfuchung. Leipzig, Ch. H. Tauchnitz, 1900. 
(III, 84 & hoch 4.) M. 3.— 

Ebie Menge von EiudunterTuduiiigen hat Geh in 
den letiteo zwanzig bis flinfundawantig JahreB der Frage 
angewendet, ob und wie fich der chraUicbe Glaube auf i 
Gochichte gründe. Angeregt waren diefe Arbeiten haupt- 

fächlich durch Ritfehl und feine Betonung der gefchicht- 
lichcn Offenbarung Gottes in Jefu Chrifto: theils Tüchten 
fie Ritfchi'ä rofition zu befef\igen und zu verbelTern, 
theils kämpften lie gegen diefelbe, fei's nun im Sinne 
einer .liberalen Theologie', die überhaupt die Begründung 
des Chriftenglaubens auf (iefchichte für unficher erachtet, 
oder im Sinne einer , pofitis'en Theologie', die den von 
Ritfchl hervorgehobenen Glaubensgrund zu fchmal findet 
und delTen Erweiterung auf alle in der Schrift bezeugten 
Heilsthatfachcn verlangt. .Aber neben d<.n Bearbeitungen 
der Einzclfragen fehlte eine zufammcnfafTcnde Schrift, die 
das gefchichtlichc Werden der Frage felbft unterfucht, 
ihren Zufammenhang mit den allgemein-wiffcnfchaftlichcn 
Fragen in's Licht gcltcUt und das Refultat der bisherigen 
Controverfc zu ziehen unternommen hatte. Diefe Lücke 
fucht nun Kirn'sSchrift auszufüllen. Beidiefcin Inhalte kann { 
es zwar nicht anders fein, als dafs vieles, was fchon ge- 1 
iiiigt ift, aodimals geragt wird; aber auch das, was von 
anderen nbemomaiea ift, gewinnt hier eine neue Be- ' 
leucbttng daduf^, da& et in «vttfiMrcn Zufammenhang 
gerodet wird, nad eine verftürkleBedeutung dadurch, dais 
es durch das ruhige, befonneneNadidenkendcsVerfairer's , 
hindurchgegangen ift. 

Cap. 1 ;S. 1—27} enthiilt eine ,gerchtchtliche 
Orieniirung-. Düren da« Efftarken des hiftorifchen j 
IntereiTes in der Neuzeit ift unfere Frage emporgekon- | 



men; aber ihre lettte Wand bat fie fiehoB im Stand- 
miakte der Refonaatioa, Im Prindp war dunab fchon 
me Frage geftdlt: wie kam dae in der Gdeliiebte er- 
folgte und durch gefchichtliche Ueberlieferung geeen- 
wärtig erhalteneOflcnbarung Grund unfcres Glaubens fein? 
I Allcrdin:^s irt die hiftorifche Seite des Problems damaN 
! noch nicht hervorgetreten: die Ueberzeugung von der 
untrüglichen Wahrheit der h. Schrift, nachher die Infpi- 
rationslehre, bildete eine Schutzwchr gegen das Eindringen 
des gcfchichtlichen Zweil'cis. Erft nul ilcr Aufklärung 
brach diefer hervor, und man war rafch entfchloffen, die 
unfichercn , zufälligen Gefchichtswahrhcitcn' zurückzu- 
fchicbcn. Die Vcrfuche der fpcculativen Philofophie, 
Mctaphyfik und Gcfchichte mit einander zu vcrföhnen, 
führten nur dazu, dafs die Gefchichte einem diaicktifchen 
Schema unterflellt und die Bedeutung der Gefdlichte VOT 
allem für die Religion gegenüber dem Bemühen um reine 
Erkenntnifs der Idee verkannt wurde. Aber die Hegel'fche 
Philofophie brachte, unterftutzt durch den Auffchwung 
I exacter Gefchichtsforfchung, ein ErAarkcnder hiftorifchen 
ArlMtit auch in der Theologie. Im Zufammenhange damit 
aber orbob lidi anfa Neue die Fr^e nach dem gefchich^ 
liehen Gnnde des chrifllicfaen Glaubens. Für deren Löfui^ 

Sab Sddelermadier keine ausrdchende Leitung, da er 
ie Frage nach der gefchichtlichen Perron Jefu Chrifti 
als der Grundlage des Giriftcnthums auflöfte in die 
pfychologifche Analyfc des chriftlichen Gemcindcbcwufst- 
fcins mit feinem ChriftusbildL- und feiner Erfahrung von 
Chrifti Erlöferwirkfamkeit. V.((\ fiir Ritfcli: w j:d'j, d;i 
er die ganze Dogmatik an der Norm (irr Offenbarung 
mafs, das Probleni dringend, ob denn das Neue Tcfta- 
ment, durch das uns die Gottesoffenbarung in Chrifto 
allein zuganglich Kl, wirklich authentifchcs Zcugnifs von 
ihr gebe. Durch comphcirtc hiftorifche Rcfli.xion hat 
er dies gegenüber der Baur'fchen Anficht ft itz jilrllcn 
gefucht. In Ricfchl's Schule find zwar nicht die Einzel- 
heiten diefer Löfung aufgenommen, aber in ihr wurde, 
da fic auch den perfönlichen chriftlichcn Glauben auf 
die gefchichtliche Offenbarung gründete, das Problem 
bcfonders tief empfunden, wie weit die in Jefu Chrifto 
gegebene Gottesonenbarung Gegenftand gefcliichtlicher 
Forfchung, wie weit fie Objcct cks religiöfen Vertrauens 
ift. — Damit fetat die fyflematifche Unterfuchung 



Cap. II S. 28^5) weift ,die Schwierigkeiten im Be- 
griffe der gefcnichtllcken Offenbarung' aufi eriwbt 
ftch doch gegenüber diefem Bq^riffie als eine mggBebe 
Folge der ntftorifchen Denkwcue die Thefe von der 

Relativität alles Gcfchichtlichen; und unvermeidlich 
unterliegt alles Gefchichtliche der hiftorifch-kritifchen 
Unterfuchung, die fich auch zwifchen j<ifum Chriftum und 
den Glauben eindrangt. Doch beliebt eine principiclle 
Lösbarkeit des Connictes, wenn nicht die Gefchichts- 
wifTcnfchaft fich felbft unter den Einflufs einer dem 
Chriftenthume feindlichen Weltanfchauung bcgiebt, wenn 
fic nicht in einer dogmatiftifclicn Deutung des Gcfetzes 
der gefchichtlichen Contmuitut uii'i dtt pfychologifchcn 
Analogie, fowic des Entwickelungsbegrincs ilire Grenze 
überfchreitct. Die folgenden Theile fuhren dies im Ein- 
zelnen aus. Cap. III (S. 45 -57) zeigt zunachft .die Un- 
entbehrlichkeit einer gcfchichtlichen Begrün- 
dung für den chriftlichen Glauben*. Nothwcnd^ 
ift fic wegen des praktifchen Charakters der chriftlichen 
Religion, in letzter Linie wegen der Paradoxie, die in 
dem Begriffe der Sündenvergebung liegt: diefe löft tich 
nur dural eine Offenbarung, die zugleicb das Gericht Uber 
die Schuld und die befreiende MMfat der Vei^bung er* 
fahren Bifst. In der vergangenea GefbUdte giebt fich 
dabd die ewige, dem Wechfel der Gefchichte entrückte 
Wirklichkeit Gottes felbft kund. Und zwar ermöglicht es 
uns das N. T., dafs wir von der Autorität der Zeugen Jefu 
zur Autorität Jefu felbft hindurchdringen. Diefer Glaube 
kann nach Cap. IV iS. 57—71; wegen der .Grenzen des 
gefchichtlich Feftftellbaren' auf hinorifchem Wege 
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zwar nicht völlig begründet, aber auch nicht widerlegt 
werden : die hiftorifchc Korfchung erreicht überhaupt nur 
höchftc Wahrfcheinhchkeit, nicht wirkliche Gewifshcit; fie 
gelangt nur zu einer formalen Charakterift:k Jefu als einer 
Tür die menfchliche Sitten- und Keliä^ionsi^efchichtc epoche- 
machenden Pcrfönlichkeit und mündet in m m.eherlei Pro- 
bleme aus. Aber nur wer diefe Pcrfönlichkeit zu feinem 
Hcilsverlangcn in Beziehung fetzt, gelangt zur GevdClbeit 
von Gottes Selbftoffenbarung in Chrifto und zu einer 
Beantwortung auch jener gcfchichtlichen Probleme. So 
ergiebt fich nach Cap. V (S. 71—83) eine ,Gewilsheit 
der Offenbarungsgcfchichte für den Glauben'. 
Für dea Glaubet) aber löft Hch vieles zunäcbft Befremd- 
lidie io den Berichten von Jefu. Zwar Ul uns damit 
weder die prttfingslofe Annahme des ge&nintea N. T.» 
UdH» UriwBefemagsftofles eeboten, noch dieGefehicbt- 
lichkeit alter daseineB Ere%nifse eewilukiilet; hierin 
behält die Mllorifche Ibitik ihr Recht. Wohl aber wird 
uns im Glauben der f^^öfe Mittelpunkt der biblifchen 
Ueberlieferung felbftänffig gewifs. — Diefer Mittelpunkt 
i\\ nicht nur ,da'^ mni re [ eben Jefu'. fondern iln^ .Chi- 
rakttrbild des handeauica Erlcifers', mit Einfchluis der 
Vollendung fcine-i Lebenswerkes in Kreuzestod und Auf- 
erftehung. So gehuren (iefcluchtsforfchung und Glaubens- 
verftandnifs zufammcn: fic können in Spannung gerathen; 
aber fie ituil'i'en üch doch unaufhörlich fuchen und er- 
gänzen. Darauf .beruht nicht 7urn wcnigf^cn die leben- 
dige Ht wet^Linij; der wiilenfchaftlichen Theologie und die 
Unerfciiopf lichkeit ihrer Aufgabe'. 

Das Referat k.inn nur einen unvollkommenen Ein- 
druck von der in |.;edranCTter Form und edlem Stil ge- 
fdiriebeaeoSchriUgebeiu Meine eigenen früheren Arbeiten 
SU der Frage b ew egea fidi in dcrfclben Richtung; ich 
kaan daher nur meiner vollen ZuHimmung Ausdruck 
geben} manches drücke ich anders aus oder fuche ich 
andea m bq^rflnden, in den Grundgedanken finde ich 
voU« Bobeit Nur drei kurze Bemerkungen! Einmal, 
waa <fie Anlage der Arbeit betiifl^ fi» will es mir 
fdieinen, dals der Gedankengang Kirn*» efaifadier ge- 
worden wäre, wenn er in Cap. II nur das Problem ent- 
wickelt, noch nicht die priucipielle Lösbarkeit dargelegt 
hätte. Denn im Folgenden mufs er doch auf die prin- 
cipielle Frage nach der Leiftungsfähigkcit der hif^ori- 
fcncn Forfchung zurückkommen. Daher wjrcn did Be- 
merkungen über den Kiuilufs der Wcltanfchaming auf 
die Gefchichtswiffcnfchaft wohl beffer in Cap. IV ver- 
wicfcn worden; die drei letzten Capitel gaben dann die 
ganze Ltifung, an der Mand der drei Sätze: der Glaube 
braucht eine gcfcliichtliche Begrumlung; die gcfchicht- 
liehe Korfchunj.; kann fic nicht «iircct geben, aber, wenn 
fic lieh in ihren Grenzen halt, auch nicht zcrflören; der 
Glaube erft wird der wirklichen OfTenbarungsgefchichte 
völlig gewifs. — Sodann: die Lifte der Literatur, die 
Kim &27Cgiebt, weift manche Lücke auf. Von J.Köftlin 
wäre nicht nur die Schrift ,der Glaube' (1865), fondem vor 
allem die Schrift von 1893, ,die B^grOndung unferer fittlich- 
religiöfcn Uebcrzeugung' zu nennen gewewn; dwnfo hätte 
die Schrift von iKwtin SchuUe, ^e Religion Jefu und 
der Glaube an Chriftus', 1807 erwShnt werden miiflen, 
fimer der Berldit von H. ScboU in der TheoL Rond- 
fchan i8g^ Vor allem aber vermifle ich die Arbeiten 
von Biedernann, Pfleiderer. Tröltfch, in denen die Bn> 
winde diefer llMoIogen gc^^cn die BegrOndung des 
Glanbens auf Gefchichte dargelegt werden. — Endlich: 
Kim ficht es an, dafs ich feiner Zeit (Zeitfchr. für Theo- 
logie und Kirche 1897, S. 174 f.) Ritfchl's Dogmatik ihrer 
Methode nach als , Dogmatik des gcfchiciulicheii OlTen- 
barunf:;bver(fandnifsc.s charakterifirt', dabei aber noch die 
doppe le Moi^lichkeit offen gclafTeii habe, darunter ein 
\vifieii;ciiaftlich gefciiichtlichcs Vcrllundnifs der Offenbar- 
ung o<icr cinGlaubcnsvernandiiifsder gefchichtlichenOffeti- 
barung zu verftehen. Ich kann und will natürlich in keiner 
Weife beftreiten, dab fOr Ritfdd der Begriff derOffenbamng 



ftets ein Werth- und Glaiiber.sbegnff geuxfcn ift, den er 
niemals mit den Mitteln der reinen Gcfchichtswinenfchaft 
zu gewinnen hoffte. Aber nachdem es einmal in einem 
Glaubcnsact feftgeftellt ift, dafs wir in Jefu Chriflt VVort- 
und Thatverkündigung Offenbarung Gottes haben, hat 
Ritfehl in fcinc:n weiteren dogmatifchen Verfahren 
zum Theil von di; l: rn Bezichungspunktc unfcres Glaubcns- 
und Hei^sverl.iiigoiis abgefehen, vielleicht aus Furcht, der 
Dogmatik des chriftlichen Bewufstfcins zu nahe zu rücken. 
Er nat, wie Kirn felbft ausfuhrt, in hiftorifcher Reflexion, 
nämlich durch Feftftcllung des authentifchen Vcrftänd- 
nifses der nenteftamentlichen Schriftfteller für das A. T., 
fich dcflen zu vergewilTern eefucht, dafs wir im N. T. 
richtiges Zeugnifs von der Onenbarung Gottes in Chrifto 
haben, und er hat nun, wenn es galt, den dogmatifchen 
Beweis für eine Ldire sn Uefen, fieb oft mit dam oeu- 
teftamentlich-diedof^ebea, alfo Uftorifdien NaAweife 
begnügt, dafs fie in den neuteftanenllidien Zeugniftevon 
Jefu Chrifto fowie in der für diefes normativen Woct* 
und ThatverkUndigung Oirifti enthalten fei. 

Halle a. S. Max Reifcble; 



Nagel, Ffr. Lic. E., Das Problem der Erlösung. Kine 

religionsphilofophifche, philofophiegefchichtlichc und 

kritifche Unterfuchung. Bafel, R. Reich. 1901. (VII. 

350 S. gr. 8.) m 5.20 

Der Verf. vorliegender Arbeit hat fich nicht etwa 
die Aufgabe geflellt, da.s Problem der Erlöfung in fyfte- 
matifchcr Untcrfuch jng zu erörtern. Er will (ich dannif 
befchränkeOf den Kntftchungsproccfs des Problems zu 
verfolgen, (einen Inhalt zu analyfiren und Klarheit da« 
rüber zu gewinnen, in welcher Weife ,es die gröfsten 
Geiftcr aus der Tiefe ihrer Gedankenwelt, ihres fchöpfc' 
rifchen Innenlebens herauszulöfen verfucbten'. Er sidit 
daher auch die Vorftellung der Erlöfuqg keineswegs nur ' 
nach den Inhalt und Umuag in Betracht, welchen die- 
rdbe In ChriftenÜiaine gewonnen hat Nodi weniger 
foU die tbedloglfdie Controverfe aber Rechtfertigung 
und Verftihnung oder die kirchliche Erlöfungslehre im 
Mittelpunkte der Erörterung ftehen. Vielmehr handelt 
es ficti dem Verf gerade um den Nachwci.s, dafs wir 
CS bei unfercr Idee mit ci:icr allgemeinen Angelegenheit 
des menichlichen (ieiltes /u thun haben. Doch fchickt 
er voraus, dafs die Löfung, welche das Problem inner- 
halb der chriftlichen Religion gefunden habe, ihm mehr 
als jede andere geeignet crfcheine , die tiefften Fragen 
des nienfchlichen Gciftcs , deren praktifche Wurzeln 
gerade im Erlöfungsgedanken zufammentrcffisn, In bc* 
Iriedigendcr Weife zu beantworten. 

Die Wurzeln des Erlöfungsgedankens liegen auf 
religiöfem Boden. Ein I. Religionsphilofophifcher Theil 
verfolgt deshalb die Entftehung und Entwickelung der 
Erlöfungsidee in den wichtigften Erfcbeinungen der Reli- 
gionsgacMcbte. Auf der Stufe der niedrteften Natur* 
religioncn ift das Ziel der Erlöfung nur die Befriedigung 
der wechfelnden Bedürfnifse des natürlichen Lebens und 
die Ueberwinduiur der natürlichen Lebenafcfarankan. und 
der Weg an ihr die Beelnflufsung der unCchtbaren Wefen 
durch allerlei Iffiltel dei Zwanges, der Lift und der 
Lockung, lasbefoodere durdi nagifoi wiikendc Sprüche, 
Formeln und Lieder, Riten und Handlungen. Auf der 
Stufe der ,höhcren Naturreligionen' begegnen wir bereits 
der Furcht vor der ftrafenden Macht des verletzten 
Guten, ver der der That auf dem Fufsc folgenden Ver- 
geltung, dem Bcwufstfein der Schuld, als deren Sühne 
jetzt das Opfer — wcnigftcns zum Theil — eine neue Be- 
deutung gewu:nt. .Seinen tiefften Inhalt aber olt'cnbart 
der F.rlbfung.sgedanke crli in den ,Gciftesreli,!!onen' (wie 
der Verf. nach p, 347 die urfprungliciie l'ebeilciiiilt des 
3. Abfchnittcs: ,die Erlöfung in den ctbifchen Religionen' 
geändert wüTea wOl), ak deren erfte Gruppe die ,myfti- 
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fchen Religionen' zuf.immcngefafst werden. Hier findet die 
Seele die Befreiung aus ihrem Gefängnifse in der alles 
andere verfchlingcndcn myftifchcn Stimmung, in welcher 
der Menfch aus der Sphäre des Sinnlichen und IrdU'chen 
durch Meditation und Askcfe in die Welt der übernatür- 
lichen Wirklichkeit lich urhebt. Refondere Berückfich- 
t^ung findet hier der Brahmanismus und Buddhismus. 
Dagegen ftehen die fatalißlfcben und moralidifchen Reli- 
rionen unter der Uee einer ei nhe i t lic h en koimifchen 
Ordnung, die altefli Sein «od GefchdMii tat Htannel and 
auf Erden an Grunde Kegt, und die theOa in der willen- 
lofen Unterordnung unter die allgemelae Nothirendigkeit 
der Dinge und des Gefcbehens, theils im Gedanken der 
Vergeltung, theils im Unfterblichkeitsglauben, theits im 
Gedanken eines Kampfes der Welten des Guten und des 
Böfen zum Ausdruck kommt. Zur abfchlicfscndcn Stufe 
der .ethifchcn Religionen' ^ehuren llren^^ gcnoninien nur 
die prophetifchc Religion Israels und das Chrincnthuni, 
Für den Chriftcn ift Jefus durch feine innere Stellung zu 
Gott, dcffen geiftig-fittliche Natur nun voll erkannt wird, 
gcfchichtliches Erlüfungsnrincip ^jcworden , und Aus- 
gangspunkt einer neuen Menfchheit, einer Welt, deren 
Wirklichkeit und tleffter Inhalt auf ma surtickweHl: des 
Gottesreiches. 

Der zweite, philofophicgcfchichtliche Theil des Buches 

iS. 128 — 350), behandelt zuerll ,das Problem im antiken 
dealismus*. In Idarer Beleuchtung treten die für die 
Erlöfun^slehre wichtigften GefichLspunkte hervor: bei 
Plate die beiden Pole der Befreiung aus den Banden 
der Materialität auf der einen und der myftifchcn Er- 
hebung in die Ideeenwelt auf der anderen Seite, bei 
Arifloteles die Ud>erwiDdang des BOfen und damit des 
Uebels durch venifinftige Lebenageftaltung, in der Stoa 
da* auf der Erkenatn» des Verafinftigen beruhende 
naturgemäfse Leben. Der zweite Abfdinltt fchildeft die 
Gefchichtc des ,Problems im modernen Idealismus', bei 
Spinoza, Leibniz, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Schopen- 
hauer. Die urfprunf;1ich beabfichtigte Ausdehnung der 
Untcrfuchung auf den Materialismus unterblieb aus 
Mangel an Zeit (S. 13.S. 347 . Die kurze Schlufsbe- 
trachtung kommt m dem Ergcbnifse, dafs Tich die Reli- 
gion in ihrer höchflcn Krfcheinungsform und i)ic Philo- 
lophie in ihren edelflen Schöpfungen die Hand reichen. 
,Hkt wie .1; rt riu'n i!k der ewige Geift felbfl, fich offen- 
barend fein tielieiiiinifs'. iS. 348). Der nur als pfychifcher 
Vorgang zu begreifende Proccis der Erlöfung bedeutet, 
foweit er der methodifchen Erkcnntnifs überhaupt zu- 
gänglich Hl, ,die nach pfychol^fchen Gefetzen ftch 
Vollsiehende Befreiung des auf das wahrhaft Unvergäng- 
liche und Gute hin gerichteten Grundes der Perfön- 
Ikhkeit von allen feinen Hemmungen und Schranken' 
(S. 349)- 

Die eigenen Anfchauungen des Veif.'s, welche nicht 
blofs Uer am ScMvfse, fondern aadi in der den dnidnen 
Abfdudtten mdufteh angefOgten befonnenen KiitQc snr 
Geltung kommen, frod am metBen von R. Eudceo bedn- 



flufst. uas Willkürliche der Befdiränkung des philoTopiiie- 
gefchichtlichen Theiles auf tdealiftifche Syfteme hat der 
Verf. fclbft gefühlt. Aber auch wer die getroffene Aua- 
wahl im ganzen anerkennt, wird doch einzelnes dem 
thatfachlich Gebotenen Gleichwerthi^c /.. K, im Alter- 
thunie Demokrit . in der Neuzeit bchlcicrmachcr und 
Herbart vermifien. Der religionsphilüfo])fiifclie Theil, ob- 
wohl ebenfalls auf forgfältigen Studien beruhend, leidet 
Unter einer gewiiTen Unficherheit in der Claffiftcation der 
Kciigioncn, welche auch in der nachtraglichen Correctur 
der Benennung und m dem Schwanken der die objectivc 
Seite der Religion bezeichnenden Mehrzahl des Wortes und 
der die fubjective Seite bezeichnenden Einzahl (S. 347) 
sum Ausdrucke kommt. Vielleicht verräth fleh darin ein 
gewiffer Mangel in der Anlage des Werkes, das, obwohl 
nur als eine Gefchichte des Eriöfungsproblemes mit Be- 
fcfarSnIntttg auf das Wefentlidie gMÜdit, doch sn viel 



Wcrthabdufung, Kritik und poütive Aufflellungen enthalt, 
um nidit eine fyftematifdie Grundlegung tu linrdem. 

Riedlingen a. D. Th. ElfenhassL 

Bergmann, Jul., Untersuchungen Ober Hauptpunkte der Philo- 
taphie. Marburg, N. G. Elwett, 1900. (VUI, 4Ö3 S. 
gr. 8.) H. 8t- 

Die UnterfttdHingen von BeiipiMuin find durdi <fie 
hödiAe Kunft der ujalefctikt durdi dne vortreffliche, 
kn^tpe und prädfe Darftellung und durch einen ganz 
ungewifhnndien, wenn auch bisweilen etwas rcholaftifoien 
ScnarfTmn ausgezeichnet. Freilich find flc auch von 
aufserordentlicher Schwierigkeit und ftellen an Ausdauer 
und Concentrationskraft des Lefers die höchllcn An- 
forderungen. Doch wird die aufzuwendende .Arbeit 
auch ernlllich belohnt. Bergmann entwickelt in der 
HauptlHche eine Mctaphyfik, die der Phanomenalit.it der 
Erfahrungswelt eben fo gerecht werden wdl w;e der 
Nothigung, lüntcr den Erfcheinungen wirkcntle, trans- 
fubjcctivc Kräfte anzucrkcniici-., die Ukj d.c b'.kaiintc für 
alle Erkenntnifs grundlegende antimatcriaiillifchc Thcfc 
mit der in Natur- (und Gefchichts)wi(renfchaft eben fo 
alles beherrfchcnden Vorausfetzung einer richtigem Denken 
erfchliefsbaren transfubjectiven Wirklichkeit zu veremigen 
ftrebt. Bergmann hat damit das eigentliche Problem der 
principiellen Weltbetrachtung trelYend forniulirt, das von 
den reinen Erkenntnifsthcorctikcrn immer bei Seite ge- 
fchoben wird und in ihrer Löfung daher den Bearbeitern 
der ErfahrungswilTenfdMft nichts zu nfitsen pBiegL Er 
hat aber auch dne ori^neUe LOfuag verfudit, oadiden 
er früher, IhnUdi wieXotae^ das Froblem vom Stand- 
punkte der Monadologie tu lOfen verfocht hatte Er 
vertritt jetzt einen ,objectiven Idealismus', der mehr 
Fichte au Leibniz und Lotze nahe fteht, aber von jenem 
fich durch die Anerkennung einer objectiven Grundlage 
der Erfchcinungswelt untcrfcheidet. Die animalifchcn 
und a!I'j diüikbrirLii anderen Einzelbewur.stfcine find dar- 
nach hiniclirankungen eines ewigen, in abfolut noth- 
wendiger Reihenfolge feiner Acte zufanimenhängenden 
abfoluten Bcwufstfeins. Ihm crfcheint eine von unfcrcm 
Denken in Kräfte, Bewegungen und Zwecktriebe aufzu- 
löfcndc objcctive Wirklichkeit, die Welt der primären Ouali- 
täten in C'cT .Spraclie Lucke's, die lieh in ur.l'crer Wahr- 
nehmung mit dem Scheine der fubiectiven Qualitäten be- 
kleidet. Da aber die Exiflenz diefer objectiven Welt der 
primären Qualitäten nur als Exiftenz für ein wahrnehmen- 
des und denkendes Bewufstfein Sinn haben kann, fo Hnd 
diefe als P!rfchcinungcn des abfoluten Bewufstfeins zu be- 
trachten, die lur diefes fubjectiv fmd und nothwendig 
aus der inneren Bewegung feines Wefens folgen, während 
fie für die eingefchrankten endlichen Bewülätlcine ob> 
jectiv find and diebn ala ihr dgenes» von ihnen noth- 
«endte hervorgebrachtes Erseugniis nur die fiecondären 
QuaSnten bkmen. Von diefem Standpunkte «os ooter- 
loefat Bemuam InabeToBdere das für die kantifirende 
ErkeiHitni&tfaeorie befonders bedenkliche Problem de« 
Verbätnifses von Leib und Seele. In der Wahrnehmung 
des Leibes nimmt dem entfprechend das endliche Be- 
wustfein einen Hcllandtheil der objectiven Welt wahr, 
der vom abfoluten Bewufstfein in einer befonders engen 
Weife mit feiner Einfchrankung zum individuellen Mc- 
wufstfein verknüpft ift und dalier für diefes fich von der 
aufscrleiblich gegebenen Wirklichkeit als bcfondcrcr Zu- 
ftand feines Ich untcrfcheidet. Während die erfteren Zu- 
ftändc des Ich als Wahrnehmung bezeichnet werden, 
nennt Hergmann die letzteren '.eibliche Gefühle. Die fc 
einen eigenen Leib von der übrigen Wahrnehmung 
unterfcheidendeEinzelbewufstfcine felDll aber fmd Einzel- 
momente in der ewigen Zeit- und Caufalfolge der Be- 
wegungen des abfoluten Bewufstfeins und daher nach 
vorwärts und rfickwirts fich fortfetaende Beitandtheile 
des Bewuikfeins tlberbaupt 



Digitized by Google 



«97 



Theologifelie IJtentiiRettung. 190t. Nr. a& 



09« 



Ks liegt auf der Hand, dafo der Schwerpunkt der 
BcrgmannTcbcn Untcrfuchungen bei dem Begriffe des 
Seins liegt and dai's fein Bcftrcben ift, diefcn Begriff des 
Seins im .intmiattnaliftifchen Sinne fo feftzullellen, dafs 
von hier aus die Untct üichungcn der principicllen Natur- 
wilTenfchaftcn über das zu erfchliefsende phyfikalifch- 
matlicmatifche Subftrat der lirfahrung ihren Sinn be- 
halten und nur inner ümdeutung in Erfcheinun£;en des 
abfotutcn Bcwufstfcins bedürfen. In der That ill auch 
das eigcntlichlk InterelTe der fhilofophic diele I<\fl- 
Aellung des Begriffes des Seins gegen den reihen enipi- 
rifchen Schein, als wäre die Körperwclt das eigentlich 
dauernde lixiflircndc , dem gegenüber der Geift als 
fluchtige und abhängige Epifode erfcheint. Auch fcheint 
mir Bergmann wieder evident gezeigt zu haben, wie mit 
der doppeldeutigen Kefchränkung Kant's auf das menfch- 
liehe Bewufstfcin nicht auszukommen ift, und wie alles 
Denken und Forfchen die Idee eines abfoluten Bewufst- 
fdos implicirt Ob nun freilich die Durchführung des 
/»bjectiveii MeaUsini»' diefem Denkbedlitfa i fte beffler ge- 
nügt als die Monadologie, ob n!cbt in der Ehifehrtakung 
des abfoluteo Bewufstrein« zu endUcben Ehuelbewubt- 
rciMn dBe Hoaadologie erhalten geblieben ift, und ob die 
Zurttclenihning des Seins auf Bewufstfein die Schwierig- 
keiten des Ich-BegriflTcs überwindet, das find Fragen, auf 
die ich mir bei der Schwipri-^keit aller folcher Ueter- 
fuchungen keine Antwort zu geben getraue. Das aber 
fcheint mir Bergmann auTs lehrreichde wieder gezeigt la 
haben, dafs die Kantifche Lehre fowohi bei der inneren 
wie bei der äufscrcn Erfahrung den Begrifi" des Seins 
unrichtig erfafst und gerade von diefem niemals abzu- 
fchicbcnden rroblemc aus immer von neuem /u den Fragen 
der Metapl>}lik getrieben wird, wenn es denn auch nach 
Kant niemals mehr l inc apriorifc'ne, fondern immer nur 
eine apofteriorifch abgeleitete und approximative Meta- 
phyfik fein kann. 

Bergmann ift fachmäfsiger Logiker und bahnt fich von 
logifchen Untcrfuchungen her den Weg zu den mctaphy- 
fifchen Problemen. Das giebt dem Buche die Aehnlicnkeit 
mit fdioIaftÜrdien Werken, aber auch die ivigcnthümlich« 
keit feines metaphyfircbea Ausgangspunktes und beftimmt 
letslidi den lobalt fefaicr Hetapbyiik. Er ftellt nämlich 
zuerft die logifi^it Kriterien fen, die etwaa als eewils und 
deoieotfpreaieiid als wirklidi xn betraditieii nötiiigeii. Es 
ift ihm aufser den eng zufammenb&l^eBdea Sitsen von 
der Identität, dem Widcrfpruche nnddemaoagefcblolTeflen 
Dritten vor allem der Satz des Grundes^ den er auf den 
crften Grundfatz in der Weife zurQckfährt, dafs alles Wirk- 
liche für ciiicn übcrmcnfchlichrn \'tTftand aus der Welt- 
lornicl durch Identität, d h durch analytifches Urthcil 
foSgeiul . LI denken ift. Damit \i\ denn natürlich die 
Krage nacli dem Verhaltnifse von Denken und Sein gc- 
ftellt und dem Denken Erkcnntnifs des Seins dann zu- 
gefchrieben, wenn die logifchen Kriterien es zulaflcn, wenn 
insbefondere em Etwas als m der Wcht'ormcl nothwcndig 
enthalten betrachtet werden muf.s. Sein heifst all'o notli- 
wendig zur Weit gehörig, und das ,Sein der W elf heifst 
.einem Ichbewufstfein gegeben fein', fo dafs etwas als 
feiend erkannt wird, wenn es als nothwendig im Zu- 
(ämmenhanee des dem Ich gegebenen und mit ihm eine 
Einkeit bildenden Weltganzen erkannt wird. Von hier 
aus werden dann durch Analyfe des Ichbttriffes und 
des WalifiieliniungsbegrilFes die oben gefcbildeiten Con- 
fequenien geiogen. 

Idi gunbe nicht, dafs diefer Ausgangspunkt fOr die 
UaterftMbinK des Seämroblenis der alkia mdgUdie ift 
und hilte insbefondefe Bergflnaan's Lehre von soreidieo- 
den Grunde ftlr eine petitw prime^ii, die nur dadurch ver- 
deckt ift, dafs das für die menichliche Logik Unverein- 
bare und Nicht-aufeinander-Zurückführbare für die gött- 
liche ein analytifches Urthcil bilden soll, dafs insbefondere 
das Werden und die in ihm enthaltenen fchcinbar neu 
und fchöpferifch auftretenden Kräfte durch diefc Be- 



hauptung auf eine — dann freilich unvorftellbarc - 
Identität der Welt mit fich felbft zurückgeführt wird. Die 
Tendenz des logifchen Denkens ift ty. v, if< die von Berg- 
mann t;efchilderte, aber dicfe Tenücr.i findet überall 
in der Wirkhchkeit ihre Hemmungen, woraus dann plura- 
lirtilche, monadologifche uml aiitirationale Theorien her- 
vorgehen. Die Logik kann nicht mehr Einheit und 
Nothwendigkeit m die Wirkliclikeit hineinbringen als fic 
|.nil willig hcrgicbt, und, wenn fic ii;is i-i iii-zicliur.g auf die ge- 
rade durch logifche Bearbeitung gefundenen Kcgriffc nicht 
weiter führen kann, fo mufs man bei letzten Antinomien, 
Irrationalitäten, Polaritäten fich beruhigen. Hier vertritt 
Bergmann den Geift Spinoza's gegen Kant, aber gerade 
hierin liegt meines Erachtens die unbefangene Grö^e des 
Kantifchen Denkens. Eben deshalb hat Bergmann bei 
feinem .objectiven Idealismus' auch mehr auf die natur- 
wifTcnfchaftliche als auf die ethifch-hiftorifche Begriffs- 
bildung RUcklicbtgenommen. Der Entwurf feioer detami- 
niftifchen Etink, den er zum Schlufsc giebt, ift daher andl 
m. £. febr macer nnd unbefriedigend naiceftUen. 

Ffir die TiMotogen kommt ffie Gefamttendens des 
Werkes in Betracht Sie zeigt, irie Oberall aus dem Neu* 
kantianismus die Metaphyfik in neuer Geftalt wieder er> 
fteht, und wie der Beniff eines abfoluten, Zwecke fetzen- 
den Bewufstfeins als Endbegriff fich einftellen mufs (vgl. 
hierüber auch den lehrreichen Auffatz von Goldib in, Bei- 
lage zur Allg. Zeit. Nr. 173 Jg. 1901 ,Zur idealidifchen 
Wendung in der deutfchcn Philofophic' i. Mehr bedürfen 
wir, wie ich an anderen üiten auseinaiidergefetzt habe, von 
der Philüfophie überhaupt nicht. Spcciell bedacht hat Berg- 
mann die Theolo|;cn in dem erften Auffatze über .(llaube 
und Gewifsheit'. Er will hier keine andere Gcwifsheit 
gelten laflcn als die durch die Kriterien der Logik fcft- 
geftellte, d. h. als die Gewifsheit der l^ifjhrung und der 
logifch richtig erfchloffenen Wirklichkeit, beftrcitct da- 
gegen jede eigenthümlichc praktifchc Gewifsheit. Hierin 
ift Bergmann meines Erachtens unbedingt Recht zu geben. 
Redürmifsc und Wcrthgefühle können nothwendig an 
wahre Erkeootnifse geknüpft fein, können aber nicht 
felbft die Wahrheit reflftellen und beglaubigen. Nur 
wird Hermann die religiöfen Gedanken vermuthlich fiir er« 
fddofCen halten und die Religion als rationales Sjrftem 
der Metaphyfik geSaiten, während ich in der Rel^^n 
cmen pnmmven Erfahrungsinhatt bafaanpten mMite, 
der von einer Gruppe von Erfthrungen w» die Ubcige 
Wirldichkeit dordS lÄrafarfehefatlkhkdlinrdiea ah dieler 
Erfahrunff eatfprediend beurtbeOt Ein folches Wahr- 
fcheinlichKeitsurthei! allein kann m. E. die Irrationali- 
täten [irr lot^ifch hcarheitctcn Erfahrung überwinden und 
ift daher Glaube und als folcher die Seele der Religion. 
Das aber wurde Betgmann's RattonaUsmus wohl nie» 
mala zugeben. 

Hdddbefg. Troeltfch. 



KantotMliM. Fhilofophifche Zeitfchrift, herausgegeben von 
Dr. Hans Vaihinger. Bd. 7. Berlin, Reutherft Reichard. 

1901. i VI, 506 S. gr. 8.) M, 12.— 

Aus dem reichen Inhalte des neu vorliegenden Bandes 
der .Kantftudien* feien zunächfl diejenigen Abhandlungen 
erwähnt, welche fich mit dem menr und mehr die Auf- 
merkfamkeit auf fich ziehenden Verbältnifse der Neufcho- 
laftik und des Ultramontauaanns zu Kant befchlUtteen. 
F. Medictis liefert voter der Ueberfchrift ,Efai Wort- 
»brer der NorfcbdaftDc und fiefaie KavHeritih* efaie kri- 
tifche Betrachtung des Bvdies des Hetauigebers der 
Rrvtu Nio Scolastiquf' , D. Herder: CriterioTogie geni- 
raU ou theorie generale de la ctrtitude {Cours de pkUo- 
sophic, Volume IV, Parh, Alcan. 371 S.V Er rühmt 
das Werk als eine auf die Probleme emfthaft eingehende, 
wirklich wiffenfchaftliche Auseinanderfetzung mit dem 
Kantianismus. wie fic in der thomiftifchen Literatur 
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feiten fei. Mit grofscr Sachlichkeit entwickele er die 
Principien der kaiholifchen Philofophie im Gegenfatze zu 
den modernen Theorien, insbefondere lur Läre Kant**. 
Er findet die von Mercier gegen den SubjeeUvison» er- 
EUnriade theüwdlie (tSu treffend; nur treffen 



fie dien aidit Kant, an den fie adreflirt feien. ,Es giebt 
in der kathoUfchen Polemik ein Erbübel, das bis jetzt 
nodi nicbt hat ausgerottet werden können. deiTen Aus- 
rottung auch fchwcrlich eher zu erwarten ift, als bis es 
bei denen, die fleh zu den Freunden der Kantifchen 
Philofophie zählen, gänzlich vcrfchwunden ift: es iß die 
Meinung , der Kantianismus fei pfychologifch , fubjecti- 
viftifch zu verliehen'. Von bcfonderem wcrthe aber ifl 
die von (irm Herausgeber H. Vaihinger fclblt (latn- 
mende Zufumir.i.n lc'.lung und kritifche Würdigung der 
,Ultramontancn Stiuuneti über Kant'. I-'-ingcleitct durch 
einige Hemerkungcn über das Veriialtnifs der .Kritik der 
reinen Vernunft' zum InJix und zur Encyclika ,Aftfmi 
Patrif giebt Tie eine dankenswerthe Ueberficht über eine 
ganze Reihe neuefler ultramontancr Vcrfuche, dem 
«adireoden Einflufse Kant's zu begegnen und dem .Zu- 
rück zu Kanf das .Zurück zu Thomas' gegenüberzu- 
ftellcn. Auf die Wiedergabe einer an den TraazöfifcheR 
Clerus in feiner National fprache ergangene officiclle 
Warnnng des Pwftes vor der Kantifchen Philofophie 
f^lMMÜrx dt Fkius. ChriÜemu fo* Amiie Nov. 1899. 
& ni— 133}* wdclie das Voihmdenfeia einer ftarken 
antidKnoUrachen Strömu^ unter den Icatholifchen Philo- 
fo^ea beüitigt, folgt iSt ChankterHIik einer Artikel- 
rme der Gvilta Cattolua, weldw Kant und die Kantianer 
als Giftmifcher erfchetnen läfst, zweier Abhandlungen von 
J. Straub und J. B. J. Heinrich, der Werke von Ch. Didio 
(der fittliche Gottesbeweis 1899), A. Lehmann S. J. (I-ehr- 
buch der Philofophie auf ariftotelifch-fcholaflifcher Grund- 
lage I 1899), C. Gutbcrlct ^Der Kampf um die Seele 1899, 
vgl. Theol. Lit-Ztg. 1900 Kr. 1), G. Gietmarn und J. 
Sörcnfcn (Allgemeine Aefthetik 1899), fodann ein kriti- 
fcher Hinweis auf die feit i. Oct. 181)9 crfchcincnde 
neue Zcitfchrift der .Ocfterrcicliifchcn Lrogifcllfchaft': 
,die Cultur' mit dem Einfuhrungsartike! von P. Schanz; 
eine Schilderung des aus der Zurückwcifung der Ver- 
unglimpfung Kant's in Willmann's ,Gcfcliichte des Idealis- 
mus' durch Paulfen entflandcnen Streites zwifchcn Paulfen 
und IL von Noditz-Rieneck S. J. und endlich eine treffende 
latirifcbe Beleuchtung des Artikels von V. Cathrcin S. J., 
Ober ,dle fittliche Autonomie' (.Stimmen aus Maria-Laach 
1900, S. 129 -140). Das Ganze ifl eine fortlaufende Bo 
ftlltigun^ dafür, dafs auch der Uitramontanismus in Kant 
den iPhdofofriien des Froteftantiamus* fietit 

Andere Abliaodlungen haben das Verbiiltoifs Kaufs 
SU aaderen Deatceni und FflcfdMm som Gegeaftand. 
R Warteaberg crüftert Slgwaifs Theorie der Cau- 
falltät im Verhältnifs zur Kantifchen und kommt zu dem 
Ergebnifsc, dafs in Sigwarfs AufTanTung der Caufalitat 
vom Begriffe des Wirkens aus und im Sinne eines 
realen , nicht eines blofs vorgestellten Verhältnifscs 
zwifchen lSlii I)iii;;tii ä'.l'j iln-jeiiiL;en Momente, welche 
Kant urfpruni,'licli al-v wcfr-ntlichc Merkmale des Caufal- 
begriftes anL;cfuhrt, die er aber fpäter aus demfelben 
cUninirt hatte, wieder zu ihrem Rechte und zur vollen 
Jldsttultnifstheorctifchen Geltung gekommen feien. Aus 
eintr Abhanuljng von V. llcman über .Kant und 
SplnoM' fei befondt-rs auf den V'L -Ablcimitt: ,S;)HU)/.a's 
Panthoi^mudund Kants Theismus' aufmcrkfam gemacht, in 
wclchcmi dici igHnzliche Unvereinbarkeit beider Stand- 
punkte ifVatH '•«k^tObt . und in einem Nachtrage auch 
«iner BCiMftQA.ScihnCt Mber den .Pantheismus Kant's' (von 
J.Scbultefs.Candkiate» d«^ Predigtamte», 1 lalle 1900) gegen- 
über» deren. Werth. im.Uebi;igcn alj^ Anerkennung findet, 
feftgnJtaitpn tfkd.i:^«\4l^.fieii\.vftfi(fat4^ <H)UMUene pole- 

mSf>\>»,^i^iimin%tit!mmSSmki^ und 

8B»l»0«ii»la)<«|ijkMllr«iMilir^ 



mundanes Wcfcn, dem die Wirklichkeit immanent ifl*, 
fUhrt im letzten Hefte des Jahrganges zu einer Aus- 
cinaaderfetsung zwifclaen nulfen uad Heman, bei 
wdcber der crAere feftfldlt, er habe aieuMib geCagt 
oder geglaubt. fia& die geaauBte Forad, die er tur 
Beseioinung der Kantlfdieu Auffaflu^p von dem Vei^ 
haltnifse Gottes zur intelligiblen Wirklichkeit gebraucht 
habe (,Kant' 2. Aufl. S. 265) zugleich auch Spinoza's 
Lehre über das Verhältnifs von Gott und Welt zu be- 
zeichnen tauglich fei. In einem anderen Auffatzc kämpft 
1;. A Jickes mit den Waflcn der Kantifchen Krkennt- 
lufhtheoric gegen den naturwifTcnfchaftlichcn Dogmatis- 
mus HäckeVs. Einige weitere Arbeiten beziehen fich 
theils auf die Auslegung Kant's, thcils auf den 1 ext der 
Werke Kant's. KtfotiJtjrc Erwähnung verdient noch die 
Abhandlung, mit welcher 11. Vaihinger den crften Band 
der rjeuen Kantausgabe der Berliner Akademie einfunrt, 
und die zugleich eine willkommene Orientirung über den 
Plan und die Mitarbeiter des hervorragenden Werkes ent- 
hält Hier fei nur erwähnt, dafs das gefammte Material 
in 4 Abtheilungen: (I. von Kant felbl! fchon publicirte 
Werke, II. Bricfwcchfel , III. Handfchriftlicher A'achlafs, 
IV. Vorlcfungen) gegliedert wurde, deren Herausgabe 
je wieder an eine Reihe von Forfcbern vertheile worden 
i(t, und dafs die Au^be, die to etwa 2—3 Bänden jähr- 
lich errcheint. insgewniat 22 bis böcfaftens as Bände in 
Octav umfauen wird Der crfte ounmefar erschienene 
Band des Briefwechfels, den R. Reidce benlwitet, iwt 
jetzt den Antanp getnadit Kr onfifft die Briefe bis 
zum Jahre 1788 mcTufive, 320 wirklich vorhandene Briefe 
von und an Kant und den Nachweis über 100 bisher 
nicht aufgefundene Briefe. Vaihinger geht nun auf die- 
jenigen Briefe der neuen Ausgabe näher ein, welche 
in der allgemein verbreiteten Hartenf\ein'fchen Ausgabe 
nicht enthalten find und die (wie 7. B. die Correfpondenz 
Kant's mit Lavater) manche neue Auffchlufse enthalten. 
Man wird ihm bciflimmcn mulTcn, wenn er fagt: Diefe 
Publication itl nicht blofs für die Kenntnifs Kant's von 
gröfstcr Bedeutung, fondern bietet auch einen aufser- 
onkntlicli merkwürdigen EinbUck in die ganse Gtilles* 
gefchicbte des iS. Jaluhunderts. 

Riedlingen a. D. Th. Elfenhana. 
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Proaidlj, Cran. De profeet DaaiüL DLL HogMstak 1—6. DefHaat 

van Israels God aan hei hof te babcl, Leiden 1901, D. Dauer. 
8, 303 bis. S.) f I 7.5 

Bible Modem American hible The books of the bible in modern 

American fnna aad phiasc. wilb ante« aad iabad. by Kr.mk Schell 

lialleniine. New. Tatt. ttr., vol ■'-3. New York 1901. I wiut- 

takcr. ca. jo c 

Baljoa, j. M. S.. Geschiedenis van de Imrken des Niaawaa Vetboada. 

Groningen 1901, J. B. Wolters. (8, 6aa bU. gr. 8.) tj. 90 

Kenjrnn. K C, Haadbook 10 Iba MalMl ariMiai ti Iba Na» IMa- 

ment With XVt fccB. Laodea igor, Macnlllan tt Ca. (XV. 311 S. 

gr. 8.1 10 s. 

I'etileati, R., t^ualuor Jesu t'hrisli evangeli^ i'.^pri-« I^n C'^mniriiLiires 

Ics plus rtonta (* T|y. 1901, 1] 3*0!. Patt« 1901, Amal. 1,566 p. 16.) 
Baaaalt, W. H., The geaeial e|dstlei Jaact, Peter, Joba, and Jade. 

lalra., anlkor. Version, tevised version, notea, iadei, nwp. (Tbc eea- 

\xaf biUe). London iqot, Simpkin (3|0 p. la.) a a. 

Skeet, C A. J , Travel in tirsi Century after CkllM. -SpacU ftfmaact 

to Aaia miaor. London 1901, C. J. Clay. (l<OpL $.} 5 t. 
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190t, ). B. Wglim. (40 bh. er. S.) £ a < 

ll«rt, F. j. Ah NeiH tatradietaiy 10 thc tu4f of Ibe CbaeatiDe r 
cocoMeK LoadoB 190t, tbcaUlHi «mI Co. (XV, 15$ S. 8.) CrI 



TSB Rbijn, C. H., Het oudMe cMilMilaB. KcdniiMrii|. Onutagm 1 MttlUr, 

r»- 

rb. 

41k 6d. 

Fairwi^atbcr. w. OH^^-n nr:ii Gmlc («MHk ihetlagjr. LoadOB J9IN, 

T. ät T CUik |27'J !■ 8 ,1 3* 
GlOTPr T K , l luid Utters in ihe faMh CMtMT. L—imi I90I, 

C. J- Cl«y. (XVI, jqSS er. S.) lo«. 
Karnack, A., MonutieUm: it« idraU and hUtmy; and TW COHfa i t ni l l 

of Sl. AagTUtine: Two Irccitc» l'rai» !>y E- K. KcBtl Mrf F. H. 

Marsfilli- l o^ulon utoi. Wiliiaini A. N, (172 p 8) 4 t 

Augustiu iSt . O'-uvrc^ ch 'i^lc^. L<Ti Cuofr-wiun- Trti Ira:ii,.iiKe rt 

commenuiia par M. I'lhaa, d texte lalio % rot. I'aris 19UI, icnpr. 

VilwVm«. MlrVUI. *96 p., 397 383 P ptt- *■) 
JohiitoBt. P. ae L., MitMmimid ■nd bu powrr. LoadoB 1901, T. & 

T. Claik 1256 p « ) J «. 

Liinborgh, K. H-. AlcuiDvis aU be«trij*lrr ran brt adopt^r.ismir (Aca* 
demüch pr<>i-f»chrift;. GtuniD|;»n iciot, P Ni.ordhfiff is, 109 bU, 

fr. 8.5 f I 50 

1, J. S., UcTelopmcol of docttiae (rom eaily luitldte agei to rc- 
fMBMlieo. LoBdiM 19DI, IMlir. ttMP- sa. 64. 

Wktltcr. P., Sb Mlati et tlic ewnmu»; V«dn, Supit, Wctwood. 
Cametoo, CarpH, Smilh. Ed. wltti lUni. diMBm., fabiaA, Bote« and 
a glnuary by D II. Fleming. Forewnrd bf S. R. CmciMlt. 1 voll- j 
London looi, Hoddrr »'i: S 67^ p S 1 3$ 1. ' 

Jt.ry, E., Inf |jiii^,rraitt,;i- iulMiIi- J- I.il .ue'.-Ik^nlijnr liosmM, Mqa« dt | 
Troyei. Vitry-lc-Krini:oii lyoi, laveraiei. (357 p. 8.) | 
WicUagBt D. K-, De vrrhoatUag *aa d« nm. kerkcn lol het (In«. ' 
locbch ondefwijs lijdriH de RepabBek. Redt. Kämpen 1901, J. H. 
Koli. (Ji bl« 8.) f o jo i 

H''ep, T. J.. De Tier hooMriehlingeB onder de prote<itantrn in Nederlaml 
1. iS* joiigeren of toUtoiancn I.reow igoi, MfijT \ Schaadma 
(48 bl« 8.) f o so 

Jantl, C. F., DocaiaeDlary hiituty o( Ibe btrucgle fot rcli);iou& libeity 

iB VMaia. LiMkbO« Va. 1900^ J. P- Bdl Co. (aya p. la.) # I. tf j 
Ingram, J. K., HanaB aalart and oiorab accord. to Aagnate Canrte; 
»Ith note« iUiittative or the principl.-« "f rusirivism New York 
1901. MacroitUn i<>, iic; |> !>) $ 1 40 

Pigou, A. C Uol'^rr !irnu*ning a* a rrllgious leachrr. Ltjutiiu: Iytx>, 
(laT. I 144 ]\ 2 I. .1 

Chnrlon, tü T. H-, Foreign nUÄiiuos. Luodou 1901, Loogmaa^. (254 p. 

«.) s> 

Sanday, W., An tianiaada« of Haialck'» »WIM b duflÜBBityr' Lob- 

im 1901, LoDt;inaof TS.) 1 t> 

Cobb, W. F . rhpoloi.T old aad aairt Ibe chaich'k oallodk. London 
iqoi. Strick. : iSr'i|i, ft.l 2 ». 6 d. 

Bfriiics, V L. Spiritualitr et immi.rtaUii ll.isc Ij» Chapelle-Mool- j 



■a HiMdal (Th. SM. * KA 19M. 



*k Umtut *tt ÜMM* (A^. MM. i9»t( /k p4 



"fc^" "y^'t -—r — - — ... — \ • 

NiBOMF, F., Hitlebc da croyane«, lapennitioBi, am 
eoBlBiBCt (tdon t« plan da Mcalqgae). 3 voL Fwb 




lifeoB 1901, iiopr. de Notre-Daine-de-MoDtii|-euQ. (VII, 49$ p. 8.) 

(V, 400 p.; 551 p , 471 p. s.) 

Benigna«, G., La lalBlet^ Bit^cUe poaiblt (cMm*} TMta. 

1901, (Irani*. (83 p. 8.) 

PictoD. J. A., The bibie in Khool: B qatitioa «i ctUe«. Loadoii 1901, 

Watts & Co. (102 p. 8.) * *. 

M«aBtB», ?., ThtolaciBt dBOMlicBt iaadMiBB«. T. I: Tlmloew fbo- 
dBBMMtdb. Itefatflnadae 1901, J- J. Romm k FUianm. (>, 488 bU. 

er. 8.) r. 3 

Frank, H., Tke dooui ■•f dut^ma and iht dam «f Mk K«ir York 

1901, PuOtam. f2i. ;\'V9 p 121 S* 
Bouwman, H., !)■ brtrrkiii< van Jr i;i-ri-l'ormeetde belljdeni-' voor de 

wetenscbap Kamprn 1901. J II Kok. (40 bla. 8.) o. 
Vallcaga, G., De h. doop naar het N. Tedaroent. Utrecht 1901, 

Xeaiink & Zooo. (4, 88 blx. gr. 8.) f o. 90 

Gedat, F., aad otttia. Tkt aloBtawM ia nodetB i«l%ioas thought: a 

thMdofieal lyvporiBB. Kaw York 1901. T. WUHaktr. (376 p. iz.) 

# >• S» 

Cotta, J., La formalion da prvUe daos IlWkt lOMlni Thtaih Othoi» 

1901, impr. Couedant. (144 p- 8.) 
DiBry, T. W., Two atadi» h Book of 

miiboL (156 p. 8.) 




7lu9 5«itf*riftcn. 
OltrBmare, F., L'HttlvMvniimt ti rkisi^irt dt* rtSptm {Jtto. dt tHht, 

4, Ktl. ttpl.-ttt. 1901. p. 174—184 
Raadi F. W. and A. C. Bryanl, A mflkcitfital tat frtm Mimpkit 

(ßtaU) (Prer, «/ Iht See. (•/ Biil. Arth, mar 1901, p. 160 — iSjV 
Boscaweo, W St f'li F-tflor'ittimi <il Sm.j {Arial Quarl Xtp. Kt. 

lOOi, f. 330 — 356 

Sieuernagrl, <'., Hrrmaua Guakelx l\uiiiui<?uUti Uber die Geoefis (Th. 

Rdlih. 1901, II. S. 437—458). 
SlBcrk, W., Znr ilteften Uefcbiehte des Volke« Itrae] (Prot. Mooalsh. 

1901, 10, a 381—387) 

NaAle, E., I. Efai moahbiliches Karthago» a. Gtn. 16, 14; 3. S*L 

a, 8. 9 iZ- f aitteft WifT 1901, U, S. saj— SjA. 

Mtrcier, C. Lt: ftiiurnun )it$ prtmm p n fk Ht l -i tt flPl um (Ak. 
Ckril. luv. 1901, /. 311—336). 



Arnold, W. R., Tkt etmUtititm »/ pfakmm i— a.3 (Z. C alttCft. WiC 

190t, n, S. aj$— 36s). 
Carr. \ . Crrui, He Ur^umtkMd. l. Ob wUtr miltitm Ub^. miu, 
1901 ' . ; 34S>. ». JlLt tttSbmv emh »MtHmt {U. 

ätc, {> 414 421). 
Fral, F., U nmt äitm ul-41 itamti/' tm »Mrtmt fK». ML hH. IfM, 

4. /• 497-S»0. 

Kable, P., Briträge rar Gcftbicbte der bebrIi&beB Pnnktation f 
alMeft- WilT 1901, II, S. •73—317). 

Wiiitrrbolham. ( ' , The amMguaut in fit AVrj- TistamrnI 1 Efp 1 

Ja 1901,/ 44g — 4'Jii 
FoDck, L, Studii iiiiiei Im vila äi (jiiü (Ch>. CeM. XVIll, »>. 

t- TS"!*! •wf- P' M*— 
Haupt, 1, %r CtnakltriMk der Radta Jtiii (Partfcikty. H. 

5. s8i— 6ia1. 
Smith, D., .A<iiw|iawit . 

— 394)i 

Brofe, E., Der Ttkk Btthctda (Tb. Stad. * Xik. 190«. I, S. 133— 

140). 

DtBBey, J.. TU lk**t«gji ff Ihe efistte lo tkt Kemant \<t TI,Z |r;oi. 

33]. 7. Tie «n» H/t amJ Üu spiril {Kxpvt. die. 1901, p. 482—43(1). 
Rnbinaon, J. A., II<spaNn( tmd .i^poMMf {y*»m. •/ Tk. Skd. »eL 
1901, /. 81— 93V 

Mllligan, G., Tkt Kaman dnlinalio» ef ike tpiitli t» Ihe tleifiu - 

fSxfu. dtc. 1901. f- 437—448; 
de Waat, Am Die Daten ül>er ili^ heil. Apoftel l'auliu im Varlj'r- 

itgimt HUrn^rmwtam (Röm. Qaaitfchr. 1901, 3, S. 144— 14ÜI 
Raaiiay, W. M., TU* eilUt ff ihe Pauline ekunktt \hxp»i.dt<. 1901, 
*, 401 -4«4 

Baebler. A., jy^^itik/enj dam ii Midratth. L'imttrdit »rmtmti 
,<,ntTt If, S^m,jritain, dam la PMti di R. OUnr, XXJOnU ft 
Tanhruma. , $ 3 (v.TtZ 1901, iQ {Htm. 4. SM. ftd^ fmO^ 

le>'l 19111, / ;o— 71). 
Lambrosu. r, , Tki Amkerii f-^pyri l\jii II; iy 1; F Gren/til lind 
A S lluKi {Ktnäie. d. K. Af'cad. d. Line. X, 7—8, /. 347— ajjv 

Clem.-n, c , Ift l'etiai in Ron gawaftal (FtaBft. JaMi De*. 19»!. 

S 405—4171. 

MIchaad. E.. I.e lihrt txamtn H la tradtfym tmhtntlli [KfS' luLd, 

Tk ttl.-Jic. 1901,/. 673-6881 
Il<-adlam, A C, The Cleienline hlerahir* ijivm .-/ Tfi. Stud. cct. 
1901, / 41—58 

Lndwig, Zur Lehre vom Kircheoamt in der Didacbe (lUIt'poL EL laS, 
1«, S. 73»-739l- 

Artndien, J. F., An tnün Syriat uxl »/ ihe ^Apastalh timrtk tnitf 

{Jattm. 0/ Th. Stud. att laoi, /. M— 8o)b 
WallU, F.. Om samt MSS 0/ ät mwUmgt »/ & Momaiimi: fm I 

{iUd. p. 97—110) 

Horici, G., I.e lymi'le J Alhanaie Ii im prtmitr itmitm', St. CdtWt 

fArltt (Rtv. Binid. 1901, 4, /. 337—363). 
SBBday, Wq FmrthtT n$tanh am tht kbiff tf At tntd (JUtmm. 

Th. StHd. art. 1901, /. 1—21). 
rhapinan, J. La tkrenattfie dtt primüm ßtttt ipiitapaltt dt Kamt 

[A'ev BitUd. I901, 4, /. 399 -417). 
Oir.irii, I) M., Vne dttnuverli! Suiceiiian afisleti,me des fiatriatekii 

J' Arm/nie \Kev. de COr. Chili Iqoi, i, /. 133 144). 
Vau de» V CO, F., S. Jdramt il la vit dm maint .VaUhtu It Caftif 

{fituiam mtrj.fiait, p, 4tl^45S: ttt-dtt., p 308—326). 
Scannet!, T. B., Grbü^t hiilary af Kamt tmd tht papti (/Ml Jtn. 

tri. 1901. / 297 — 3191 
Faltig, E., Malalas uojd Tietie» iISvi. Z. X, 3 o, 4, S. 385 — 393). 
Fnrnt, P. I'h fvf^ut du l'' ir.le: Ih/i'darei de Cyr iUniv. Ort 

1901, 6, / |ht.-iS;'i 
Griüor. H., 5«« üalv! tuit Avenlima {Civ. Call. XyiU, val. III, 

p. 719— mV 

Zetiinger, J., WtrcBMBlii-Jairov aad Raai im 7- Jbd. (Katboltk Sepl 

1901, S. 193^.409). 
Gabriel!, G., Gtiü Qitta ml Qarmu {Btttmtim* igai, Sf^jC^/ 

32-«o). 

Baomftark, A.. Kinr fyrikhr w <-lig«Uikblt dta y. Jabih. (RMl 

Quartfehr. 1901, 3, .S 27\ -;Hol 
Kirch, K.. A'uefkfh S(ni'l<'<-Ia.'ii enrammm in S. TlUadttW» Sktt- 

tarn (Anal. Ball. XX, III, p. 249—372). 
Sebott, B,, JoacUai, der Abt *n« Fkrif ^ £ Kgfsh. XXII, 3, 

— jiSO- 

de Lor, P., De viln el scriptii B. AIhtrti Magii. II (», TLZ 1901. 2] 

(Anal. Ball. XX, l/l, p. 273—3161 
Paulu«. N, Eine un«ht' AbUif.fchiifi An Djils Scola« iZ. f. kalh Th, 

1901. IV, S 738—745» 
Goellfr, E., Zur Gefcbicbte kW- pa^utlichrn FioanxvcnvaltUDg unter 

Johann XXII fKom. (,>uart(chr \<y~>\ , 5, S. 281 — 302). 
IlOrbia, }., RefonnTeriiicbe im Uistwu Bald 1471— 1503 (Kath. SdnrrU. 

BL 1901, 3 B. 4, S. 279—2941. 
Befs, B.. Die 95 Tbefen Lutherr und der < 

(Prot. Moiiatah 1901, 11, S, 434—441). 
Xawerai:, G., Eio Brief des Bartbul. LatOMS BB IMtBekthOB (Tk. 

Stad. & KriL 190a, 1, S. 140—147). 



Digilized by Google 



JOS 



Theologifchc Litcraturzcitung. 1901. Vr. 26. 



706 



Baigr, Kirclilidie Slimnmngrn in Ibihrocn um ili'- Miiip dfv iL. Jh<l 

Aul linind nrrier ActennUckr rtrr /eiticr Slifubibllothrk Jahih. «I. 

M. f. <l. G«fch. d. rtot*(l. in Örtrtt. iqoi, ;5 u. S. 14*— kjV 
Grolig, M., Kinij^c Dncuromte zur (irfchichto ti<^ rnitrlliuitisinu« im 

Sch6iihi'ii8ft--r tjintl«- (iiiJ. S !5i— 171). 
Schmiil, J.. Pcs I arHiml>. iiitd Ei^UiTchofi rnn Saliburi; Maithüiu La^K 

Wihallrn lur Ki-fiirniallon [v. TI Z 1S99, IJ a. j6) [iiit/. tpoo, 

I n. I, S. I — ^i: 3 II. 4, S. i.iÄ — 158; IQ"!. :\ u. ^ S. iiv '47)- 
Paulus. N,. /or Orfchichir <l*r Frotrftanlifinin^ Mecklrabarg« (llill.- 

pol. BI. I2S, 1, Sj äL 
Matiiaus- V ollol iiii, I.. K . l>i.' I!rlh»iligiitig ilf» I'jiprtii Clrm«-!« Vlll 

an ilrr Urli.lnipfum; drr TUiV'-n I59i— 1595 R6m '.hiarlfriir. |ck5|. 
.3. S. 30j-326r 

Hiifchbell, O.. Kio Schr^-ilirn i\r% Kif^hofs von Chur, joh- VAii^ roa 

A^pcrroont, «n dt ii Kardinal ii< Uarmin tthrr die \Virr< n in l>incr 

Üimtfi" ;i63i) i,Ai<\ ItrlUrmini Antwort [iiiJ S. J27— ,?}4) 
Schmidt, W. A.. Das \t'.i\c Grgcnrrfonnalioiiipatefil Frt<liiian>U II ftlr 

lancninrrr'-ich vnin 1. Aug irisS (Jahrb. i\. Gn(. f. d. Gefch il 

Proirft. in Öft'rr. i<ioi, J u ^ S. 17J — l8o' 
l'atcal. I.'. Scui /.i ftrsicuütn tn Samlm/^e ati XV/l tiftit \Hull. 

Hill tl /.Ii 1901, S r/ a. 393 - 444 
ttlaitot, t". Sur tiMt oiiimhUt lit PtelfJlanl! A Crcey tn XtrmoHjie 

rm 1696, l)*eum liiJ. f 44S — 467). 
Foolitune-Derbiiiau. P. l.e Jut dt La Ftnt tl Its fnltilunls dt 

Birgtrttc, 1700. Datum. {iiiJ. I901, 2, /. 78 loJI. 
Kaband, ( ., <V fut /,i h'ran t Jfil aux fr,'ltitanlt Ä'tz- Chril. 1901. 

5. / 3S4-3*I '- 

Beck'-r. Pietiarn in Zerbll 1704— 1709 (N. Mi«. bin.-ai4. l-orfch. 

XXI, I, 84—97 
Licbrnaa, T ». Könwrbriife üb*r Aurhcliunt; dr» Jcfuitrn-OrHrat» 



(Kalb. Schwrii.-Bl. 1901, 3 u. 4, S. 201 -22S). 

lifcnc 

M. f. d. Gefch. d 

181— 221). 



Traul<'nberi:er. G., Im JnfefiniTclien Jahr/ehnl [r. TL/ 1901, 17^ 
Jahrh, d. M. f. d. Gefch. d. Proirft. in *lfl«-rr. 1901, 3 u. s! 



Lotenr. Th., Writrnr Hfiträgr- z-jt I.t-hrn^ijrfch. (irorKr Hrrkclev'« ;Arch. 

■ d Gefcb. .1. Philo» IM. XIV. 3, S. 293— 31S) 
Lsodcnber|,,'rr, A, Igiuu Helniicb *oa WcITmliPti; (Deaifch-ev. BL 

iqoi, j. S. 35°-.i''5)- 
Kyriakix, D., I>ai MX. JahrhnndCTt in rrligierrr Hinrichl (Mtv. Imt 

d r*. Jmil-itfl I901, S. 481—4931. 
Rinieri, J., 1. // tltre teililutimalt fiuditol» a Rtma. Xov. 1801 

{Civ Call. XVIII, vitl. III, f. 20 — 34;. 2. Prim» sttnctilo ntlt 

tittMziani Jil tntitrdat». .\>f- iSoi l>*. / 3S5 — 397). 3. Dil- 

ftiititni ätl frim» Cctutli ftr la fuH/itaiifiu äti ttiut'äal» 

Gtnn.-marto 1802 (Vi. /. 535 — 549). 
Schaumanii, I)x» l'rinzip der Individitalität hei Alexander Vinet (Tb. 

Sind, Krit. 1902. 1, S. 56—117;. 
Kern, R., Vi. RichartI Rötha Studieiueit 1817 — 1821. Nauh den v. 

Prof. Dr. Ni|>po1ct in Jena heraaig. Briefen 1 .Moiuufchr. f. Sidl. u. 

Land 190I. 8. S 809— S33) 
Kotier, F. If^ Jttmn Marlintau iPrtii. «f Ktf Ktv. ttl 1901, /. 

579—605- 

Michand, K.. I'h kislaritn pafitU dans t'univirjili de Frante {Ktv. 

Im. d l'k avT-jMin 1901, /. 37(> — 387I 
Heath, R., Pralttlanliim tu Frantt ('»»/m/. Hn Htv 1901, f 666 

-6S7). 

StainTille, M., I.t tltrgt raHfliiiHt tm J-ramct A'rv tllt«t 1. die. 

1900: 5_. 26 jam:, 16^ 2y ftvr : 2., ^ man i<)Oii. 
Manion, J., I'ht frfiltm o/FriHtk monattttum \F»nH. Kn. apr. 1901, 

/>. 682—6971- 

BraDetirrr, K, yauUni-mam unt igiiu natiimalif [Ktv. d. Dtuj 

Mtndti ü HIV. 1901, S. 277— 294J. 
Murray, J. O. F., Bishof WtiUttt in rtiatim *> ttmltmfarary llkmgkl 

{t'an/emf. Ktp. »ct. 1901. /. j03 — >ll|. 
Mahaffy, J. P , Tlkt rumaniialien »/ Inland (Nintt. Ctnt. jnfy 1901, 
. / ."»'—4.1) 

(>>-rmain, l.a titualun dts calkatiquti aux F.lati-l'mis. (UniP. 

Calt. 1901. S, f. S57-S70 
Blind, K., Max Mu/Itr. \ Ptrnmal rtminitttnttt.'. i H'tilmiml. AVt'. mar 

1901. /. 529- 540;. 
Pulle. K. 1. , FtJeriif .Vajtimiliaita Mülltr (AVw. d'ltal. 1^ die. Iijoo, 
^ A 577-394: 

rnanx. F , Augailt Satalitr \Ktv. Ckrtl. 1901, V /. 321—351). 
Wandel, /ur Krinoerung an Pnif. I). Willilitlir Itoyichlag ^Rew. d. 

Glaub. 1901. [o. & 365— 3S1V 
M i c h a II d , E , Vingl-finif anniti tTipiitepal iltmmaft i M rMfiu 

Htrzo^ [A'tr Inl. d. 1% ftt -dit 1901, />. f>49— '»57). 
Rey. Lt ftaltslantismi tl i' tsfril maderni {A'ev. d. Hitgifut 1^ ai r. 

■ 1901. f. 3I5-33S) 

l.ehr. M., (V fnt tarm/i fron^aist dtil tiux frftititnis [Bull Hill. 

tt IJl. 1901, 10, /. 505 — 5121. 
Keroy- B eauHeu , .A., I.' ,iniifrolttlanliimt iA'f. l'Hril 1901, 3, / 

161-179). 

('loliDor, M , Die lllbin^t-r katholilch-theoloKifche Schale, vom f|>ekn- 

laliven Standpunkt kritifch tielpnchle<. II Kuhn, der I >o|^aliker 

ijahrb. f. I'hiW u. ffM-c Ih XVI, i, S I— S0>. 
Michaud. E., Ijt itmplieni dt tidit titlktlifne [v. TLZ 1901, 

yil, la marirlAlrit. Vlll, lt fitnda-mjntieiimt {Kev. Im. d. IT. 

at>r.-/uin 1901, /. 279— 318I. 



Iv.ich, I , I>er Hriich'. ulier >lcn Kqiit,Tif« kalb Olchrvii iu MUiiclien 

iHiii.-rol IU. ( .1 kath. Dtfchl. Hd. 122, to^ S. 727—746). 
Kahl. \V., r)ie Fntyklita Craxti dt tammuni vom lÄ, Jan. 190I 

l>culfih-ev. Iii. 1901. 3. S. 194—201). 
V il Golf, iv. Perfooliche Eiinneruncen an Joachim III., den okume- 

nifcben Pulriarchen der (tricchifchm Kirche («>trf. 10, S. 688— 6<>;)- 
Schräder, W . Die Kiuführuii}; der nruen KirchrnverfinuD^i in <lte 

l'rnvini Preof»eii iiid. ü S 818 — 830). 
I.oriche. G, Bihlin|pa|ihi<- Uber die den Protenanlinmui in U(\err<-iih 

betii'fTi'iidrn llrrcheii.untfeD dv., Jahres 1901 Jahrb. d. Gef. f. d. 

Gefch. d. Proleft. in Ofrerr. 1901, 3 u. ^ S, 222 — 2401. 
.M a 1 1 o c k , \V IL. A'tligifn and Ji itnti a! Ikt da:vn t/ Ike XX. een- 

lttn\ II Ftrtn. A'n>. nov. 1901./ 812—8311. 
Ocwart. E IT, Smt ekaraeltrijlitj 0/ tutrtm .am llu»l»gy' tBiil. 

.Satia iv/, 1901, />. 63J —640 
I clchmann. K, Die chriniichr Grmviudc lediglich Kullutgrmeilide^ 

(Munatsfchr. ( d. kicM. Praa. 1901, 1^ S. 351 — 359] 
lleriirr, S., Zur Chof .lUfrillik kirchlichen Leliens in Schweden 

1 I>««tfch-ev. Hl loci, ü S S45— S63). 
Ilallei. J., Die l'redii;erfvminare der liatler Miffion in Indien (Allg. 

Miir.-Z. 1901, i_L 50>— 5'-) 
l.alianca. Ii., /.j /r.'/zsi.w dti misiianari .\'un>a Anlel, I. ag. igor, 

/ 445- 457 

Mirht, C, Die MiffioRamelhode diT lomifeh-luitlioUfchen Kirche lA%. 

MifT.-Z. 1901, 6, S. 257 — 2761. 
Thomson. H.''., I'ht nisiionary in i'kina {Conttmp. h'tv. jnnt 190I 

/■ 873-SS6). 

Ern'it-tlonk»-, Innere Miflion und Pietiamu.t nach J, iLWicfaetni Uria fen 

(Fl. BI. a. d. Kanh. Haui'e 1901. 8, S 289—299). 
Motind. \V.. Ismmtm leimir dt Icnnti gardt-matadti 1 KtV. CMt. 

nn. 1901, p 337 -36J' 
Dtiproix, J., Kaiitn tl /»i d'aprit Ltitnitt \Ktv. d. Th. rf' Phil iqoi 
. 3 .'i 4. A »5« ff) . 
Biacbmann, A, Spino/ax iinj Kants Sittenlehren lArcfa. f. G(cb d. 

Philof. XlV.i, S. 4S1 516). 
I'hrift, P., Die Errii-buiii; de« MenfchcngeCcIUecbts. RL-kli>nit«iede. (Prn- 

tel\. Monaish I901, ^ S 209— 222|. 
Hufler, A, Iber Oel/rlt-Xewin, A; Kosmodicre ((;ötl. if.-l. Am. 1901 

^ S. 468— 4S9). ' 
' Gerber, F.. Schop>'iihaner's Sti-Uuui; i^genilber Reli^on nnd Chriften- 

tum Dach fi-iii-!n ,P>irtrga und Paralipomenaf (Prni. Monatsh. loci, 

4, S. 143—153- Si S. 19-1 J02) 

Saring, C, Teleidoijic oder Atele-dope iN'alnr u, 1 HTljiirg. XLVII.o^ 

5. 513- <3I. 10, S. 587—5961 S- 672— 681V 

P fenniKidorr, E., Da« Vrrfaälini« Ton l^ib und Seele nach dem Stande 
heuliger Witvnschafi (Dtfch.-e». BI. 1901, 6, S. 426 — 4331. 

Drews, A, Die moderne Pfschubi^nr (Preuf». Juhtb. .Vor. 1901, S 215 
-»33 

Sieliert, Die oeue»le Wendung der Phitorophir zur Religion (Deutfcb • 

ev. HI 1901, 12, S. 651—668). 

Sulre, E., l>er GoIleHtlaub-- {P^)I. Monamh. 1901,11. S. 413 424». 

M>lhe>nn,(> , h Gad a prisenl gvidtf [Expos, orl. 1901,/. 262 — 273). 
Lecharlier, (J , Ur la mfiMi pi'ititt t applipiie a la d^ftntt du 

,hrislia»iimt (.<«« J Phil. Chril. mars 190I, /. 625— Mol. 
Goujou, HL, DtftHst dt la mtlapkysifnt ehrilitnnt cantrt Iti atlai/if s 

du enhciimt: Espate tl Itmft {Htv. d. St. Ecilii. man I90I, 

/. 222—2351. 

Mathetou, G., .Shtnld stienet dim Iht hfpt a/ immartalily*' \Sc%tu- 
tifii ligkls lat riligitnts fraHim>\ [Expos, dir. 1901, /. 461 472,. 

Ströle, A., Niet/fches Moral u feine Stellung rum Chrinentum (Difch.- 
ev. Kl. lf.01, 6, b. 407—425). 

Sulie, E-. llerrmann» Hegrflndung def IClhik (Fiot. MonaUh. looi 4 
S. 129-137) 

Franc, J., Die Behandlung der lexuelleo SUndeu in der Moiml |Z i 

kath. Th. icioi .1. S 577 5931 
Hey reif«. Die chtiftliche Vollkommenheit Kirchl. Z tooi. 7, S. S22 

—534; i5i S. 621— 630). 
Marlin, J., Suplicismt tl d,'gmalismt d'aprii fkisliuri du >\ttrmes 

Am», d. Phil Chril. /n.-/-. 1901, / 5 — 441. 
Hanleland, P , Wcfen nnd Wert der .Aakefe (MoiiaNfchr. f. Stadl u. 

Ld. 1901, 3, S. 237 2521. 
Carl, I., La dii.ipliHt tclisiaitifut d'afris l'eirilurr iaintt tl thit- 

loire [Iii. Cbrfl. 190t, / 200-2161. 
Paul, Hii Tht roman tatholu dodrint i-/ indulgfmti (Xinet. Ctnt. 

/ehr. 1901, />. 2i(6— J06). 
Schneller, R., Jefu Religion eine Religion der Liebe, drr Tat und der 

Wahrhaftigkeit, nicht ilrs Glaubens iSchwei/. Th. Z 1901, 2, S. loj 

—127; 3, S. 185-191) 
Pefch, C, Die Infpimtion der hL Schrift nach der Lehre der heutigen 

Prolestaiiteo iZ fkaih. Th. IgOI. III. S. 452— 470; IV, S. 594 — 620}. 
Schultirn, Zur Lehre »on der Bekfhmng (X. KrchL Z. i<|Ol, S. 345 

-362: 6, S. 425— .149 
Ruit, P. , Taufe und \Viedrr|;eburt mit befanderrr BerUckfichtigung der 

Kindertaufe ihid. 8^ S. 585 — 620; 
Salle, E., ChriflaaglnatK; o. Gotiesglaube (Prot, MnnatKh. 190I, |^ 

s. 373—380)- 

Mcf."oml>, b-, Prof. Hamack tn ottr l.rrd'i rttttrrttli»» (Expci. »#», 
•90«. / 350-363 
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iincMWB der GebiigearB (Pteu&. Jubrb. 1901, 3, 



Porret, C, ym6Juali»m, sancli/Uati»» tl rhrüliamsHU $»cial am foimt 
dt vut liu miniiffrr /ritn^tliftu {Lii Chrit. 190:, 3, f. 97 — II}). 

Dolbaeara}', B.. Dl /<> imom't rettit ä r<>c<aii»n dt ftHlrft 

ligum [t. TLZ 1901,6]. Ii 1*1'. d. Sc Eeelh. Juim 19OI, /■ SJJ 
-S3$). 

Kally, H., TTn 'ilatin» »/ mir,i(/ts (,t ,krisfiatt d. ttrine [J^vuni. »/ '/t, 

Stud. 1901, 8, *. (OJ— <l6/. 
SchslU, V , Die i^rlcDiaitliclK EatwkUaiv dm reehtlichcn „Okant/tr 

imAltHlit" <U<i Folge der OnBiialion (Xtv. /M. 4. 7TL jam.-mars 

1901, S. I7-49I- 

StfTfiis, G- B., Samt prtitnt-day tmiil>eH! afittint Ihiologiia! tju- 

tati,m \,\'tw H'fr/d die. \<)oa, f. 674—686) 
l'innier, J., Li toitumi du ftuttnri {Bittl. Hut. # Lit. 19O1, lo, 

/. 5IJ— SS2). 

llerdeUnd, O., Die Kelvlnde. KoBr«f«iu.Vottn( (OUf: Homll. 

MoMtiliElw. 1901, ApriL Mai, Inal). 
H*ffni«nn. A., Der jSct uilMie wi l ii" & d« 

Prax iqoi,6, S. 191— igA. 
Rlcdinger. K . Die Potfi« le der tttM^t (Paft«r.-BL f. KonU. etc 

Ort. 1901, S. 1—17). 
Meklirt, H.. Zu hondeüiclieii BeluDdlHiic rao Lakai 19. 41— 4t. 

Ein Reitiae tat *efglelcli«adcn Picdigtkaade (FaAw.i-Bl. t UeolL aM. 

1901. ii,s 705-719; I». s. m-T)\\ 

Kaufslcr, II. v-, Die Piediet nach dem (. Arliltel dar Kooliordic»- 

fornrl (N. Krchl Z. 1901,8, S. 656-6651 
BaaaiNften, n , Dr.r Todr^nlankc Icfii, rinr Varubctt (Ur unrrrp 

Pahioai|ircdi|[len (Moaatfdir. f. kicU. Praxis 1901, 3. & 80—89). 
BarrerBaaa, PaM Vadetyaaag. Ual«(rfilili|Madl|f (MiAi 4, S. 117 

— 1»3). 

MatbesoB, it., Thf ifitnfifit iatis tf fraytr (Ex/'fs. wif. 1901, /. 364 
—374) 

P»^riy,H. F., 7"4i •ni'iht rrirlhi'J ot •krt:li<iH liarifi (/fii/. Satra 

eil MOI, / (141 —(711 
Scbmid, K , Worin gründel die Pflicht der äonnUgxrahe ° iThruI.-prakt 

Quartrclir. 19Mb 1, & Vt—aS^, 
Raof», II , Dt» CMr 

5 479-500) 

Nippuld, K., Der Wen drr ktrchlielipn IlcimaUkondr (ilr die Vertieft^f 
des kirchUchrii t/rtxr» fDculfch-cv. Bl iaot,S, S. $30— S4B)- 

Schiele, F. M . GcuIai.;.:, al.rt die l.rhrbukA dctIM%laii (MaMtftbr. 
f. Icicbl. Pruis 1901, 3, S. 9a — 102). 

fä\xt^vi^^^hatM»AM^^^ß^^Mm^^m\ BM^Uateftdaiag tan 

S. nt 117) 
Mabihara, iT, Zar Fmc« dai t'i 

lt. S. 44J-447) 

Sehwai tikopff. Wi'- hat der eefchiehlUdlgaUldete eirancrlirchr Tbeu- 
loge im ReUgioosiuiterticht des GmaafloH Walulufliskeit and Vor- 
GAt ta «arliiadta {Z. £ d. a«. HilMtaL Ott. I«M, S. 

Vollart, W„ etaSp« lar Katechefeaaf darliiDiaeBSdraK a*M ahMB 
Eatwarf doer Kateehcre Ober Lak. tj, 6—9, u. einer Katrchefe 
Aber dai Lied: Eine feile Riug ift unfer Gott [iHd., S. 19—41). 

Kckert, J. , Zur katrchetiCcben llrhandlang de* dntlm (;!aub.-tifartik»l". 
(P»n -Bl I llomil, etc. Nov 1901, S. 81—92) 

Kichert, II., Der Religioouuitetriclit etwachleaer äckttler (l'rcuft. Jahrb. 
Dei. 1901, S. 4S^47S)- 

Ebeliof, Da* nrdle Gebat in Lniben Klefaem Kalcchbana (Th.S(nd. 

6 Krit. 1901, 2, S. 319—341). 

Achelii, E. C Die Bel(telMHi(;en tur Reform der KoDfirmationiiprasie 
11. de» Koofirmandmunterricht«. (Tli. Kdfch. 1901, 9, S. 353 ff.; lo, 
5'- 395—405' 

Ehlers, R., Zum evaiigclifchea Koofirmaiideik-Untenicbt (i'tot. Monatib. 

raM,i, S. S-aa). 
Taicfemana, K.. DaaFtadt darUdMifeMVaihMiilaaflaii IbardiaKoii- 

finaationspraxiii (Momtrdir. f. d, ncU. Pnab I9BI>ai S. $3^^)' 
Spaldiiig, 1. L., L'/dmatitn tt f aw t mr frUgiimt {Aim. d. nlUt. 

Cir/t. cd I()00, t- 5 -37 
Spitta, 1-., Itrr < ;ri-;rt:!irnll il»-. Irthrirtenlunn u. f. Bedeulüii; : n ■! 

Iiliitj{ifchr l'raxis der Gegenwart (MoDatfchr. C Gotteul. u. Viichl. 

Kaaft sooi,*, S. 18}— im; 7, & ai7— aa«V 
Pralt, W. S., Tki hlttnU^ rttfmiUIUUt »/ uttt-ätmrgieai timnktt 

{Amtr Jfum. cf 7%. IWI. 4f /• 
Braaa, J-, Zur SjrmboUk dir M ta i ittihw rkwliaa ^ f. Chrim. KaaA 

1901. 6, S. 185—1911. 
Spitt«, F., Die Kirchi-nlitaoei der KrQitergemeiade (Uaaattbfar. f. Got- 

tefd. u. krchi. Kuull 1901, 11, 375—381). 
Laoabard, Dia Utaiila der AMHaadiftMüida paaiiiMfaag. iL 

Oet. 1901, & aa— 35). 
Lindeoborn, A., AaiaM der ii. '^bnni; ftelieadaa ChanlmMiaio 

Slona 1901, 3, S, 35—301 
Gaitter. II., U ifttimt mutitai dt fdilüt Gntpu [*.TL2 ^fiO, q 

(Siv. Btnid. t9oo, i. / aof— s»»; 4, 319-39*; «901, I» 

44-65; 2, /. 184-307). 

Ilafenclever, A., Moanaaialale Tbaotegia (Piolaft. Mooatdi. 1901, 3, 

S. 56—70). 

Ilnrkaer, K. lieligiöfe Malerei Moiuitfcbr. f. Gölte«!, w. krchl Kimft 

1901.3. s. 7«- H>- 
Holm. A,, Die leligidfe Arehitektof der Wcitgrieclita (N. Jahrb. (. d. 
UaC AU. igcOi 5, S. 309—3»). 



Bricerrlli, ('., R^m» t Bitanti» mtUa tteri» dtW anhiuttuta triiH- 
ona \Civ. XVIII, v»t. IV, p. 146— MM. 

M tt- I Klopp, O., Der Altar im lutberifchea LaadeAWhaataM (IDIt-Pat. BL 
f d kalb. Dfchl. Bd. u«, % S. 157—171; 4, S. 233—247; 
Lev.intiif, U.. L'iitam en Chmi {t*nfHt Chr^t 1901, j, 221 — 25^ 
Saouck Hurfrooje, 1°., Lif m/rinn riligiiititi. La ilttqut it Ii 
fanislamitmt (Itn, Ä fttoL d. M. Mflj-tt. lfm. p. 3M— aSt). 
Raynaud, G.. Lts tumhtt Mtrdt H tu tifmtt «nwj^ra»«« dam ta 

Mtjftniu-Amiri^ut frlttlmtirnnt (iiid , fi. ajj— a6t)> 
Gasler, M., nt Jm'i and judaiim in thf t'iuHimdi tamttty. \Grtal 

relrpmi ff tkt u-i'r/d.^ [Nvrth Amtr. Ktt: m«r 1901, 77t— 
Kircb, ]. P , I>ie im Lichte der h. Schrift und der PaBÜätti- 

fehichte. Mit beiondcrcr ikrackf. der iothiiagiiicbea GafchkSle 
(TbaaL pcahL Qaaitfehr. I«M, i. S. $$—«•; a. S. 33»-345)- 
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Ktccnficntn. 

Rade, W.ihrhrit drr chrini. Religi.>n {». .\ G. Dtfcli. Proiftbl. Mfoo, 
37 Dtfcli. Lit/ß. 1900. 28, V- Clafcti I henl l.it -er ii^o, to ». 
J. Schtntidler: Proteft. Mooatih. tool, I: v. W. Wolff: l.iL Kcho 

r. tt : T. J. Herdrnchef : 7>. Tijdi. 1901, i; v. G. B. Feetrr: 
r. Jeum. af Tk 1901, 3: r. E. W. Mayer: Th. RdCcb. 1901, 7I. 
Rahmani, Tiitiimimum dam/m «. % Ch. v. C. A. Kneller: Sifaaak 
a. Marla-Ijuurh 1900,3; ».F. Torrn: Tia/. Tidiik. 1900, 4; v.&R.: 

I. il. rtrl)l. 190!, 1; V. H. M. Scn«: Prttb. * Rtf,g».Jmi. I9M; 
V. W A. N.-ttmai>i>: <">ll. I itbl. tooi, 4 ; I.it Rdfch. 1 4 katb. D&L 
1901, 3, V. Eb. .NeAle: Utfcb. i.itit^. 1901, 15). 

Raaiaaf, Cmmmtnt. am tki afitih » th Gmäam (t. D. Walker: CrU. 

Ate*, af n, S n. tM. 1900^ 3; T. W. Sdidl: AVt>. BM. 1900,41 

T. E. D Hnrtoa: Amtr. Janim, ef Th. 190t, i). 
R ei ahold, Flivfifche od. amialirehe WirkCamkeii der SaoaMHla (r.C 

Gstberlei Kaihnl. Oct. 1899; V. J. Rohr: Oft. UtbL t90D, 4; t. 

l>. Schan. I.it. Kdfch. f. d. kaiO. DtficU. 1900^ t; i. SdrariUtr: 

Th. t^)uartfcbr. 1901, 2). 
Reinke, Die Wek ala Tbat (v. W. »"ff^— -• Z. f. d. er. ReL-Uat. 

1899, XI, i; tr. F. Slaadrf: Pmall. MaaBib. 1900, 5; *. E. Lob- 
naan: ChrüU Walt 1901. ■; t. ünaM: Heckfchulnachr. Apr. 1901). 

Rambert, D. WIedertiufer ia jHlcb (tr. E. M. tcn Cate: Tk. rtjii. 

1900, 2; V. Nelle: Tb, I.itber. 1900, 2: v. O. R Kedlich: HU», 
Vrlljfchr, 1901, 41. 

Kfaeea, Lift af Jitui [Bit/. Sacra ad 1900; v. C. H. Gilbert: Amti, 
7«WML ^ Tk, Mon, 4; *. M. R. Vincent: AV» IVarid dat. (900; 
V. J. HL Kaff: Acil. ^ Jkf. Xn. juljt i90i>. 

Rienaaa, OaAaAUddMit dar Scale (v. A. KOaie: PraiaAaM, Ut Bat 
i9oav 45: DtMi-er. Krahig., Lk MI. 19DI, a; v. Falka: Tb. LÜber. 

IQOt. 3. 

Rieifchel. G., 1 .-hrhuch .i.r Litur|[ik (y. P. Drew>: Theol. Sind. a. 
Krit. 1900. 3; V. H. A. KolUio: Z. f. prakl. Th. 1900^ 3; v. P. 
KlrimR: Oifch. UtM. looo, M; ». C. Gmr: Th. Lttbl 190I, ic; 
«. W. S. Ptatt; Amtr. ^fiimt. af T». 1901. a: t. B. DBibab: Üt. 
Rdfch. f. d. kaih. IMchl. 190t, 9: r. G. Kaweimu: GSIL gcL Abi. 

1901, 7)- 

Zufannineart.hluK Art dcJlfch.ev. I.audr.akirchen iv. Seguili I'»- 

II. jialbl. r llnmü v>iii 10. ». P. Jaeger: Th. Rdfch. 1901, 10 
Kiealer, l). KTai^eliiim nach Lucas (r, J. Schäfer; Kaihulik ( )ct. 1900; 



a. A. Qni: Ölt UihL 1900, 14: «. A, Sehahe: I ii. R<irch. £ d. 
halb. DoebL 1900, lo; tr. Bdfcrs Th. Qaaitfite. 1901, ij. 
Roberl, NtftativeU fart. palt. 9tnU Mmm (t. S. Barfer: BttO. CHt, 

1900, 19: V. N. McLaaa: ^aMm. «/ Tk. Smd. /m, 1901; t. r.Iti 

Lit. Ctrbl. 1901, 24). 
Robertson, Graf Camprlln u. d, kadi. Reform in Italien iv. Scbinner 
Xn/. Inl. d. rh. a<t.-dn. 19001 Proteftanl, LiU Beil. igoOk 45; >. 
K. Baaiaib: DifiEh. Uli|u >9at. X\ v.Wj LH. Rdleh. f. d. er. Otfibl. 
190t, 3). 

Rochüll, D. chril^l. GnitetbcgTiff (r, O, Zt.pcklrr: Rew. d. Glaub. I901, 
3, V. \ nwinli. l: Tl.. Utl>er. 1901, 4. ih. >ludiin 1901, I ft 2; ». 
U Kabut: Th. LitbL 1901, 3; *. St.: lit. Ctrbl. 1901, 39; *. J. 
Macj.hert.ju : OU, Jtn. ^M, 5« «. W. A. Bvawn: 4m*r. jüm. if 
Tk. 1001, 3i 

Rogar, Uiäary af Mfi. S Aitpr. (*. G. W. Cibnaia: Nem KMd 
du. 1900: V. J. D. Datb: Prtti. dt Jkf. j«ta>. aair. l9or; KU. Satra 
filfy 1901 : *. M. JaMmw: .-tmrr. Jaum. af Tk. 1901, 4,. 

Roquca, Urkandraihuch d. ^ Klotl. KaafunKen iDtfch. Litig. 1901, J, 
I.it. Ctrbl. 1901, 6: . K. Schall!.; Hift. Vieirtljfebr. 190t, l; ». F. 
.\lbt.t: Kit. ki Ah 1, .3 kaiK ntfcht 1901, 6; *. II. Ktcai; Oft. 

l.ilbl. 190t, 12, Y. 1., Falk: Katbol. Juni 1901). 
RothfteiD, BiUar «. d. Gafeb. d. Atoa Baadca (v. A. L.: ibai. OA 

1901, 41: V. W, Nowaeh: Dtfeb. Ultg. 1901, 35; v. Oeltli: Th. 
Lhber. 1901, 6). 

— D. GotleiKlaabc itn alL Israel iv. ikhaefcr: Th. I.itber. 1900, 11, ' 
V. F. Küchirr; ChriftL Walt 1900, 47: v. R. Th. UtU. 190t, ». 
V. Ol Mercicr: dkm, d, BIN. Th. 190t. 7: *. *. OrOI: Th. Ulfal 

1901. 30), 

Royce, Camtafih» •/ immattaH^ (t. C IL T07; Ar« WMd 

1900; T. C. S. Goodtpeed: Amtr. ytmrm. af Tk. 190t, 1: v.CFbt. 

Kiv. Pkit-t. 1901, 1). 
7T>t uarld and Iii inditridttat {i. IL C Miaton: Pnti. dt Rq. 

Ar, acl. 1900: T.W. C. Jordas; Amtr. yamrm. ^f Tk, 1901. 3; 1. 

}. Segond: ibv. m/ai. 1901, 4^. 
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ftnland, GrfL-liii.ht» d. kirclil. 1 rkl> ntVirr iDtfeh. L'Hig. 190t, 7. v. 
t. P. Klrfch: Lil. Kdfch. f. d. Lalli. Iilhhl. i<>.-.i, i; v 'M. K:i if- 

loann: Kathol. Srpl. 19«! t. ko;. ir^r ;"k ! il^rr lui i, 7; 

S«b>t>er, fr. FtaiK. 6artlt»H ttaHatm iniiuigtntia i". Manai 
J$ Fttümitml» (v. F. X. v. FMk: Oft. Ulbl. 1900, so; *. Ch. D.: 
Anm. i. m/m. Ckrit. »tt 1900; LH. C3Md. 1900^ 316; v. C. A. 
wnvn» Th. l ilbl. 190», 35: v. C. GidfMbcrts JAgMH Ag* MW.- 
<//<-. 1900 \. Liltlr: £'ii^/. /ffff. KtV. fm. I9OI; T. <n BooCt- 

M.»"'y: it'«. </. Ai!*/. Jh. 1901, 5*. 

glgniB'ler. Katliuä. K u- ^hfiir- tlii I /"j-: HfniJ. 1901. I; y, 1. HUtbin: 
Kath. SchwcU. Ul. 1900, 4. t. (.. HUgenreiiier: Ö(t Litbl. 1901, 4; 
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FoiltBliUüK Tirhr »nf Srite Vm. ' 



VERiiAo Dsa J. G. HncwcHS'acgKM BocaHiiiiOn laciwua. 



Da$ Bud) ßiob. 



Ken Aberictit and knrz 

«rkl.'irt von 

Tricdrid) Dcflasd). 



jImJ^«'.. 'I i-.^f .l^rl, ,,;!{, h ...lllii llf'ir MI., fj — 

Äuigab$ ohne Komutattar nurmshm gtbeftel Mk. 2Mi 



luteVatknatlnAf «■tPraAnorDelUKich: „Wihnad 
einet ABftntlMltM ta iftHtnOnoiMl i» THibjahr l»)! kam 
mir der Oedanke, ob e« nicht angexeifrt »ci, in der CbertteUung 
und Krklfiniii|f dieser unRCindn »chwleriircti Dichlnnir einmal 



Vfillii; i-fMIirttäiKÜk; zu Werke ni ir"'lii'ti , 



iii.lii^einriusst 

flow'ilil in der UrurU ilniiL- ilin-r ( IrwiUiUuilagi' xnA ilirtw In- 
h.ilts. irie auch in der Iii:i-r|iri tJUinii lifr vieli u ciuzcinrti -stritti>:t'ii 
ätdlcu. Ich hatU- di»)< (iefnhl — möfbti' ich mich nicht pp- 
tiiudkt habcii! — , alu iräre es uiclit mir trliiiibt. fiiDdcni ge- 
boten, an den Text de« Buchea Iui> neu und ohuc Voreinge- 
nommenheit heranzutreten , HUtiger(l«tet ledigUdl mit deowlben 
yhflftliigitritim Omiidiitiaa, weWfae «. A. die Aaqrriologie bei 
<w BwiiMlMwim dt Wbiihiiftlert» <riM|y«i«li mmwuSKa be- 
«trabt iat". 



pafmaii, profeiffor D. ^^altof, 

poUtftimfc^er XHtoatu ^Lv»;^.„»y^^a;^p;f; 

■» WtMha »iiw » in*Wi. im. in.9-:hiC&niiik. m. I«- 

(^«nuul, Profeffor Dr. ^tto. 

(ßocttje in bor (Epodje fcinei* DoÜenbung 

I SiO ~\ I A'^P i'rrfiuli rinn SnilMim« (<4iin ttmfawlfc oab VOtW 

y~J\Jrß ht\«i*n<it. ^vrlti ■mfiatktitdc ]lafl«|t. 

In, ■ — : ai Crtnrn ^th. DI. » — 

Ut titnm CitnstifttaBt »R ftMlilsra CnfMktM iMmM ^ m4 Ilm 
nr lUiMiinn«. als r» in ktt nfM SÜliM t<r«all Mf. 9U la^lnl^ta a«a» 
DtciffinllidiaRfrn •ott^tf^tt Btitfa. •«IftlAa (l«k M«« 

Aflrno*. prouifor D. JkMf, 

Da» IDcfm bes Ctrciftentums. Ä"!!! 

:<n «rtMitni c:o<rr«^. m s.at; k blan«d. n. «j»; (U%ita> 

baltfidBjban5 Ul »> 

^Ut9, profcffor Dr. ^rf. 



ia («tat «dl •■■Mai» BL • J* 



in. S — ; in Crfcnrn frb. Sl. 




Ctl^lf A 91., 9tt»>l>«/ Vi»ttammtt, Htniftuh «n '^icrnkid) 

^fnn%t j„ 3 ^«lönlidiWttrt lt. ihrer SHtlijl. 2. «ufl. I 'Zar-- 
{icOntl»« 2fil: 4!crAlridi iier iirct Vedonllititcilfi;. :{ W.. q(t>. 
3JtO Dt II. St)iiemaliid}rr Icil: 'ikrfllciiti tct 3 9i(li$|i«itcn. 
3 «, fl*. :W)0 5K.; Mic ^^^c. au(. neb. 7 3». 
<n>A44««> f Tti' , üi« dirifllidi« ücftre. ?lu< tau gni: 
a/tOWrrf jpjifrti^n I'- >;..•[ ici; «^ctec. I. Bk. 4 1R., 
g(b. 4,8U vi II. 'S)). iJM fieb- &.40 IX. 



fa^aaf Itnanca, Mi in (■■rrtn Otnifdm utnti ank fis^ madi«« rat balai* ai4 
irai 1 ■ tcf tn DtniMc« lat CnufiM üb» f lailni Mnua, M* all* M« MfllUnBUß 
ihnwitiftn l)tHn an», ««laa«» fr aiifii U«nmMNa (M, lyiia llaai 5«(M alfHihai^. 

iimy, profcffor Dr. ^if, 

«EliUU* fn*. 3»ati-: f*. ai.4-;n 



^m^, profcffor Dr fiarf, 

i,*.hi.-;f' I i II. m I M), Ufh m 2 Kl 



Zu Paul d« Lioarde's lOjährigaoi Todwtai , ^»J«" h Kca£at pv.f . . r n ^««rj^ 

»MU*«I-lpwi«.BrRi;i"tersLi.-ra.,dru.^ ,les Artikels , ^Ä^ÄS!-!^ 
von Eb. Nks i i i aus Saud XI da AeKleDoyklopMdie ^ff^p^f^l profcffor Dr. ^of«f, 
für protoxtiiutiüclte Theologie, Piws SO P£ 



9 CaMt ai* « MtWaatni Im C*|lt. Ifei. •iMaiaK» Ite. IB. |t- 



"Verlng a oh O. Jbt. Xtetetiand» Leipadg. 

Soeben (TMjhn'n: 

Religionsphilosophie. 

Vom 

Dr. HmwM HMMlad, 

PrvteNor an drr tJnlwniitil ia KaiMaliatNi. 
VDtar Mitwirinnv dw Terf itm 1^ an- dim Mmtebea ObcneM von 
F. Bendixsn. 

S4 Beten gr. 8#. M. «WO; geb. ia Blbfti. M. IJ»*. 

lOt Je einer B«Ua«o von Re uther Keleli»rd in Berlin mkd van der J. O. HlBrtabe*Bataen Bnehhaadliint Ia Iieipetfr 

~ Vefaenreitlickai Radaeiaw Pio£ D. X. Sehflrer Ia GMtlDRan. Varfas der J. C 

Drack trae Aegaft Fric« Ia Lcipttg. 



"V"«5i'lag von O. lt. R^itjila.n<l, Leipsdg» 
Meben eneoUen: 

Ethik. 

Ein« DsTttelliiug der i>thiMh«D Primipien und denn Aar 

wenduiii.' :i' f 'ii'sondiMt» LfUi-nsverhältniase 

von PrdfeNHor Dr. Harald HdCdlnc« 
Zweite Aafl. d. dentachea AMgake. 
Unter ICtwirkang de« yerbawn nacb der viallMb gdaderttn nad 
ervcHeiien a wei lM dAnischen Aaegibe B b e t ie lii 

vm F. BBatkm. 

1901. 40 BogMi gr. B«. H. IC^; gelk. M. UM 
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